BUND]

Plenarprotokoll 891

ESRAT

Stenografischer Bericht

891. Sitzung

Berlin, Freitag, den 16. Dezember 2011

Ansprache des Pridsidenten zum Gedenken
an die Opier des nationalsozialistischen Vol-
kermordes an den Sinti und Roma sowie an
den Jenischen

Amtliche Mitteilungen

Zur Tagesordnung

1. Wahl der Vorsitzenden des Ausschusses
fiir Familie und Senioren — gemall § 12
Absatz 3 GO BR - (Drucksache 790/11)

Beschluss: Senatorin Sandra Scheeres
(Berlin) wird gewahlt

2. Gesetz uber die Feststellung des Bundes-
haushaltsplans fur das Haushaltsjahr
2012 (Haushaltsgesetz 2012) (Drucksache
743/11) . . . . .o

Jorg-Uwe Hahn (Hessen)
Margit Conrad (Rheinland-Pfalz)

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e e

3. Viertes Gesetz zur Anderung des Vierten
Buches Sozialgesetzbuch und anderer
Gesetze (Drucksache 782/11)

Beschluss: Kein Antrag gemall Artikel 77
Absatz 2 GG e

4. Gesetz zur Neuordnung des Pflanzen-
schutzrechtes (Drucksache 744/11, zu
Drucksache 744/11) . .

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG
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. Gesetz zur Anderung des EG-Verbrau-

cherschutzdurchsetzungsgesetzes  und
zur Anderung des Unterlassungsklagen-
gesetzes (Drucksache 745/11) .

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e

Gesetz zur Anderung des Seefischerei-
gesetzes und des Seeaufgabengesetzes
(Drucksache 783/11, zu Drucksache 783/
11) .

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

. Gesetz Uber die Statistik der Uberschul-

Personen (Uberschul-
USchuldStatG)

dung privater
dungsstatistikgesetz -
(Drucksache 746/11)

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz2GG . . . . . . . . L.

Gesetz zur Optimierung der Geldwa-
schepravention (Drucksache 784/11)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 und Artikel 108 Absatz 5
Satz 2 GG

. Gesetz zur Verbesserung der Versor-

gungsstrukturen in der gesetzlichen
Krankenversicherung (GKV-Versorgungs-
strukturgesetz — GKV-VStG) (Drucksa-
che 785/11, zu Drucksache 785/11, zu
Drucksache 785/11 [2])

611 B

630*C

611 B

630*D

611 B

630*C

611 C

611 C

603 D

Malu Dreyer (Rheinland-Pfalz) 603 D, 629*D

Stefan Grittner (Hessen) .
Dr. Heiner Garg (Schleswig-Holstein)
Aygiil Ozkan (Niedersachsen) .

605 A
606 B
607 C



1I

Bundesrat — 891. Sitzung — 16. Dezember 2011

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Daniel Bahr, Bundesminister fiir Ge-
sundheit .

Dr. Johannes Beermann (Sachsen)

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG — Annahme einer Ent-
schliefung .

Gesetz zur Errichtung einer Visa-Warn-
datei und zur Anderung des Aufenthalts-
gesetzes (Drucksache 786/11) .

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 84
Absatz 1 Satz 5 und 6 GG

Gesetz zur Wiedergewdhrung der Son-
derzahlung (Drucksache 787/11)

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG e

Gesetz zur Anderung von Vorschriften
uber Verkundung und Bekanntmachun-
gen sowie der Zivilprozessordnung, des
Gesetzes betreffend die Einfuhrung der
Zivilprozessordnung und der Abgaben-
ordnung (Drucksache 747/11) .

Beschluss: Zustimmung gemal Arti-
kel 108 Absatz 5 Satz 2 GG

Gesetz zur Aufhebung von Sperrregelun-
gen bei der Bekdmpfung von Kinderpor-
nographie in Kommunikationsnetzen
(Drucksache 788/11, zu Drucksache 788/
11) .

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e e

Zweites Gesetz zur Neuregelung ener-
giewirtschaitsrechtlicher = Vorschriiten
(Drucksache 789/11)

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG e

Gesetz zu dem Abkommen vom 3. Fe-
bruar 2011 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Koénigreich Spa-
nien zur Vermeidung der Doppelbesteu-
erung und zur Verhinderung der Steuer-
verkirzung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermogen
(Drucksache 748/11)

Beschluss: Zustimmung gemal Arti-
kel 105 Absatz 3 und Artikel 108 Ab-
satz 5 Satz 2 GG

Gesetz zu dem Abkommen vom 17. Juni
2010 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Mi-
nisterrat der Republik Albanien uber die
Seeschifffahrt (Drucksache 749/11) .

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 84
Absatz 1 Satz 5 und 6 GG

608 B
629*B
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611 B

630*C

611 B
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17.

18.

19.

20.

21.

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der
geringfiigigen Beschidftigung und zur
Bekdmpiung der illegalen Beschditigung
— gemalB Artikel 76 Absatz 1 GG — Antrag
der Lander Nordrhein-Westfalen und
Brandenburg, Bremen gemdBl § 36 Ab-
satz 2 GO BR — (Drucksache 768/11)
Guntram  Schneider (Nordrhein-
Westfalen) . e

Mitteilung: Uberweisung an die zustdn-
digen Ausschiisse

Entwurf eines Gesetzes zur Besteuerung
von Sportwetten — Antrag des Landes
Sachsen-Anhalt — (Drucksache 761/11)

Dr. Reiner Haseloff (Sachsen-Anhalt)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemadB Artikel 76 Absatz 1 GG
beim Deutschen Bundestag nach MaB-
gabe der beschlossenen Anderungen —
Bestellung von Staatsminister Rainer
Robra (Sachsen-Anhalt) zum Beauf-
tragten des Bundesrates gemdall § 33
GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Aufenthaltsgesetzes (Aufenthalts-
gesetz — AufenthG) - Ergdnzung um ei-
nen § 25b - Aufenthaltsgewdhrung bei
nachhaltiger Integration — gemal Arti-
kel 76 Absatz 1 GG - Antrag des Landes
Schleswig-Holstein gemdaB § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 773/11)

Emil SchmalfuB} (Schleswig-Holstein)

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Biirgerlichen Gesetzbuchs und der
Zivilprozessordnung — gemal Artikel 76
Absatz 1 GG - Antrag der Lander Ham-
burg und Brandenburg, Bremen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz — (Druck-
sache 715/11) e

Michael Boddenberg (Hessen) .

Beschluss: Keine Einbringung des Ge-
setzentwurfs beim Deutschen Bundes-
tag

EntschlieBung des Bundesrates — Krisen-

feste Regelungen fur das konjunkturelle

Kurzarbeitergeld — Antrag der Lander

Baden-Wirttemberg und Hamburg,

Nordrhein-Westfalen — (Drucksache 717/

11) .
Emilia Miiller (Bayern) .

Andreas Storm (Saarland)

Beschluss: Die EntschlieBung wird nicht
gefasst
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III

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

EntschlieBung des Bundesrates ,Umset-
zung des Ubereinkommens der Vereinten
Nationen iiber die Rechte von Menschen
mit Behinderungen - Sprache gestaltet
das Denken" - Antrag des Landes Nie-
dersachsen — (Drucksache 764/11)

Beschluss: Die EntschlieBung wird ge-
fasst
EntschlieBung des Bundesrates — Betreu-
ungsgeld stoppen, Bundesmittel zum
Ausbau der Kleinkindbetreuung aufsto-
cken - Antrag der Lander Baden-
Wirttemberg und Bremen, Hamburg,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz -

(Drucksache 718/11)

Mitteilung: Absetzung von der Tagesord-
nung . . . . . . . oo

EntschlieBung des Bundesrates zur Fort-
fuhrung und Realisierung des Bundes-
programms Wiedervernetzung — Antrag
des Landes Baden-Wirttemberg -
(Drucksache 719/11 [neu])

Mitteilung: Absetzung von der Tagesord-
nung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung
der Organisation der landwirtschaftli-
chen Sozialversicherung (LSV-Neuord-
nungsgesetz — LSV-NOG) - gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 Satz 4 GG - (Drucksache
698/11) . . . . . . . o

Malu Dreyer (Rheinland-Pfalz)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Neunten Gesetzes zur An-
derung des Gemeindefinanzreformge-
setzes (Drucksache 699/11) .

Emilia Muller (Bayern) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die elektromagneti-
sche Vertraglichkeit von Betriebsmit-
teln, des Gesetzes iiber Funkanlagen und
Telekommunikationsendeinrichtungen
sowie des Luftverkehrsgesetzes (Druck-
sache 700/11)

Beschluss: Keine Einwendungen gemall
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 18. Oktober 2011 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Europdaischen Aufsichtsbe-
horde fiir das Versicherungswesen und
die betriebliche Altersversorgung tber
den Sitz der Europdischen Aufsichtsbe-

611 B

631*A

590 D

590 D

617 A
635*B

617 C

617 C
635*C

617 C

611 B

631*A

29.

30.

31.

horde fir das Versicherungswesen und
die betriebliche Altersversorgung
(Drucksache 701/11)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates mit
gemeinsamen Bestimmungen iiber den
Europadischen Fonds fiir regionale Ent-
wicklung, den Europaischen Sozial-
fonds, den Kohdsionsionds, den Euro-
padischen Landwirtschaftsionds fiir die
Entwicklung des ldandlichen Raums und
den Europdischen Meeres- und Fische-
reifonds, fur die der Gemeinsame Stra-
tegische Rahmen gilt, sowie mit all-
gemeinen Bestimmungen tber den
Europaischen Fonds fir regionale Ent-
wicklung, den Europdischen Sozialfonds
und den Kohésionsfonds und zur Aufhe-
bung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
— gemal §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksa-
che 629/11, zu Drucksache 629/11, zu
Drucksache 629/11 [2])

Dr. Reiner Haseloff (Sachsen-Anhalt)

Dr. Angelica Schwall-Diren (Nord-
rhein-Westfalen) oo

Emilia Muller (Bayern) .

Peter Friedrich (Baden-Wirttem-

berg)

Marion Walsmann (Thiringen)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission an das Euro-
pdische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Die
Zukunft des Solidarititsionds der Euro-
péischen Union — gemalB §§ 3 und 5 EUZ-
BLG - (Drucksache 615/11) . .

Beschluss: Stellungnahme

a) Vorschlag fur eine Verordnung des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates
mit Vorschriften tiber Direktzahlungen
an Inhaber landwirtschaitlicher Be-
triebe im Rahmen von Stiitzungsrege-
lungen der Gemeinsamen Agrarpolitik
—gemalB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 632/11, zu Drucksache 632/11)

b) Vorschlag fiir eine Verordnung des
Europaischen Parlaments und des Ra-
tes Uber eine gemeinsame Marktorga-
nisation fiir landwirtschaitliche Er-
zeugnisse (Verordnung ,Einheitliche
GMO") — gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 633/11, zu Drucksache
633/11)
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32.

c) Vorschlag fiir eine Verordnung des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates
uber die Forderung der ldandlichen
Entwicklung durch den Europaischen
Landwirtschaftsfonds fur die Entwick-
lung des landlichen Raums (ELER)
—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 634/11, zu Drucksache 634/11)

d) Vorschlag fiur eine Verordnung des
Europaischen Parlaments und des Ra-
tes Uber die Finanzierung, die Verwal-
tung und das Kontrollsystem der Ge-
meinsamen Agrarpolitik - gemal
Artikel 12 Buchstabe b EUV und §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 635/11,
zu Drucksache 635/11)

e) Vorschlag fiir eine Verordnung des Ra-
tes mit MaBnahmen zur Festsetzung
bestimmter Beihilien und Erstattun-
gen im Zusammenhang mit der ge-
meinsamen Marktorganisation fir
landwirtschaftliche Erzeugnisse — ge-
maB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksa-
che 636/11)

f) Vorschlag fur eine Verordnung des
Europaischen Parlaments und des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der
Gewdhrung von Direktzahlungen an
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe
fur das Jahr 2013 — gemalB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 637/11, zu
Drucksache 637/11)

g) Vorschlag fiir eine Verordnung des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates
zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 1234/2007 des Rates hinsichtlich
der Betriebspramienregelung und der
Unterstiitzung fiir Weinbauern - ge-
mab §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksa-
che 638/11, zu Drucksache 638/11) .

Johannes Remmel (Nordrhein-West-
falen) .

Gert Lindemann (Niedersachsen)
Ulrike Hofken (Rheinland-Pfalz)

Peter Bleser, Parl. Staatssekretar bei
der Bundesministerin fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz .

Beschluss zu a) bis g): Stellungnahme ge-
mab §§ 3 und 5 EUZBLG

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zu
Leitlinien fiir die transeuropdische Ener-
gieinfrastruktur und zur Aufhebung der
Entscheidung Nr. 1364/2006/EG — gemal

617 C

618 A
619 B
620 A

620 C

622 A

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Artikel 12 Buchstabe b EUV und §§ 3 und
5 EUZBLG - (Drucksache 653/11, zu
Drucksache 653/11) .

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ §§ 3
und 5 EUZBLG . L.

Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates tiber
die Sicherheit von Offshore-Aktivitaten
zur Prospektion, Exploration und For-
derung von Erdél und Erdgas — gemaB
Artikel 12 Buchstabe b EUV und §§ 3 und
5 EUZBLG - (Drucksache 713/11, zu
Drucksache 713/11) . .o

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ §§ 3
und 5 EUZBLG . .

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates uber
Markte fiir Finanzinstrumente und zur
Anderung der Verordnung (EMIR) iiber
OTC-Derivate, zentrale Gegenparteien
und Transaktionsregister — gemal Arti-
kel 12 Buchstabe b EUV und §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 645/11, zu
Drucksache 645/11) .

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ §¢ 3
und 5 EUZBLG R

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates uber
Insider-Geschafite und Marktmanipula-
tion (Marktmissbrauch) - gemal Arti-
kel 12 Buchstabe b EUV und §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 647/11, zu
Drucksache 647/11) .

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ §§ 3
und 5 EUZBLG e

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiiber
strafrechtliche Sanktionen fiir Insider-
Geschifte und Marktmanipulation (Druck-
sache 646/11, zu Drucksache 646/11)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 12 Buchstabe b EUV und §§ 3 und 5
EUZBLG

Mitteilung der Kommission an das Euro-
péaische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Eine
neue Strategie (2011-2014) fiir die so-
ziale Verantwortung der Unternehmen
(CSR) — gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 664/11) o

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates uber
das Programm ,Gesundheit fur Wachs-
tum”, das dritte mehrjahrige EU-Ak-
tionsprogramm im Bereich der Gesund-

622 A

622 B

611 B

631*B

611 B

631*B

611 B

631*B

622 B

622 C

622 C
622 D
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39.

40.

41.

42.

43.

heit, fir den Zeitraum 2014-2020
— gemalf Artikel 12 Buchstabe b EUV und
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 724/
11, zu Drucksache 724/11)

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ §§ 3
und 5 EUZBLG . Lo

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates liber
Leitlinien der Union fur den Aufbau des
transeuropdischen Verkehrsnetzes — ge-
mal Artikel 12 Buchstabe b EUV und
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 650/
11) e e

Beschluss: Eine Stellungnahme gemal
Artikel 12 Buchstabe b EUV wird nicht
beschlossen

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur An-
derung der Richtlinie 2006/126/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates
uber den Fiihrerschein in Bezug auf die
Integration der Funktionen einer Fah-
rerkarte — gemaB Artikel 12 Buchstabe b
EUV und §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksa-
che 726/11, zu Drucksache 726/11) .

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ §¢ 3
und 5 EUZBLG .

Vorschlag fir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 3/
2008 des Rates tlber Informations- und
Absatziérderungsmafinahmen fiir Agrar-
erzeugnisse im Binnenmarkt und in
Drittlandern — gemalBl Artikel 12 Buch-
stabe b EUV und §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 648/11, zu Drucksache 648/
11) .

Beschluss: Stellungnahme gemaB §§ 3
und 5 EUZBLG . .

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates
zur Festlegung von Anforderungen an
den Schutz der Gesundheit der Bevolke-
rung hinsichtlich radioaktiver Stoife in
Wasser fur den menschlichen Gebrauch
—gemalB §8§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksa-
che 387/11) S

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an das Europai-
sche Parlament und den Rat uber die Me-
thode zur Erstellung von EU-Statistiken:
eine Vision fur das nachste Jahrzehnt
—gemalB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksa-
che 706/09) Co

Beschluss: Stellungnahme

611 B

631*B

622 D

622 D

622 D

623 A

611 B

631*B

623 A

623 B

611 B
631*B

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Fiinfte Verordnung zur Anderung der
Sozialversicherungs-Rechnungsverord-
nung (Drucksache 702/11)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderung . .

Verordnung zur Bestimmung der Bei-
tragssdtze in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung fiir das Jahr 2012 (Beitrags-
satzverordnung 2012 - BSV 2012)
(Drucksache 731/11)

Peter Friedrich

berg)

(Baden-Wirttem-

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG o

Verordnung zu Mitteilungs- und Uber-
mittlungspflichten zu gesundheitlich
nicht erwiinschten Stoffen (Mitteilungs-
und Ubermittlungsverordnung - Mit-
UbermitV) (Drucksache 472/11)

Beschluss: Zustimmung gemalB Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen .

Verordnung zur Anderung der Ernih-
rungswirtschaitsmeldeverordnung und
zur Aufhebung der Landwirtschaits-Ver-
anlagungsverordnung (Drucksache 642/
11) .

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen .

Achtundfiinfzigste Verordnung zur Ande-
rung der Kosmetik-Verordnung (Druck-
sache 654/11)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG

Neunte Verordnung zur Anderung pflan-
zenschutzrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 705/11)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen .

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber technische Kontrollen von
Nutziahrzeugen auf der Strae und zur
Anderung der Fahrpersonalverordnung
(Drucksache 706/11)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen .

611 B

631*B

623 B

638*A

623 C

611 B

631*B

623 C

623 D

611 B

632*A

611 B

631*B

623 D
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Beruiszugangsverordnung fiir den Gii-
terkraftverkehr (GBZugV) (Drucksache
707/11) . e

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderung

Verordnung zur Durchfithrung der Ver-
kehrsunternehmensdatei nach  dem
Guterkraftverkehrsgesetz (Verkehrsun-
ternehmensdatei-Durchfiihrungsverord-
nung — VUDat-DV) (Drucksache 708/11)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

Verordnung uber den grenziiberschrei-
tenden Giiterkraftverkehr und den
Kabotageverkehr (GuKGrKabotageV)
(Drucksache 710/11) Lo

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

Erste Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Gleichstellung von Prii-
fungszeugnissen der Staatlichen Zeichen-
akademie Hanau mit den Zeugnissen
uber das Bestehen der Abschluss- und
Gesellenprifung in Ausbildungsberufen
(Drucksache 711/11)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

Dritte Verordnung zur Anderung der Zu-
lassungskostenverordnung (Drucksache
712/11) .
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891. Sitzung

Berlin, den 16. Dezember 2011

Beginn: 9.32 Uhr

Prasident Horst Seehofer: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich eréffne die 891. Sitzung des
Bundesrates.

Wir gedenken heute der Opfer des nationalsozia-
listischen Voélkermordes an Sinti und Roma und der
Gruppe der Jenischen.

Der Mitbegriinder des Internationalen Auschwitz-
Komitees Hermann Langbein hateinmal gesagt:

Auschwitz ist das Symbol fiir die Ermordung
von Menschen in Gaskammern, nur weil sie als
Sinti, Roma oder Juden auf die Welt gekommen
sind. Das ist die harteste Anklage, das darf am
wenigsten vergessen werden.

Wir stehen fassungslos vor dem, was damals ge-
schah. Fassungslosigkeit bedeutet aber nicht Taten-
losigkeit. Wir durfen nicht vergessen. Wir miissen
uns erinnern. Das sind wir den Opfern schuldig, de-
rer wir heute gedenken, um die wir gemeinsam trau-
ern — auch tiber diese Gedenkstunde hinaus.

Meine Damen und Herren, unter unseren Gasten
sind Uberlebende dieser Verbrechen, Angehérige
und Nachkommen der Opfer. Im Namen des gesam-
ten Hohen Hauses begrii3e ich Sie herzlich. Es ist uns
eine Ehre, dass Sie hier sind.

Ich begriBe herzlich die Sprecherinnen und Spre-
cher und Vertreter der Opferverbande. Vielen Dank
fur IThr Kommen! Und vielen Dank fiuir die guten und
konstruktiven Gesprache, die ich gestern mit dem
Zentralrat der Deutschen Sinti und Roma und mit
dem Verband der Jenischen fiihren durfte, an deren
Spitze die Vorsitzenden Romani Rose wund Timo
Adam Wagner!

Heute auf den Tag genau vor 69 Jahren, am
16. Dezember 1942, besiegelte Heinrich Himmler mit
einem Federstrich das Schicksal von 23 000 Men-
schen. 23 000 Sinti und Roma wurden aus dem natio-
nalsozialistisch besetzten Europa in das Vernich-
tungslager Auschwitz-Birkenau deportiert. Kaum
einer hat diese Holle uiberlebt. Das ,Verschlingen”
nennen die Roma in ihrer Sprache den Mord an ih-

rem Volk. Eine halbe Million Sinti und Roma wurde
von der nationalsozialistischen Mordmaschinerie ver-
schlungen. Die Zahl der getoteten Jenischen ist nicht
bekannt. In den Gaskammern Nazideutschlands, bei
MassenerschieBungen und in Ghettos wurden diese
Menschen ermordet, ohne Erbarmen, nur weil sie als
Sinti und Roma oder als Jenische geboren worden
waren. Diesen unfassbaren Volkermord hat jeder
zweite Rom oder Sinto in Europa nicht uberlebt.

Sehr geehrter Herr Rose, Sie haben einmal ge-
schrieben:

Es gibt in Deutschland und ebenso in den natio-
nalsozialistisch besetzten Ladndern unter den
Sinti und Roma keine Familie, die nicht unmit-
telbare Angehorige verloren hat.

In groBer Trauer und Scham verneigen wir uns vor
den Opfern: vor jenen, die erbarmungslos gemordet
wurden, und vor jenen, die das Grauen iberlebten.
Erschiittert und fassungslos stehen wir vor diesen un-
geheuerlichen Verbrechen gegen die Menschlich-
keit. Wir kénnen mit dem Geist nicht fassen, dass
Menschen zu solchem Hass, zu solcher Grausamkeit
fahig waren.

Umso mehr bewundere ich Uberlebende, die iiber
ihr Schicksal sprechen, die das Unfassbare in Worte
kleiden, die jungen Menschen begreifbar machen,
warum sich unsere nationalsozialistische Vergangen-
heit nicht wiederholen darf.

Einer von diesen bewundernswerten Zeitzeugen,
der Sinto Hugo Hollenreiner, lebt heute mit
seiner Familie in meiner Heimatstadt Ingolstadt. Er
wurde als 9-Jahriger zusammen mit seinen Eltern
und Geschwistern nach Auschwitz-Birkenau ver-
schleppt. Dort war er mit seinem Bruder den men-
schenverachtenden Experimenten Josef Mengeles
ausgesetzt. Dieser Mann hat so viel verloren und so
unfassbar gelitten, und dennoch will er sich erinnern.
Seit Jahren spricht er mit jungen Menschen von sei-
ner Erfahrung mit Willkiir und Gewalt. Seine bewe-
gende Lebensgeschichte hat er in einem Buch fir die
Jugend nacherzahlt. Fir Zeitzeugen wie ihn sind wir
zutiefst dankbar. Wir freuen uns, solche Zeitzeugen
heute unter uns zu wissen.
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Sehr geehrter Herr Hollenreiner, ich freue mich
sehr, dass mit Thnen ein naher Verwandter von Hugo
Hollenreiner bei uns ist.

Sehr geehrte Damen und Herren des Jenischen
Bundes in Deutschland und des Zentralrats Deut-
scher Sinti und Roma, Sie sind hier, um Ihrer Toten zu
gedenken und um die Erinnerung wachzuhalten. Thr
personlicher Einsatz gegen das Vergessen und gegen
die Gleichgultigkeit ist schmerzvoll, aber unersetzbar
fur unseren Umgang mit der Vergangenheit. Fir [hre
unermessliche menschliche GroBe spreche ich Thnen
meine groBite Hochachtung und meinen tief empfun-
denen Dank aus. Menschen wie Sie leben uns vor:
Unsere Demokratie, unsere Freiheit braucht Erinne-
rung.

Wir diirfen nicht vergessen. Wir miissen uns erin-
nern.

In den letzten Wochen wurde uns das besonders
bewusst. Die brutale neonazistische Mordserie hat
uns alle tief erschiittert. Fassungslos blicken wir auf
diese Verbrechen. Mit Bestirzung und Abscheu miis-
sen wir feststellen, dass nach den Graueln der natio-
nalsozialistischen Diktatur die Schande rechtsextre-
men Terrors in Deutschland noch moéglich ist. Unser
Mitgefiihl und unsere Anteilnahme gelten den Op-
fern und ihren Angehorigen. Wir werden alles unter-
nehmen, um solche Terrorakte kiinftig zu verhindern.
Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Antiziganismus
und Antisemitismus haben in diesem Land keinen
Millimeter Platz.

Vollstandige Aufklarung ist das Gebot der Stunde.
Wir werden alle notwendigen Konsequenzen ziehen.
Das gilt auch fiir die Frage des NPD-Verbots. Unsere
Demokratie muss wehrhaft bleiben. Ich darf Thnen
auch hier im Bundesrat mitteilen, dass die Minister-
prasidentenkonferenz gestern einmiitig entschieden
hat, ein neues - erfolgreiches — NPD-Verbot anzu-
streben, und dass die Innenminister der Lander und
der Bundesinnenminister gebeten wurden, bis Ende
Marz die dafur notwendigen Prifungen durchzufiih-
ren.

Unsere Demokratie braucht Demokraten, coura-
gierte und engagierte, wache und wachsame, gerne
auch unbequeme Menschen, die sich bekennen und
die sich gegen die simplen Losungsmuster radikaler
Demagogen stellen. Wer gleichgtiltig ist, kann mani-
puliert werden. Wer gleichgtltig ist, dem ist alles
gleich giiltig.

Auch eine Gedenkveranstaltung wie diese ist ein
Signal gegen die Gleichgiiltigkeit. Zoni Weisz,
Sinto und Uberlebender, sagte am diesjahrigen ,Ge-
denktag fir die Opfer des Nationalsozialismus” im
Deutschen Bundestag:

Wir missen auch weiterhin die Botschaft des
friedlichen Miteinander verkiinden und an ei-
ner besseren Welt bauen — damit unsere Kinder
in Frieden und Sicherheit leben kénnen.

Wir sind verantwortlich dafiir, dass menschenver-
achtende Ideologien in Deutschland, dass Fremden-
hass, dass Rechtsextremismus nie mehr Full fassen
konnen. Wir miissen alle Menschen in unserem Land

vor Diskriminierung und Verfolgung, vor Ausgren-
zung und Gewalt schitzen. Jeder von uns, ob er sich
selbst einer Minderheit zugehorig fiihlt oder nicht,
konnte zum Opfer werden, wenn wir gegen solche
Erscheinungen nicht mit aller Konsequenz vorgehen.
Kéampfen wir gemeinsam fiir die Wiirde des anderen!
Begegnen wir einander friedlich und freundschaft-
lich, mit Respekt und Toleranz - fiir Frieden und Frei-
heit in unserem Lande!

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie nun, sich
von lhren Platzen zu erheben, um der Opfer national-
sozialistischer Gewalt unter den Sinti und Roma, den
Angehorigen der eigenstandigen Gruppe der Jeni-
schen und anderer Fahrender zu gedenken.

(Die Anwesenden erheben sich)
Ich danke Thnen.

Meine Damen und Herren, bevor ich mich der Ta-
gesordnung zuwende, habe ich gemal § 23 Absatz 1
unserer Geschaftsordnung Verdnderungen in der
Mitgliedschaft bekanntzugeben:

Aus der Regierung des Landes Berlin und damit
aus dem Bundesrat sind am 30. November 2011
die Herren Senatoren Harald Wolf, Dr. Ehrhart
Korting, Professor Dr. Jurgen Zo6llner sowie
die Senatorinnen Frau Ingeborg Junge-Reyer,
Frau Carola Bluhm, Frau Katrin Lompscher
und Frau Gisela von der Aue ausgeschieden.

Die Landesregierung hat am 1. Dezember 2011 Herrn
Regierenden Bilrgermeister Klaus Wowereit,
Herrn Blrgermeister und Senator Frank Henkel,
Herrn Senator Dr. Ulrich NuBbaum und Frau Se-
natorin Dilek Kolat zu Mitgliedern des Bundesra-
tes bestellt. Die tibrigen Mitglieder der Landesregie-
rung sind stellvertretende Mitglieder.

Neue Bevollmachtigte des Landes Berlin beim
Bund ist als Nachfolgerin von Frau Staatssekretdrin
Monika Helbig Frau Staatssekretarin Hella
Dunger-Loper.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern des Bundesrates
danke ich fir ihre Arbeit. Mein besonderer Dank gilt
Frau Senatorin Bluhm fur ihre Arbeit als Vorsitzende
des Ausschusses fiir Familie und Senioren sowie
Herrn Senator Wolf fur seine Arbeit im Vermittlungs-
ausschuss.

Mein Dank gilt auch der fritheren Bevollméachtig-
ten, Frau Staatssekretdarin Helbig, fur ihre langjdh-
rige Mitarbeit insbesondere im Stdandigen Beirat.

Den neuen Mitgliedern wiinsche ich mit uns allen
eine gute und vertrauensvolle Zusammenarbeit.

Ich komme nun zur Tagesordnung. Sie liegt Ihnen
in vorlaufiger Form mit 67 Punkten vor.

Die Punkte 23 und 24 werden von der Tagesord-
nung abgesetzt.

Zur Reihenfolge ist vorgesehen, dass nach Punkt 1
Punkt 66 behandelt wird. Nach Punkt 2 werden die
Punkte 29, 9 und 18 - in dieser Reihenfolge — aufge-
rufen. Vor Punkt 25 werden die Punkte 60 und 62 be-
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handelt. Nach Punkt 42 wird Punkt 63 aufgerufen. Im
Ubrigen bleibt es bei der ausgedruckten Reihenfolge.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 1:

Wahl der Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Familie und Senioren (Drucksache 790/11)

Wortmeldungen?

Nach Anhérung des betreffenden Ausschusses
wird vorgeschlagen, Frau Senatorin Sandra
Scheeres (Berlin) zur Vorsitzenden des Aus-
schusses fiir das laufende Geschaftsjahr zu wahlen.

Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen.

Dann ist einstimmig so beschlossen.
Tagesordnungspunkt 66:

Gesetz zur Starkung eines aktiven Schutzes
von Kindern und Jugendlichen (Bundeskinder-
schutzgesetz — BKiSchG) (Drucksache 826/11)

Das Gesetz kommt aus dem Vermittlungsausschuss
zuruck. Zur Berichterstattung erteile ich Frau Staats-
ministerin Dreyer (Rheinland-Pfalz) das Wort.

Malu Dreyer (Rheinland-Pfalz), Berichterstatterin:
Guten Morgen, Herr Prasident, meine sehr verehrten
Herren und Damen! Der Gesetzentwurf ist vom Bun-
deskabinett in seiner Sitzung am 16. Marz 2011 ver-
abschiedet worden. Der Bundesrat hat am 27. Mai
2011 Stellung genommen und Nachbesserungen ge-
fordert. Der Bundestag hat das Gesetz am 27. Okto-
ber 2011 verabschiedet. Der Bundesrat hat dem zu-
stimmungsbedurftigen Gesetz in seiner Sitzung am
25. November 2011 keine Zustimmung erteilt. Da-
raufhin hat die Bundesregierung mit Kabinettsbe-
schluss vom 30. November 2011 den Vermittlungs-
ausschuss angerufen.

Der Vermittlungsausschuss hat am 14. Dezember
2011 einen Einigungsvorschlag beschlossen. Der
Bundestag hat am 15. Dezember 2011 das Gesetz
nach Maligabe des Einigungsvorschlags beschlossen.
Wir haben heute dariiber zu befinden, ob der Bun-
desrat der vom Vermittlungsausschuss vorgelegten
Fassung zustimmt.

Zu den Ergebnissen des Einigungsvorschlags im
Einzelnen:

Der Bund wird den Aus- und Aufbau der Netz-
werke Frithe Hilfen und den Einsatz von Familien-
hebammen, auch unter Einbeziehung ehrenamtlicher
Strukturen, durch eine auf vier Jahre befristete Bun-
desinitiative unterstiitzen. Die Initiative wird im Jahr
2012 mit 30 Millionen Euro, im Jahr 2013 mit 45 Mil-
lionen Euro und in den Jahren 2014 und 2015 mit
51 Millionen Euro ausgestattet. Im Anschluss wird
der Bund einen Fonds zur Sicherstellung der Netz-

werke Friithe Hilfen und der psychosozialen Unter-
stitzung von Familien einrichten, fiir den er jahrlich
51 Millionen Euro zur Verfiigung stellen wird.

Die Ausgestaltung der Bundesinitiative und des
Fonds wird in der Verwaltungsvereinbarung gere-
gelt, die das Bundesministerium fir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium der Finanzen mit den Landern
schliefit. Die Mittel sollen auf der Basis des Konigstei-
ner Schlissels und unter Berilicksichtigung sozial-
raumlicher Gesichtspunkte in den Landern einge-
setzt werden. Mafstab dafiir ist die Zahl der Kinder
im Alter von null bis drei Jahren im Transferleis-
tungsbezug nach SGB II und SGB XII.

Als weiteren Punkt hat sich der Vermittlungsaus-
schuss auf gednderte Regelungen zur Sicherung von
Qualitatsstandards fiir die Trager der offentlichen
Kinder- und Jugendhilfe verstandigt. Die gefundene
Einigung soll dazu beitragen, die Umsetzung der
Qualitatsstandards durch die 6ffentliche Jugendhilfe
auBerhalb des Anwendungsbereiches des SGB VIII
zUgig sicherzustellen und das Verwaltungsverfahren
zu entburokratisieren. Die Trager der offentlichen
Jugendhilfe werden in die Pflicht genommen, MaB-
nahmen mit den Leistungserbringern zur Qualitats-
entwicklung und -sicherung zu treffen. Qualitats-
merkmale fiir die Sicherung der Rechte von Kindern
und Jugendlichen in Einrichtungen und ihren Schutz
vor Gewalt als Forderung des Runden Tischs
«Sexueller Missbrauch” sind auch in der Neufassung
enthalten.

Erlauben Sie mir zum Schluss eine personliche Be-
merkung! Ich habe als Ministerin in Rheinland-Pfalz
das Entstehen des Bundeskinderschutzgesetzes tiber
drei Jahre begleitet und unterstutzt. Viele von IThnen
wissen, dass es keine leichte Aufgabe war, zu einer
gemeinsamen Losung zu kommen. Gerade vor die-
sem Hintergrund bin ich mit dem vorliegenden Ver-
handlungsergebnis sehr zufrieden.

Ich mochte insbesondere der Bundesministerin fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Frau Kristina
Schroder, und der Kollegin Ministerin Manuela
Schwesig als Verhandlungsfiihrerinnen sowie allen
Mitgliedern der Arbeitsgruppe fiir ihre Kooperation
und Verhandlungsbereitschaft danken. Sie haben
dazu beigetragen, das Gesetz in einem intensiven
Dialog nochmals zu verbessern. Insofern hat sich der
Weg tber den Vermittlungsausschuss bezahlt ge-
macht.

Die uns vorliegende Fassung des Bundeskinder-
schutzgesetzes ist ein Erfolg fir die Kinder, Jugendli-
chen und Familien in Deutschland. Es ist ein wichti-
ger Schritt fir den Kinderschutz, weil dieser damit
verstetigt und auf eine verbesserte sowie dauerhafte
finanzielle Grundlage gestellt wird.

Ich empfehle IThnen daher, dem Einigungsvorschlag
zuzustimmen.

Prasident Horst Seehofer: Ich danke.

Das Wort hat nun Staatsminister Grittner (Hessen).
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Stefan Griittner (Hessen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem soeben
dargelegten Kompromiss, der im Vermittlungsaus-
schuss gefunden worden ist und der das Inkrafttreten
des Bundeskinderschutzgesetzes moglich macht,
sind wir am Schlusspunkt von langwierigen Ver-
handlungen angekommen. Gleichzeitig stehen wir
am Beginn einer Phase, in der sich zeigen wird, wel-
che Wirkungen das Bundeskinderschutzgesetz ent-
falten wird.

Begonnen hat dieser Prozess im Jahre 2007 in
Wiesbaden. Die Ministerprasidentenkonferenz, an
der die Bundeskanzlerin teilnahm, hat die Debatte
uber den Kinderschutz aufgenommen, iiber den nach
Bekanntwerden einiger schrecklicher Félle 6ffentlich
heftig diskutiert wurde. Es wurde der Auftrag erteilt,
unter breiter Einbeziehung der Fachpraxis die beste-
henden rechtlichen Regelungen auf Liicken hin zu
uberpriifen, zu kldren, ob moglicherweise daten-
schutzrechtliche Regelungen den praktischen Kin-
derschutz behindern, eine Kultur verstarkter Auf-
merksamkeit in der Fachpraxis zu etablieren und die
an vielen Orten bereits entstandenen Frithen Hilfen
zu definieren und weiterzuentwickeln.

Illusionen sind bei diesem Thema allerdings nicht
angebracht. Wir koénnen Kinderschutzfdlle nicht
vollstdandig verhindern. Wir kénnen aber die beste-
henden Strukturen und die Fachpraxis starken und
ausbauen, neue Instrumente, z.B. die Familien-
hebammen, einsetzen und mit Informations- und
Hilfsangeboten direkt auf junge Familien zugehen.

Mit der Grindung des Nationalen Zentrums Friihe
Hilfen im Jahre 2007 wurde ein erster Schritt getan.
Mit Konferenzen, Fachtagungen, Bestandsaufnah-
men zur kommunalen Praxis, Werkbiichern fiir ver-
schiedene Professionen, der Einrichtung von Daten-
banken und - sehr wichtig - Kosten-Nutzen-
Berechnungen zu den Friuhen Hilfen hat sich das
Nationale Zentrum Frithe Hilfen etabliert und ist
zum hochgeschitzten Partner fiir Linder, Kreise und
Kommunen geworden.

In dieser Phase zeigten sich auch weit verbreitet
Interessenkonflikte, die angesichts des gefundenen
und hoffentlich tragfahigen Ergebnisses des Vermitt-
lungsausschusses nicht verschwiegen werden diir-
fen:

Wahrend Wissenschaft und Praxis an vielen Bei-
spielen belegten, dass der Erfolg der Frihen Hilfen
unabdingbar mit der geregelten Kooperation von Ge-
sundheits- und Jugendhilfebereich verkniipft ist, war
die Einbindung des Gesundheitsministeriums in die
Erarbeitung des Entwurfs eines Bundeskinderschutz-
gesetzes nicht moglich. Als Sozialminister des Lan-
des Hessen bin ich sowohl fir den Gesundheitsbe-
reich als auch fiur das Landesjugendamt zustdandig.
Ich kenne die Notwendigkeit von Uberschneidun-
gen und Kooperationen gerade im praventiven Be-
reich und bin daher tiber das Vorgehen auf der Bun-
desebene nicht begeistert.

Die Arbeit am ersten Gesetzentwurf ist, wie wir
wissen, wegen der Nichtzustimmung der SPD-Frak-

tion am Ende der vergangenen Legislaturperiode des
Bundestages beendet worden. Das Ergebnis des
zweiten Versuchs einer Gesetzgebung zum Kinder-
schutz sehen wir heute vor uns.

Das Gesetz enthdlt Regelungen zu der Einrichtung
von Netzwerken Friihe Hilfe auf der ortlichen Ebene,
dem Ausbau der Frithen Hilfen, dem Aus- und Auf-
bau von Familienhilfen, einer Qualifizierung des
Schutzauftrags der Jugendamter, der Verbesserung
der Zusammenarbeit der Jugenddmter und einer Be-
fugnisregelung fiir sogenannte Berufsgeheimnistra-
ger, aber auch der Verpflichtung der Trager der
offentlichen Jugendhilfe zur Entwicklung und An-
wendung fachlicher Standards als Grundlage fir die
Finanzierung.

Einige grundsatzliche Dinge, die durch die frithzei-
tige Einbindung von Wissenschaft und Praxis hatten
berticksichtigt werden koénnen, konnten leider nicht
umgesetzt werden. Auch dieses Gesetz bezieht in der
Tat den Gesundheitsbereich nicht ein und wird da-
durch nicht maximale Wirkung entfalten konnen. Das
betrifft nicht nur den Wirkungsbereich des SGB V. Ich
bedauere es personlich sehr, dass z. B. auch keine
weitergehenden Schutzregelungen fiir Kinder mit
Behinderung moglich waren, die in Einrichtungen
leben. Uber diesen Punkt werden wir noch zu spre-
chen haben.

Ansonsten ging es, wie man sich leicht denken
kann, um die Finanzierung der MaBnahmen. Ein Ge-
setz, das so umfangreich auf die kostenintensive In-
formation und Beratung der jungen Familien und den
Aufbau der Frithen Hilfen abzielt, muss vom Bund
auch mit einer relevanten Summe hinterlegt werden.
Dies ist im Vermittlungsausschuss erreicht worden.
Die angekiundigte Initiative zur Fortbildung und zum
Einsatz der Familienhebammen sowie zum Auf- und
Ausbau der Netzwerke Frithe Hilfe wird dauerhaft fi-
nanziert. Eine Fondsléosung und Vereinbarungen mit
den Landern werden angestrebt.

Meine Damen und Herren, die Diskussion tiber den
Schutz der Kinder werden wir weiter aktiv fuhren.
Nicht nur die Folgen des Gesetzes werden genau an-
geschaut; auch Regelungen fir andere Geltungsbe-
reiche, die ich kurz angesprochen habe, werden ein
wichtiges Ziel unserer Arbeit sein.

Heute aber begriien wir das Ergebnis des Vermitt-
lungsausschusses und bringen ein Bundeskinder-
schutzgesetz auf den Weg, das sich sehr positiv auf
die Situation vieler junger Familien auswirken wird. —
Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

Prasident Horst Seehofer:
minister!

Danke, Herr Staats-

Das Wort hat nun Frau Ministerin Schwesig (Meck-
lenburg-Vorpommern).

Manuela Schwesig (Mecklenburg-Vorpommern):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der frithere schwedische Minis-
terprasident Olof Palme sagte zu Recht: ,Unsere
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Kinder sind die einzige Verbindung zur Zukunft —
eine andere gibt es nicht.” Unsere Verantwortung fir
die Zukunft zeigt sich darin, wie wir uns heute um
unsere Kinder kimmern. Dazu gehort gerade der
Kinderschutz, der mit dem nun vorliegenden Gesetz
eine neue Qualitidt erhidlt. Bund, Lander und Kom-
munen stehen gemeinsam zu ihrer Verantwortung,
Kinder in unserem Land zu schiitzen. Doch zuvor-
derst stehen Eltern und die Gesellschaft insgesamt in
der Verantwortung, allen Kindern ein gesundes und
freies Aufwachsen zu erméglichen.

Es ist auf den Tag drei Wochen her, dass der Bun-
desrat mit Mehrheit Verbesserungsvorschlage zu
dem Gesetz angemahnt hat. Ich weise noch einmal
darauf hin, dass die von SPD und Griinen gefiihrten
Lénder, die vor drei Wochen nicht zugestimmt haben,
nicht blockieren, sondern ein Bundeskinderschutzge-
setz auf den Weg bringen wollten, das seinen Namen
verdient. Wir wollten ein Gesetz, das den Kindern
tatsachlich hilft und das die Eltern mitnimmt.

Ich freue mich, dass es in Zusammenarbeit mit dem
Bundesministerium fiur Familie sowie in enger Ab-
stimmung mit den Fraktionen des Deutschen Bun-
destages und den Landerkollegen gelungen ist,
einen tragfdhigen Kompromiss zu finden, der das
Gesetz nachhaltig verbessert. An dieser Stelle
mochte ich mich bei allen Beteiligten fur die vertrau-
ensvolle und konstruktive Zusammenarbeit in der
Verhandlungsrunde bedanken, zuerst bei Frau Bun-
desfamilienministerin Dr. Schroder.

Im Ergebnis liegt uns heute ein Gesetz vor, das ein
guter Baustein fiir die Weiterentwicklung des Kin-
derschutzes in den kommenden Jahren ist. Wir ha-
ben erhebliche Verbesserungen erreicht — genau
die, die wir eingefordert hatten —: erstens weniger
Biirokratie und damit mehr Spielraum fir den Schutz
der Kinder vor Ort; zweitens eine nachhaltige Finan-
zierung — der Bund darf nicht 2016 aus dem Kinder-
schutz vor Ort aussteigen, sondern muss sich dauer-
haft beteiligen —; drittens Unterstiitzung nicht nur
des Einsatzes von Familienhebammen, sondern auch
der Netzwerke Frithe Hilien unter Einbeziehung
qualifizierter Ehrenamtler.

Damit sind wir den ersten Schritt gegangen, um
die Kinder- und Jugendhilie mit der Gesundheits-
hilfe vor Ort verzahnen zu kénnen. Dennoch teile ich
die Kritik des Kollegen Grittner daran, dass es uns in
diesem Zusammenhang nicht gelungen ist, feste
rechtliche Strukturen zu schaffen, etwa durch einen
Einstieg in das SGB V. Ich kritisiere, dass das Bun-
desgesundheitsministerium nur wenig Bereitschaft
gezeigt hat, an diesem wichtigen Gesetz mitzuarbei-
ten. Im Gegenteil, der Haushaltsansatz ,Gesund-
heitspravention fir Kinder" wird gekiirzt.

Es wird in den nachsten Jahren unsere gemein-
same Aufgabe sein, dem ersten — zaghaften — Schritt,
den wir mit der Verabschiedung des Gesetzes gehen
— Aus- und Aufbau der Netzwerke Frithe Hilfen und
Verzahnung des Gesundheitsbereichs mit der Kin-
der- und Jugendhilfe —, weitere konkrete rechtliche
Verbesserungen folgen zu lassen, z. B. durch ein Pra-
ventionsgesetz.

Nun zu den drei Fortschritten, die wir im Gesetzge-
bungsverfahren erreicht haben:

Mit der Neuformulierung des § 79a geben wir die
Qualitdtssicherung vor Ort nicht auf. Im Gegenteil,
sie wird gestdrkt. Wir geben jedoch keine biurokrati-
schen Verfahren vor. Damit erfiillen wir eine wichtige
Forderung der Kommunen.

Wir konnen sicherlich nicht alles in Gesetzen re-
geln. Die Politik muss sich davor hiiten, den Familien
ihre Verantwortung zu nehmen. Das gehort zu einer
freiheitlichen Gesellschaft. Aber die Politik muss
Familien dort unterstiitzen, wo sie Hilfe brauchen.
Das kann mit Familienhebammen und Netzwerken
Frihe Hilfen nachhaltig gelingen. Es ist gut, dass de-
ren Finanzierung durch den Bund dauerhaft abgesi-
chert wird: 2012 mit 30 Millionen Euro, 2013 mit
45 Millionen Euro und ab 2014 mit 51 Millionen Euro.
Damit entstehen fiir die Kommunen finanzielle Spiel-
raume, Qualitdtsstandards, die das Gesetz vorgibt, zu
erfiillen. Auch die Lander werden selbstverstandlich
ihren Beitrag leisten miissen.

Gerade fir Familien, die mit der Erziehung ihrer
Kinder uberfordert sind — zum Teil sind sie einfach
nur verunsichert —, bedeutet der Einsatz von Fami-
lienhebammen eine spiirbare Entlastung. Das
kommt in jedem Fall den Kindern zugute. Ich wieder-
hole: Damit haben wir im Vermittlungsverfahren ei-
nen guten Baustein gesetzt.

Wie in vielen anderen Bereichen so gilt auch
hier: Pravention ist auf jeden Fall besser als Inter-
vention, d. h. nachtragliches Reparieren. Heute zeigt
sich, dass es richtig war, dass die SPD-Bundestags-
fraktion den ersten Entwurf, vorgelegt von der dama-
ligen Bundesfamilienministerin Frau von der
Leyen, angehalten hat. Damals duBlerten die Fach-
verbande erhebliche Kritik daran, dass nicht auf Pra-
vention, sondern auf Intervention gesetzt werden
sollte. Frau Dr. Schroder hat diese Kritik aufgenom-
men. Das Bundeskinderschutzgesetz ist im Vermitt-
lungsverfahren in diesem Sinne deutlich verbessert
worden. Insofern tragt es heute eine andere Hand-
schrift als noch vor drei Jahren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit der
dauerhaften Beteiligung des Bundes steht nunmehr
fest, dass der Kinderschutz vor Ort gemeinsame Aui-
gabe von Kommunen, Liandern und Bund ist. Ich darf
daran erinnern, was Anlass fir das Gesetz war: Es
gab viele schlimme Félle, die iber die Medien be-
kannt wurden. Es gibt tibrigens auch viele schlimme
Falle, die nicht so sehr im Blickpunkt der Offentlich-
keit stehen. Ich kann mich gut an den November
2007 erinnern. Damals — ich war Mitglied der Schwe-
riner Stadtvertretung — ist Lea-Sophie, ein 4-jahriges
Maddchen, in ihrem geschmiickten, friedlichen, rosa
gestrichenen Kinderzimmer in der Wohnung der El-
tern verhungert.

Auch dieser Fall war AnstoB fir die Forderung der
Ministerprasidenten, mehr zu tun. In den vergange-
nen vier Jahren hat sich vor Ort viel getan. Wir
Lander haben vieles auf den Weg gebracht: Kinder-
schutzgesetze, Kinderschutz-Hotlines, Vorsorge-
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untersuchungen. Es ist gut, dass heute der Baustein
Bundeskinderschutzgesetz dazukommt. Es muss uns
allerdings zu denken geben, dass es vier Jahre ge-
braucht hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
werbe um Thre Zustimmung zu dem Gesetz. Es ist ein
weiterer guter Baustein. Niemand sollte jedoch den-
ken, dass die Aufgabe damit erfiillt sei. Im Gegenteil,
es gibt noch viel zu tun. Gesetze und gute - auch
finanzielle — Strukturen vor Ort reichen nicht aus.
Alle Menschen in Deutschland sind aufgerufen hin-
zuschauen, wenn es Kindern nicht gutgeht, wenn es
Familien nicht gutgeht. Wegschauen, das Ignorieren
von Problemen, hat in der Vergangenheit immer wie-
der dazu gefiihrt, dass Kinder vernachlassigt wurden
und keinen Schutz erhielten. Eine Kultur des Hin-
schauens ist das Wichtigste, um Kinderschutz zu si-
chern.

Ich werbe darum, dass wir mit einem Praventions-
gesetz, vor allem mit der Verankerung von Kinder-
rechten im Grundgesetz gemeinsam einen weiteren
Schritt gehen, so wie es die Mehrheit des Bundesra-
tes gefordert hat. Ich wiinsche mir, dass die Bundes-
regierung unsere Forderung aufnimmt. Vielleicht
koénnen wir im neuen Jahr den fir mich wichtigsten
Baustein ,Kinderrechte im Grundgesetz” anfligen. —
Vielen Dank.

Prasident Horst Seehofer: Das Wort hat nun Frau
Ministerin Ozkan (Niedersachsen).

Aygiil Ozkan (Niedersachsen): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Heute
wird der Kinderschutz in Deutschland weiter verbes-
sert — und das ist gut so. Zum ersten Mal wird gesetz-
lich klargestellt: Kinderschutz kann nur unter Einbe-
ziehung aller mit dem Kind befassten Professionen
gelingen.

Ich danke Bundesministerin Frau Dr. Schroder und
den im Vermittlungsausschuss Beteiligten fur das er-
zielte Ergebnis. Ich freue mich dariiber, dass es nach
jahrelangen Verhandlungen moglich geworden ist.

Mit dem Gesetz gibt es eine bundeseinheitliche
Regelung der Beratung und der Weitergabe von In-
formationen bei Kindeswohlgefdhrdungen. Durch
das Gesetz werden Vorgaben zur Netzwerkbildung
normiert und Hilfe- und Unterstiitzungssysteme zur
verbindlichen Zusammenarbeit verpflichtet.

Meine Damen und Herren, ich freue mich sehr da-
riber, dass mit dem Bundeskinderschutzgesetz ins-
besondere die Bundesinitiative ,Familienhebam-
men" verwirklicht wird. Wir miissen realistisch sein
und schauen, was vor Ort tatsachlich hilft. Familien-
hebammen sind eine sehr effektive Hilfeform fiir Fa-
milien in schwierigen Lebenslagen. Sie unterstiitzen
Familien und beugen Kindeswohlgefahrdungen vor.
In Niedersachsen konnen wir bereits auf zehn Jahre
gute Erfahrungen mit dem Einsatz von Familienheb-
ammen zuriickblicken. Ich freue mich sehr dartiber,
dass die Umsetzung dieses erfolgreichen Konzepts

nun auch bundesweit angestrebt wird und verstetigt
werden soll.

Eine gute Losung ist, dass der Bund im Jahr 2012
30 Millionen Euro, im Jahr 2013 45 Millionen Euro
und danach jahrlich 51 Millionen Euro fiir den Aus-
bau der Netzwerke Frihe Hilfen und den Einsatz von
Familienhebammen zur Verfugung stellen wird. Da-
mit ist die verldassliche Verankerung einer Bundes-
finanzierung der Leistungen der Familienhebammen
erreicht.

Meine Damen und Herren, es stimmt: Veranderun-
gen des Funften Buches Sozialgesetzbuch beinhaltet
das Gesetz nicht. Eine Regelfinanzierung der Fami-
lienhebammenleistung und eine Verlingerung der
Hebammenleistung auf sechs Monate wurden leider
nicht umgesetzt.

Doch der Blick zuriick fihrt uns nicht weiter. Das
Bundeskinderschutzgesetz schlieit in das Netzwerk
Frihe Hilfen den Gesundheitsbereich ein. Der vom
Bund einzurichtende Fonds sichert die Finanzierung.
Das ist ein gutes Ergebnis.

Mit dem Bundeskinderschutzgesetz liegt ein Ge-
samtpaket vor, das den Rahmen fiir Intervention und
Pravention erheblich verbessert. Mit dem Gesetz
— darauf kommt es uns an — schiitzen wir noch besser
das Kostbarste, was wir als Gesellschaft haben: un-
sere Kinder. Dafiir danke ich Thnen.

Prasident Horst Seehofer: Nun hat Frau Bundes-
ministerin Dr. Schréoder das Wort.

Dr. Kristina Schroder, Bundesministerin fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend: Verehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir werden heute gemeinsam den Weg frei machen
fur ein Bundeskinderschutzgesetz, das einen neuen,
aktiven und wirksamen Kinderschutz ermdoglicht, das
Pravention und Intervention gleichermafBen voran-
bringt und das alle Akteure starkt, die sich um das
Wohlergehen von Kindern bemtuhen.

Das Bundeskinderschutzgesetz wird den Kinder-
schutz in Deutschland umfassend verbessern. Denn
es stilitzt sich auf den intensiven Austausch mit Fach-
leuten aus Praxis, Wissenschaft, Ldindern, Kommunen
und Verbdnden sowie auf die wichtigen Ergebnisse
der Runden Tische ,Heimerziehung in den 50er und
60er Jahren” und ,Sexueller Kindesmissbrauch”.
Insbesondere durch diesen konstruktiven Austausch,
durch die gemeinsame Arbeit am Gesetz von Anfang
an, findet das Gesetz breite Zustimmung.

Auch der Bundesrat hat in seinen Beschliissen die
Zielsetzung des Bundeskinderschutzgesetzes be-
gruBt sowie den GroBteil der Regelungen mitgetra-
gen. Einen grundsitzlichen Gegensatz zwischen
Bund und Liandern hat es nicht gegeben. Im Gegen-
teil, unmittelbar nachdem die Bundesregierung den
Vermittlungsausschuss angerufen hatte, einigten sich
Bund und Lander in Gesprachen auf Kompromisse zu
den wenigen strittigen Punkten. Ich danke Ihnen al-
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len fiir die gemeinsame Anstrengung und Ihre kon-
struktiven Beitrage.

Wir haben gemeinsam eine gute Losung gefunden.
Ich verweise zuerst auf den fairen Kompromiss hin-
sichtlich der Bundesinitiative ,Familienhebammen®.
Der Bund hat sich bereit erklart, die Bundesinitiative
auf die Unterstiitzung von Netzwerken Frihe Hilfen
zu erweitern. AuBlerdem haben wir unsere Zusage,
die Finanzierung dauerhaft auf eine sichere Grund-
lage zu stellen, bekraftigt und mit Zahlen unterlegt:
Im kommenden Jahr stellt der Bund 30 Millionen
Euro, im Jahr 2013 45 Millionen Euro und ab dem
Jahr 2014 jahrlich 51 Millionen Euro fiur Netzwerke
Frihe Hilfen und die Familienhebammen zur Verfi-

gung.

Insbesondere bei Kleinkindern werden wir auf der
Grundlage des neuen Kinderschutzgesetzes deutlich
genauer hinschauen koénnen, wo Defizite in der
Firsorge auftauchen. Mit dem Ausbau eines flachen-
deckenden Netzwerks Frithe Hilfen sowie dem bun-
desweiten Einsatz von Familienhebammen und ver-
gleichbaren Unterstiitzungsangeboten schaffen wir
ein schiitzendes Dach fiir Kinder von Geburt an.

Zweitens haben wir in unserem Ldsungsvorschlag
einen Kompromiss zur Qualitatsentwicklung erar-
beitet. Der Kompromissvorschlag stellt die zlgige
Umsetzung der fachlichen Standards sicher, da er auf
der einen Seite — im Sinne der Lander und der Kom-
munen - ein unbirokratischeres Verfahren ermdog-
licht, auf der anderen Seite vollumfanglich die Ziele
des Bundes und des Runden Tisches ,Sexueller Kin-
desmissbrauch” umsetzt. Ich bin davon tiiberzeugt:
Mit dem gemeinsamen Losungsvorschlag ist uns ein
fairer Interessenausgleich gelungen.

Insgesamt haben wir, wie es sich vor Weihnachten
gehort, ein gutes, wertvolles Paket fur Kinder ge-
schniirt. Ich bin sehr dankbar, dass wir alle uns auf
den Kern unseres Anliegens besonnen haben: Kin-
dern zu helfen, damit sie nicht Opfer von Gewalt,
Vernachlassigung, Misshandlung werden.

Ich danke ausdricklich meiner Kollegin Manuela
Schwesig, die fir die A-Seite die Verhandlungen ge-
fiihrt hat, dass sie mit den Landern ein Stiick auf uns
zugegangen ist. Ich danke dem Bundesfinanzminis-
ter, dass Sie es der Bundesregierung ermoglicht ha-
ben, dass wir unsererseits ein Stiick auf die Lander
zugehen konnten. Ich bin davon tiberzeugt, das Geld
ist gut angelegt. Mein Dank gilt auch den Abgeord-
neten der Fraktionen der CDU/CSU, der FDP, der
SPD und der Grinen, die Anfang dieser Woche mit
uns gemeinsam den Kompromiss ausgehandelt ha-
ben.

Jedes Kind hat von Anfang an ein Recht darauf, ge-
sund und behiitet aufzuwachsen. Das Bundeskinder-
schutzgesetz hilft dabei entscheidend. Damit werden
wir nicht jede schreckliche Misshandlung und Ver-
nachlassigung verhindern konnen, aber solche Falle
werden weniger wahrscheinlich, und das ist schon
sehr viel.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Frau Bundes-
ministerin!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Der Deutsche Bundestag hat gestern den Vorschlag
des Vermittlungsausschusses angenommen. Wer dem
Gesetz in der Fassung des Einigungsvorschlags des
Vermittlungsausschusses zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist einstimmig.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
In diesem Ausnahmefall méchte ich sagen: Glick-
wunsch!

Tagesordnungspunkt 2:

Gesetz iiber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Haushaltsjahr 2012 (Haus-
haltsgesetz 2012) (Drucksache 743/11)

Wortmeldung: Herr Ministerprasident Kretsch-
mann. — Lieber Herr Kollege Kretschmann, Sie wol-
len nicht? Sie hatten das Wort.

(Winfried Kretschmann [Baden-Wirttemberg]:
Zuruckgezogen!)

Zurickgezogen! Das ist auch ein Weihnachtsge-
schenk.

(Heiterkeit)

Dann kommt Staatsminister Hahn. — Sie wollen
nicht zurickziehen, wie ich sehe.

(Erneute Heiterkeit)

Sie haben das Wort.

Jorg-Uwe Hahn (Hessen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Mit dem
Bundeshaushalt 2012 setzt die Bundesregierung kon-
sequent das um, was den Markenkern christlich-libe-
raler Regierungspolitik ausmacht: Sie verbindet eine
langfristig angelegte Wachstumsstrategie mit einer
klugen Konsolidierungspolitik. Die Staatsschulden-
krise fuhrt uns auf drastische Weise vor Augen, wie
wichtig solide Staatsfinanzen fiir die Stabilitdat der
wirtschaftlichen Entwicklung eines Landes sind.
Konsolidierung ist daher kein Selbstzweck.

Genauso wichtig ist es jedoch, dass weiterhin in
solche Bereiche investiert wird, die fiir die Zukunfts-
fahigkeit des Landes von elementarer Bedeutung
sind. Das Land Hessen begrifit es daher, dass der
Bund mit dem Infrastrukturbeschleunigungspro-
gramm wieder einen zusatzlichen Akzent setzen
wird.

Wir alle wissen, dass ein wesentlicher Grund fir
die positive Entwicklung der 6ffentlichen Haushalte
in Deutschland in diesem Jahr die — im Vergleich zu
den meisten anderen Landern — sehr gute konjunktu-
relle Entwicklung ist. Die Ergebnisse der November-
Steuerschdtzung haben es dem Bund erméglicht, sei-
nen Ansatz der Steuereinnahmen fiir das Jahr 2012
weiter zu erh6éhen. Gleichzeitig sinkt die Nettokredit-
aufnahme gegentiiber dem urspriinglichen Entwurf
nochmals um tuber 1,1 Milliarden Euro auf noch
26,1 Milliarden Euro.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, gemessen an dem
Sollansatz fir das Jahr 2011 in Ho6éhe von rund
48,4 Milliarden Euro bedeutet dies eine Minderung
der Neuverschuldung um mehr als 22 Milliarden
Euro binnen Jahresfrist. Ich halte das fur ein sehr be-
achtliches Ergebnis, in dem der Konsolidierungswille
der Bundesregierung deutlich zum Ausdruck kommt.

In dieser Entwicklung zeigt sich die disziplinie-
rende Wirkung, die mit der Verankerung der Schul-
denbremse in der Verfassung verbunden ist. Ich bin
sehr froh dartiber, dass Deutschland in diesem Punkt
Vorreiter in Europa ist. Ich kann nur darum werben,
dass alle Bundeslander — wie wir es in Hessen in die-
sem Jahr bereits erfolgreich getan haben - eine ent-
sprechende Anderung ihrer Landesverfassung vor-
nehmen.

Es ist aus meiner Sicht wenig zielfiihrend und mit
Blick auf die durch Unsicherheit gekennzeichneten
Finanzmarkte geradezu unverantwortlich, wenn wir
Deutschland kiinstlich schlechtreden. In der Empfeh-
lungsdrucksache wird der Eindruck erweckt, dass
sich Deutschland mit einem strukturellen Defizit in
Hohe von 1 % des Bruttoinlandsproduktes in einer
Schieflage befindet. Um dieses Argument zu entkraf-
ten, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
reicht bereits ein Blick auf die Defizite in den ande-
ren Landern der Europdischen Union.

Gleichwohl will ich nicht in Abrede stellen, dass
sowohl der Bundeshaushalt als auch die tibrigen o6f-
fentlichen Haushalte mit Blick auf die gerade von
Deutschland geforderten strikten Konsolidierungs-
vorgaben auf europdaischer Ebene, aber auch vor dem
Hintergrund der Vorgaben durch die Schulden-
bremse in den kommenden Jahren vor erheblichen
finanzpolitischen Herausiorderungen stehen. Das
gilt sogar verstarkt, weil sich die konjunkturellen
Rahmenbedingungen mittlerweile deutlich einge-
tribt haben. Die Schlussfolgerung, die in dem Ent-
schliefungsantrag daraus gezogen wird, namlich auf
Steuersenkungen zu Gunsten der Menschen in
Deutschland zu verzichten, halten wir in Hessen al-
lerdings fur falsch.

Hintergrund der jingsten Gesetzesbeschlisse ist
es, dass die Burgerinnen und Burger unseres Landes
ein Recht darauf haben, dass ihnen ihre hart erarbei-
teten Lohnsteigerungen nicht tiber die kalte Progres-
sion wieder abgenommen werden. Ich halte das fur
ungerecht. Der Abbau der kalten Progression ist
deshalb ein deutliches Signal zur Starkung der Leis-
tungsbereitschaft der Menschen in diesem Land, de-
ren Einsatz die zentrale Grundlage fiir unser Wachs-
tum und damit fiir dauerhaft gesunde Staatsfinanzen
bildet.

SchlieBlich darf ich einen weiteren Punkt hervorhe-
ben: Der Gesetzgeber ist verpflichtet — Rechtspre-
chung! -, das sogenannte Existenzminimum steuer-
frei zu stellen. Bund und Lander haben deshalb gar
keine Alternative zu der geplanten Anhebung des
Grundireibetrages. Fir die dartiiber hinausgehende
Tarifsenkung zum Abbau der kalten Progression
zahlt der Bund den Landern einen Ausgleich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir ver-
stehen deshalb die Vorbehalte mancher Landerkolle-
gen nicht. Wir stimmen zu.

Prasident Horst Seehofer:
minister!

Danke, Herr Staats-

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine
Erklirung zu Protokoll*) gibt Frau Staatsministerin
Conrad (Rheinland-Pfalz) ab.

Es liegt weder eine Ausschussempfehlung noch ein
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
VOr.

Ich stelle daher fest, dass zu dem Gesetz der Ver-
mittlungsausschuss nicht angerufen wird.

Wir haben nun noch tber die in den Ausschuss-
empfehlungen unter Ziffern 2 und 3 vorgeschlagene
EntschlieBung sowie uber den EntschlieBungsantrag
der Lander Bayern, Hessen, Niedersachsen, Sachsen
und Schleswig-Holstein abzustimmen.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen:

Bitte das Handzeichen fir die Ziffern 2 und 3 ge-
meinsam! — Das ist eine Minderheit.

Nun bitte Thr Handzeichen fiir den Mehr-Lander-
Antrag!

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung
nicht gefasst.

Tagesordnungspunkt 29:

Vorschlag fir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates mit gemeinsa-
men Bestimmungen tiiber den Europaischen
Fonds fiir regionale Entwicklung, den Euro-
pdischen Sozialionds, den Kohdsionsfonds,
den Europdischen Landwirtschaitsfonds fiir die
Entwicklung des ldndlichen Raums und den
Europdischen Meeres- und Fischereifonds, fur
die der Gemeinsame Strategische Rahmen gilt,
sowie mit allgemeinen Bestimmungen tiber den
Europaischen Fonds fur regionale Entwicklung,
den Europaischen Sozialfonds und den Koha-
sionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 1083/2006 (Drucksache 629/11, zu
Drucksache 629/11, zu Drucksache 629/11 [2])

Es gibt eine Reihe von Wortmeldungen. Minister-
prasident Dr. Haseloff (Sachsen-Anhalt) beginnt.

Dr. Reiner Haseloff (Sachsen-Anhalt): Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Uns liegen in
Drucksache 629/1/11 umfangreiche Ausschussemp-
fehlungen vor, wie der Bundesrat zum Vorschlag der
Europaischen Kommission fiir eine Rahmenverord-
nung iiber den Einsatz der europdischen Fonds in der
Forderperiode 2014 bis 2020 Stellung nehmen soll.
Diese Verordnung stellt zusammen mit den fondsspe-
zifischen Regelungen, mit denen wir uns in der
ndchsten Sitzung befassen werden, die Weichen fir

*) Anlage 1
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den Einsatz von voraussichtlich mehr als 460 Milliar-
den Euro in der Europdischen Union bis 2020.

Diese enorme Summe rechtfertigt aus zweierlei
Grinden eine umfangreiche und detaillierte Stel-
lungnahme des Bundesrates: Einerseits werden die
deutschen Steuerzahler iiber den Bundeshaushalt
etwa 20 % der Ausgaben aufbringen. Andererseits
haben wir nicht nur berechtigte Hoffnungen, sondern
legitime Anspriiche, dass ein Teil der Mittel — das
sind in der laufenden Periode mehr als 26 Milliarden
Euro - wieder nach Deutschland zurtckflieBt. Wir
Politiker sind es den Biirgerinnen und Biirgern vor al-
lem schuldig, dass diese Mittel sinnvoll und zweck-
entsprechend eingesetzt werden, und zwar europa-
weit und bei uns vor Ort.

Deshalb halte ich es fiir richtig und wichtig, dass
der Bundesrat mit seiner Stellungnahme die Ziele ei-
ner hoheren Leistungsfdahigkeit und der Erhéhung
von Effizienz und europaischem Mehrwert des For-
dermitteleinsatzes nachdriicklich unterstiitzt. Damit
die Strukturfonds in der ndchsten Forderperiode die-
sem hohen Anspruch gerecht werden kénnen, sind
an den Entwiirfen der Kommission allerdings noch
einige Nachbesserungen erforderlich, die wir in un-
serer Stellungnahme ansprechen.

Die in manchen Punkten kritische Stellungnahme
des Bundesrates sollte nicht dahin gehend interpre-
tiert werden, dass wir die Kohasionspolitik nicht wol-
len. Aber nicht alles, was kommissionsfreundlich ist,
ist auch integrationsfreundlich. Deshalb miussen wir
darauf hinweisen, dass von den Vorschlagen der
Kommission an mehreren Stellen eine bedenkliche
Tendenz zur Zentralisierung und Biirokratisierung
ausgeht.

Unter diesen Aspekten bedirfen insbesondere fol-
gende Elemente des Verordnungsvorschlags einer
grundlegenden Uberarbeitung:

Die Verfahren zur Ubertragung von Befugnissen
auf die Kommission miissen den primarrechtlichen
Vorgaben aus Artikel 290 des Vertrages von Lissa-
bon entsprechen. In jedem Fall einer Ubertragung
muss danach gewahrleistet sein, dass nur unwesent-
liche Befugnisse tibertragen werden.

Die Vorschriften iiber den Partnerschaftsvertrag
sollten grundlegend uberarbeitet werden. Sie sollten
lediglich die strategischen Prioritaten und Ziele ent-
halten. Das Instrument ist angesichts der unter-
schiedlichen Zustandigkeitsverteilung in den Mit-
gliedstaaten sonst nicht handhabbar.

Wir sind fiir die Fortsetzung der etablierten Leis-
tungskontrolle tiber Durchfiihrungsberichte und
Evaluationen.

Abzulehnen ist hingegen die pauschale Mittelkiir-
zung zur Sanktionierung des Nichterreichens von
Etappenzielen im Rahmen der Leistungsiiberpri-
fung. Dadurch werden Anreize zu einer wenig ambi-
tionierten Programmgestaltung gesetzt, und die Plan-
und Steuerbarkeit der Operationellen Programme
wird erschwert. Gleichzeitig entstehen den Lander-
haushalten unkalkulierbare finanzielle Risiken.

Die Einfithrung umfangreicher zusatzlicher Ex-
ante-Konditionalititen sowie die Verkniipfung der
Programmierung mit den nationalen Reformprogram-
men in Verbindung mit Sanktionsmdoglichkeiten sei-
tens der Kommission fithren zu einer Vervielfachung
der Komplexitat der Programmabwicklung sowie zu
unkalkulierbaren Haushaltsrisiken fur die Lander
und miussen tiberprift werden.

Es ist zu befiirchten, dass die zusatzlichen Sank-
tionsmoglichkeiten der Kommission die Akzeptanz
der bisherigen Kohdsionspolitik konterkarieren, die
insbesondere in der langfristigen Planungssicherheit
fir alle Akteure bestand.

Wir miuissen sowohl im Bundesrat als auch direkt in
Briissel nachdriicklich darauf aufmerksam machen,
dass die Entwiirfe noch wesentlich nachgebessert
werden sollten. Wir miissen darauf achten, dass die
notige Flexibilitidt erreicht wird, die wir brauchen,
um integrierte regionale Entwicklungsstrategien auf
den Weg zu bringen. Es geht schlieflich darum, den
konkreten Bedingungen vor Ort gerecht zu werden,
dort einen Beitrag zur Erhohung des Wirtschafts-
wachstums und der Beschaftigung zu leisten und
nicht nur zentrale Vorgaben zu erfiillen. Die Star-
kung von Wettbewerbskraft, Innovation, Beschaf-
tigung und Nachhaltigkeit vor Ort entspricht dem
kohasionspolitischen Auftrag der europdischen Ver-
trage und ist zugleich der beste Beitrag zur Umset-
zung der Strategie Europa 2020.

Das gilt fur die ostdeutschen Fordergebiete, die
seit 1991 durch die Europdaische Union unterstitzt
wurden, in besonderem MaBe. Diese Unterstiitzung
hat mit dazu beigetragen, dass sich die ostdeutschen
Lander im europaweiten Vergleich gut entwickelt
haben und in der kommenden Forderperiode die
Schwelle von 75 % des europdischen Durchschnitts,
bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt pro Einwoh-
ner, iberschreiten werden.

Das Auslaufen der Hochstforderung ist eine gute
Nachricht. Wir haben die Unterstiitzung stets als
Hilfe zur Selbsthilfe verstanden. Umso wichtiger ist
es, dass das Erreichte nicht durch ein zu abruptes Be-
enden der Forderung in Frage gestellt wird. Daher
begriufien wir den Vorschlag eines Sicherheitsnetzes
fur aus dem Ziel ,Konvergenz" ausscheidende Re-
gionen in Hohe von mindestens zwei Dritteln der
derzeitigen Mittelzuweisung.

Auch die fir diese Regionen vorgesehenen Ko-
finanzierungsansdtze in Hohe von 75 % entsprechen
den finanziellen Moéglichkeiten dieser Regionen. Da-
mit kommt die Kommission wichtigen Forderungen
der Bundesregierung und der deutschen Lander
nach. Fir diese Unterstiitzung moéchte ich an dieser
Stelle, auch als derzeitiger Vorsitzender der Regio-
nalkonferenz der ostdeutschen Regierungschefs, aus-
dricklich danken.

Die von der Kommission geduBlerten Vorstellungen
zur Ausgestaltung der Ubergangsunterstiitzung wer-
fen allerdings einige Fragen auf. Dies betrifft ins-
besondere die Forderprioritaten, die Interventions-
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bereiche, die beihilferechtliche Behandlung und die
Flexibilitat bei den zu ergreifenden MaBnahmen.

Aus meiner Sicht ist es zu bezweifeln, dass die von
der Kommission beabsichtigte Beschrankung der
Forderziele des EFRE auf Energieeffizienz und
erneuerbare Energien sowie auf die Férderung der
Wettbewerbsfdahigkeit von KMU und Innovation den
regionalpolitischen = Anforderungen in unseren
.Ubergangsgebieten” gerecht wird. Beispielsweise
werden auch kinftig Infrastrukturinvestitionen und
Unternehmensforderungen tber den KMU-Bereich
hinaus notwendig sein. Die Durchfithrung von kom-
plexen Programmen zur Unterstiitzung einer nach-
haltigen integrierten regionalen Wirtschaftsentwick-
lung erfordert mehr Flexibilitat vor Ort und ist auch
fiir die Ubergangsperiode unverzichtbar. Deshalb
lehnen wir zentrale Vorgaben in Form von Quoten
fiir einzelne Fonds oder Forderprioritaten ab. Die
prozentuale Aufteilung der Strukturfondsmittel muss
vielmehr das Ergebnis der im Rahmen der Program-
mierungsprozesse herausgearbeiteten Strategien auf
der Basis der sozio6konomischen Gegebenheiten in
den Regionen sein.

Ungentigende Berticksichtigung finden in den Ver-
ordnungsentwirfen auch die Herausforderungen des
demografischen Wandels. Sie kommen insbesondere
in einem deutlichen Bevélkerungsrickgang, in der
Abwanderung junger und hochqualifizierter Men-
schen sowie in einer zunehmenden Uberalterung
zum Ausdruck. Die demografische Entwicklung stellt
unter diesen Bedingungen einen schweren und dau-
erhaften Nachteil dar, dem gemaf Artikel 174 des
Vertrages iiber die Arbeitsweise der EU besondere
Aufmerksamkeit in der Kohésionspolitik gelten soll.
Dies sollte bei den Einsatzmoglichkeiten aller EU-
Fonds starker berticksichtigt werden. Vor diesem
Hintergrund sollten die Férderkonditionen vor allem
ausreichenden Gestaltungsspielraum zulassen, um
innovative Losungsansatze entwickeln und umsetzen
zu koénnen. Sachsen-Anhalt hat einen entsprechen-
den Erganzungsantrag in die Ausschiisse einge-
bracht, der breite Unterstiitzung fand. Dafur vielen
Dank!

Sehr geehrte Damen und Herren, die fur Koha-
sionspolitik zustdndigen Minister befassen sich heute
im Rat Allgemeine Angelegenheiten mit dem Stand
der Verhandlungen. Wie den Berichten aus den lau-
fenden Verhandlungen zu entnehmen ist, hat die
polnische Ratsprasidentschait nach anfdanglich kon-
troversen Debatten mit der Kommission in den letz-
ten Wochen begonnen, im eigenen Namen Kompro-
misstexte vorzulegen, die in die richtige Richtung
weisen. Dabei geht es vor allem um die Vereinfa-
chung der strategischen Programmierung und um die
Beseitigung der zahlreichen Uberschneidungen und
Unklarheiten im Verordnungsentwurf. Zu dieser
Versachlichung der Verhandlungen haben von deut-
scher Seite die Verhandlungsfiihrer des Bundeswirt-
schaftsministeriums und der Beauftragte des Bundes-
rates ihren Beitrag geleistet. Dafiir mochte ich
ausdrucklich danken, und ich bitte darum, dass wir
die konstruktive enge Abstimmung zwischen Bund

und Landern in diesem wichtigen Politikfeld fortset-
zen.

Die Bundesregierung moéchte ich darum bitten, in
den parallel laufenden Verhandlungen tber den
Mehrjahrigen Finanzrahmen darauf zu achten, dass
es bei einer angemessenen Mittelausstattung fur die
Kohdsionspolitik bleibt. Die Kommission hat bereits
eine Kiirzung von real 5 % bei den Strukturfonds vor-
gegeben. Auf unseren gemeinsamen Beschluss vom
14. Oktober 2011 und meine Ausfiithrungen zum Ent-
wurf des Mehrjdhrigen Finanzrahmens nehme ich
Bezug.

Die Verordnungsentwiirfe fiir die europdischen
Fonds und die Strategie Europa 2020 setzen hochge-
steckte Ziele, fiir deren Realisierung das Geld der
europdischen Steuerzahler nach meiner Uberzeu-
gung gut angelegt ist. — Vielen Dank fir die Auf-
merksamkeit.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Herr Minister-
prasident!

Das Wort hat nun Frau Ministerin Dr. Schwall-
Diren (Nordrhein-Westfalen).

Dr. Angelica Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die zukinftige Gestaltung der
europdischen Strukturpolitik ist fiir alle deutschen
Lander von groBer Bedeutung. Die Mittel aus den
Strukturfonds sichern ihnen wichtige Handlungs-
spielraume bei der Starkung der Wettbewerbsfahig-
keit ihrer Regionen, bei der Forderung von nachhalti-
gem Wachstum und Innovationen und bei der
Schaffung und Erhaltung von Arbeitsplatzen. Ich bin
deshalb sehr froh dartiber, dass die Kommission die
Strukturférderung nach 2013 in allen Regionen, den
schwdacheren wie den starkeren, fortsetzen mochte.
Alle Regionen missen eingebunden werden, um
Europa zu starken und weiter voranzubringen.

Diese Auffassung wurde zundachst nicht von allen
Mitgliedstaaten und Kommissionsdiensten gleicher-
malen geteilt. Wir mussen uns deshalb bewusst sein,
dass die Vorschlage der Kommission vielen verschie-
denen Akteuren gerecht werden miissen: den 27 Mit-
gliedstaaten mit ihren Regionen ebenso wie dem
Europadischen Parlament, dem Rat und nicht zuletzt
den Generaldirektionen. Wir miissen der Kommission
groBe Anerkennung dafir zollen, dass sie gegen
viele Widerstande einen Vorschlag vorgelegt hat,
von dem alle Regionen profitieren konnen.

Meine Damen und Herren, die allgemeine Verord-
nung ist sehr komplex und mit 200 Seiten sehr
umfangreich. Entsprechend ausfiihrlich ist die Stel-
lungnahme des Bundesrates. Ich méchte nur einige
Punkte herausgreifen, die mir besonders wichtig
sind.

Die Kommission will den Einsatz der Mittel kunftig
auf vordringliche Foérderbereiche konzentrieren, um
groBtmogliche Wirkung zu erzielen. Diesen Ansatz
unterstiitze ich prinzipiell. Den Regionen muss aber
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genugend Spielraum bleiben, um eigene Schwer-
punkte entsprechend ihren Besonderheiten, ihren
Starken wie ihren Schwachen, setzen zu konnen.

Auch die von der Kommission vorgegebene For-
derpalette erscheint mir grundsatzlich plausibel und
mit den jetzt vordringlichen Themen weitgehend
uUbereinzustimmen. Es fehlen aber einige wichtige
Fordertatbestdande in den stirkeren Regionen. So ist
eine Forderung von Unternehmensgrindungen bei
der Unterstiitzung von kleinen und mittleren Unter-
nehmen sicherlich noch nicht ausreichend. Hierfiir
brauchen wir mehr und differenziertere Instrumente,
um auch produktive Investitionen férdern zu kon-
nen. Solche Investitionen nehmen eine Schlissel-
position bei der Schaffung und beim Erhalt dauerhaf-
ter Arbeitsplatze ein.

Ich begriiie es sehr, dass die Kommission besonde-
res Augenmerk auf die Stadtentwicklung legt. Auch
die Landesregierung Nordrhein-Westfalen misst der
Forderung einer nachhaltigen Stadtentwicklung ho-
hen Stellenwert bei. Wir erarbeiten derzeit Modelle,
die darauf abzielen, benachteiligte Gruppen starker
in das soziale Leben und in den Arbeitsmarkt zu inte-
grieren. Man muss aber bei der Foérderung durch die
EU die Inhalte von der Umsetzung trennen. Sollten
die Kommissionsvorschlage darauf hinauslaufen,
dass Doppelstrukturen entstehen und die Kommu-
nen an den Landern vorbei agieren konnen, bin ich
sehr skeptisch. Hier miissen wir noch weiter verhan-
deln, um die Bedingungen zu verbessern.

Ein zentrales Thema in der Debatte iiber die kinf-
tige Strukturpolitik sind die von der Kommission vor-
gesehenen sogenannten Konditionalititen; Herr
Ministerprasident Haseloff hat dies schon angespro-
chen. Mit einer Reihe von Vorbedingungen mochte
die Kommission sicherstellen, dass die knappen Gel-
der effizient und effektiv eingesetzt werden. Wer
konnte dagegen sein! Ich habe grofes Verstdndnis
dafiir, dass die Kommission fordert, dass von Anfang
an funktionierende Verfahren und Strukturen in den
Regionen vorhanden sein miissen, um die EU-Gelder
ordnungsgemal zu verwalten. Um die Einhaltung
der Konditionalitdaten durchzusetzen, droht die Kom-
mission, Zahlungen zu unterbrechen oder sogar ganz
zu streichen. Das sind ernst zu nehmende Konse-
quenzen, die den Erfolg der Strukturpolitik insge-
samt in Frage stellen kénnen.

Bei den makrookonomischen Konditionalititen
sollen die Regionen, aber auch die potenziellen Zu-
wendungsempfanger fur nationalstaatliches Unver-
mogen in Haftung genommen werden, wenn euro-
pdische Vorgaben, etwa aus dem Stabilitdats- und
Wachstumspakt, verfehlt werden. Das halte ich fir
nicht verantwortbar und deshalb fiir inakzeptabel.
AulBlerdem ist schwer nachzuvollziehen, warum man
Mitgliedstaaten, die Uberschuldungsprobleme und
eine Wachstumsschwdche haben, auch noch die Mit-
tel vorenthalten will, die geeignet sind, sie auf den
Wachstumspfad zurtickzufiihren.

Meine Damen und Herren, Partnerschaft war und
ist ein wichtiges Prinzip im Rahmen der europdischen
Strukturpolitik. Daher erscheint es mir sinnvoll, sie in

Vereinbarungen festzuhalten. Die Partnerschaitsver-
einbarungen miissen aber den nationalen Kompetenz-
ordnungen Rechnung tragen, also die Landerzustdn-
digkeit respektieren.

Die Kommission will die nationalen Reformpro-
gramme zur Umsetzung der Strategie Europa 2020
mit den Partnerschaftsvereinbarungen verknipfen.
Hier sehe ich die Gefahr, dass erstens zusatzlicher
Verwaltungsaufwand entsteht und zweitens die
Kommission zwischen den Zustandigkeiten der
Hauptstadte und Regionen nicht hinreichend diffe-
renziert.

Ein weiterer Punkt, der mir sehr am Herzen liegt,
ist die Vereinfachung der Férderprogramme. Die Ent-
biirokratisierung der Verfahren ist dringend erfor-
derlich. Nur dann kénnen die Programme weiterhin
von den Adressaten vor Ort angenommen und von
den Fondsverwaltern reibungslos und fehlerfrei um-
gesetzt werden.

Die Vorschlage der Kommission werden dem nicht
in allen Teilen gerecht. Zwar sieht sie an manchen
Stellen Erleichterungen vor, etwa durch die ver-
starkte Einfihrung von Pauschalen. An anderer
Stelle der finanziellen Abwicklung habe ich aber den
Eindruck, dass die Verfahren komplizierter werden.
So hat sich die mehrjahrige Abrechnung im Rahmen
der Strukturpolitik bewahrt. Es ist wenig verstand-
lich, weshalb nun ein neues Verfahren eingefiuhrt
werden soll, anstatt die bewahrten Veriahren fortzu-
setzen und zu verbessern. Dies haben die Lander in
ihrer Stellungnahme zum Ausdruck gebracht.

Positiv sehe ich die Absicht der Kommission, fiir
alle Strukturfonds im engeren und weiteren Sinne ei-
nen sogenannten Gemeinsamen Strategischen Rah-
men einzufuhren. Durch gemeinsame Rahmenbedin-
gungen fir alle Fonds soll deren Effizienz gesteigert
und sollen Synergien zwischen den Fonds gefordert
werden. Auch soll dadurch eine kohédrente Ausrich-
tung der Forderinstrumente auf die Strategie Europa
2020 sichergestellt werden. Die Schaffung eines ge-
meinsamen Rahmens unterstiitze ich sehr. Auch die
Landesregierung Nordrhein-Westfalen hat sich vor-
genommen, bei der Aufstellung der neuen Operatio-
nellen Programme verstarkt auf eine Forderpolitik
aus einem Guss zu achten.

Meine Damen und Herren, abschlieBend mochte
ich auf unseren Plenarantrag hinweisen. Darin
setzen wir uns fir eine geschlechterparitidtische Be-
setzung von Monitoring- und Begleitausschiissen
ein, soweit die Besetzung mit Funktionstragerinnen
und -tragern dies zulasst. Wir erhoffen uns davon in
der Tendenz bessere Entscheidungen und wollen
auch in den Verfahren der Strukturpolitik einen Bei-
trag zu mehr Gleichberechtigung leisten.

Ich moéchte Sie ermuntern, unseren Antrag mitzu-
tragen. — Herzlichen Dank.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Frau Ministerin!

Das Wort hat nun Frau Staatsministerin Miiller
(Bayern).
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Emilia Miller (Bayern): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit der Rah-
menverordnung der Europdischen Union fir die
Kohaésions- und Strukturpolitik werden die Eck-
punkte fiir die Forderpolitik der Lander in den Jah-
ren 2014 bis 2020 festgelegt.

Fir uns ist diese Vorlage von herausragender Be-
deutung. Sie ist eine entscheidende Vorbedingung
fur die Fortsetzung der erfolgreichen Regionalpolitik,
die wir in den zuriickliegenden Jahren in unseren
Landern entwickelt haben. Die Zahlen sprechen fir
sich. Bei aller unterschiedlichen Betroffenheit und
bei allen regionalen Unterschieden freue ich mich
sehr dartiber, dass es uns bei der Vorbereitung der
heute zu beschlieBenden Stellungnahme gelungen
ist, rasch zu einem ldnderiibergreifenden Konsens
uber die wesentlichen Fragen zu finden. Das kommt
sicherlich nicht von ungefédhr. Die Lander haben sich
in den zuriickliegenden drei Jahren intensiv mit der
Neuausrichtung der Kohdsions- und Strukturpolitik
befasst, z. B. bei den Beratungen tber den 4. und
5. Kohasionsbericht sowie tiber das Griinbuch , Terri-
toriale Kohéasion"”. Ich betrachte es als Erfolg, wenn
wir nun zu den meisten Punkten gemeinsame Posi-
tionen haben, die tragfahig sind.

Lassen Sie mich einige zentrale Aspekte heraus-
greifen!

Kiinftig gibt es nur noch zwei Ziele, namlich Inves-
titionen fiir Wachstum und Beschaitigung sowie
Europadische Territoriale Zusammenarbeit.

Im Rahmen des ersten Ziels sind drei Gebietskate-
gorien vorgesehen: schwacher entwickelte Regio-
nen, Ubergangsregionen, die von Herrn Ministerpra-
sidenten Haseloff schon benannt worden sind, und
starker entwickelte Regionen mit einem Bruttoin-
landsprodukt pro Kopf iiber 90 % des EU-Durch-
schnitts.

Als sehr wichtig erachte ich die Fortsetzung der
Forderung aller Regionen und damit insbesondere
der starker entwickelten Regionen; denn auch in die-
sen gibt es strukturelle Unterschiede, die auszuglei-
chen sind.

Notwendig ist die Festlegung eines Sicherheits-
netzes fir die derzeit im Ziel ,Konvergenz" férderfa-
higen Regionen, deren BIP pro Kopf kinftig iber
75 % des EU-Durchschnitts liegen wird.

Es ist sehr erfreulich, dass die Kommission diese
beiden zentralen Forderungen der Bundesregierung
und der Lander in ihrem Vorschlag beriicksichtigt
hat.

Die Europaische Territoriale Zusammenarbeit wird
fortgefiihrt und sogar aufgewertet. Das ist vor allem
fur die Grenzregionen wichtig, um die bewdhrte
grenzuberschreitende Zusammenarbeit fortzufihren
und weiter ausbauen zu kénnen.

Ich erhoffe mir auch positive Auswirkungen auf die
Makroregionalen Strategien fiir die Ostsee, den
Donauraum und - zukinftig — den Alpenraum.

Zwar sind die starkere Ausrichtung der Kohdasions-
politik an der Strategie Europa 2020 und die themati-
sche Konzentration grundsatzlich zu begriflen. Die
weitgehende Beschriankung der stirker entwickel-
ten Regionen auf nur drei Prioritdten lehnen wir aber
ab. Die Regionen miissen die Freiheit haben, neben
den drei vorgegebenen Prioritaten, namlich Energie-
effizienz und erneuerbare Energien, Unterstitzung
der Wettbewerbsfahigkeit von KMU sowie For-
schung, technologische Entwicklung und Innova-
tion, entsprechend den spezifischen regionalen Be-
durfnissen und Erfordernissen Prioritdaten zu setzen.
Die enge Vorgabe bestimmter Themenbereiche steht
der Aufstellung und Umsetzung von integrierten Ent-
wicklungsstrategien vor Ort entgegen.

Auch die neuen Konditionalitdten, die schon ange-
sprochen worden sind, sind kritisch zu sehen. Ich be-
furchte durch ihre geplante Einfiihrung eine Einfluss-
nahme der Kommission auf Politikbereiche aufierhalb
der Kohasionspolitik.

(Vorsitz: Amtierende Prasidentin
Dr. Angelica Schwall-Diiren)

Bei der konkreten Ausgestaltung des Sicherheits-
netzes bzw. der Ubergangsregionen sehen wir noch
Nachbesserungsbedari. Die Einfiihrung einer dauer-
haften Ubergangskategorie auch fiir solche Regio-
nen, die wegen eines Bruttoinlandsproduktes pro
Kopf tiber 75 % des EU-Durchschnitts nicht unter das
Konvergenzziel fallen, geht in die falsche Richtung.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, bei allen positiven Aspekten gibt es im an-
stehenden Gesetzgebungsverfahren zur Ausgestal-
tung der EU-Kohaésionspolitik nach dem Jahr 2013
noch erheblichen Korrekturbedarf. So wird uns die
Kohasionspolitik auch in der nachsten Zeit weiter in-
tensiv beschaftigen. Wenn dann auch alle deutschen
Lander hier mit einer Stimme sprechen, erhoht das
die Durchsetzungskraft unserer Positionen entschei-
dend, und wir werden in Briissel gehort. — Vielen
Dank fiur Ihre Aufmerksamkeit.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Staatsministerin!

Das Wort hat Herr Minister Friedrich (Baden-
Wiirttemberg).

Peter Friedrich (Baden-Wiirttemberg): Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Bun-
desrat hat bereits Mitte Oktober anlasslich der Bera-
tungen zum Vorschlag fiir einen Mehrjahrigen
Finanzrahmen ab 2014 intensiv Uber die damals noch
druckfrischen Vorschlage der EU-Kommission zur
Ausgestaltung der EU-Strukturpolitik nach 2013 dis-
kutiert und eine erste Bewertung vorgenommen. Wir
konnen heute bei der Erdrterung der allgemeinen
Verordnung, welche erstmalig die wesentlichen Rah-
menbedingungen fir alle EU-Strukturfonds fest-
schreiben wird, auf dieser Debatte aufbauen und un-
sere Position Richtung Bundesregierung und Briissel
transportieren.
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Ich mochte vorab anmerken, dass wir uns kritisch
fragen miissen, ob wir mit dieser Art der Stellung-
nahme tatsdchlich Gehor finden. Ich habe da meine
Zweifel. Mit einer am Ende weit mehr als 30 Seiten
umfassenden Stellungnahme und mehr als 100 Be-
schlussziffern wird fiir Bundesregierung, Kommission
und unsere Partner in der EU eher im Unklaren blei-
ben, was eigentlich die Kernanliegen des Bundesra-
tes mit Blick auf die Kommissionsvorschlage sind.
Die vom Sténdigen Beirat beschlossene Ubersetzung
der Stellungnahme ins Englische und Franzoésische
wird, auch wenn es sinnvoll ist, in der Sache wenig
andern.

Deswegen gilt die alte Weisheit: Weniger ist oft
mehr. Es ware gut, wenn wir uns in Zukunft bei Stel-
lungnahmen des Bundesrates zu dhnlich komplexen
Vorhaben anstelle der Aneinanderreihung einer Viel-
zahl aus fachlicher Sicht sicherlich gebotener Anlie-
gen und Feststellungen auf wesentliche politische
Punkte konzentrierten. Das wird nicht nur der Bun-
desregierung helfen, die Position der Lander als Leit-
planken fir die Verhandlungen zu berticksichtigen.
Auch wir selbst werden dadurch gezwungen, uns zu
konzentrieren. Ich rege daher an, dass wir uns bei
zukiinftigen Bundesratsbefassungen auf die Konzen-
trationsmaxime besinnen.

Meine Damen und Herren, die sehr ausfiihrlichen
Ausschussempfehlungen liegen Ihnen vor. Ich
mochte Folgendes hervorheben:

Die Vorschlage der Kommission, EU-Strukturfonds-
mittel konsequent an den Zielen der Europa-2020-
Strategie auszurichten, sind ausdriicklich zu begri-
Ben. Die EU-Mittel sollen nur dann eingesetzt wer-
den, wenn ein europaischer Mehrwert fiir nachhalti-
ges Wachstum und Beschaftigung erwartet werden
kann.

Die Kommission verankert damit endlich auch bei
der Strukturpolitik den Innovations- und Wachs-
tumsansatz. Es ist uns daher wichtig, dass auf diesem
Weg auch die starker entwickelten Regionen im Inte-
resse von Innovation und Wettbewerbsfdahigkeit
Strukturmittel nutzen koénnen. Allerdings sehe ich
noch Gefahren, wenn sich die Forderung durchset-
zen sollte, den Haushalt strikt auf 1 % des BNE zu
beschranken. Der zusdtzliche Kiurzungsdruck wiirde
auf dem Riicken der Innovationsregionen ausgetra-
gen.

Ausdricklich zu begriien sind die Vorschldage, die
Konzentration der Strukturmittel auf die Zukunfts-
aufgaben der EU durch die EU-weite Vorgabe von
Investitionsprioritaten und entsprechender Quoten
zu flankieren. Die schon erwahnte Bindung der west-
deutschen Lander beim EFRE, 80 % der EU-Mittel
fir Energieeifizienz, erneuerbare Energien sowie
Innovation und Wettbewerbsiihigkeit von KMU
auszugeben, ist zu begriBlen. Damit wird endlich die
Chance ergriffen, mit Strukturférdermitteln die euro-
paischen Regionen darin zu unterstitzen, ihre Indus-
trie und Wirtschaft energetisch zu modernisieren.
Umweltschadliche Subventionen, welche aus EU-
Strukturtopfen finanziert werden, sollen zu Recht der
Vergangenheit angehoren.

Auch beim ESF soll kunftig durch prozentuale In-
vestitionsvorgaben mehr als bisher in Képfe — in
Menschen — und Know-how investiert werden. So-
zialpolitische Ziele wie Teilhabe, Chancengleichheit
und Armutsbekdampfung werden europaweit ver-
pflichtend in den Mittelpunkt gestellt.

Wir teilen nicht die Kritik, wie sie in den Aus-
schussempfehlungen zum Ausdruck kommt, wonach
durch diese EU-weiten Vorgaben passgenaue inte-
grierte Entwicklungsstrategien deutlich erschwert
wiirden. Im Gegenteil: Die Europa-2020-Ziele wer-
den nur dann europaweit erreicht werden kénnen,
wenn unter anderem die EU-Strukturpolitik nach
europaweit einheitlich zu befolgenden Investitions-
prioritdten ausgerichtet wird. Im Ubrigen sind die In-
vestitionsprioritdten ausreichend weit definiert, so
dass vor Ort nach wie vor Flexibilitdt in der Umset-
zung besteht.

Die Kommission zieht den notwendigen Schluss
aus der Erfolglosigkeit der Lissabon-Strategie, die
letztlich an ihren unverbindlichen Zielsetzungen
grandios gescheitert ist, ja scheitern musste. Wir
stehen damit vor der Entscheidung, ob es bei den
Europa-2020-Zielen wie bei der Lissabon-Strategie
bei unverbindlichen Lippenbekenntnissen bleiben
soll oder ob wir uns tatsachlich auf sie verstandigen.

Es gdabe noch vieles zu den einzelnen Punkten zu
sagen, aber im Sinne des vorweihnachtlichen Ap-
pells, Zeit zu gewinnen, mochte ich darauf verzich-
ten. Die Kolleginnen Schwall-Diren und Miuller
haben viel in der Sache Richtiges vorgetragen, logi-
scherweise charmanter — das liegt in der Natur der
Sache -, als ich das tun konnte. Ich gebe den Rest
meiner Rede - technische Anmerkungen — zu Proto-
koll*).

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister Friedrich!

Nun hat Frau Ministerin Walsmann (Thiringen)
das Wort.

Marion Walsmann (Thiringen): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! In den lau-
fenden Verhandlungen iiber die Kommissionsent-
wiirfe der neuen Strukturfondsverordnungen geht es
um mehr als nur um eine Reform der europdaischen
Kohdsionspolitik. Fur Thiiringen und die jungen Lén-
der insgesamt steht der Erfolg unserer bisherigen
Forderpolitik auf dem Spiel. Allen europaischen Re-
gionen droht ein Paradigmenwechsel in der Koha-
sionspolitik, der mehr Zentralisierung und weniger
regionale Flexibilitat bedeutet.

Wir mussen dieser Tendenz etwas entgegensetzen.
Mit der Beschlussempfehlung zur sogenannten Rah-
menverordnung setzt der Bundesrat — die deutschen
Lénder — ein deutliches Signal: Wir sagen eindeutig
Ja zur Fortsetzung einer Politik integrierter regiona-

*) Anlage 2
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ler Entwicklungsstrategien. Und wir sagen ebenso
deutlich Nein zu mehr Biirokratie und Zentralismus.

Meine Damen und Herren, ich freue mich dartiber,
dass auch die besonderen Anliegen der ostdeutschen
Lander weitgehend Beriicksichtigung gefunden ha-
ben. Wir sind uns einig: Die Zusicherung eines
Sicherheitsnetzes und das Festhalten an einer Ko-
finanzierung von bis zu 75 % fur die aus der Hochst-
forderung ausscheidenden Regionen sind essenziell.
Ohne Ubergangsférderung laufen wir Gefahr, das
Ziel einer selbsttragenden Wirtschaftsstruktur aus
dem Auge zu verlieren. Es ist gut und wichtig, dass
auch die Kommission dies so sieht und die Forderun-
gen der Bundesregierung und der Lander aufgegrif-
fen hat. Gemeinsam mit meinen ostdeutschen Kolle-
gen werde ich mich mit Nachdruck dafir einsetzen,
dass das Sicherheitsnetz in den politischen Verhand-
lungen bestatigt wird.

Es wiirde mich freuen, wenn auch unsere Forde-
rung nach einer Ubertragung dieser Ubergangsrege-
lungen auf alle GSR-Fonds - die sogenannten Ge-
meinsamer-Strategischer-Rahmen-Fonds —, also auch
auf den ELER, breite Unterstutzung fande. Ohne das
Sicherheitsnetz und entsprechende Kofinanzierungs-
satze werden die uns zur Verfigung stehenden EU-
Mittel fir die landliche Entwicklung so weit absin-
ken, dass wir diese EinbuBen nicht mehr durch
eigene Mittel abfangen konnen. Damit stinde die
Kontinuitdt beim ELER in den ostdeutschen Landern
grundsatzlich in Frage.

Dartiber hinaus werbe ich fiir unser Anliegen, die
Herausforderungen des demografischen Wandels
bei den Einsatzmdoglichkeiten aller GSR-Fonds in den
Verordnungen noch starker zu bertcksichtigen. Die
bisherigen Regelungen sind nicht ausreichend.

Nicht nur in Thiringen steht die regionale Struk-
turpolitik immer deutlicher im Zeichen des demogra-
fischen Wandels. Nach einer Studie der Kommission
zahlt Thiiringen zu denjenigen Regionen, die im
europdischen Vergleich am starksten davon betrof-
fen sein werden. Wir sollten uns bewusst sein: Der
demografische Wandel wird letztlich alle Lander be-
treffen. Deshalb ist es in unser aller Interesse, in der
Kohdsionspolitik ausreichend Gestaltungsspielraum
fur die Entwicklung und Erprobung innovativer Lo-
sungsansdtze zu erhalten. Hier gibt es Nachbesse-
rungsbedarf.

Der zweite Punkt, den ich ansprechen mochte, ist
der Paradigmenwechsel, der im Entwurf der Kom-
mission durchscheint.

Seit dem 6. Oktober dieses Jahres wissen wir, dass
die Europdische Kommission eine neue Rolle in der
europdaischen Kohaésionspolitik fiir sich beansprucht.
Der Entwurf der Rahmenverordnung spricht hier
Bdande: Er enthdlt an ca. 40 Stellen Ermidchtigungen
der Europaischen Kommission zum Erlass delegierter
Rechtsakte, ohne dass die Ermachtigung inhaltlich
klar definiert ist. Dies widerspricht den europai-
schen Vertragen.

Mit der Vorgabe von Quoten fir die Fonds sowie
engen Vorgaben fiir die Auswahl der Fordergegen-

stande kanalisiert die Europaische Kommission die
regionalen Forderstrategien allein in Ausrichtung auf
die Strategie Europa 2020. Fur regionale Entwick-
lungsstrategien gibt es jedoch keine Einheitslosun-
gen. Hier sind passgenaue Losungen gefragt, die die
Kommission nur in Zusammenarbeit mit den Regio-
nen herausarbeiten kann. Die Europaische Kommis-
sion gibt nicht mehr nur vor, wofiir wir die Forder-
gelder ausgeben sollen, sondern auch in welcher
Form.

Die Zuteilung von Mittelkontingenten - sei es fir
.Strategien fir lokale Entwicklung”, fir ,Gemein-
same Aktionspldane”, fir ,Integrierte territoriale In-
vestitionen"” oder fur Projekte der Stadtentwicklung -
kann allenfalls eine Option sein. Die Erfahrung der
vergangenen Jahre hat gezeigt, dass die Kontingen-
tierung von Ausgaben nicht der richtige Weg ist. Sie
fuhrt zur Zersplitterung von Fordermitteln und zum
Verlust von Anpassungsflexibilitat.

Die Vorschldage zu den sogenannten makrodékono-
mischen Konditionalitdten erlauben es der Kommis-
sion, Mittelzahlungen auszusetzen, wenn Mitglied-
staaten ihren wirtschaftspolitischen Verpflichtungen
nicht nachkommen. Konditionalitditen ohne Bezug
zur Forderlogik der konkreten Foérderprogramme
sind in der Kohasionspolitik jedoch fehl am Platz. Sie
tragen nicht zur Zielsteuerung der Programme bei
und missachten die Kompetenzverteilung zwischen
der nationalen und der regionalen Ebene.

Mit den Regelungen zum Verwaltungs- und Kon-
trollsystem greift die Europdische Kommission da-
riber hinaus in die Organisationshoheit der Mit-
gliedstaaten ein. Die Vorgaben zur Ansiedlung der
Verwaltungs-, Bescheinigungs- und Prifbehorden
sind hier ebenso beispielhaft wie die obligatorische
Akkreditierung der mit den Strukturfonds befassten
Behorden. Meine Damen und Herren, wir verfiigen
uber bewdhrte Strukturen fir die Verwaltung und
Kontrolle der EU-Strukturfondsféorderung. Werden
Fehler im Kontroll- und Verwaltungssystem fallweise
festgestellt, sind abgestimmte Losungen notwendig,
keine flachendeckend neuen Anforderungen.

Die genannten Vorschlage ergeben ein Bild, das
unseren Vorstellungen von einem regional integrier-
ten Entwicklungsansatz nicht mehr entspricht. Wir
mussen uns ernsthaft tUberlegen, wie es mit der
Kohasionspolitik weitergehen soll. Noch mehr Biro-
kratie? Noch weniger regionale Flexibilitat?

Ich finde, das Verhéltnis von Nutzen und Aufwand
muss stimmen, sonst verliert die EU-Kohasionspolitik
an Attraktivitat. Wir wollen die Attraktivitat der
Kohasionspolitik erhalten. Deshalb haben Bayern
und Thiiringen unter Mitwirkung aller Lander einen
Leitantrag erarbeitet, der unsere Kritik an den Ver-
ordnungsentwiirfen klar zum Ausdruck bringt. Ich
bin zuversichtlich, dass wir uns in vielen Punkten
auch mit der Bundesregierung auf einer Linie befin-
den.

Die Verhandlungen tber die Verordnungsent-
wiirfe werden sicherlich langwierig und muhsam.
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Wir sollten uns darauf mit einem sehr festen und kla-
ren Standpunkt vorbereiten. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Ministerin Walsmann!

Weitere Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Zur Abstimmung liegen die Ausschussempfehlun-
gen und ein Landesantrag vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 16.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 32.
Ziffer 34! — Minderheit.
Ziffer 35! — Mehrheit.
Ziffer 40! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 41.
Ziffer 49! — Mehrheit.
Ziffer 53! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 54.
Ziffer 56! — Mehrheit.
Ziffer 61! — Mehrheit.
Ziffer 62! — Mehrheit.
Ziffer 64! — Mehrheit.
Ziffer 67! — Mehrheit.
Ziffer 68! — Mehrheit.
Ziffer 69! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 70.
Ziffer 71! — Mehrheit.
Ziffer 73! — Mehrheit.
Ziffer 78! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir Ziffern 79 bis 84 gemein-
sam! — Minderheit.

Auf Wunsch eines Landes Ziffer 85 zunachst ohne
den letzten Satz! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir den letzten Satz der Zif-
fer 85! — Mehrheit.

Ziffer 87! — Mehrheit.
Ziffer 88! — Mehrheit.

Ziffer 89! — Mehrheit.
Ziffer 90! — Mehrheit.
Ziffer 91! — Minderheit.
Ziffer 92! — Minderheit.
Ziffer 93! — Minderheit.
Ziffer 94! — Mehrheit.

Nun zum Antrag Nordrhein-Westfalens! Wer ist da-
fur? — Minderheit.

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 104! — Mehrheit.
Ziffer 112! — Minderheit.
Ziffer 119! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 121.
Ziffer 122! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 123.
Ziffer 136! — Mehrheit.
Ziffer 137! — Mehrheit.
Ziffer 149! — Minderheit.
Ziffer 150! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

(Staatssekretar Dr. Michael Schneider
[Sachsen-Anhalt]: Frau Prasidentin, ich darf
darum bitten, dass wir noch einmal tiber die
Ziffer 34 abstimmen!)

Es wird gebeten, noch einmal tiber Ziffer 34 abzu-
stimmen. Wer ist fiir die Ziffer 34?2 — 36 Stimmen; das
ist die Mehrheit. — Vielen Dank!

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 9:

Gesetz zur Verbesserung der Versorgungs-
strukturen in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung (GKV-Versorgungsstrukturgesetz -
GKV-VStG) (Drucksache 785/11, zu Druck-
sache 785/11, zu Drucksache 785/11 [2])

Es liegen Wortmeldungen vor. Zundachst hat Frau
Staatsministerin Dreyer (Rheinland-Pfalz) das Wort.

Malu Dreyer (Rheinland-Pfalz): Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Herren und Damen! Rhein-
land-Pfalz wird dem Versorgungsstrukturgesetz nicht
zustimmen, und zwar aus sehr grundsatzlichen Erwa-
gungen.

Wir anerkennen sehr wohl - ich denke, da kann ich
auch fir andere A-Lander sprechen —, dass das Ge-
setz eine Vielzahl von MaBnahmen enthalt, die sinn-
voll sind, z. B. die Aufhebung der Residenzpflicht,
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die Mog-
lichkeit des Strukturfonds oder eine flexiblere Be-
darfsplanung.
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Ich will ausdriicklich auch sagen, dass wir uns iiber
die neuen Beteiligungsmoglichkeiten der Ldnder
freuen und dass die Zusammenarbeit zwischen den
Lédndern und dem Bund sehr gut war. Herr Griittner,
herzlichen Dank!

Zu begriiBlen ist schlieBlich das jingste Entgegen-
kommen des Bundesgesundheitsministers bei § 116b
unter Einbeziehung der Lander; denn wir waren der
Auffassung, dass der urspriingliche § 116b miss-
glickt ist. Inzwischen sind wir doch zufrieden und
koénnen mit diesem Paragrafen umgehen.

Warum also stimmen wir dem Gesetz nicht zu? Das
héngt mit Regelungen grundsatzlicher Art zusam-
men, die unserer Vorstellung von einem solidari-
schen Gesundheitswesen widersprechen.

Die wichtigsten Kritikpunkte finden sich in einer
EntschlieBung auf Initiative der SPD-gefiihrten Lan-
der, die der Gesundheitsausschuss zur Annahme
empfiehlt und die Sie unter den Ziffern 2 und 3 der
Ausschussdrucksache nachlesen kénnen. Ich wiirde
mich uber IThre Zustimmung naturlich freuen.

Wir halten die Einschrdankungen bei der Griindung
und beim Betrieb der MVZ nicht fur sinnvoll. Wir
halten auch den forcierten Wettbewerb der Kran-
kenkassen im Bereich der nicht zugelassenen Leis-
tungserbringer oder bestimmter Satzungsleistun-
gen nicht fir sinnvoll. Nicht sinnvoll ist schlieBlich
die Erschwerung des Ausschlusses von Leistungen
mit nicht nachgewiesenem Nutzen fiir die Versicher-
ten. Das ist eine Regelung, die gerade Verbraucher-
schutzorganisationen sehr kritisch sehen.

Instrumente zum Abbau der Uberversorgung blei-
ben, auch wenn nachgebessert worden ist, sehr halb-
herzig. Man kann die Versorgung nicht neu organi-
sieren, ohne die Uberversorgung gut zu steuern.

Den Strukturfonds fur FordermaBnahmen begri-
Ben wir dem Grunde nach, aber er ist auf unterver-
sorgte Gebiete beschrankt.

Ein gravierender Riickschritt ist die Streichung der
Konvergenzregelung im Bereich der arztlichen Ver-
giitung; das betrifft Rheinland-Pfalz und einige an-
dere Lander. Aus der bisherigen Untatigkeit der ge-
meinsamen Selbstverwaltung in diesem Punkt zieht
die Bundesregierung die Schlussfolgerung, diese Ge-
setzesnorm komplett zu streichen. Ich frage den
Bund: Wie ist eine Schlechterstellung der Vertrags-
arzte und Vertragsarztinnen in bestimmten Bundes-
landern oder Regionen zu rechtfertigen? Durch sol-
che MaBnahmen wird die Gewahrleistung einer
flaichendeckenden Versorgung in vielen Regionen
unnoétigerweise erschwert. Die betroffenen Lander
haben klare Nachteile, wenn es um die Gewinnung
von jungen Arzten und Arztinnen geht.

Rheinland-Pifalz wird dazu eine Protokollerkla-
rung abgeben. Ich fige fir die Kollegen prophylak-
tisch hinzu: Ein Vergleich mit den Landesbasisfall-
werten der Krankenhduser zieht nicht. Dort haben
wir eine Konvergenzphase und eine Evaluation ein-
gefiithrt. Nicht mehr und nicht weniger wiinschen wir
uns fiir den niedergelassenen Bereich.

Ein weiteres eklatantes Beispiel fiir Riickschritt und
den Bruch von Zusagen der Regierungskoalition ist
die Regelung zur Minderung der Zahlungen des
Bundes fiir den Sozialausgleich, falls sich durch das
Versorgungsstrukturgesetz in bestimmten Bereichen
Kostensteigerungen ergeben. Ich habe nicht erwar-
tet, dass diese Regelung im Gesetz noch Bestand hat;
das uberrascht mich. Sie stellt einen klaren Affront
gegen die Versicherten dar. Sie zeigt, wie wenig
ernst die Koalitionsfraktionen und die Regierung es
mit dem Sozialausgleich auf dem Weg zur Privatisie-
rung oder Teilprivatisierung der gesetzlichen Kran-
kenversicherung meinen.

Fiir alle Lander von Belang sind die Anderungen
der Kostenbelastung fiir unsere Krankenhduser. Hier
konnten wir uns nicht durchsetzen. Die Sparbeitrage
der Krankenhduser fir das Jahr 2012 sollten
schnellstmoéglich gestrichen werden. Zudem muss
der neue Orientierungswert fristgerecht eingefiihrt
werden. Die Krankenhduser leisten elementare Ver-
sorgung der Patienten und Patientinnen. Dafiir muss
es eine auskommliche Finanzierung geben. Das gilt
vor allem fir Flachenlander.

Ich bedauere es, dass die Forderungen vieler Ex-
perten — so des Sachverstandigenrates zur Begutach-
tung der Entwicklung im Gesundheitswesen — nach
starker professionentiibergreifender Versorgung mit
einer gednderten Arbeitsteilung zwischen den Ge-
sundheitsberufen kaum Beriicksichtigung finden.
Man koénnte auch sagen: Wir machen Trippelschritte.
Das ist sehr schade. Rahmenbedingungen koénnen
nur von der Politik gesetzt werden. Sie alle wissen
genau, dass sich die Funktiondrsebene dagegenstellt.
Wir brauchen aber die Méglichkeit, tiefgreifende An-
derungen zu erproben, um die Versorgung sicherstel-
len zu kénnen.

Vor allem verschlieft man die Augen vor einem
Grundproblem des deutschen Gesundheitswesens:
Es gibt eklatante Unterschiede in der Versorgungs-
dichte. In Ballungsraumen ist der Anteil privat Versi-
cherter hoch, in landlichen Regionen gibt es sehr we-
nige. Nicht nur die Patienten und Patientinnen in
diesen Gebieten sind durch langere Wartezeiten und
Anfahrtswege benachteiligt, sondern auch die dort
titigen Arzte und Arztinnen. Will man die Versor-
gungsstrukturen verbessern und verhindern, dass
Regionen und die dort lebenden Menschen abge-
héngt werden, fithrt an einer Angleichung der Ver-
giitungsstrukturen von privater und gesetzlicher
Krankenkasse kein Weg vorbei.

Dazu, meine sehr geehrten Herren und Damen, be-
darf es allerdings Mut und Kraft; denn man legt sich
mit allen moéglichen Beteiligten an. Ich habe groBe
Zweifel daran, dass diese Bundesregierung den Mut
und die Kraft hat, MaBnahmen durchzufiihren, die
Arzte und Arztinnen motivieren, in landlichen wie in
stadtischen Regionen zu praktizieren.

Insgesamt geht das Gesetz nicht weit genug, an
manchen Stellen geht es in die falsche Richtung. Am
schlimmsten und am schwierigsten fir uns ist, dass
ein Weg zementiert wird, den die Bundesregierung
durch Vorgangergesetze eingeschlagen hat: Er fiithrt
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in ein unsolidarisches Gesundheitssystem. Deshalb
konnen wir keinesfalls zustimmen. - Herzlichen
Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Staatsministerin Dreyer!

Ich erteile Herrn Staatsminister Grittner (Hessen)
das Wort.

Stefan Griittner (Hessen): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Am Tag der Ent-
scheidung des Bundesrates tiber das GKV-Versor-
gungsstrukturgesetz drangt es sich férmlich auf, in
Erinnerung zu rufen, weshalb wir so weit gekommen
sind. Ich betone: Wir sind sehr weit gekommen. Inso-
fern bedauere ich es, dass nicht alle Lander ihre
Freude tiiber die neuen Modglichkeiten und Rechte,
die uns gegeben werden, durch ihr Abstimmungsver-
halten heute zum Ausdruck bringen.

Wir diskutieren seit mehr als einem Jahr insbeson-
dere vor dem Hintergrund des drohenden Arzteman-
gels und der Konsequenzen fir die medizinische Ver-
sorgung intensiv Uber diese Fragestellungen. Man
muss konstatieren: Die bisherigen Regelungen rei-
chen heute und in der Zukunft nicht mehr aus, um
wirksame MaBnahmen zur mittel- und langfristigen
Sicherstellung der medizinischen Versorgung insbe-
sondere im landlichen Raum ergreifen zu koénnen.
Die Rahmenbedingungen der gesetzlichen Kranken-
versicherung haben sich seit 1993 permanent verdn-
dert, inzwischen mit spiirbaren Auswirkungen auf
die Lander. Eine Reihe von rechtlichen Rahmenbe-
dingungen hat ihren Beitrag dazu geleistet.

Es miissen aber auch die Verdanderungen in der
Arbeitswelt von Arztinnen und Arzten genannt wer-
den. Die sogenannte Work-Life-Balance spielt so-
wohl bei stationdrer als auch bei ambulanter Tatig-
keit eine immer groBere Rolle. Die Forderung nach
Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die Attraktivi-
tat einer Region, die Belastungen auf Grund des arzt-
lichen Bereitschaftsdienstes, das aus subjektiver
Sicht negativ bewertete burokratische System der
vertragsdarztlichen Versorgung beeinflussen die Be-
rufswahl zu Gunsten vertragsarztlicher Tatigkeit
spurbar. Dies hat unmittelbare Auswirkungen auf die
ambulante wie auf die stationdre Versorgung.

Lander und Bund haben sich die Frage gestellt, wie
Rahmenbedingungen aussehen miussen, damit die
vertragsarztliche — insbesondere die hausarztliche —
Tatigkeit attraktiver wird. Ziel war es zu verhindern,
dass aus einem bisher nur drohenden Arztemangel
durch Untétigkeit nicht flichendeckender Arzteman-
gel wird.

Die Lander stecken in einem Dilemma. Der Sicher-
stellungsauftrag liegt zwar bei den Kassendarztlichen
Vereinigungen, wegen der Pilicht zur Daseinsvor-
sorge sind die Lander aber mitverantwortlich. Sie
werden von den Burgerinnen und Burgern fur die Si-
cherstellung einer flachendeckenden arztlichen Ver-
sorgung in die Verantwortung genommen. Sie wollen
ihren Beitrag dazu leisten, besonders wenn offenbar

wird, dass die Selbstverwaltung teilweise besser
funktionieren koénnte. Die Lander hatten bisher je-
doch keine geeigneten Instrumente, um dem gerecht
zu werden.

Herauszustellen ist, dass diese Einschatzung von
allen Landern geteilt wurde. Eine bessere Mitwir-
kungsmoglichkeit bei der Sicherstellung der arztli-
chen Versorgung war eine grundsitzliche Forde-
rung aller Lander, da sich die Problemlage trotz
unterschiedlicher regionaler Gegebenheiten bundes-
weit gleichermafBen darstellt. Sie sind auf diversen
Gesundheitsministerkonferenzen im Schulterschluss
hartnackig geblieben, so dass der Bund nicht an ih-
nen vorbeikonnte — wobei wir Lander die Argumente
auf unserer Seite hatten.

Auf einem fiir mich beispielhaften Weg sachorien-
tierter konstruktiver Zusammenarbeit der Lander
und des Bundesministeriums fiir Gesundheit wurde
zunachst auf der Basis der Forderungen der Gesund-
heitsministerkonferenz im Juli 2010 sowie weiterer
Forderungen aus dem Bereich der Aus- und Fortbil-
dung von Arztinnen und Arzten auf einer Sondersit-
zung der Gesundheitsministerkonferenz im Oktober
2010 eine Arbeitsgruppe ins Leben gerufen. Diese
hat sich im Januar unter hessischem Vorsitz konsti-
tuiert. Nach umfangreichen Vorarbeiten konnten im
April 2011 zwischen dem Bund - dem Bundesminis-
terium fiir Gesundheit — und den Landern Eckpunkte
beschlossen werden. Diese fanden sich iberwiegend
vereinbarungsgemal, flankiert von weiteren GMK-
Beschlissen, im Entwurf eines GKV-Versorgungs-
strukturgesetzes wieder.

Auch die Uberraschung — aus der Sicht der Lander
dass in § 116b SGB V plétzlich ein neues Segment
~ambulante spezialfachdrztliche Versorgung" einge-
fuhrt werden sollte, haben wir durch Einigkeit im
Kreis der Lander und vor allem durch fachlich tiber-
zeugende, konstruktive Anderungsvorschldge zu ei-
nem guten Kompromiss mit dem Bundesgesund-
heitsministerium aufldsen konnen. Die Diskussion
war von Sachlichkeit, nicht durch Frontstellung ge-

pragt.

Die Lander kénnen mit dem, was erreicht worden
ist und uns vorliegt, sehr zufrieden sein: Flexibilisie-
rung der Bedarisplanung mit regionalen Abwei-
chungsmoglichkeiten, Teilnahme der Lander am
Gemeinsamen Bundesausschuss, Starkung der Lan-
derrechte gegentiber den Landesausschiissen — ana-
log zu den Beteiligungsrechten des Bundesministe-
riums fir Gesundheit am GBA. Wir erhalten die
Rechtsaufsicht iiber die Landesausschiisse, wir kon-
nen die Tagesordnung mitbestimmen und erhalten
die Moglichkeit zu Beanstandungen, bei Untatigkeit
zur Ersatzvornahme.

Erreicht worden sind die Einfihrung eines Landes-
bevollmachtigten der Kassenarten mit Vertrags-
abschlusskompetenz, die Berticksichtigung sektoren-
ubergreifender Aspekte, z. B. ein sektoreniibergrei-
fendes Gremium auf Landesebene zu errichten, das
Empfehlungscharakter hat, die Moglichkeit der
Umverteilung von Arztsitzen, die Erleichterung der
Erteilung von Sonderbedarfszulassungen, Flexibili-
sierungen im Hinblick auf die Vereinbarkeit von



606

Bundesrat — 891. Sitzung — 16. Dezember 2011

Stefan Griittner (Hessen)

Familie und Beruf, die Einbeziehung von Kinderer-
ziehungszeiten und Pflegebediirftigkeit bei Vertre-
tungsregelungen, die Unterstiitzung neuer Koopera-
tionsfiormen und mobiler Praxisausubung, die
Lockerung der Residenzpilicht.

Hier ist nicht an Einzelheiten herumgedoktert wor-
den. Entstanden ist vielmehr ein MafBnahmenpaket
— das sich sehen lassen kann —, das die drztliche Ver-
sorgung langfristig gewdhrleistet. Das gilt es heute
anzuerkennen.

Das GKV-Versorgungsstrukturgesetz geht nicht
nur auf eine Gemeinschaftsleistung der Lander zu-
ruck. Selbstverstandlich hat die Bundesregierung
ebenso groBen Anteil daran. Um dies zu untermau-
ern, hat Hessen einen EntschlieBungsantrag initiiert,
der den Dank an die Bundesregierung fur stets kon-
struktive und sachorientierte Zusammenarbeit zum
Ausdruck bringen soll. Es wurde hart verhandelt,
aber die Diskussionen blieben sachlich und behielten
das gemeinsame Ziel im Blick. Ich meine, das gehort
hervorgehoben. SchlieBlich sollten wir Lander nicht
vergessen, dass die Gesetzgebungskompetenz fur
das SGB V nach dem Grundgesetz beim Bund liegt.
Insofern halte ich die EntschlieBung der A-Lander fir
wenig konstruktiv. Ich habe kein Verstandnis dafur,
dass sie die Rechte, die wir uns in einem langen Pro-
zess erkampft haben, nicht durch eine positive Stel-
lungnahme untermauern.

Nicht geregelt im GKV-Versorgungsstrukturgesetz
ist ein Punkt, der fiir den Sicherstellungsauftrag der
Lander von entscheidender Bedeutung ist: die Kos-
tenbelastungen, wenn es um die stationdare Versor-
gung geht. Die Kosten des Krankenhauswesens auf
der einen und die Ertrage auf der anderen Seite ge-
hen immer weiter auseinander. Es wird fiur uns immer
schwieriger, die stationare Versorgung sicherzustel-
len. Hier besteht Nachholbedarf. Ich verweise, wie
im EntschlieBungsantrag der Lander Hessen und
Schleswig-Holstein dargelegt, auf die Stellungnahme
des Bundesrates in der 886. Sitzung am 23. Septem-
ber dieses Jahres, in der diese Punkte deutlich ge-
macht worden sind.

Ich betone: Ich freue mich darauf, die neuen Mog-
lichkeiten zur Sicherstellung der medizinischen Ver-
sorgung umzusetzen. Wir Lander erhalten neue
Gestaltungsmoglichkeiten, die wir intensiv nutzen
wollen. Dafiir bietet das Gesetz die Grundlage. —
Danke fiir die Aufmerksamkeit.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Staatsminister Grittner!

Ich erteile Herrn Minister Dr. Garg (Schleswig-Hol-
stein) das Wort.

Dr. Heiner Garg (Schleswig-Holstein): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Kollegin
Dreyer, geben Sie sich doch einen Ruck, und geben
Sie zu, dass wir mehr erreicht haben, als wir am An-
fang des Diskussionsprozesses vor rund anderthalb
Jahren gedacht haben! Sie haben selber dargestellt,

wie zahlreich und vielfdltig die Moglichkeiten der
Léander jetzt sind. So viele Méglichkeiten, Einfluss zu
nehmen und Gesundheitspolitik vor Ort zu gestalten,
haben die Lander schon lange nicht mehr gehabt.

Es geht darum, eine flachendeckende ambulante
und stationdare medizinische, aber auch pflegerische
Versorgung in unserer dlter werdenden Gesellschaft
dauerhaft sicherstellen zu koénnen. Das ist keine
leichte Herausforderung. Nach Auffassung unseres
Landes bestand immer die Notwendigkeit, dass die
Lander hier nicht nur mehr Mitspracherechte, son-
dern auch wieder mehr Entscheidungskompetenzen
bekommen; denn die vor Ort vorhandenen Kompe-
tenzen missen genutzt werden konnen.

Ich bedanke mich ausdriicklich bei der Bundes-
regierung dafur, dass sie mit der Philosophie Schluss
gemacht hat, Gesundheitspolitik kénne man aus-
schlieBlich zentral, von Berlin aus, am grunen Tisch
planen, steuern und womdoglich uber die Kopfe der
Lander hinweg durchsetzen. Das GKV-Versorgungs-
strukturgesetz atmet einen voéllig anderen Geist: Es
gibt den Landern wieder Gestaltungsspielraume. Ich
meine, das ist richtig so.

Deswegen bin ich auch ein bisschen enttdauscht
und traurig Uiber die Nichtzustimmung der A-Lander.
Uberall dort, wo wir Lander gemeinsam an einem
Strang gezogen haben, und zwar querbeet durch alle
politischen Farben, wo wir Anspriiche geltend ge-
macht und das Gesetz noch deutlich verbessert ha-
ben, wo es Einigkeit unter uns gab, haben wir uns in
vielen Punkten durchgesetzt.

Die Debatte dartiber, ob das Glas halb voll oder
halb leer ist, halte ich an dieser Stelle fiur nicht ziel-
fihrend. Selbstverstandlich hatte man sich wiinschen
kénnen, dass von den 95 Anderungsantriagen in der
Sondersitzung des Gesundheitsausschusses mehr
angenommen bzw. vom Bund tibernommen worden
waren.

Trotzdem glaube ich, dass es auch der Hartnackig-
keit der Lander und der Kooperationsbereitschaft des
Bundes zu verdanken ist, dass wir uns in zentralen
Punkten, bei zentralen Forderungen haben durchset-
zen konnen - beispielsweise bei der Flexibilisierung
und Regionalisierung der Bedarisplanung, bei der
Einrichtung eines Gemeinsamen Landesgremiums
nach § 90a SGB V oder - Kollege Grittner hat es sehr
ausfihrlich und nachdriicklich dargestellt — bei der
Einrichtung eines neuen ambulanten spezialfach-
arztlichen Versorgungsbereichs nach § 116b SGB V.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fiir mich und das
Land Schleswig-Holstein ist das ein Zeichen der Ver-
nunft und des wechselseitigen Respekts zwischen
Bund und Lindern. Man setzt beim Bund im Gesund-
heitsbereich inzwischen auf Kooperation statt, wie es
in fritheren Legislaturperioden der Fall gewesen ist,
auf Konfrontation mit den Landern.

Aber auch bei den Landern, die in wichtigen Punk-
ten gemeinsame Positionen formuliert haben und
sich gerade nicht von politischen Farbenspielen ha-
ben leiten lassen, ist deutlich geworden: Wenn wir
gemeinsam an einem Strang ziehen, dann bewalti-
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gen wir die Probleme. Ich méchte noch einmal den
Versuch unternehmen, Sie dazu zu bewegen, uber
Thren Schatten zu springen und das, was wir gemein-
sam erarbeitet haben, wofiir wir gemeinsam ge-
kéampft haben, hier gemeinsam zu beschliefen, um
gemeinsam die vor uns liegenden Probleme in der
Versorgung lésen zu kénnen.

Die Menschen erwarten zu Recht von uns, dass wir
die Versorgungsstrukturen weiterentwickeln, damit
kein alterer Mensch, der auf dem Land lebt, Angst
haben muss, keinen Zugang zu ambulanten oder sta-
tiondren Gesundheitsleistungen mehr zu haben und
deswegen in die Stadt ziehen zu miissen. Dies wird
die Herausforderung der Zukunit sein. Das klingt so
einfach. Es wird aber auBerordentlich schwierig sein.
Dieses Gesetz gibt uns wichtige Instrumentarien an
die Hand, um genau dies erreichen zu konnen.

Wir miussen uns ehrlich machen: Ein Gesetz allein
wird uns keine neuen Arzte bescheren. Dazu gehért
wesentlich mehr, beispielsweise dass die Kommunen
ein attraktives Bildungsangebot und ein attraktives
Betreuungsangebot fiir Kinder bereitstellen und Ehe-
partnerinnen oder Ehepartnern von Arzten eine
berufliche Perspektive bieten. Ich bin mir ziemlich si-
cher, dass wir mit den Punkten, die im Ubrigen auch
von Kollegin Dreyer positiv herausgehoben wurden,
ein Instrumentarium an die Hand bekommen, womit
wir diese schwere Herausforderung gemeinsam
meistern kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den A-Léan-
dern, auch wenn es untiblich ist — ich weil}, in Vorab-
stimmungen und Vorbesprechungen legt man sich
fest —, will ich es noch einmal versuchen: Springen
Sie lUber Ihren Schatten! Das, was wir — auch auf Ge-
sundheitsministerkonferenzen — gemeinsam erarbei-
tet haben, verdient es nicht, dass man dem Gesetz
die Zustimmung heute nicht erteilt.

Ich will fir Schleswig-Holstein den Bereich der
Krankenhausfinanzierung ansprechen; damit muss
der Bundesgesundheitsminister leben, das kennt er
von mir. Lieber Kollege Bahr, ich bedauere es, dass
die Antridge der Lander Hessen und Schleswig-
Holstein zu Mehrleistungsabschligen und zur Strei-
chung der gedeckelten Verdanderungsrate aus-
geklammert wurden. Sie wissen, in welch prekarer
Situation die Krankenh&user spatestens ab nachstem
Jahr sind. Deswegen der gemeinsame Antrag der
Lander Hessen und Schleswig-Holstein! Dieses Feld
mussen wir weiter beackern. Wir brauchen eine
finanzielle Entspannung fir die Krankenhduser. Den
Arztinnen und Arzten, den Pflegerinnen und
Pflegern in den Krankenhdusern muten wir bereits
heute sehr viel zu. Wir diirfen ihnen nicht noch mehr
zumuten, sonst gelangen wir an einen Punkt, an dem
die Patientenversorgung gefahrdet ware. So weit darf
es nicht kommen. Deswegen ist meine herzliche
Bitte, den Geist dieser Resolution ernst zu nehmen
und diese Baustelle nachstes Jahr anzugehen, und
zwar mit dem Schwung und dem Tatendrang, mit
dem Sie das Versorgungsstrukturgesetz angegangen
sind.

Wir, das Land Schleswig-Holstein, sehen in dem
Gesetz groBe Moglichkeiten. Ich will mich ausdriick-
lich dafiir bedanken und deutlich sagen, dass wir da-
von Gebrauch machen werden. — Herzlichen Dank
fir Ihre Aufmerksamkeit.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister Dr. Garg!

Jetzt hat Frau Ministerin Ozkan (Niedersachsen)
das Wort.

Aygiil Ozkan (Niedersachsen): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Das
deutsche Gesundheitssystem ist eines der besten der
Welt. Das soll auch so bleiben. Deshalb ist es unsere
Aufgabe, es dem Wandel der Gegebenheiten und ak-
tuellen Anderungen stets anzupassen.

Bis zum Vorliegen des Gesetzes zur Verbesserung
der Versorgungsstrukturen in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung war es ein langer Prozess. Mehrere
Gesundheitsministerkonferenzen unter Vorsitz Nie-
dersachsens und Hessens haben es mitgestaltet.

Das Gesetz gibt uns die Moglichkeit, den Heraus-
forderungen der demografischen Entwicklung fir
die Gesundheitsversorgung wirkungsvoll zu begeg-
nen. Es ist ein entscheidender Schritt zur Sicherung
unseres Gesundheitssystems. Allen Menschen in
Deutschland, egal ob sie auf dem Land oder in der
Stadt leben, muss eine wohnortnahe hochwertige
Gesundheitsversorgung weiterhin zur Verfigung ste-
hen.

Das Gesetz starkt die Hausarztversorgung in land-
lichen Gebieten. Das ist fur Flachenlander wie Nie-
dersachsen von herausragender Bedeutung; denn
auch kiunftig sollen die Menschen in landlichen Re-
gionen einen Hausarzt ihres Vertrauens vor Ort
finden koénnen. Das Gesetz ist ein Instrument zur
Sicherung der Versorgungsqualitat und damit der
Lebensqualitidt aller Menschen in allen Regionen.
Wenn wir dem demografischen Wandel begegnen
wollen, dirfen wir nicht nur auf die groBen Stadte
und die Ballungszentren schauen, wir missen auch
in den landlichen Raumen die Versorgung sicherstel-
len.

Fir Niedersachsen begrifie ich daher das vom
Bundestag beschlossene und nun hier vorliegende
Gesetz. Ich bedanke mich bei der Bundesregierung
— dem zustandigen Bundesminister — fiir die Bertick-
sichtigung unserer Vorschldage und erarbeiteten Lo-
sungen. Das war kein einfacher, aber ein sehr kon-
struktiver Prozess.

Im zentralen Politikfeld der Gesundheitsversor-
gung gibt das Gesetz den Landern die Moglichkeit,
regionalen Umstdanden und Gegebenheiten besser
gerecht zu werden. Der leidenschaftliche Vortrag von
Herrn Garg soeben hat gezeigt, dass wir diese Frei-
heit und Einflussmoéglichkeiten brauchen. Dafir
haben sich die Lander in besonderer Weise einge-
setzt. In den Beratungen der Gesundheitsminister-
konferenz, der Bund-Lander-Kommission zur Sicher-
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stellung der arztlichen Versorgung und im Bundesrat
haben wir in vielen Punkten zu einer gemeinsamen
Position gefunden.

Auch ich moéchte an dieser Stelle die A-Lander auf-
fordern und bitten, diesen konstruktiven Weg weiter-
hin mit uns zu gehen. Wir haben in der Tat fast immer
16 : 0 Beschliisse gefasst und bei der Bundesregie-
rung Gehor gefunden:

Die Lander sind zukunftig an den Beratungen des
Gemeinsamen Bundesausschusses iliber die Bedaris-
planung beteiligt.

Die Bedarfsplanung wird neu geordnet und wird
flexibler sein. Der regionale Versorgungsbedarf kann
zukunftig besser dargestellt werden. Damit werden
auch die Mitwirkungs- und Gestaltungsrechte der
Lander gestarkt.

Meine Damen und Herren, einen kleinen Wermuts-
tropfen gibt es natiirlich auch hier. Die Kommission
zur Sicherstellung der drztlichen Versorgung hatte
sich auf eine Reihe von Mafinahmen der Aus- und
Fortbildung geeinigt. Diese haben leider nicht Ein-
gang in das Gesetz gefunden. Hier besteht also aus-
dricklich Handlungsbedarf. Durch Reformen der Ap-
probationsordnung fiir Arzte und des SGB V muss
der Bereich der Allgemeinmedizin weiter gestarkt
werden. Daflir wollen wir uns weiterhin einsetzen.
Wir bitten auch die Bundesregierung bzw. das Bun-
desministerium um konstruktive Loésungsvorschlage.

Meine Damen und Herren, jetzt kommt es darauf
an, dass die Chancen, die wir mit dem Versorgungs-
strukturgesetz fiir die Sicherung der vertragsarzt-
lichen Versorgung geschaffen haben, von allen
Beteiligten genutzt werden. Die Lander und die
Krankenkassen, aber auch die arztliche Selbstver-
waltung und die Kommunen sind gefordert. Fir Nie-
dersachsen kann ich Thnen sagen: Wir werden die
angebotenen Instrumente anwenden und gut zu nut-
zen wissen. Ich kann nur jeden auffordern mitzuma-
chen, um die arztliche Versorgung der Biirgerinnen
und Birger zu sichern. Das kénnen wir in den Lan-
dern jetzt sicherlich im Schulterschluss mit den ge-
nannten Institutionen tun. Dafiir darf ich mich bei al-
len Beteiligten schon heute bedanken.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Ministerin Ozkan!

Ich erteile Herrn Bundesgesundheitsminister Bahr
das Wort.

Daniel Bahr, Bundesminister fiir Gesundheit: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Die Menschen werden die Gesund-
heitspolitik danach beurteilen, ob sie vor Ort die not-
wendige medizinische Versorgung gewahrleistet
sehen. Wenn wir in andere Lander schauen, stellen
wir fest, dass die heutige medizinische Versorgung in
Deutschland zu den besten der Welt gehort. Die
Menschen konnen sich darauf verlassen, dass freie
Arztwahl, freie Krankenhauswahl, freie Krankenver-

sicherungswahl und Therapiefreiheit zu den Garan-
ten des deutschen Gesundheitssystems gehoren.

Vor dem Hintergrund der demografischen Ent-
wicklung - einer alternden Bevoélkerung —, des medi-
zinisch-technischen Fortschritts und eines Wandels
der medizinischen Berufe ist es aber nicht selbstver-
standlich, dass dieses Niveau in den kommenden
Jahrzehnten erhalten bleibt.

Insbesondere die Tatsache, dass der Frauenanteil
in der Medizin steigt, die kommenden Medizinerin-
nen und Mediziner vor allem eine andere Einstellung
zum Arztberuf haben als friihere Generationen, be-
deutet, dass die Strukturen des Gesundheitswesens
angepasst werden mussen. An der Universitat mei-
ner Heimatstadt Miinster sind 70 % der Medizinstu-
dierenden Frauen. Junge Mdanner wie junge Frauen
haben heute eine andere Einstellung zum Arztberuf.
Entsprechend miissen die Strukturen in den Kran-
kenhdusern und im niedergelassenen Bereich veran-
dert werden.

Das Gesetz zur Verbesserung der Versorgungs-
strukturen, das in der Offentlichkeit gerne ,Landérz-
tegesetz” genannt wird, bietet deswegen eine Ant-
wort nicht nur auf die Frage der flachendeckenden
Versorgung - insbesondere dort, wo Landarzte mog-
licherweise nicht mehr so leicht zu finden sind —, son-
dern auch auf die Frage der Vereinbarkeit von Fami-
lie und Gesundheitsberuf.

Wir sorgen dafur, dass Medizinerinnen und Medizi-
ner leichter Entlastungsassistenten finden und eine
Auszeit fiir die Versorgung von Kindern oder pile-
gebediiritigen Angehérigen nehmen koénnen.

Wir sorgen dafiir, dass die Flexibilitdten im nieder-
gelassenen Bereich und im Krankenhausbereich so
gewdhlt werden, dass die Vereinbarkeit von Familie
und Gesundheitsberuf auch kunftig gewahrleistet ist.

Wir sorgen fiir eine leistungsgerechtere Vergtiitung.

Wir sorgen fur Motivation derjenigen, die im Ge-
sundheitswesen arbeiten. Die Gesundheitspolitik
kann nicht alles leisten, um die notwendige medizini-
sche Versorgung zu gewadhrleisten; vieles hangt da-
von ab, dass diejenigen, die Tag fiir Tag ihrem Ge-
sundheitsberuf nachgehen, motiviert sind.

Wir sorgen dafir, dass gerade diejenigen, die sich
entscheiden, sich in der Fldche niederzulassen, ver-
lassliche Rahmenbedingungen vorfinden. Immer
mehr Nachwuchsmediziner lassen sich nicht auf dem
Land nieder, weil sie Sorge haben, doppelt bestraft
zu werden: Sie haben mehr Patienten und befilirch-
ten, in Haftung genommen zu werden, weil sie mehr
Arzneimittel verschreiben miissen; sie werden haufi-
ger fir Not- und Wochenenddienste in Anspruch ge-
nommen, und sie sind durch immer mehr Biirokratie
belastet.

Das Gesetz zur Verbesserung der Versorgungs-
strukturen bietet darauf Antworten:

Wir sorgen fiir eine leistungsgerechtere Vergiitung
derjenigen, die in die Flache gehen. Mengenabstaf-
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felungen werden aufgehoben. Es besteht die Mog-
lichkeit, Zuschldge zu zahlen, um Medizinern auch
in finanzieller Hinsicht verlassliche Rahmenbedin-
gungen zu geben.

Nacht- und Wochenenddienste werden neu orga-
nisiert, so dass auch insoweit eine flachendeckende
Versorgung gewahrleistet ist.

Wir nehmen jungen Medizinern, die in die Flache
gehen, die Sorge, fir Arzneimittelverschreibungen
in Regress genommen zu werden. Wir starken den
Grundsatz ,Beratung vor Regress”. Kiinftig kann
kein Regress mehr vollzogen werden, wenn nicht
vorher beraten worden ist.

Eine Sorge wird von Patientinnen und Patienten
immer wieder geduBert: Erhalte ich das notwendige
Medikament, oder ist das Verschreibungsverhalten
von anderen Interessen gepragt? — Das Gesetz leistet
einen Beitrag dazu, dass diese Sorge genommen
wird.

Wir bauen Biirokratie und Uberregulierung ab.
Zahlreiche im Sozialgesetzbuch V nicht mehr erfor-
derliche Regelungen heben wir auf. Wir wollen nicht
eine immer umfassendere Dokumentation und Uber-
burokratisierung im Gesundheitswesen. Wir wollen,
dass die Medizinerinnen und Mediziner mehr Zeit
fur ihre Patientin, fiir ihren Patienten haben.

Wir sorgen fur eine bessere Verzahnung der Sekto-
ren. Die starren Grenzen zwischen dem Kranken-
haussektor und dem niedergelassenen Sektor — das
ist in Deutschland einmalig — iUberwinden wir mit der
neuen spezialfacharztlichen Versorgung. Ich bin
dankbar daftr, dass es uns gemeinsam gelungen ist,
die Widerstainde dagegen zu mindern und einen
Kompromiss zu finden, der eine bessere Verzahnung
gewadhrleistet. Insbesondere fiir Menschen mit selte-
nen Erkrankungen, mit schweren Krankheitsverldau-
fen mussen wir die bestmogliche medizinische Ver-
sorgung sichern, sei es im Krankenhaus, sei es im
niedergelassenen Bereich. Unser gemeinsames Ziel
ist mehr Kooperation zwischen beiden Bereichen.

Ich weiB3, dass es im Bundesrat im Zusammenhang
mit der spezialfachdarztlichen Versorgung zunéchst
Zuruckhaltung gab. Es ist uns gemeinsam gelungen,
einen Weg zu finden, mit dem wir alle zufrieden sein
konnen. Vielen Dank fiir die Kompromissbereit-
schaft!

Das Gesetz gewahrleistet, dass Gesundheitspolitik
vor Ort gestaltet werden kann; sie kann nicht zen-
tralistisch aus Berlin gesteuert und entschieden wer-
den. Ob ich nach Mecklenburg-Vorpommern oder in
das Ruhrgebiet schaue, nach Berlin oder in die Ober-
pfalz — die Situation ist unterschiedlich. Deshalb
brauchen wir gesundheitspolitische Rahmenbedin-
gungen, die den Akteuren vor Ort die Mdoglichkeit
lasst, die richtigen Anreize zu setzen und geeignete
Strukturen zu schaffen. Das vorliegende Gesetz ist
ein Gesetz der Dezentralisierung, der Ubergabe der
Verantwortung an die Regionen. Das bedeutet zu-
gleich, dass die Partnerinnen und Partner, die vor Ort

Verantwortung iibernehmen, das Gesetz mit Leben
erflillen missen.

Ich fordere alle Beteiligten dazu auf, nicht ideologi-
sche Diskussionen der Vergangenheit zu wiederho-
len, sondern sich an einen Tisch zu setzen und ge-
meinsam daran zu arbeiten, vor Ort die richtigen
Entscheidungen fir die beste medizinische Versor-
gung der Patientinnen und Patienten zu treffen.

Das Gesetz gibt Ihnen, den Bundeslandern, mehr
Moglichkeiten, die Bedarfsplanung flexibler zu ge-
stalten. Sie werden im Gemeinsamen Bundes-
ausschuss an den Entscheidungen beteiligt. Eine fle-
xiblere Bedarfsplanung ist dringend nétig; denn die
heutige Bedarfsplanung baut auf Voraussetzungen
von Anfang der 90er Jahre auf. Damals wurde nur
der aktuelle Bestand festgeschrieben; der Bedarf hat
sich seitdem massiv verandert. Wir ermdéglichen erst-
mals eine Planung, die sich tatsachlich am Bedarf
orientiert. Es wird genau hingeschaut, wo Bedarf an
mehr Hausarzten oder mehr Facharzten besteht.

Es ist erwdahnt worden: Wir haben schon vor Erar-
beitung des Gesetzentwurfs durch das Bundes-
gesundheitsministerium den sachlichen Dialog ge-
wahlt. Das war in vergangenen Jahren nicht so.
Sachlicher Dialog und konstruktive Zusammenarbeit
zwischen den Bundeslandern und der Bundesregie-
rung konnen Vorbild sein, wenn es darum geht, die
Probleme der Menschen vor Ort anzugehen.

Ich freue mich dartiber, dass wir uns in vielen Zie-
len politisch einig sind. Wir wussten, dass wir allen
Zielen nicht gerecht werden konnten. Wenn jeder fur
sich hatte entscheiden koénnen, ware sicherlich in
dem einen oder anderen Punkt etwas anderes he-
rausgekommen. Es ist schade, dass nicht alle Lander
dem Gesetz zustimmen. Aber ich sehe sehr wohl,
dass viele Punkte von uns gemeinsam getragen wer-
den. Lassen Sie uns diese in den Mittelpunkt stellen
und an der Umsetzung arbeiten!

Es freut mich, dass mit dem Gesetz zur Verbesse-
rung der Versorgungsstrukturen im Gesundheitswe-
sen den Akteuren vor Ort mehr Mdéglichkeiten einge-
raumt werden, um den drohenden Arztemangel zZu
bekampfen. Die Menschen wollen sich auch kiinftig
darauf verlassen konnen, eine gute medizinische
Versorgung vorzufinden.

Vielen Dank fiir die konstruktive Zusammenarbeit!
Lassen Sie uns den Weg gemeinsam fortsetzen!

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister Bahr!

Je eine Erklirung zu Protokoll*) haben Herr
Staatsminister Dr. Beermann (Sachsen) und Frau
Staatsministerin Dreyer (Rheinland-Pfalz) abgege-
ben.

*) Anlagen 3 und 4
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Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein gemeinsamer Antrag Hessens und
Schleswig-Holsteins vor.

Empfehlungen oder Antrage auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses liegen nicht vor. Ich stelle des-
halb fest, dass der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss nicht anruit.

Wir haben noch tuber EntschlieBungen zu entschei-
den. Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:

Ziffer 2! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt der 2-Lander-Antrag.

(Dr. Heiner Garg [Schleswig-Holstein]: Frau
Prasidentin, wirden Sie bitte die Abstim-
mung wiederholen!)

— Gut. — Wer ist fiir Ziffer 22 Ich bitte um Ihr Handzei-
chen. — Jetzt ist es eine Minderheit; vorhin war das
anders.

Wer stimmt dem 2-Lander-Antrag zu? - Minder-
heit.

Weiter mit den Ausschussempfehlungen:

Ziffer 3 Buchstaben a und c gemeinsam! — Minder-
heit.

Ziffer 3 Buchstaben b und d gemeinsam! — Minder-
heit.

Ziffer 3 Buchstabe e! — Mehrheit.
Ziffer 3 Buchstabe f! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung, wie so-
eben festgelegt, gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 18:

Entwurf eines Gesetzes zur Besteuerung von
Sportwetten — Antrag des Landes Sachsen-An-
halt — (Drucksache 761/11)

Ich erteile Herrn Ministerprasidenten Dr. Haseloff
(Sachsen-Anhalt) das Wort.

Dr. Reiner Haseloff (Sachsen-Anhalt): Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Auf ihrer
Jahreskonferenz vom 26. bis 28. Oktober 2011 in Li-
beck haben die Regierungschefinnen und Regie-
rungschefs der Lander das Land Sachsen-Anhalt ge-
beten, tiber den Bundesrat einen Gesetzentwurf zur
Anderung des Rennwett- und Lotteriegesetzes einzu-
bringen, der fiir Sport- und Pferdewetten einen Steu-
ersatz vorsieht, der der Hohe der Konzessionsabgabe
entspricht und sowohl inldndische als auch auslandi-
sche Anbieter erfasst.

Gern sind wir — als federfiihrendes Land fir den
Glicksspielstaatsvertrag — dieser Bitte nachgekom-
men. Uber die Einbringung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Besteuerung von Sportwetten beim Deut-
schen Bundestag haben wir heute zu beschliefen.

Ziel des Gesetzes ist es, Sportwetten in- und aus-
landischer Anbieter in Zukunft gleich zu besteuern.
Neben den bisherigen Sportwetten mit festen Ge-
winnquoten sollen nunmehr samtliche Sportwetten

in- und ausldndischer Anbieter im Geltungsbereich
des Gesetzes der Besteuerung unterworfen werden.

In der Folge des Ersten Gliicksspielanderungs-
staatsvertrages gentigt es allerdings nicht, die Vor-
schriften des Rennwett- und Lotteriegesetzes nur im
Bereich der Besteuerung anzupassen. Den Landern
soll es dariiber hinaus im Wege einer Ofinungsklau-
sel ermoglicht werden, notwendige ergdnzende
Regelungen zu Pierdewetten zu treffen. Zudem gilt
es im aktuellen Prozess der Fortentwicklung des
Glicksspielrechts in Deutschland im Hinblick auf
Pferdewetten den Zielen des Tierzuchtrechts gerecht
zu werden und moglichst eine Starkung der Pierde-
zucht zu erreichen. Dieses Ziel kann mit der
Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen fiir Pfer-
dewetten in einem kohédrenten System des Gliicks-
spielwesens erreicht werden.

Die Ausschisse empfehlen vor diesem Hinter-
grund, notwendige erganzende Regelungen fur Pfer-
dewetten zu treffen. Dartiiber hinaus empfiehlt der
Finanzausschuss, das Finanzausgleichsgesetz zu mo-
difizieren, damit die die bisherige Rennwett- und
Lotteriesteuer erganzende Besteuerung auslandi-
scher Wettanbieter im Landerfinanzausgleich be-
rucksichtigt wird.

Die Einbringung des Gesetzentwurfs beim Deutschen
Bundestag nach MaBgabe der von den Ausschiissen
vorgeschlagenen Anderungen ist notwendiger Be-
standteil der Neuregelung des Glicksspielwesens.
Das Gesetz soll am 1. Juli 2012 - zeitgleich mit dem
Ersten Gliicksspielanderungsstaatsvertrag — in Kraft
treten. Die Zeit ist knapp. Ich darf daher alle Beteilig-
ten, insbesondere die Bundesregierung und die Mit-
glieder des Bundestages, bitten, an der koharenten
Neuregelung des Glicksspielwesens mitzuwirken.

Sehr geehrte Damen und Herren, gestern ist der
Erste Glicksspieldanderungsstaatsvertrag unterzeich-
net worden. Die Lander haben damit ihren Teil zur
Neuregelung des Gliicksspielwesens getan. Sie bit-
ten nun die Bundesseite, ohne Aufschub in ihrem
Verantwortungsbereich tatig zu werden. — Herzlichen
Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Ministerpréasident!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Der Antrag auf Feststellung der besonderen Eil-
bedurftigkeit wird nicht aufrechterhalten.

Nun komme ich zur Abstimmung. Bitte das Hand-
zeichen fiir:

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 2! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Wer dafir ist, den Gesetzentwurf nach MalBigabe
der vorangegangenen Abstimmung beim Deutschen
Bundestag einzubringen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.
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Wir sind tbereingekommen, Herrn Staatsminister
Rainer Robra (Sachsen-Anhalt) zum Beauftragten
des Bundesrates fiir die Beratung des Gesetzentwurfs
im Deutschen Bundestag zu bestellen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Viertes Gesetz zur Anderung des Vierten Bu-
ches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze
(Drucksache 782/11)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
zwel Grunden empfohlen wird, haben wir zunachst
daruber zu befinden, ob allgemein ein Vermittlungs-
verfahren gewtinscht wird. Bitte Handzeichen! — Das
ist eine Minderheit.

Der Vermittlungsausschuss ist
fen.

nicht angeru-

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Gesetz zur Neuordnung des Pflanzenschutz-
rechtes (Drucksache 744/11, zu Drucksache
744/11)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Ausschuss fur Agrarpolitik und Verbraucher-
schutz empfiehlt, dem Gesetz zuzustimmen. Es lie-
gen jedoch vier Landesantrage auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses vor.

Wegen einer Mehrzahl von Anrufungsbegehren
frage ich zunachst, wer allgemein fur die Anrufung
des Vermittlungsausschusses ist. — Das ist eine Min-
derheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss nicht angerufen.

Dann frage ich, wer entsprechend der Ausschuss-
empfehlung dem Gesetz zustimmt. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Absatz 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 11/2011%) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

5 bis 7, 11 bis 16, 22, 27, 28, 30, 33 bis 35, 38,
41, 43, 44, 46, 48, 49, 51 bis 56, 58, 59 und 64.

AuBerdem sind wir libereingekommen, auch zu
Punkt 67 entsprechend den Vorschldgen zu beschlie-
Ben.

Wer den Empiehlungen und Vorschlagen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Vielen
Dank!

Es ist so beschlossen.

*) Anlage 5

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Gesetz zur Optimierung der Geldwaschepra-
vention (Drucksache 784/11)

Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Wer stimmt, wie unter Ziffer 1 emp-
fohlen, dem Gesetz zu? — Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Jetzt bitte das Handzeichen fur die Entschliefung
unter Ziffer 2! — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung
nicht gefasst.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Gesetz zur Errichtung einer Visa-Warndatei
und zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes
(Drucksache 786/11)

Auch hierzu liegen uns keine Wortmeldungen vor.

Der Ausschuss fir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt, dem Gesetz zuzustimmen. Wer dafir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz zugestimmt.
Wir kommen zu Punkt 17 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der gering-
fiigigen Beschaditigung und zur Bekampiung
der illegalen Beschiftigung — Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen geméafi § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 768/11)

Dem Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen sind
die Lander Brandenburg und Bremen beigetreten.

Herr Minister Schneider
Sie haben das Wort.

(Nordrhein-Westfalen),

Guntram Schneider (Nordrhein-Westfalen): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Im Juni 2011
iibten 7,2 Millionen Menschen in Deutschland eine
geringfiigige Beschaftigung aus. Arbeitsrechtlich
sind dies regulare Teilzeitbeschaftigte. Gleichwohl
bestehen héaufig massive VerstoBe gegen das Ar-
beits- und Arbeitsschutzrecht. Dazu gehéren z. B.
keine Zahlung des dem Beschiftigten arbeitsrecht-
lich zustehenden Entgelts, kein bezahlter Urlaub,
keine Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall, Missach-
tung der Mutterschutzvorschriften.

Arbeitnehmerrechte werden von den Betroffenen
nicht eingefordert oder sind ihnen nicht bekannt. Vor
allem aber herrschen haufig lange Arbeitszeiten mit
geringen Stundenléhnen vor. Das, meine Damen und
Herren, ist nicht mehr hinnehmbar. Wir miissen den
Weg in die Niedriglohngesellschaft stoppen.

Auch geringfiigig Beschaftigte haben Anspruch auf
gute Arbeitsbedingungen. Die Regierungskoalition
in Berlin scheint dies zu ignorieren. Stattdessen will
sie die Einkommensgrenze auf 450 Euro erhéhen und
damit in Kauf nehmen, dass die teilweise skandalo-
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sen Arbeitsbedingungen noch groBere Verbreitung
finden.

Welchen Weg schlagt demgegentiiber die Nord-
rhein-Westfalische Landesregierung vor? Wir wollen
die regelmidBige Wochenarbeitszeit bei den gering-
fugig Beschaftigten auf zwoli Stunden begrenzen.
Eine exzessive Ausdehnung der Arbeitszeit bei
gleichbleibender Lohnhéhe und damit verbundenen
geringen Stundenléhnen wird so verhindert.

Die Dokumentation der wéchentlichen Arbeitszeit
wird von den Behorden zur Bekampfung der
Schwarzarbeit, also dem Betriebsprufdienst der Ren-
tenversicherung und des Zolls, iiberpriift. Wird die
Zwolfstundengrenze iiberschritten, liegt eine sozial-
versicherungspflichtige Beschaftigung vor.

Die Einhaltung arbeitsrechtlicher Vorschriften ist
zwingende Voraussetzung fir eine geringfiigige
Beschaftigung. Bei Verst6Ben wird die steuer- und
sozialversicherungsrechtliche Begiinstigung des ge-
ringfugigen Beschaftigungsverhaltnisses zukunftig
ausgeschlossen.

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sollen nicht
weiter unter dem Fehlverhalten der Arbeitgeber lei-
den. Die Sanktionen treffen daher die Arbeitgeber-
seite. Sie muss volle Sozialversicherungsbeitrage
zahlen. Die Beitragsbemessungsgrundlage betragt
dabei mindestens 400 Euro. Dies soll riickwirkend
fur die gesamte Zeit der Beschiditigung, mindestens
aber fir drei Monate gelten und gezahlt werden.
Eine Beteiligung der Versicherten an dieser Zahlung
wird nach unseren Vorstellungen ausgeschlossen.

Gleiche Sanktionen gelten, wenn sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigte nicht oder geringfiigig
Beschaftigte nicht oder falsch gemeldet sind. Auch
das kommt massenhaft vor.

Als ergdnzende Anderungen sollen im Nachweis-
gesetz die wesentlichen Arbeitsbedingungen unver-
zuglich schriitlich niedergelegt und vom Arbeitneh-
mer gegengezeichnet werden. Eine unterschriebene
Ausfertigung wird dann dem Arbeitnehmer ausge-
handigt. Anderungen in den Arbeits- und Vertrags-
bedingungen sind ebenfalls schriftlich niederzulegen
und dem Arbeitnehmer auszuhandigen. Verstofie
werden als Ordnungswidrigkeiten geahndet und mit
GeldbuBlen bestraft.

Meine Damen und Herren, ich mochte Sie herzlich
darum bitten, dieser Gesetzesinitiative zu Gunsten
von mehr als 7 Millionen geringfigig Beschaftigten
zu folgen und unsere Vorstellungen zu unterstiitzen.

Sie wissen um den Anstieg des Niedriglohnsektors.
Sie wissen um die Erosion des Normalarbeitsver-
haltnisses. Prekdre Beschaftigung nimmt zu. Die Re-
aleinkommen sind in den vergangenen zehn Jahren
kaum gestiegen. Die sogenannten Aufstocker stellen
schon ldngst ein finanzielles Problem fiir die 6ifent-
lichen Hdnde dar. Der allgemeine gesetzliche Min-
destlohn als Lohnuntergrenze in Héhe von 8,50 Euro
ist langst uberfallig.

Wir wollen die Minijobs nicht abschaffen, sondern
sie neu regulieren. Die Deregulierung des vergange-
nen Jahrzehnts war gut gemeint, sie hat uns aber
vom Ziel der guten und fairen Arbeit fortgefiihrt.
Deshalb gilt es jetzt zu handeln. — Vielen Dank fiir
Thre Aufmerksamkeit.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister Schneider!

Ich weise die Vorlage folgenden Ausschiissen zu:
dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik — feder-
fuhrend - sowie dem Ausschuss fiir Frauen und Ju-
gend, dem Finanzausschuss und dem Wirtschafts-
ausschuss — mitberatend.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Auf-
enthaltsgesetzes (Aufenthaltsgesetz - Auf-
enthG) — Erganzung um einen § 25b — Aufent-
haltsgewdhrung bei nachhaltiger Integration
— Antrag des Landes Schleswig-Holstein gema8
§ 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 773/11)

Ich erteile Herrn Minister Schmalfull (Schleswig-
Holstein) das Wort.

Emil SchmalfuB (Schleswig-Holstein): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich danke Ihnen fiir die Moglichkeit, in die-
sem Hause fur eine Initiative meines Bundeslandes
zu werben, mit der wir das Aufenthaltsrecht in einer
viel diskutierten Frage systematisch weiterentwi-
ckeln wollen. Sie bewegt mich personlich genauso
wie die politischen Parteien des Landtages und viele
Menschen in Schleswig-Holstein. Es geht um die
Einfligung eines neuen § 25b in das Aufenthaltsge-
setz mit dem Ziel der Anerkennung nachhaltiger In-
tegration.

In jingerer Zeit ist eine Reihe von Gesetzesvor-
schlagen, die sich mit der Thematik eines Bleibe-
rechts beschaftigen, in den Bundestag eingebracht
und abgelehnt worden. Die Umsetzung der Vollzugs-
aufgaben im Aufenthaltsrecht obliegt aber im We-
sentlichen den Ldndern. In der alltaglichen Praxis
des Umgangs mit Betroffenen wird der Entwick-
lungsbedarf deutlich. Wir in den Landern, meine Da-
men und Herren, missen die Probleme vor Ort 16sen
und mit dem Aufenthaltsrecht arbeiten. Deshalb
bringen wir heute unseren Antrag in den Bundesrat
ein.

Wir moéchten, dass es den Auslanderbehorden als
den entscheidenden Stellen in aufenthaltsrechtlichen
Verfahren zukunftig erméglicht wird, Ausldnderin-
nen und Ausldndern stichtagsunabhidngig bei dem
Nachweis nachhaltiger Integration eine Aufenthalts-
erlaubnis zu erteilen. Damit kann in schicksalhaften
Konstellationen, die bundesweit immer wieder auf-
treten und - unterstiitzt durch die mediale Berichter-
stattung — breiten Widerstand in Bevoélkerung und
Politik ausldsen, auf den einzelnen Fall bezogen ent-
schieden werden.

D)
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Die Verpflichtung zur Ausreise und eine Aufent-
haltsbeendigung am Ende eines erfolglosen langjéah-
rigen asyl- und aufenthaltsrechtlichen Verfahrens
sind rechtlich einwandfrei, erscheinen aber vielfach
moralisch nicht akzeptabel. Solche Falle, meine Da-
men und Herren, begegnen uns immer wieder. Auch
Sie personlich werden von mancher Lebensge-
schichte und manchem Schicksal, dem unser Aufent-
haltsrecht nicht gerecht werden konnte, menschlich
bertihrt sein. Es sind oft Falle, in denen niemand aus
dem Umfeld der Betroffenen verstehen konnte, dass
die Nachbarn, Freunde, Arbeitskollegen plétzlich das
Land verlassen sollen. Es sind Falle, in denen jeder
Betrachter, und zwar unabhédngig von der politischen
Couleur, spontan sagt: Das kann doch nicht sein! Die
sind doch schon so lange hier und langst integriert.

In manchen Féllen konnte man auf anderen Wegen
eine Losung finden, z. B. iiber die Hartefallkommis-
sion, mittels IMK-Beschlusslagen oder iiber § 104a,
die erste gesetzliche Altfallregelung, die Ende 2009
ausgelaufen ist. Manchen aber konnte von einer Ver-
waltung, die Recht und Gesetz zu beachten und aus-
zufiihren hat, eben nicht geholfen werden.

Die Initiative zu § 25b unterscheidet sich daher
grundsatzlich von bisherigen Diskussionsmodellen
zu diesem Problemkreis. Die neue Norm ist keine hu-
manitdare Bleiberechtsregelung. Das Ermessen der
Behorden wird erst eréifnet, wenn nachhaltige Inte-
grationsleistungen festgestellt wurden.

Anders als die Kette bisheriger Bleiberechts- und
Altfallregelungen, die seit 15 Jahren in steter Regel-
maBigkeit Bewegung in festgefahrene aufenthalts-
rechtliche Verfahren brachten, ist die neue Regelung
weder anlass- noch stichtags- noch herkunitslandbe-
zogen. Sie wird sich als neue Norm mit neuem Auf-
enthaltszweck im Gesetz wiederfinden. Dieser Auf-
enthaltszweck und zugleich der Titel der Norm lautet
~Nachhaltige Integration”.

Es geht um Auslanderinnen und Ausldander, die
nach Deutschland gekommen sind, in unserem ge-
sellschaftlichen System mit uns leben, aus den unter-
schiedlichsten Grinden keinen Aufenthaltstitel er-
langen koénnen oder diesen verloren haben und sich
trotz allem integrieren. Diese Menschen wachsen so-
zusagen immer wieder nach. Diesem Umstand kann
das bisherige Aufenthaltsgesetz nicht ausreichend
Rechnung tragen.

Deshalb sollten wir es systematisch weiterentwi-
ckeln, wie wir es bereits mit § 25a getan haben, tiber
den integrierte Jugendliche und Heranwachsende
seit Juli 2011 ein Aufenthaltsrecht erhalten koénnen.
Das ist ein erster Schritt in die richtige Richtung ge-
wesen. Diese Norm macht es erstmals méglich, jun-
gen Menschen stichtagsunabhdngig und losgelost
von dem Vorverfahren der Eltern ein Aufenthalts-
recht zu erteilen, sofern sie integriert sind. Warum
sollen Menschen, die integriert sind, mit Vollendung
des 21. Lebensjahres von dieser Beglinstigung aus-
geschlossen sein!

Wir fihren die Diskussion tiber Integration und
Teilhabe von Ausldnderinnen und Awuslandern auf

der Basis von ,Fordern und Fordern”. Das war und
ist ohne jeden Zweifel der richtige Verfahrensweg. Es
ist aber auch an der Zeit, die Diskussion folgerichtig
um das Ziel der Anerkennung erbrachter nachhalti-
ger Integration zu erweitern. Deshalb wollen wir fir
die Auslanderinnen und Ausldander, die sich trotz
rechtlich und wirtschaftlich schwieriger Rahmenbe-
dingungen nachhaltig in Deutschland integriert
haben, einen Schlusspunkt in den aufenthaltsrecht-
lichen Verfahren setzen und einen neuen Aufent-
haltszweck einfiihren. Wenn sich jemand gut inte-
griert hat, muss sein personlicher Einsatz, seine
Leistung auch durch ein Aufenthaltsrecht anerkannt
werden.

Die Rechtsprechung ist dem Gesetzgeber an dieser
Stelle bereits einen Schritt voraus: Die Frage des
Umfangs und der Intensitdt erbrachter Integrations-
leistungen spielt bei der Bewertung insbesondere
von Entscheidungen zu humanitdaren Aufenthalts-
rechten zunehmend eine gewichtige Rolle. Mit Be-
griffen wie ,Verwurzelung” oder ,faktischer Inldn-
der” tragt die Rechtsprechung dem im Einzelfall
bereits zunehmend Rechnung.

Wer iiber die Anerkennung nachhaltiger Integra-
tionsleistungen diskutiert, muss auch messbare Kri-
terien vorgeben. Hier waren wir nicht auf Neudefini-
tionen angewiesen, sondern konnten Kriterien aus
dem Nationalen Integrationsplan ebenso wie aus
dem Staatsangehorigkeitsrecht ableiten. Fur eine
faktisch vollzogene Integration in diesem Sinne spre-
chen folgende Indikatoren: Sprachkenntnisse, lang-
jahriger Aufenthalt in Deutschland, die grundsatzli-
che Sicherung des Lebensunterhalts durch aktive
Teilnahme am Arbeitsmarkt, die Partizipation am
sozialen Leben und eine grundsatzlich gegebene
Straffreiheit. Diese Kriterien geben in ihrer Gesamt-
schau ein Bild nachhaltiger Integration.

Zu den vorgesehenen Ausschlussgriinden gehort
die Straffdlligkeit. Gerade liber diesen Aspekt wurde
in Schleswig-Holstein intensiv diskutiert. Wir wollen,
dass geringfiigige Straftaten im Einzelfall unbeach-
tet bleiben kénnen. Ich betone: konnen — nicht miis-
sen. Ich denke, dieser Vorschlag ist ein guter Kom-
promiss, um einerseits Fallen geringer Verfehlungen
in der Praxis gerecht werden zu koénnen, gleichwohl
an dem Grundsatz festzuhalten, dass gelebte Integra-
tion auch den Respekt vor Recht und Gesetz voraus-
setzt.

Mir als langjahrigem Richter, Strafkammervorsit-
zenden und jetzigem Justizminister diirfen Sie glau-
ben, dass ich die Ansicht vollumféanglich teile: Straf-
freiheit als Zielvorgabe fir Integration ist richtig. Die
Akzeptanz der Rechtsordnung ist und bleibt einer
der Grundpfeiler unseres Rechtsstaates. Daran wird
niemand rutteln.

Auch die ,ordnungsgemadfBie Erfiilllung aller Mit-
wirkungspflichten am aufenthaltsrechtlichen Ver-
fahren" als Voraussetzung fur eine Begunstigung ist
fur mich eine Selbstverstandlichkeit. Dabei geht es
vor allem um die Mitwirkungspflicht, korrekte Anga-
ben zur eigenen Person zu machen. Wir missen aber
moglicherweise Verstandnis dafur aufbringen, dass
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eine Person in der Sondersituation der Flucht und der
Ankunft in einer fremden Umgebung zunéchst
Falschangaben zu ihrer Identitat macht, weil sie nicht
weil}, was sie erwartet. Ihr muss die Pflicht auferlegt
werden, ihre Angaben zeitnah zu korrigieren und
auch hier zur Rechtsordnung zurtickzukehren.

Auch uber den Umfang der erforderlichen Lebens-
unterhaltssicherung wurde intensiv diskutiert.
SchlieBlich muss die Erwartung gerechtfertigt sein,
dass sich integrierte Menschen dauerhaft in unser
wirtschaftliches System einfiigen und ihr Leben fi-
nanziell selbstbestimmt gestalten koénnen. Gerade in
diesem Punkt — wie auch bei den Anforderungen an
die Sprachkenntnisse — sieht die Regelung Stellgro-
Ben fir Menschen vor, die wegen einer korperlichen,
geistigen oder seelischen Krankheit, einer Behinde-
rung oder aus Altersgriinden die Vorgaben nicht er-
fullen konnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum
30. Juni 2011 gab es in Deutschland 87 000 Gedul-
dete, von denen 58 % eine Aufenthaltsdauer von
mehr als sechs Jahren aufwiesen. Zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt ist nicht zu beantworten, wie viele
Personen von der Regelung begiinstigt werden kénn-
ten. Das ist fur mich aber eine nachrangige Frage,
weil es um die qualitative Weiterentwicklung des
Aufenthaltsrechts geht.

Selbstverstandlich bleibt es bei dem Ziel, das wei-
tere Anwachsen der Zahl Geduldeter moglichst zu
verhindern. So ist und bleibt es Auigabe des Staates,
die asyl- und aufenthaltsrechtlichen Verfahren zu
verkiirzen. Einer vollziehbaren Ausreiseverpfilich-
tung nachzukommen obliegt den Verfahrensbeteilig-
ten. Und doch gibt es und wird es immer wieder die
bereits beschriebenen Félle geben, in denen ein Auf-
schrei durch die Bevoélkerung und die Politik geht,
wenn eine gut integrierte Familie abgeschoben wer-
den soll, bei der sich eigentlich alle Beteiligten einig
sind: Das kann nicht das Ergebnis unserer Rechts-
anwendung sein.

Die Sorge einer Zuwanderung in die Sozialsysteme
kann die Initiative zu § 25b nicht betreffen. Im Ge-
genteil, der von der Regelung betroffene Personen-
kreis halt sich bereits langfristig im Bundesgebiet auf
und bezieht — je nach Einzelfall — gar nicht, teilweise
oder vollstandig offentliche Leistungen zur Siche-
rung des Lebensunterhalts. Wir verbessern bei den
zuletzt Genannten mit einem legalen aufenthalts-
rechtlichen Status die Zugangsmoglichkeiten zum
Arbeitsmarkt maBlgeblich. Wir schaffen also ein In-
strument, um das eigenverantwortliche, selbststdn-
dige Hinauswandern aus den Sozialsystemen zu er-
moglichen.

Meine Damen und Herren, aus dem Bundesgebiet
empfange ich bereits sehr viele positive Signale, die
mich hoffen lassen, dass der Entwurf in Bundesrat
und Bundestag die nétigen Mehrheiten findet. Wir
sollten es uns weder 6konomisch noch demografisch
leisten, nachhaltig integrierte Menschen zu verlie-
ren. Ich denke, es ist der richtige Zeitpunkt, dass wir
dieses Zeichen unserer ernst gemeinten und geleb-

ten Integrationspolitik setzen und entschlossen um-
setzen.

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit und bitte um
Unterstiitzung unserer Initiative, die alle unsere Lan-
der betrifft. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister SchmalfuB!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Ausschuss fiir Innere
Angelegenheiten — federfithrend - sowie dem Aus-
schuss fiir Arbeit und Sozialpolitik, dem Ausschuss
fir Frauen und Jugend, dem Ausschuss fiir Familie
und Senioren und dem Wirtschaftsausschuss — mit-
beratend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 20:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs und der Zivilprozess-
ordnung - Antrag der Lander Hamburg und
Brandenburg — (Drucksache 715/11)

Dem Antrag der Lander Hamburg und Branden-
burg sind die Lander Bremen, Nordrhein-Westfalen
und Rheinland-Pfalz beigetreten.

Eine Erkldrung zu Protokoll*) hat Herr Staats-
minister Boddenberg (Hessen) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer ist entspre-
chend Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen dafiir,
den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag ein-
zubringen? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf nicht einzubringen.

Wir kommen zu Punkt 21:

EntschlieBung des Bundesrates — Krisenfeste
Regelungen fiir das konjunkturelle Kurzarbei-
tergeld — Antrag der Lander Baden-Wirttem-
berg und Hamburg — (Drucksache 717/11)

Dem Antrag der Lander Baden-Wirttemberg und
Hamburg ist das Land Nordrhein-Westialen beige-
treten.

Wortmeldungen liegen mir nicht vor. — Je eine Er-
klirung zu Protokoll**) geben Frau Staatsministerin
Miiller (Bayern) und Minister Storm (Saarland) ab.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Wer ist dafur, die EntschlieBung mit der MaBlgabe
unter Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen anzuneh-
men? — Das ist eine Minderheit.

Ich frage nun: Wer ist daftr, die EntschlieBung un-
verandert zu fassen? — Das ist eine Minderheit.

Die EntschlieBung ist nicht gefasst.

*) Anlage 6
**) Anlagen 7 und 8
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Amtierende Prisidentin Dr. Angelica Schwall-Diiren
Wir kommen zu Punkt 60 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates — Faire und si-
chere Arbeitsbedingungen durch Implementie-
rung eines flichendeckenden gesetzlichen
Mindestlohnes - Antrag der Lander Baden-
Wiirttemberg, Hamburg, Rheinland-Pfalz ge-
maB § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 816/11)

Dem Antrag der Lander Baden-Wirttemberg,
Hamburg, Rheinland-Pfalz sind die Lander Branden-
burg, Bremen und Nordrhein-Westfalen beigetreten.

Herr Minister Friedrich (Baden-Wirttemberg) hat
zunachst das Wort.

Peter Friedrich (Baden-Wirttemberg): Frau Prasi-
dentin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Wie
Sie alle wissen, hat sich die CDU auf ihrem Bundes-
parteitag im November unter grofer 6ffentlicher An-
teilnahme mit der Einfihrung eines gesetzlichen
Mindestlohns beschaftigt. Aus dieser Einsicht in die
Notwendigkeit, eine Sicherung einzubauen und
Lohndumping zu bekampfen, ergibt sich die Chance,
heute einen qualitativen Schritt nach vorn zu ma-
chen. Die Lander konnen beweisen, wie ernst es ih-
nen mit dem Kampf gegen unwiirdige Arbeitsbedin-
gungen ist.

In dem gemeinsamen EntschlieBungsantrag for-
dern die Lander Baden-Wirttemberg, Rheinland-
Pfalz, Hamburg, Brandenburg, Bremen und Nord-
rhein-Westfalen die Bundesregierung auf, einen
flaichendeckenden gesetzlichen Mindestlohn von
8,50 Euro brutto pro Stunde einzufihren; denn wir
brauchen endlich einen Schutzwall gegen Dum-
pingléohne und Lohndriickerei. Ein allgemeiner ge-
setzlicher Mindestlohn als Baustein fiir gute Arbeit
ist in Deutschland langst uberfallig. Schon seit lan-
gem spricht sich die uberwiegende Mehrheit der Be-
volkerung aus guten Griinden fur einen gesetzlichen
Mindestlohn aus. Die Bundesregierung sollte endlich
handeln.

Meine Damen und Herren, wenn wir allen Beschaf-
tigten ernsthaft gute Arbeitsbedingungen ermog-
lichen wollen, dann gehort zuerst ein existenz-
sicherndes Einkommen dazu. Nach Angaben der
Bundesagentur fiir Arbeit verdienten im Jahr 2010
rund 22 % der Vollzeitbeschéaftigten monatlich weni-
ger als 1 800 Euro brutto. Mithin zdhlt fast ein Viertel
der Vollzeitbeschditigten in Deutschland nach den
Kriterien der OECD zu den Geringverdienern. Ich
halte diesen Zustand fir vollig inakzeptabel.

Das Problem schlechter Entlohnung betrifit aber
nicht nur das Vollzeitarbeitsverhaltnis, sondern auch
atypische Beschidftigungsformen, die leider immer
mehr zunehmen. Ich verweise auf den vorhin einge-
brachten Gesetzentwurf Nordrhein-Westfalens. Ein
gesetzlicher Mindestlohn wirkt dieser Negativent-
wicklung entgegen.

Ein Mindestlohn hat auch positive fiskalische
Eifekte: Es ergeben sich Mehreinnahmen fiir 6ffentli-
che Haushalte. Mehr Steuern und Sozialversiche-
rungsbeitrage sind allemal besser, als Dumpinglohne

uber staatliche Aufstockungsleistungen zu subven-
tionieren.

Mit einem allgemeinen gesetzlichen Mindestlohn
folgen wir im Ubrigen dem Vorbild der meisten Staa-
ten in Europa. In 20 von 27 Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union gehort der gesetzliche Mindestlohn
zum sozialen Standard. Er ist also ein Beitrag zur
Europafahigkeit. Warum gibt es ihn nicht bei uns?

Das standig vorgebrachte Argument der Kritiker
eines gesetzlichen Mindestlohns, er gefahrde massiv
Arbeitspldtze, teile ich absolut nicht. Die jiingsten Er-
gebnisse der Evaluation der bestehenden branchen-
spezifischen Mindestléhne im Auftrag der Bundesre-
gierung zeigen ein anderes Bild: Relevante negative
Beschaftigungswirkungen sind von einem Mindest-
lohn nicht zu erwarten. Ich denke, nicht von unge-
fahr bewegt sich nun eine der die Bundesregierung
tragenden Parteien.

Meine Damen und Herren, unser Entschliefungs-
antrag sieht folgende Eckpunkte zur Einfithrung und
Anpassung eines flachendeckenden Mindestlohns
vor:

Zunachst soll ein branchentibergreifender Min-
deststundenlohn von 8,50 Euro brutto festgeschrie-
ben werden. Anderweitige arbeitsvertraglich oder ta-
rifvertraglich vereinbarte Entgelte sind nur dann
wirksam, wenn sie hoher als der Mindestlohn sind.
Durch die Festlegung eines flachendeckenden un-
tersten Betrags der Bezahlung werden ,Insellésun-
gen” vermieden. Zugleich wird fiir alle Beschaftigten
eine verldssliche Grofie der untersten erlaubten Be-
zahlung geschaffen. Im Ubrigen belassen wir den Ta-
rifpartnern genug Moglichkeiten zur Entfaltung der
Tarifautonomie.

Wir wollen die Einfiihrung einer Mindestlohnkom-
mission. Der Mindestlohn soll jahrlich durch eine un-
abhangige Kommission nach dem Vorbild GroBbri-
tanniens Uberprift werden. Eine Festsetzung des
Bruttoarbeitsentgelts fiir eine Zeitstunde erfolgt dann
durch Rechtsverordnung. Mit einer Kommission aus
Vertreterinnen und Vertretern der Arbeitnehmer-
und Arbeitgeberseite werden der Tarifautonomie und
der Sozialpartnerschaft Rechnung getragen. Zugleich
kann auf die Erfahrungen und Kenntnisse der Ak-
teure aus dem Arbeits- und Wirtschaftsleben zurtick-
gegriffen werden.

Wichtig ist auch: Um die Einhaltung des Mindest-
lohns effektiv zu gewdhrleisten, brauchen wir staat-
liche Kontrolle. Der Mindestlohn muss staatlicher-
seits durch die Zollbehoérden kontrolliert werden. Die
Zollbehoérden iiberwachen bereits die bestehenden
branchenspezifischen Mindestlohne nach dem Ar-
beitnehmer-Entsendegesetz. Sie verfligen tber die
notwendigen Erfahrungen und Schlagkraft in diesem
Bereich. Die vorgesehene Erweiterung des Aufga-
benbereichs wird somit in das bereits bestehende
Kontrollsystem systemgerecht integriert.

Meine Damen und Herren, die bisherigen Ankiin-
digungen der CDU, eine oder mehrere Lohnunter-
grenzen einzufiithren, bleiben unbestimmt und sind
nicht ausreichend. Bereits heute kénnen in Bereichen
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mit schwacher oder fehlender Tarifbindung tber das
Mindestarbeitsbedingungengesetz ~ branchenbezo-
gene Mindestentgelte festgesetzt werden.

Die Idee, nur in tariffreien Bereichen eine Lohn-
untergrenze einzufiihren, ist nicht zielfiihrend. Ein
effektiver Schutz der Beschaftigten wird dadurch
nicht gewahrleistet. Es konnen Gefalligkeitstarifver-
trage mit Niedriglohnen abgeschlossen werden. Fer-
ner fehlt es den Arbeitgeberverbanden und den
Gewerkschaften in manchen Bereichen am notwen-
digen Organisationsgrad, um existenzsichernde
Lohne zu gewadhrleisten. Hier hilft nur ein flachende-
ckender gesetzlicher Mindestlohn.

Die Bundesregierung muss nun endlich auf die be-
kannten Missstande reagieren und Taten folgen las-
sen. In dem EntschlieBungsantrag wird die Bundes-
regierung aufgefordert, endlich einen wichtigen und
richtigen Schritt in Richtung gute Arbeit zu tun. Das
Erkenntnisdefizit ist bei einer der die Bundesregie-
rung tragenden Parteien inzwischen tiberwunden.
Jetzt fehlt noch die Uberwindung des Handlungs-
defizits.

Ich bitte Sie um Unterstitzung unseres Antrags. —
Danke.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister Friedrich!

Ich erteile Herrn Staatsminister Morlok (Sachsen)
das Wort.

Sven Morlok (Sachsen): Frau Présidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Freistaat Sachsen, die
Regierung aus CDU und FDP, lehnt die Einfiihrung
eines flachendeckenden gesetzlichen Mindestlohns
ab. Wir empfehlen dies auch fir die Bundesrepublik
Deutschland insgesamt.

Bewerten wir einmal die erfreuliche Entwicklung
auf dem Arbeitsmarkt in den letzten Jahren! Wir wis-
sen aus der Vergangenheit, dass im Rahmen eines
Wirtschaftsaufschwungs die Arbeitslosigkeit sinkt,
aber am Ende des Aufschwungs hoher ist als vorher.
Diese Entwicklung konnte durchbrochen werden, und
zwar durch verschiedene Gesetze, die damals von
Bundeskanzler Gerhard Schroéder auf den Weg
gebracht wurden. Wir haben es geschafit, die Tren-
nung zwischen Arbeitsplatzbesitzern und Arbeitslo-
sen aufzuheben.

Es ist nicht mehr so, dass wir ausschlieBllich Ar-
beitslosigkeit finanzieren, sondern wir finanzieren
Arbeit. Auch das ist einmal eine Forderung aus Krei-
sen der Gewerkschaften gewesen.

Bei einem Mindestlohn von 8,50 Euro waren im
Freistaat Sachsen ca. 20 % der Arbeitsverhidltnisse
von einer Lohnerhéhung betroffen. Sie konnen si-
cher sein, dass eine solch dramatische Lohnerhéhung
in einem Bundesland nicht ohne Folgen fir den Ar-
beitsmarkt wdare. Eine Massenarbeitslosigkeit in
Sachsen ware die Folge. Das wollen wir alle nicht.

Herr Kollege Friedrich, Sie haben im Zusammen-
hang mit dem Thema ,Europa” angefiihrt, dass eine
groBe Anzahl von Staaten in der Européaischen Union
einen Mindestlohn eingefiihrt habe. Sie haben dem
Hohen Hause allerdings verschwiegen, wie die Situ-
ation auf den Arbeitsmarkten und insbesondere auf
den Ausbildungsmarkten vieler dieser Staaten aus-
sieht. Schauen Sie nach Spanien, nach Frankreich
oder nach GroSBbritannien! Dort herrscht eine Ju-
gendarbeitslosigkeit von mehr als 20 %. Das liegt
daran, dass die Mindestlohne in diesen Landern als
Barrieren fur den Einstieg in den Arbeitsmarkt wir-
ken. Barrieren, die zu einer Jugendarbeitslosigkeit
von 20 % fiihren, diirfen wir in Deutschland nicht er-
richten.

Ein Arbeitnehmer, der zu einer geringfiigigen Ver-
gitung eingestellt wird, wird im Laufe seiner Ar-
beitszeit im Unternehmen nicht auf dieser gering-
figigen Vergiitung verharren. Im Gegenteil: Weil er
beweisen kann, wozu er fahig ist, hat er die Chance
auf Lohnerhohungen. Das zeigt die Realitat.

Herr Friedrich, Sie haben auch das Thema ,Tarif-
bindung” angesprochen und sind zu der Aussage ge-
kommen, auf Grund ihres geringen Organisations-
grades misse man den Gewerkschaften durch eine
gesetzliche Vorgabe beziiglich des Mindestlohns
quasi helfen, diejenigen Dinge durchzusetzen, die sie
selber nicht durchsetzen kénnten. Herr Friedrich, Sie
unterschdtzen den Verstand und die Miindigkeit der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Das Eintreten
in eine Organisation der Tarifparteien ist eine ebenso
bewusste Entscheidung wie das Fernbleiben von der-
selben. Ich kann nicht einsehen, warum in einem
Bundesland wie dem Freistaat Sachsen, wo auf der
Arbeitgeber- und auf der Arbeitnehmerseite eine
sehr geringe Tarifbindung besteht, die von den Betei-
ligten mehrheitlich gewlnschte Situation durch ge-
setzgeberisches Handeln verdndert werden soll.

Ich hoffe, dass es uns im Rahmen der Ausschussbe-
ratungen gelingt, diese sachlichen Argumente zum
Tragen zu bringen, und dass wir letztendlich gemein-
sam zu dem Ergebnis kommen, dass ein flachende-
ckender gesetzlicher Mindestlohn fiir Deutschland
schadlich ist. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Staatsminister Morlok!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage folgenden Ausschissen zu:
dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik — feder-
fuhrend - sowie dem Ausschuss fiir Frauen und Ju-
gend und dem Wirtschaitsausschuss — mitberatend.

Wir kommen zu Punkt 62 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
des Euratom-Vertrages — europaweiten Atom-
ausstieg voranbringen - Antrag der Lander
Nordrhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg,
Berlin, Bremen, Hamburg, Rheinland-Pfalz —
Geschaftsordnungsantrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen — (Drucksache 276/11)
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Wortmeldungen liegen uns nicht vor. — Je eine Er-
kldrung zu Protokoll*) geben ab: Frau Ministerin
Dr. Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen) und
Minister Friedrich (Baden-Wirttemberg).

Der federfiihrende Ausschuss fir Fragen der Euro-
paischen Union und der Ausschuss fur Innere An-
gelegenheiten haben ihre Beratungen noch nicht
abgeschlossen. Nordrhein-Westfalen hat jedoch be-
antragt, bereits heute in der Sache zu entscheiden.

Wer ist fiir die sofortige Sachentscheidung? — Das
ist eine Minderheit.

Damit wird heute nicht in der Sache entschie-

den.
Wir kommen zu Punkt 25 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der
Organisation der landwirtschaftlichen So-
zialversicherung (LSV-Neuordnungsgesetz -
LSV-NOG) (Drucksache 698/11)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erklarung
zu Protokoll**) gibt Frau Staatsministerin Dreyer
(Rheinland-Pfalz) ab.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! Handzeichen bitte! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Minderheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 23, bei deren An-
nahme die Ziffern 24 und 25 entfallen! — Mehrheit.

Damit entfallen Ziffern 24 und 25.
Ziffer 26! — Mehrheit.

Somit entfallt Ziffer 27.

Ziffer 28! — Mehrheit.

Ziffer 31! — Mehrheit.

Ziffer 34! — Mehrheit.

Ziffer 40! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

*) Anlagen 9 und 10
**) Anlage 11

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 26:

Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung
des Gemeindefinanzreformgesetzes (Druck-
sache 699/11)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erklarung
zu Protokoll*) hat Frau Staatsministerin Miiller (Bay-
ern) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegt Thnen
ein Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen vor. Wer
ist fur diesen Antrag? — Das ist eine Minderheit.

Dann stelle ich fest, dass der Bundesrat zu dem Ge-
setzentwurf keine Einwendungen erhebt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich Tagesord-
nungspunkt 31 a) bis g) auf:

a) Vorschlag fir eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates mit Vor-
schriften iiber Direktzahlungen an Inhaber
landwirtschaitlicher Betriebe im Rahmen
von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik (Drucksache 632/11, zu Druck-
sache 632/11)

b) Vorschlag fur eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates uber eine
gemeinsame Marktorganisation fiir land-
wirtschaitliche Erzeugnisse (Verordnung
«Einheitliche GMO") (Drucksache 633/11,
zu Drucksache 633/11)

c) Vorschlag fiir eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates tber die
Forderung der ldndlichen Entwicklung
durch den Europdaischen Landwirtschafts-
fonds fur die Entwicklung des landlichen
Raums (ELER) (Drucksache 634/11, zu
Drucksache 634/11)

d) Vorschlag fur eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates uber die
Finanzierung, die Verwaltung und das Kon-
trollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik
(Drucksache 635/11, zu Drucksache 635/11)

e) Vorschlag fur eine Verordnung des Rates mit
MaBnahmen zur Festsetzung bestimmter
Beihilfen und Erstattungen im Zusammen-
hang mit der gemeinsamen Marktorganisa-
tion fir landwirtschaftliche Erzeugnisse
(Drucksache 636/11)

f) Vorschlag fir eine Verordnung des Europdi-
schen Parlaments und des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des
Rates hinsichtlich der Gewdhrung von
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaft-
licher Betriebe fiir das Jahr 2013 (Druck-
sache 637/11, zu Drucksache 637/11)

*) Anlage 12

(©)
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g) Vorschlag fiir eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des
Rates hinsichtlich der Betriebspramienrege-
lung und der Unterstiitzung fiir Weinbauern
(Drucksache 638/11, zu Drucksache 638/11)

Ich habe mehrere Wortmeldungen. Zunéachst hat
Herr Minister Remmel (Nordrhein-Westfalen) das
Wort.

Johannes Remmel (Nordrhein-Westfalen): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Sowohl in der Vergangenheit als
auch in der Zukunft richteten bzw. richten sich die
Blicke nach Briissel, wenn es um Landwirtschaft
geht; denn die Agrarpolitik ist die am stdrksten ver-
gemeinschaftete Politik der Europdaischen Union.
Hier werden die Rahmenbedingungen gesetzt. Hier
geht es um finanzielle Unterstiitzung. Das ist wichtig
und gerechtfertigt; denn das europdische Agrarmo-
dell, nach dem wir von den Landwirtinnen und Land-
wirten eine moglichst kostengtinstige, rationalisierte
Produktion von Rohstoffen erwarten, koénnte sonst
auf den globalisierten Agrarmarkten nicht bestehen.

Mit den vorliegenden Legislativvorschlagen setzt
die EU den agrarpolitischen Rahmen fur die Jahre
2014 bis 2020. Die Weichen fur die Zukunft unserer
Landwirtschaft und der landlichen Raume werden
jetzt gestellt.

Wenn es um die Herausforderungen bis 2020 geht,
sollten wir unseren Blick etwas erweitern: Was sind
die zentralen Herausforderungen der nachsten 20,
30 Jahre? Womit mussen wir uns beschaftigen? Wel-
che Rickwirkungen und Moglichkeiten gibt es, im
landlichen Raum noch Geld zu verdienen? Die Struk-
turfragen nicht zu vergessen. Ich denke unweigerlich
an Klimawandel, Artenschutz und Biodiversitat,
Rohstofiversorgung und vor allen Dingen an den zu
erwartenden weltweiten nochmaligen Bevoélkerungs-
anstieg. Insofern stellt sich — es ist die Aufgabe der
Agrarpolitik, das insgesamt deutlich zu machen - fir
Europa, fir uns in Nordrhein-Westfalen, fiir die Bun-
desrepublik die Frage, wie wir Versorgungssicher-
heit, Erndhrungssouveranitat bewaltigen.

Was heute noch problematisch zu sein scheint,
kann morgen ein Problem sein. Deshalb hat es Sinn,
dartiber nachzudenken, wie die Strukturen im landli-
chen Raum, wie Landwirtschaft und Agrarpolitik ge-
sichert werden sollen.

Die Bundeslander haben sich intensiv mit den vor-
liegenden Vorschlagen der Kommission befasst. Wir
haben auf verschiedenen Ministerkonferenzen und
in Ausschiissen intensiv beraten und sind in sehr vie-
len Punkten - dafiir bin ich dankbar - zu einver-
nehmlichen Empfehlungen gekommen.

Wir miissen zur Kenntnis nehmen — deshalb ist es
sinnvoll, diese Debatte zu fiihren, wann immer es
moglich ist —, dass es vielfaltige Anspriiche aus ande-
ren Politikbereichen gibt, wenn es um finanzielle
Mittel geht. Zudem wird auf der europdischen Ebene

hinterfragt, ob die bestehende Verteilung der Agrar-
subventionen noch gerechtfertigt ist.

Es ist sinnvoll, iber den Begriindungszusammen-
hang offentlich zu diskutieren und im Parlament und
auBerhalb des Parlaments deutlich zu machen, dass
wir einen finanziellen Rahmen brauchen, um die
Perspektiven zu sichern. Dieser Begruindungszusam-
menhang ist neu zu definieren und klar zu akzentuie-
ren. Es geht darum, 6ffentliches Geld fiir 6ffentliche
Giiter zu geben, die sich an den Herausforderungen
orientieren, vor denen wir stehen: Klimaschutz, Ar-
tenvielfalt, Erndhrungssicherheit, Zukunft des landli-
chen Raums.

Direktzahlungen miissen deshalb noch starker of-
fentlich begrindet werden und sich an den gesell-
schaftlichen Leistungen orientieren. Das gilt fir die
Arbeitsplatze im landlichen Raum, fiir die Strukturen,
fur die Umweltleistungen. Wir sind der Meinung: Di-
rektzahlungen sollen sich zukiinftig starker an Um-
weltleistungen orientieren. Wir haben dazu ver-
schiedene Vorschlage gemacht.

Hierzu mochte ich Thren Blick auf die Ziffer 31 der
Empfehlungen lenken. Es geht um das 6kologische
Anforderungsprofil fir die Direktzahlungen: drei-
gliedrige Fruchtiolge, angemessener Anteil an 6ko-
logischen Vorrangilachen, orientiert am Kommis-
sionsvorschlag. Auf Vorrangflachen soll umwelt- und
naturschutzgerechte landwirtschaftliche Nutzung
stattfinden. Alternativ dazu koénnen Betriebe diese
Bedingung erfiillen, indem sie auf 15 % ihrer Acker-
flache EiweiBpflanzen oder o6kologisch vorteilhafte
nachwachsende Rohstoffe anbauen. Die Umwand-
lung von Dauergriinlandilachen sollte vom Grund-
satz her ausgeschlossen werden.

Uber den zweiten Punkt — die 6kologischen Vor-
rangflachen — wird auch 6ffentlich intensiv diskutiert.
Dabei wird vernachlassigt, dass diese Anforderungen
in vielen Teilen des Landes bereits erfiillt werden
und insofern eine Perspektive darstellen, zukunftig
entsprechend zu arbeiten. Wir haben es in bestimm-
ten Regionen aber auch mit ,ausgerdumten Agrar-
landschaften” zu tun. Dort findet Artenvielfalt in der
Flache nicht mehr statt; die Arten haben sich zurtck-
gezogen. Auch in der Bundesrepublik gibt es ein
massives Artensterben.

Wir brauchen also eine integrierte Landwirtschaft,
wonach die biologische Vielfalt in den Kulturland-
schaften, in der Flache auf Dauer erhalten und ge-
pflegt wird. Das konnen am besten die Menschen
tun, die am ndachsten an der Erde, am Land, am Grin
dran sind: unsere Landwirtinnen und Landwirte.
Dieser gesellschaftliche Gestaltungsauitrag sollte
zur Grundlage der Weiterentwicklung der Agrarpo-
litik gemacht werden.

Ich mochte den Blick auf die zentrale Bedeutung
der zweiten Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik
lenken: Sie bietet den Rahmen — das hort sich etwas
technisch an - fir gezielte Forderprogramme, die den
spezifischen Erfordernissen der Regionen Rechnung
tragen sollen, namlich Wettbewerbsfdahigkeit einer
nachhaltigen, umweltgerechten Landwirtschaft, or-
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dentliche Vermarktungsunterstiitzung, Verbesserung
des Zustands von Umwelt und Landschaft, Lebens-
qualitat im landlichen Raum, landliche Wirtschaft, ei-
genstandige regionale Entwicklungsstrategien.

Wenn es global schwieriger wird — und das ist ab-
sehbar —, kommt den Regionen noch stirkere Bedeu-
tung zu, als wir das in der Vergangenheit vielleicht
akzentuiert haben. Der demografische Wandel ist ein
weiterer Punkt, der zu bedenken ist. Wir miissen also
weniger in einzelbetrieblicher Férderung als in re-
gionalen Strukturen denken.

Das wird deutlich, wenn es um die regionale Ver-
marktung geht. Es reicht nicht aus zu sagen: morgen
regionale Vermarktung! Wir haben Verbraucherin-
nen und Verbraucher, die mehr regionale Produkte
wollen. Andererseits haben wir Landwirtinnen und
Landwirte, die sie produzieren. Aber die Wertschop-
fungskette muss stimmen. Wenn zur Verarbeitung
die Molkereien, die Metzgereien, die Backereien
nicht mehr vorhanden sind, dann stimmen die Struk-
turen nicht, um die Wertschépfung in der Region zu
halten. Mit den Strukturen miissen wir uns beschafti-
gen. Deshalb ist die zweite Sdule besonders wichtig
und tragfahig.

Wir mussen auch dafiur kampfen, die Ausstattung
der zweiten Saule aufrechtzuerhalten und gegebe-
nenfalls auszudehnen. Dabei geht es nicht nur um
Finanzen, sondern mit Blick auf AgrarumweltmaB-
nahmen und die regionale Perspektive auch um die
inhaltliche Weiterentwicklung. Wir miussen die He-
rausforderungen Klimawandel, Energiewende, Ver-
lust der Artenvielfalt, Sicherung einer hochwertigen
Ernahrung in die EU-2020-Strategie einbringen.
Finanzielle Ausstattung und inhaltliche Orientierung
gehoren zusammen.

Wir werben darum, eine gemeinsame Position in
der Bundesrepublik zu formulieren; denn nur so sind
wir stark in der Auseinandersetzung mit den anderen
Interessen, die in der Tat vielfaltig vorhanden sind.
Ich bitte Sie um Unterstiitzung einer gemeinsamen
Position, die wir weitestgehend vorbereitet haben. —
Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister Remmel!

Das Wort hat nun Herr Minister Lindemann (Nie-
dersachsen).

Gert Lindemann (Niedersachsen): Frau Préasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Landwirtschaft hat eine Schliisselposition bei der Lo6-
sung drangender Fragen unserer Zeit. Unlangst
wurde der siebenmilliardste Mensch auf der Welt ge-
boren. Das anhaltende Bevolkerungswachstum zieht
unweigerlich einen weiter steigenden Bedarf an
Nahrungsmitteln und nachwachsenden Rohstoffen
nach sich. Gleichzeitig soll die Landwirtschaft im
Einklang mit den Anforderungen des Umweltschut-
zes, des Tierschutzes und des Verbraucherschutzes
stehen, und sie soll dem Klimawandel begegnen.

Vor diesem Hintergrund hat die EU-Kommission im
Oktober dieses Jahres Legislativvorschlage zur Zu-
kunft der Gemeinsamen Agrarpolitik nach 2013 vor-
gelegt. Sie stellt die Gemeinsame Agrarpolitik damit
in den Zielrahmen der Europa-2020-Strategie fiir ein
intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachs-
tum in Europa. Nicht zuletzt entscheiden die Vor-
schlage uber die Rahmenbedingungen fir unsere
Landwirte und die zukiinftige Férderung des landli-
chen Raums auch in Deutschland. Dabei steht fiir uns
Lander viel auf dem Spiel — in inhaltlicher wie in
finanzieller Hinsicht.

Die Lander miissen deshalb politisch zusammen-
stehen. Fundamentale Positionen Deutschlands dro-
hen ansonsten im europaischen Konzert der Meinun-
gen unterzugehen. Deshalb bin ich sehr froh dartiber,
dass wir heute tber einen ebenso weitreichenden
wie einhelligen Bundesratsbeschluss zur Zukunft der
Gemeinsamen Agrarpolitik abstimmen kénnen.

Trotz Unterschieden in den Ausgangspositionen
haben die Lander in den Fachministerkonferenzen
einstimmige Grundlagenbeschliisse fassen koénnen.
Diesen Erfolg kénnen wir heute mit einem Bundes-
ratsbeschluss bekraftigen und so die deutsche Posi-
tion bei den weiteren Verhandlungen in Briissel stadr-
ken.

Fir uns stehen folgende Positionen im Vorder-
grund: erstens die Notwendigkeit eines starken
EU-Agrarhaushaltes, zweitens das Fortschreiben der
grundsatzlichen Struktur der Gemeinsamen Agrar-
politik mit zwei Sdulen, drittens die Forderung nach
substanziellen Vereinfachungen fiir die Beihilfeemp-
fanger und fir die Ldnderverwaltungen und nicht
zuletzt die Weiterentwicklung des wichtigen Systems
der Direktzahlungen fiir unsere Landwirte. Die Lan-
der fordern ein effizientes und gesellschaftlich ak-
zeptiertes System der europdischen Agrarférderung.
Wir unterstiitzen daher auch das sogenannte Green-
ing der Direktzahlungen.

Die Legislativvorschlage missen allerdings noch in
wichtigen Punkten angepasst und vor allem praxis-
gerecht ausgestaltet werden. Das ist eine wichtige
Botschaft in Richtung Briissel.

Gerade beim Greening besteht aus unserer Sicht
noch Verbesserungsbedari. Eine grundsatzliche Still-
legung von fruchtbaren Ackerflachen passt nicht in
die Zeit. Hier fordern wir den betrieblichen Situatio-
nen angepasste Losungen. So sollen unter anderem
Flachen mit AgrarumweltmaBnahmen einschliefilich
Vertragsnaturschutz- und 6kologisch bewirtschaftete
Flachen als okologische Vorrangflachen anerkannt
werden. Ebenso sollen Betriebe die Bereitstellung
von Vorrangflachen erfiullen koénnen, indem sie
EiweiBpflanzen oder O6kologisch vorteilhafte nach-
wachsende Rohstoffe anbauen; Mais soll dabei aus-
geschlossen bleiben. Es geht vor allem darum, wei-
terhin auch eine landwirtschaftliche Produktion, die
okologische Belange abdeckt, auf den geforderten
Vorrangflachen zuzulassen.

Ich denke, dass wir mit einem gemeinsamen Be-
schluss die weitere Entscheidungsfindung auf der
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EU-Ebene und die Verhandlungsposition der Bun-
desregierung in unserem Sinne voranbringen wer-
den. — Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister Lindemann!

Das Wort hat nun Frau Staatsministerin Hofken
(Rheinland-Pfalz).

Ulrike Hofken (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrte Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wie meine beiden Vorredner begrufBle auch ich es
sehr, dass wir zu einer gemeinsamen Position gekom-
men sind. Das ist eine sehr wichtige Ausgangslage
fur die Ausgestaltung der Reform, die auf uns zu-
kommt. Wir sind aufgefordert, unsere Position einzu-
bringen.

Heute werden im Bundesrat entscheidende Wei-
chen gestellt, um die Gemeinsame Agrarpolitik von
einer ursprunglich produktbezogenen Subventions-
politik hin zu einer Politik zu wandeln, bei der Tier-
und Umweltschutz und Lebensmittelsicherheit im
Mittelpunkt stehen. Die Vorlage der EU-Kommission
vom Oktober dieses Jahres bildet dafur eine gute
Grundlage.

Naturlich gibt es noch einzelne Bereiche, die wir
sehr kritisch sehen. Ich meine vor allem die Formu-
lierungen im Bereich der gemeinsamen Marktorga-
nisation — Stichworte ,Wein" und ,Milch"”. Ich bin
dankbar dafir, dass die Kolleginnen und Kollegen
der Lander diese Bedenken und das Ziel der Star-
kung der Erzeuger zum Ausdruck gebracht haben.

Ubrigens sind die sozialen Anliegen bislang eini-
germaflen untergegangen. Die Interessen einer
groBen Anzahl von Landarbeitern und Landarbeite-
rinnen EU-weit haben noch nicht richtig Bertcksich-
tigung gefunden. Rheinland-Pfalz hat sich jedenfalls
in diesem Bereich sehr engagiert, und wir kénnen
froh sein, dass unsere Vorschlige einbezogen wor-
den sind.

Die Kehrseiten der bisherigen, der alten Agrarpoli-
tik aus den 50er Jahren, die auf billige Rohstoffe und
Massenproduktion ausgerichtet war, sind in den letz-
ten Jahren mehr als deutlich geworden: Artenster-
ben, belastete Lebensmittel, Antibiotikaeinsatz. Die
Gefliigelwirtschaft ist nicht mehr in bduerlicher
Hand, sondern industriell bestimmt. Aus diesem
Grund ist eine gesellschaftliche Gegenbewegung
entstanden, die sich sehr breit aufgestellt hat. Wah-
rend der Griinen Woche findet am 21. Januar 2012
zum zweiten Mal die Demonstration eines Biindnis-
ses von Kirchen, Umweltverbanden, aber auch Bau-
ern statt. Ziel ist es zu erreichen, was die Kollegen
vor mir formuliert haben, namlich die Versorgung mit
guten Lebensmitteln.

Es ist darauf hingewiesen worden: Der siebenmil-
liardste Mensch ist geboren worden und wir merken,
dass die Ressourcen Nahrungsmittel und Wasser
mindestens so knapp wie Energie sind. Diese Fragen
gewinnen in hohem Mafe an Bedeutung.

Die Eckpfeiler, die wir formulieren, umfassen die
sogenannten Greening-MaBnahmen; sie sind schon
vorgestellt worden. Ich will verdeutlichen, dass da-
runter nicht Stilllequng zu verstehen ist. Das hat die
Kommission auch nicht im Sinne. Der Begriff ,Still-
legung” wird ein bisschen zur Diffamierung benutzt.
Es geht um o6kologisch vertragliche Produktion. Ich
halte es fiir einen wichtigen Schritt, dass wir sagen:
Wir miissen unsere Ressourcen so weit schiitzen, dass
wir zu weiteren Produktionen und Erfolgen in diesen
Bereichen kommen kénnen.

Es ist erfreulich, dass nicht nur die Agrarminister
der Bundeslander, sondern der gesamte Bundesrat in
seiner EntschlieBung diese Positionen konkretisiert
und klar unterstiitzt. Die Bundesregierung ist bislang
ein wenig zogerlich, gerade was das Greening an-
geht. Sie ist nun aufgefordert und gestarkt, die Posi-
tionen auf der EU-Ebene mit Nachdruck zu vertre-
ten. — Danke.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Staatsministerin Hofken!

Ich erteile das Wort Herrn Parlamentarischen
Staatssekretar Bleser (Bundesministerium fur Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz).

Peter Bleser, Parl. Staatssekretar bei der Bundes-
ministerin fiur Erndahrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz: Verehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Nach Vorlage der Legislativvor-
schlage der Europaischen Kommission zur Weiterent-
wicklung der Gemeinsamen Agrarpolitik nach 2013
Mitte Oktober dieses Jahres sind wir nun in intensi-
ven Verhandlungen mit dem Europdischen Parla-
ment, den Mitgliedstaaten und der Kommission. Da-
her ist es aus der Sicht der Bundesregierung sehr zu
begrufien, dass der Bundesrat heute seinen Beschluss
zur kinftigen Ausgestaltung der GAP nach 2013
wohl fassen wird.

Der Beschluss deckt sich dann in wesentlichen Ele-
menten mit der Position der Bundesregierung. Ich
nenne erstens das Ziel der Starkung der Umweltbei-
trage durch die Landwirtschaft, zweitens die grund-
satzliche Kritik an dem von der Europdischen Kom-
mission gewdhlten Ansatz eines Greenings, drittens
die Skepsis gegentber der Aufteilung der Direktzah-
lungen und viertens die Kritik an mangelnden Ansat-
zen zur Vereinfachung der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik.

Mit dem Beschluss des Bundesrates kann Deutsch-
land in wichtigen Punkten in Briissel mit ,einer
Stimme" sprechen. Dies ist verhandlungstaktisch
eine wesentliche Voraussetzung, um in den aktuellen
Verhandlungen erfolgreich sein zu konnen.

Lassen Sie mich kurz auf wesentliche Aspekte ein-
gehen, die im Laufe der weiteren Verhandlungen aus
deutscher Sicht besonders zu berticksichtigen sind!

Die Direktzahlungen in der Gemeinsamen Agrar-
politik sind dazu da, Risiken und Preisschwankungen
abzufedern. Damit sind sie zentraler Bestandteil ei-
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ner verldsslichen Agrarpolitik. Wir setzen uns daher
fir eine solide Finanzierung der GAP ein. Wir brau-
chen auch nach 2013 eine starke erste Sdule und eine
finanziell gut ausgestattete zweite Saule.

Der Ansatz der Kommission zur Umverteilung des
Finanzvolumens fir die Direktzahlungen zwischen
den Mitgliedstaaten folgt zwar einem transparenten
System. Allerdings haben wir einen Finanzierungs-
vorbehalt: Die Frage der Umverteilung von Direkt-
zahlungen zwischen den Mitgliedstaaten muss im
Zusammenhang mit der kiinftigen Verteilung der
EU-Finanzmittel fiir die landliche Entwicklung auf
die Mitgliedstaaten gesehen werden. Erst dann kann
der Vorschlag abschlieBend bewertet werden. Es darf
nicht sein, dass einzelne Mitgliedstaaten bei der
kiinftigen Mittelverteilung in Europa tbermaBig be-
lastet werden. Ob Ausgleichszahlungen fiir Bergge-
biete oder andere von der Natur benachteiligte Ge-
biete, AgrarumweltmaBnahmen mit Anreizen fir
besonders umweltvertragliche Wirtschaftsformen,
Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe zur
Verbesserung ihrer Wettbewerbsfahigkeit oder Er-
haltung und Schaffung von Infrastrukturen und Ar-
beitspldatzen — auch in Deutschland werden die Mittel
aus der zweiten Saule gebraucht, um eine nachhal-
tige Landwirtschaft und einen lebenswerten landli-
chen Raum zu sichern.

Bei den Vorschlagen der Europaischen Kommission
stimmen die Ziele grundsatzlich. Entscheidende Fra-
gen bleiben jedoch noch offen.

Es ist richtig, die Umweltbeitrage der Landwirt-
schaft weiter zu steigern. In dieser Zielsetzung stim-
men Bund und Lander uberein. Bei einem starkeren
Greening muss der echte Mehrwert fir Umwelt und
Natur aber erkennbar sein. Die weitere Stirkung der
Umweltbeitrage durch die Gemeinsame Agrarpoli-
tik muss im Einklang stehen mit den Zielen der
Nahrungsmittelversorgung und der Bereitstellung
nachwachsender Rohstoife, und zwar nicht nur in
Deutschland und in Europa, sondern weltweit.

Hier sehen wir einen Zielkonflikt bei dem Vor-
schlag der Kommission, mindestens 7 % der Acker-
und Dauerkulturflachen je Betrieb aus der produkti-
ven landwirtschaftlichen Nutzung herauszunehmen.
Und wir wollen nachhaltige landwirtschaftliche Pro-
duktion auf der gesamten Flache, keine Reservats-
landwirtschaft. Durch den sehr hohen Flachenver-
brauch in Deutschland von bis zu 100 Hektar pro Tag
werden dieser Zielkonflikt und der Verlust landwirt-
schaftlicher Produktionsflachen noch weiter ver-
scharft.

Beim weiteren Greening ist zu bertlcksichtigen,
dass besonders die Landwirtschaft bereits heute
wichtige Beitrage zum Umweltschutz leistet. Gerade
Deutschland ist hier ein Vorreiter. Insofern begriifien
wir den Beschluss des Bundesrates zum Greening.

Gemeinsam mit anderen Mitgliedstaaten setzen
wir uns in den Verhandlungen dafir ein, dass Agrar-
umweltmafBnahmen auf die Verpilichtung zur Bereit-
stellung von oOkologischen Vorrangflichen ange-
rechnet werden. Dies soll dhnlich geschehen wie bei
dem von der Kommission vorgeschlagenen Ansatz

der Freistellung des oOkologischen Landbaus vom
Greening.

Das Greening muss von den Landwirten in der Pra-
xis durchfihrbar sein.

Es wird mit zusdtzlichem biirokratischen Aufwand
fur Landwirte und Verwaltungen verbunden sein.
Der Verwaltungsaufwand muss jedoch moglichst ge-
ring gehalten und in anderen Bereichen kompensiert
werden, um das Ziel einer deutlichen Vereinfachung
der GAP zu erreichen. Die Europdische Kommission
selbst geht davon aus, dass die Biirokratiekosten im
Bereich der Direktzahlungen um 15 % ansteigen.
Das ist aus deutscher Sicht inakzeptabel.

Die Forderung nach Entburokratisierung gilt aus
unserer Sicht fur alle Vorschlage zur Zukunft der
GAP. Hier sehen wir bei den Kommissionsvorschla-
gen leider kaum Entlastung. Im Gegenteil! Etliche
Elemente dirften zu einer zusatzlichen Biurokratie-
belastung fiihren. Wir werden die Kommission erneut
auffordern, hier nachzubessern, und ihr eigene Vor-
schlage vorlegen. Dies ist ein wichtiger Bereich, in
dem sich Bund und Lénder bereits sehr eng abstim-
men.

Anstelle der viel zu komplizierten Kleinerzeugerre-
gelung werden wir uns dafiir einsetzen, dass kleinen
und mittleren Betrieben, die durch die kunftig weg-
fallende Modulation eine deutliche Kirzung erfah-
ren, bei der Betriebspramie ein Ausgleich gewdhrt
wird.

Meine Damen und Herren, wir in Deutschland sind
fir die Verhandlungen tber die Weiterentwicklung
der GAP nach 2013 gut aufgestellt. Wir wollen die
Rahmenbedingungen so gestalten, dass sich die
deutsche Agrar- und Erndahrungswirtschaft weiterhin
positiv entwickeln kann. Wir sind davon uberzeugt,
dass wir gemeinsam mit den Bundeslandern, dem
Europaischen Parlament und den Mitgliedstaaten am
Ende des Beratungsprozesses, der sich mindestens bis
Ende 2012 hinziehen wird, die richtigen politischen
Entscheidungen im Sinne der Landwirtschaft treffen. —
Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Staatssekretar Bleser!

Wir kommen zu den Abstimmungen. Dazu liegen
die Ausschussempfehlungen sowie ein Landesantrag
vor.

Zundachst zu den Ausschussempfehlungen! Zur

Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 26.
Ziffer 40! — Mehrheit.
Ziffer 70! — Minderheit.
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) Nun zunachst Ziffer 92! — Mehrheit.

Zum Antrag von Sachsen! Wer stimmt zu? — Mehr-
heit.

Damit entfallt Ziffer 72.
Ziffer 94! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 95.
Ziffer 99! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 100.

Nun bitte Thr Handzeichen fur alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! - Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 32:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zu Leitlinien
fiir die transeuropdische Energieinfrastruktur
und zur Aufhebung der Entscheidung Nr. 1364/
2006/EG (Drucksache 653/11, zu Drucksache
653/11)

Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Zur Abstimmung liegen die Ausschussempfehlun-
gen und ein Landesantrag vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 15! — Mehrheit.
(B) Ziffer 19! — Mehrheit.

Nun zum Antrag Hessens! Wer ist dafiir? — Minder-
heit.

Ich rufe Ziffer 21 der Ausschussempfehlungen
auf. — Minderheit.

Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Minderheit.

Nun bitte IThr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Vielen
Dank!

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 36:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates tliber strafrechtliche
Sanktionen fiir Insider-Geschidite und Markt-
manipulation (Drucksache 646/11, zu Druck-
sache 646/11)

Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffern 1 bis 4 gemeinsam! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 37:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Eine neue Strategie
(2011-2014) fiir die soziale Verantwortung der
Unternehmen (CSR) (Drucksache 664/11)

Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! - Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen!

(Staatssekretdarin Tina Fischer [Branden-
burg]: Entschuldigung! Kénnen Sie bitte die
Abstimmung tiber Ziffer 1 wiederholen!)

— Gerne. — Bitte noch einmal Ihr Handzeichen fiir Zif-
fer 1! — Das ist eine Minderheit.

Wir waren dabei, tiber alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen abzustimmen. —
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 39:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates uber Leitlinien
der Union fur den Aufbau des transeuropai-
schen Verkehrsnetzes (Drucksache 650/11)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, zu der Vor-
lage Stellung zu nehmen. Wer stimmt dieser Empfeh-
lung zu? - Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat keine Stellungnahme
abgegeben.

Tagesordnungspunkt 40:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 2006/126/EG des Europaischen Par-
laments und des Rates tuber den Fiihrerschein
in Bezug auf die Integration der Funktionen
einer Fahrerkarte (Drucksache 726/11, zu
Drucksache 726/11)

Wir haben keine Wortmeldungen.
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Wir stimmen tuiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 3.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Damit entfallen Ziffern 9 und 10.
Bitte Ziffer 8! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 42:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Fest-
legung von Anforderungen an den Schutz der
Gesundheit der Bevélkerung hinsichtlich ra-
dioaktiver Stoffe in Wasser fiir den menschli-
chen Gebrauch (Drucksache 387/11)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Wir stimmen tuiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 3! — Das ist eine Minderheit.
Ziffer 4! — Das ist ebenfalls eine Minderheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir die beiden noch nicht
erledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 63:

Anderung des Artikels 136 AEUV hinsichtlich
eines Stabilitatsmechanismus fiir die Mitglied-
staaten, deren Wahrung der Euro ist, im verein-
fachten Anderungsverfahren nach Artikel 48
Absatz 6 EUV - Geschéaftsordnungsantrag des
Landes Baden-Wirttemberg - (Drucksache
872/10, zu Drucksache 872/10)

Wir haben keine Wortmeldungen. — Je eine Erkla-
rung zu Protokoll*) geben Minister Friedrich (Ba-
den-Wiirttemberg) und Staatsminister Boddenberg
(Hessen) fiir Staatsminister Hahn ab.

Ausschussberatungen tiber einen weiteren Folge-
beschluss zu der Vorlage haben nicht stattgefunden.
Baden-Wiurttemberg hat jedoch beantragt, bereits
heute in der Sache zu entscheiden. Wer ist fiir sofor-
tige Sachentscheidung? — Das ist eine Minderheit.

Damit wird heute nicht in der Sache entschie-

den.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 45:

Verordnung zur Bestimmung der Beitragssatze
in der gesetzlichen Rentenversicherung fiir das
Jahr 2012 (Beitragssatzverordnung 2012 — BSV
2012) (Drucksache 731/11)

*) Anlagen 13 und 14

Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Herr Minister
Friedrich (Baden-Wirttemberg) fur Frau Ministerin
Altpeter abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt der Ver-
ordnung zu? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat der Verordnung zugestimmt.
Tagesordnungspunkt 47:

Verordnung zur Anderung der Ernihrungswirt-
schaftsmeldeverordnung und zur Aufhebung
der Landwirtschafts-Veranlagungsverordnung
(Drucksache 642/11)

Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
des Ausschusses fur Agrarpolitik und Verbraucher-
schutz und ein Antrag des Landes Nordrhein-West-
falen vor.

Wir beginnen mit dem Antrag Nordrhein-West-
falens in Drucksache 642/2/11. Handzeichen bitte! —
Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 1 der Ausschussempfehlun-
gen.

Wir kommen nun zu den Ziffern der Ausschuss-
empfehlungen, zu denen Einzelabstimmung ge-
wiunscht wurde. Ich rufe auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 50:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber technische Kontrollen von Nutziahrzeu-
gen auf der StraBe und zur Anderung der Fahr-
personalverordnung (Drucksache 706/11)

Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen sowie ein Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg vor.

Zundachst bitte Thr Handzeichen fiir den Landes-
antrag! - Mehrheit.

Damit entfdllt Ziffer 5 der Ausschussempfehlun-
gen.

*) Anlage 15
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Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben beschlossen, zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 57:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anwen-
dung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteu-
errechts (Erbschaftsteuer-Richtlinien 2011 -
ErbStR 2011) (Drucksache 704/11)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Bitte das Handzeichen fur:

Ziffer 1! — Minderheit.

Wer stimmt — wie unter Ziffer 2 empfohlen — der un-
veranderten Verwaltungsvorschriit zu? IThr Handzei-
chen bitte! — Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Wir haben noch tiber die unter Ziffern 3 und 4 emp-
fohlenen EntschlieBungen abzustimmen.

Wer ist fiur Ziffer 32 — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Wir kommen zu Punkt 61:

EntschlieBung des Bundesrates zur Kennzeich-
nung der Herkunft von in Lebensmitteln verar-
beiteten Eiern und Eiprodukten und zur Ande-
rung der Verordnung uber die Kennzeichnung
von Lebensmitteln (Lebensmittel-Kennzeich-
nungsverordnung — LMKYV) sowie zur Ande-
rung EU-rechtlicher Kennzeichnungsvorschrif-
ten — Antrag des Landes Rheinland-Pfalz gemaB
§ 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 813/11)

Wortmeldungen liegen uns nicht vor. — Eine Erkla-
rung zu Protokoll*) hat Frau Staatsministerin
Hofken (Rheinland-Pfalz) abgegeben.

Ich weise die Vorlage dem Ausschuss fiir Agrar-
politik und Verbraucherschutz - federfiihrend — und
dem Ausschuss fiir Fragen der Europdischen Union
— mitberatend - zu.

Damit kommen wir zu Tagesordnungspunkt 65:

Verordnung zur Anderung der Fahrzeug-Zulas-
sungsverordnung, anderer straBenverkehrs-
rechtlicher Vorschriften und der Kraftiahrzeug-
Pilichtversicherungsverordnung - Geschafts-
ordnungsantrag des Freistaates Bayern -
(Drucksache 709/11)

Wir haben die Wortmeldung von Herrn Parlamen-
tarischen Staatssekretdar Dr. Scheuer (Bundesministe-
rium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung). Sie ha-
ben das Wort.

*) Anlage 16

Dr. Andreas Scheuer, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Mit der vorliegenden Ver-
ordnung sollen die straBenverkehrsrechtlichen
Vorschriften fiir die Einfithrung von Wechselkennzei-
chen geschaffen werden, eine Praxis, die sich in un-
seren Nachbarldandern Osterreich und Schweiz schon
sehr lange bewdhrt hat. Damit werden die bereits be-
stehenden Moglichkeiten der fahrzeugspezifischen
Zulassung, beispielsweise bei der Verwendung von
Saisonkennzeichen, sinnvoll erganzt.

Da das Wechselkennzeichen zwei Fahrzeugen zu-
geteilt wird, jedoch zur gleichen Zeit an nur einem
der Fahrzeuge gefiihrt werden darf, kann es bei der
Bemessung der Pramie fiir die Haitpilichtversiche-
rung durch die Versicherer als Kriterium herangezo-
gen werden.

Mit dem Wechselkennzeichen wird dem Wunsch
zahlreicher Halterinnen und Halter zweier unter-
schiedlicher Pkw oder eines Pkw und eines Wohn-
mobils entsprochen.

Gleichzeitig wird die Flexibilitat bei der Fahrzeug-
nutzung gewahrt. Mit der Nutzung eines Wechsel-
kennzeichens entscheiden sich die Halterinnen und
Halter bewusst dafiir, nur eines der beiden mit Wech-
selkennzeichen zugelassenen Fahrzeuge zu nutzen.

Meine Damen und Herren, ich habe ein Muster
mitgebracht.

(Der Redner zeigt zwei Kennzeichen)

Das Nebenkennzeichen bleibt am Fahrzeug, das
Hauptkennzeichenpaar wird gewechselt. Das ist eine
sehr gute Moglichkeit fiir Fahrzeughalter, die bei-
spielsweise ein normales Fahrzeug und ein Wohnmo-
bil, ein Stadtfahrzeug und einen Familienwagen oder
ein Fahrzeug normaler Art und einen Oldtimer ha-
ben. Daraus werden sich sehr gute Pakete der Ver-
sicherer entwickeln.

(Zuruf Staatsminister Eckart von Klaeden)
Das Kanzleramt mochte es auch sehen.

(Heiterkeit — Der Redner zeigt die Kennzeichen
erneut)

Sie sind auch fur Dienstwagen geeignet.

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, die einzufithrenden Wechsel-
kennzeichen konnen auch Impulse setzen, sich fir
kiirzere Strecken einen sparsamen Zweitwagen an-
zuschaffen. Damit konnen sie positiv auf die Stadt-
verkehre und die Umwelt wirken und ein Signal fiir
die Automobilwirtschaft setzen, insbesondere was
Elektrofahrzeuge und alternative Antriebstechniken
angeht.

Das deutsche Wechselkennzeichensystem orien-
tiert sich am osterreichischen System, wurde aber
modifiziert, berucksichtigt die deutschen Gegeben-
heiten und ermdglicht eine kurziristige und kosten-
giinstige Einfiihrung.

(©)
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Ich freue mich dariiber, dass der Freistaat Bayern
beantragt hat, die in der Offentlichkeit erwartete
Verordnung heute im Plenum zu behandeln. Das ist
duBerst praxisorientiert, verehrte Kolleginnen und
Kollegen; denn wir wollen sie schon Mitte des Jahres
einfihren. Das betrifft gerade die Kombination mit
Wohnmobilen, die ich vorher erwahnt habe; deren
Saison ist generell nicht im Winter. Mit einer Ver-
schiebung wéren wir in den Winter 2012/2013 ge-
kommen. Deswegen mochte ich mich sehr herzlich
dafiir bedanken, dass wir das Thema heute behan-
deln koénnen.

Ich mo6chte Thnen versichern, dass das Bundes-
ministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
die von den Landern auBerdem gewilinschten Rege-
lungen aktiv und kurzfristig in einer weiteren Ver-
ordnung aufgreifen wird. Den Hauptpunkt, die Alt-
kennzeichen betreffend, heute zu behandeln haben
wir uns wegen noch ausstehender Informationen bis-
lang nicht imstande gesehen. Das Bundesministe-
rium ist aber von den Landern Sachsen und Thiirin-
gen gebeten worden, hierzu eine Protokollerklarung
abzugeben. Dem komme ich fur den Fall Threr Zu-
stimmung zur Verordnung gerne nach. Es hat auch
schon mehrere Gesprache mit anderen Bundeslan-
dern gegeben. Herzlichen Dank dafiir!

Die Protokollerklarung der Bundesregierung lautet
wie folgt:

Die Bundesregierung sagt zu, eine Anderung
der Fahrzeug-Zulassungsverordnung in den
Bundesrat einzubringen, mit der erreicht wird,
dass die Altkennzeichen auf Wunsch der Lan-
der wieder giiltig gemacht werden kénnen. Zu-
gleich erfolgt eine Anderung der Fahrzeug-
Zulassungsverordnung, die gewahrleistet, dass
die Zulassungsbehorde dann auch mehrere Un-
terscheidungszeichen ausgeben kann. Die Ver-
ordnungsinitiative wird umgehend vorbereitet
und die Verabschiedung der Verordnung noch
im Fruhjahr 2012 angestrebt. Hierzu hat das
BMVBS die Lander zur Erorterung der Ein-
zelheiten zu einer Sondersitzung des zustandi-
gen Bund-Lander-Fachausschusses eingeladen.
Hierbei werden insbesondere die Anderungs-
wiinsche der Lander Berticksichtigung finden,
die diese nicht mehr in Form eines Anderungs-
antrages in der Sitzung des Bundesrates am
16. Dezember 2011 einbringen konnten.

Wir bitten um Zustimmung. Das Ganze ist sehr pra-
xisorientiert, wird viele Halterinnen und Halter von
Fahrzeugkombinationen freuen und neue Moglich-
keiten von Mobilitdatsanforderungen im Stadtverkehr
bieten.

Ich lade Sie zu einem Dialog ein, um uber die wei-
teren Fragen, die bisher noch nicht geklart werden
konnten, zu sprechen.

Nach den Signalen der Versicherungswirtschaft
werden Versicherungspakete erstellt, die bei Fahr-
zeugkombinationen kostendampfend und kostenre-

duzierend fiir die Endverbraucher wirken. Das ist ein
guter Effekt.

In diesem Sinne wiinsche ich eine schone Advents-
zeit und frohe Weihnachten. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Staatssekretar!

Wir nehmen die Erkldarung des Parlamentarischen
Staatssekretdars Dr. Scheuer (Bundesministerium fir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung) offiziell zu Pro-
tokoll*).

Zur Abstimmung liegen Thnen 18 Antrage der Lan-
der Bayern, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-
Anhalt vor.

Der federfiihrende Verkehrsausschuss sowie der
Finanzausschuss und der Ausschuss fiir Innere Ange-
legenheiten haben die Beratungen noch nicht abge-
schlossen.

Der Freistaat Bayern hat beantragt, heute sofort in
der Sache zu entscheiden. Wer ist fiir sofortige Sach-
entscheidung? — Mehrheit.

Damit wenden wir uns zundachst den hessischen
Landesantragen zu. Ihr Handzeichen bitte fir die
Antrage in Drucksachen:

709/6/11! — Mehrheit.
709/7/11! — Mehrheit.
709/8/11! — Mehrheit.
709/9/11! — Mehrheit.

Nun bitte IThr Handzeichen fiir die Mehr-Lander-
Antrdage Bayern, Hessen in Drucksachen:

709/1/11! — Mehrheit.
709/2/11! — Mehrheit.

Bitte IThr Handzeichen fir den Antrag des Landes
Sachsen-Anhalt in der Drucksache 709/17/11! -
Mehrheit.

Als Nachstes rufe ich den Antrag des Landes
Mecklenburg-Vorpommern in Drucksache 709/16/11
auf. — Mehrheit.

Wer ist fur den Antrag des Landes Niedersachsen
in Drucksache 709/18/11? — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur die hessischen Antrage
in Drucksachen:

709/10/11! — Mehrheit.
709/11/11! — Mehrheit.

Ich bitte um Ihr Handzeichen fiir den Mehr-Lander-
Antrag in Drucksache 709/3/11. - Mehrheit.

*) Anlage 17
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Amtierende Prisidentin Dr. Angelica Schwall-Diiren
Die Antrage des Landes Hessen in Drucksachen:
709/12/11! — Mehrheit.

709/13/11! — Mehrheit.

Damit entfallt der Mehr-Lander-Antrag in Druck-
sache 709/4/11.

Als Nachstes bitte Thr Handzeichen fir den nord-
rhein-westfdlischen Landesantrag in Drucksache
709/15/11! — Mehrheit.

Zum Antrag des Landes Hessen in Drucksache
709/14/11! — Mehrheit.

SchlieBlich bitte Thr Handzeichen fiir den Mehr-
Lander-Antrag in Drucksache 709/5/11! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat in seiner letzten Sitzung
vor der Weihnachtspause der Verordnung in grofler
Einmutigkeit, wie soeben beschlossen, zugestimmt.

Meine Damen und Herren, wir haben die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung erledigt.

Die ndchste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 10. Februar 2012, 9.30 Uhr.

Bevor ich die Sitzung schlieBe, wiinsche ich Thnen
allen ein schoénes Weihnachtsfest und einen guten
Rutsch ins neue Jahr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 13.34 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates liber ein Programm der Europdischen Union fiir sozialen
Wandel und soziale Innovation

(Drucksache 610/11, zu Drucksache 610/11)
Ausschusszuweisung: EU - AS - FJ - Fz - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1082/2006 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 tiber den
Europdischen Verbund fiir territoriale Zusammenarbeit (EVTZ) im
Hinblick auf Prazisierungen, Vereinfachungen und Verbesserungen
im Zusammenhang mit der Griindung und Verwaltung solcher Ver-
biinde

(Drucksache 611/11, zu Drucksache 611/11)
Ausschusszuweisung: EU - AS

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates liber den Jahresabschluss, den konsolidierten Abschluss und
damit verbundene Berichte von Unternehmen bestimmter Rechtsfor-
men

(Drucksache 666/11, zu Drucksache 666/11)
Ausschusszuweisung: EU - R - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament und den
Rat: Ein Rahmen fiir die ndchste Generation innovativer Finanz-
instrumente - die EU-Beteiligungs- und Kreditfinanzierungsplattfor-
men

(Drucksache 657/11)
Ausschusszuweisung: EU-Fz -K-U - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Richtlinie 2004/109/EG zur Harmonisierung
der Transparenzanforderungen in Bezug auf Informationen tiber Emit-
tenten, deren Wertpapiere zum Handel auf einem geregelten Markt
zugelassen sind, sowie der Richtlinie 2007/14/EG der Kommission

(Drucksache 663/11, zu Drucksache 663/11)
Ausschusszuweisung: EU - Fz — Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber die Zusammenarbeit
der Verwaltungsbehoérden auf dem Gebiet der Verbrauchsteuern

(Drucksache 729/11, zu Drucksache 729/11)
Ausschusszuweisung: EU - Fz — In

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat,
den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Initiative fiir soziales Unternehmertum - Schaf-
fung eines ,Okosystems” zur Férderung der Sozialunternehmen als
Schliisselakteure der Sozialwirtschaft und der sozialen Innovation

(Drucksache 665/11)
Ausschusszuweisung: EU — AS - Wi - Wo

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament und den
Rat: Eine entschlossenere Reaktion auf das Drogenproblem

(Drucksache 667/11)
Ausschusszuweisung: EU - G - In - R

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europdische Parlament:
Einrichtung eines Flugsicherheitsmanagementsystems fiir Europa

(Drucksache 662/11)
Ausschusszuweisung: EU — In - Vk

Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht tiber die 890. Sitzung
ist nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht ge-
mal § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldarung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Wir beraten das Haushaltsgesetz des Bundes mit
dem Haushaltsplan fur das Jahr 2012 in einer Situa-
tion, die noch sehr stark von Unsicherheit an den
Finanzmarkten gepragt ist.

Risikozuschldge auf Anleihen unserer europdi-
schen Partnerldnder sind fortdauernd hoch. Der In-
terbankenmarkt ist von einem starken Vertrauens-
verlust der Institute untereinander gepragt, und der
AuBenwert des Euro signalisiert in jlngster Zeit
—wenn auch auf einem Niveau, das im langfristigen
Vergleich durchaus beachtlich zu nennen ist — ein ho-
hes MaB an Unsicherheit internationaler Investoren
bezuglich der weiteren finanzpolitischen und real-
wirtschaftlichen Entwicklung in der Euro-Zone.

Uber die Folgen fiir die Realwirtschaft gibt es
quantitativ unterschiedliche Auffassungen. Aber al-
len ist gemeinsam, dass eine sich verlangsamende
konjunkturelle Dynamik vorausgesagt wird. Ferner
ist allen Prognosen gemeinsam, dass sie auf die au-
Bergewohnlich groBe Unsicherheit hinweisen, die
diesen Schéatzungen innewohnt.

Wahrend die Bundesregierung fiir das in Rede ste-
hende Haushaltsjahr 2012 mit einem Zuwachs des re-
alen Bruttoinlandsproduktes von rund 1 % rechnet,
erwarten EU-Kommission und Sachverstandigenrat
ein leicht niedrigeres, der Internationale Wahrungs-
fonds ein leicht hoheres Wirtschaftswachstum in
Deutschland fir das kommende Jahr.

In dieser von Unsicherheit gepragten Situation
kommt der Haushaltspolitik vor allem die Aufgabe
zu, verlasslich und planmaBig die Ausgabenseite der
offentlichen Haushalte zu gestalten und damit zur
Stabilisierung der Erwartungen beizutragen. Die Re-
geln, die wir uns selbst gegeben haben - an erster
Stelle natiirlich die neue, fiir Bund und Lander gel-
tende Schuldenregel im Grundgesetz —, miissen
glaubwiirdig und dauerhaft eingehalten werden.

Gerade in Zeiten der Euro-Krise ware ein Signal
dahin gehend, dass der Defizitabbau kontinuierlich
voranschreitet, winschenswert und auch im Haus-
halt darstellbar gewesen. In der gegenwartigen Si-
tuation halte ich eine bewusst hohe Veranschlagung
bestimmter Ausgabenkategorien in Kombination mit
dem Hinweis, man kénne womoglich im Vollzug da-
runter bleiben, nicht fur zielfihrend. Der Bundes-
haushalt hat eine Signalwirkung tuiber Deutschland
hinaus. Die Veranschlagung einer Nettokreditauf-
nahme in Hohe von rund 26 Milliarden Euro und da-
mit auf einem Niveau deutlich tiber dem fir das zu
Ende gehende Jahr erwarteten Ergebnis ist nicht das
richtige Signal an unsere europdischen Partner, die
erhebliche Sparanstrengungen zur Ruckfithrung ih-
rer Defizite unternehmen miissen. Sicher: Die Situa-
tion Deutschlands ist finanzpolitisch und auch mit

Blick auf die Anleihemarkte gliicklicherweise eine
andere. Aber auch wir sollten zeigen, dass die Ein-
haltung der verfassungsrechtlichen Schuldenbegren-
zung mit dem entsprechenden Engagement betrie-
ben und nicht nur formal umgesetzt wird. Mit
anderen Worten: Wir sollten auch den Geist der
Schuldenbremse ernst nehmen.

Im Sinne der neuen Schuldenregel miissen auch
steuerpolitische MaBnahmen beurteilt werden. Wer
aus dem guten Konjunkturverlauf des zu Ende ge-
henden Jahres und den daraus resultierenden Steu-
ermehreinnahmen die Modglichkeit von Steuersen-
kungen ableitet, hat eine wesentliche Lektion aus
der Foderalismusreform II offenbar nicht verinner-
licht, namlich die notwendige Unterscheidung zwi-
schen konjunktureller und struktureller Haushalts-
lage.

Solange die Haushalte aller staatlichen Ebenen
bzw. des offentlichen Gesamthaushaltes nicht struk-
turell ausgeglichen sind, koénnen den Menschen
Steuersenkungen seriéserweise nicht in Aussicht ge-
stellt werden. Ich bin daher sehr froh dartber, dass
sich auch der Stabilitatsrat im Rahmen seiner Herbst-
sitzung einstimmig zur Notwendigkeit stabiler steu-
erpolitischer Rahmenbedingungen bekannt hat. Die
Steuersenkungspldane der Bundesregierung, die be-
ginnend mit dem Wahljahr 2013 eine schrittweise an-
steigende Entlastung im Umfang von letztlich 6 Mil-
liarden Euro pro Jahr vorsehen, sind mit dem
vorrangig anzustrebenden Ziel strukturell ausgegli-
chener Haushalte nicht vereinbar. Die geplanten
steuerpolitischen MaBnahmen stehen dartiber hinaus
diametral dem Ziel entgegen, eine gewisse Risiko-
vorsorge zur Sicherstellung der staatlichen Hand-
lungsfahigkeit im Falle einer Rezession zu treffen.

Ich halte es auch nicht fiir serios, diese Steuersen-
kungsplane in Teilen mit verfassungsrechtlich gebo-
tenen Anpassungen des Grundireibetrages bei der
Einkommensteuer zu begriinden. Es ist eine Selbst-
verstandlichkeit, dass zu gegebener Zeit und auf der
Grundlage des dann vorliegenden Existenzmini-
mumberichtes uber eine moglicherweise notwen-
dige Anhebung des Grundfreibetrages entschieden
wird. Allerdings ist es ohne weiteres moglich, auch
diese Steuerrechtsdanderung aufkommensneutral zu
gestalten.

Lassen Sie mich eine Bemerkung zum Verfahren
der Aufstellung der Haushalte des Bundes und der
Lander machen! Bekanntlich wird im Rahmen des
Europdischen Semesters eine immer engere Koordi-
nierung der Wirtschafts- und Finanzpolitik der
Mitgliedstaaten angestrebt und schrittweise verwirk-
licht. Im Hinblick auf die Notwendigkeit gesamtstaat-
licher Meldungen ergibt sich dadurch in unserem
bundesstaatlichen System ein erhohter Koordina-
tionsbedarf zwischen Bund und Landern.

Die in der vergangenen Woche durch die Staats-
und Regierungschefs der Euro-Zonen-Staaten getrof-
fenen Beschlisse zur verstarkten wirtschaftspoliti-
schen Koordinierung werden diesen Abstimmungsbe-
darf zwischen Bund und Landern weiter vergroBern.
Aus meiner Sicht ist es auf Grund ihrer fiskalischen
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Bedeutung erforderlich, Planungen der Lander zur
Haushaltpolitik méglichst umfassend zu berticksichti-
gen. Erforderliche Bewertungen der Haushaltspolitik
des Gesamtstaates miissen gleichberechtigt zwischen
Bund und Léandern abgestimmt werden.

Anlage 2
Erklirung

von Minister Peter Friedrich
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

I. Ein grundsatzliches Wort , weniger ist mehr”

Der Bundesrat hat bereits Mitte Oktober anlasslich
der Beratungen zum Vorschlag fiir einen Mehrjahri-
gen Finanzrahmen ab 2014 intensiv Uber die damals
noch druckfrischen Vorschlage der EU-Kommission
zur Ausgestaltung der EU-Strukturpolitik nach 2013
diskutiert und eine erste Bewertung vorgenommen.
Wir kénnen heute bei der Erdérterung der allgemei-
nen Verordnung, welche erstmalig die wesentlichen
Rahmenbedingungen fir alle EU-Strukturfonds fest-
schreiben wird, auf dieser Debatte aufbauen und un-
sere Position Richtung Bundesregierung und Brissel
transportieren.

Bevor ich zu den inhaltlichen Punkten der Be-
schlussempfehlung komme, méchte ich allerdings zu
bedenken geben, ob und wie dort unsere Anliegen
tatsachlich Gehor finden werden. Ich habe da meine
Zweifel. Mit einer am Ende weit mehr als 30 Seiten
umfassenden Stellungnahme und deutlich mehr als
100 Beschlussziffern wird fiur Bundesregierung, Kom-
mission und unsere Partner in der EU weiter im Un-
klaren bleiben, was nun eigentlich die ,Kernanlie-
gen" des Bundesrates zu den Kommissionsvor-
schlagen sind. Die vom Stdndigen Beirat beschlos-
sene Ubersetzung der Stellungnahme ins Englische
und Franzosische wird hier nur wenig andern koén-
nen.

Auch hier gilt die alte Weisheit ,weniger ist oft
mehr". Ich halte es daher fiir dringend notwendig, in
Zukunft bei Stellungnahmen des Bundesrates zu
dhnlich komplexen Vorhaben sich anstelle der An-
einanderreihung einer Vielzahl aus fachlicher Sicht
sicherlich zutreffender Anliegen und Feststellungen
auf die wichtigsten politischen Punkte zu konzentrie-
ren. Das wird nicht nur der Bundesregierung helfen,
die Position der Lander in Brissel als ,Leitplanken”
fur die Verhandlungen berticksichtigen zu koénnen.
Auch wir selbst werden dadurch gezwungen, unsere
Anliegen nach wichtigen und weniger wichtigen
Punkten abzuschichten und diese pragnant zu be-
nennen. Ich rege deshalb an, sich bei kommenden
Bundesratsbefassungen ernsthaft auf die ,Konzen-
trationsmaxime" zu besinnen.

II. Die Vorschlage der Kommission aus der Sicht
Baden-Wirttembergs

Die sehr ausfiihrlichen Ausschussempfehlungen
liegen Ihnen vor. Ich mochte kurz die wichtigsten
Punkte hervorheben:

Erstens. Die Vorschlage der Kommission, EU-
Strukturfondsmittel konsequent auf die Ziele der Eu-
ropa-2020-Strategie auszurichten, sind ausdricklich
zu begriuBien. Die EU-Mittel sollten nur dann einge-
setzt werden, wenn ein europdischer Mehrwert fur
mehr nachhaltiges Wachstum und Beschaftigung er-
wartet werden kann.

Die Kommission verankert damit endlich auch bei
der Strukturpolitik den Innovations- und Wachs-
tumsansatz. Es ist fir uns wichtig, dass auf diesem
Weg auch die starker entwickelten Regionen im Inte-
resse von Innovation und Wettbewerbsfahigkeit
Strukturférdermittel nutzen kénnen. Allerdings sehe
ich noch Gefahren, wenn sich die Forderung durch-
setzen sollte, den Haushalt strikt auf 1,0 % des BNE
zu beschranken. Der zusatzliche Kirzungsdruck
wilrde auf dem Riicken der Innovationsregionen aus-
getragen.

Zweitens. Ausdrucklich zu begriien sind die Vor-
schldage, die Konzentration der Strukturmittel auf die
Zukunftsaufgaben der EU durch die EU-weite Vor-
gabe von Investitionsprioritdten und entsprechender
Quoten zu flankieren.

Danach sollen beispielsweise die westdeutschen
Lénder beim EFRE 80 % der EU-Mittel fiir Energie-
effizienz, erneuerbare Energien sowie Innovation
und Wettbewerbsfahigkeit von KMU ausgeben. Da-
mit wird endlich die Chance ergriffen, mit Struktur-
fordermitteln die europdischen Regionen darin zu
unterstitzen, ihre Industrie und Wirtschaft 6kolo-
gisch zu modernisieren. Umweltschdadliche Subven-
tionen, welche aus EU-Strukturtopfen finanziert wer-
den, sollen zu Recht der Vergangenheit angehoren.

Auch beim ESF soll zukunftig durch prozentuale
Investitionsvorgaben mehr als bisher in Koépfe und
Know-how investiert werden. Sozialpolitische Ziele,
wie Teilhabe, Chancengleichheit und Armutsbe-
kdampfung, werden europaweit verpflichtend in den
Mittelpunkt gestellt.

Wir teilen nicht die Kritik, wie sie in den Aus-
schussempfehlungen zum Ausdruck kommt, wonach
durch diese EU-weiten Vorgaben passgenaue inte-
grierte Entwicklungsstrategien deutlich erschwert
wirden; denn die Europa-2020-Ziele werden nur
dann europaweit erreicht werden koénnen, wenn
auch die EU-Strukturpolitik nach europaweit einheit-
lich zu befolgenden Investitionsprioritaten ausgerich-
tet wird. Im Ubrigen sind die Investitionsprioritdten
recht weit definiert, so dass nach wie vor ausreichend
Flexibilitat vor Ort moéglich bleibt.

Die Kommission zieht mit diesen Vorschldagen die
Konsequenz aus der Erfolglosigkeit der Lissabon-
Strategie, die letztlich an ihren unverbindlichen Ziel-
setzungen grandios gescheitert ist, ja scheitern
musste. Wir stehen damit vor der Entscheidung, ob es
bei den Europa-2020-Zielen — wie bei der Lissabon-
Strategie — bei unverbindlichen Lippenbekenntnis-
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sen bleiben soll. Fir einen europaweiten Erfolg die-
ser Ziele miissen wir bereit sein, unsere Strategien zu
uberprufen.

Drittens. Die neuen Konditionalitaten sind kritisch
zu bewerten. Den Versuch der Kommission, auf diese
Weise tiber den ,Hebel” der Strukturpolitik Einfluss
auf Politikfelder zu gewinnen, die aulerhalb der Ko-
héasionspolitik und auBlerhalb ihres Zustdandigkeitsbe-
reichs liegen, gilt es zu unterbinden.

Viertens. Abzulehnen ist die Mdéglichkeit der Kom-
mission, einer Region Kohdasionsmittel ganz oder teil-
weise vorzuenthalten, wenn die mitgliedstaatliche
Regierung gegen den Stabilitdts- und Wachstums-
pakt verstoffit. Gerade die Erfahrungen mit Griechen-
land zeigen, dass die Streichung von Strukturmitteln
die Notsituation der betroffenen Staaten noch ver-
schlimmern wtrde.

Finftens. Ich hatte bereits am 7. Oktober, also un-
mittelbar im Anschluss an die Veroffentlichung des
Legislativpakets fur eine EU-Strukturpolitik ab 2014,
die Gelegenheit, mit dem zustdndigen Generaldirek-
tor der GD REGIO, Dr. Ahner, ausfiihrlich die Einzel-
heiten des Pakets zu eroértern. Fazit aus dem Ge-
sprach ist, dass die Kommission von der Umsetzung
der neuen Vorgaben fiir die deutschen Lander keine
groBen Veranderungen des Status quo erwartet.

Das sehe ich — vorsichtig formuliert — etwas anders.
Vor allem die Absicht, die Umsetzungsregeln der EU-
Strukturpolitik denen der Agrarpolitik anzugleichen,
sowie die gesteigerten Anforderungen und der gro-
Bere Umfang von Berichts- und Evaluationspflichten
werden erheblichen zusatzlichen Verwaltungsauf-
wand mit sich bringen. Es ist daher richtig, dass wir
zu diesem Punkt in einer eindeutigen Sprache die
Kommission endlich zu Taten auffordern. Das heifB3t:
Die Kommission muss weg von ihren steten Ankundi-
gungen ,durchgreifender Vereinfachungsvorschlage”
und endlich spiirbare Entlastungen fiir Féordermittel-
empfanger und Fordermittelverwaltungen verwirkli-
chen.

Anlage 3
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Johannes Beermann
(Sachsen)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen begrifit das Gesetz zur Ver-
besserung der Versorgungsstrukturen in der gesetz-
lichen Krankenversicherung ausdriicklich. An des-
sen Inhalt und Zustandekommen haben die Lander,
nicht zuletzt durch ihr tatkraftiges Wirken in der
.Bund-Lander-Kommission zur Sicherstellung der
medizinischen Versorgung in Deutschland”, einen
erheblichen Anteil. In den Arbeitsgruppen — Sachsen
hat mit Bremen die Arbeitsgruppe ,Ladnderkompe-
tenzen" verantwortet — wurden 27 Eckpunkte fiir die
Gewadhrleistung einer guten flachendeckenden me-

dizinischen Versorgung und zur Starkung der Gestal-
tungsmoglichkeiten der Lander entwickelt.

Allerdings konnten nicht alle Vorstellungen ver-
wirklicht werden. Sachsen hatte es sich gewtnscht,
dass der Gesetzgeber mit Blick auf die Versorgungs-
realitat in strukturschwachen Gebieten fir die Me-
dizinischen Versorgungszentren (MVZ) weniger ein-
schrankende Regelungen vorgesehen hatte. Landliche
Regionen konnten von der bisherigen offenen Rege-
lung, fur deren Beibehaltung sich Sachsen einsetzt,
profitieren. Zu beobachten sein wird, ob und inwie-
weit diese Einschrankung der erhofften Verbesserung
der ambulanten medizinischen Versorgung insbeson-
dere in schwach besiedelten Gebieten entgegen-
wirkt.

Auch der Vorschlag, Geriatrische Institutsambulan-
zen als Leistungserbringer in der ambulanten Versor-
gung einzurichten und zuzulassen, ist nicht umgesetzt
worden. Dieser Vorschlag sollte das untibersehbar
wachsende Erfordernis einer adaquaten Versorgung
bei geriatrietypischer Multimorbiditat aufgreifen. In
Analogie zu der bestehenden Regelung fir die Psych-
iatrischen Institutsambulanzen (§ 118 SGB V) sollen
Geriatrische Institutsambulanzen etabliert werden,
um diesen dringenden Behandlungsbedarf auf ambu-
lantem Wege zu decken. Auch hier wird die Entwick-
lung sehr genau zu beobachten und der Vorschlag er-
neut einzubringen sein.

Die Bundesregierung wird gebeten, zur Qualitéts-
sicherung in den Krankenhdusern den Sparbeitrag
im Jahr 2012 zu uberprifen.

Anlage 4
Erkldarung

von Staatsministerin Malu Dreyer
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Fur die Lander Rheinland-Pfalz und Nordrhein-
Westfalen gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Lander Rheinland-Pfalz und Nordrhein-West-
falen verzichten auf eine Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses, um das Gesetzgebungsverfahren nicht
zu verzogern. Die deutliche Kritik am Gesetz ist in
der Empfehlungsdrucksache 785/1/11 formuliert, die
auf einem Mehr-Lander-Antrag beruht.

Das Versorgungsstrukturgesetz wird die arztliche
Versorgung im landlichen Raum nicht verbessern,
sondern die Sicherstellung einer wohnortnahen Ver-
sorgung insbesondere im hausarztlichen Bereich er-
schweren.

Hierzu tragt auch die vom Deutschen Bundestag
mit dem Versorgungsstrukturgesetz beschlossene
Streichung des § 87 Absatz 9 SGB V bei, mit dem der
Bewertungsausschuss nach aktuellem Gesetzesstand
verpflichtet wurde, ein Konzept fur eine schrittweise
Konvergenz der arztlichen Vergiutungen zu entwi-
ckeln und der Bundesregierung fiir die Beratung im
Deutschen Bundestag vorzulegen.
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Diesem Auftrag ist die Selbstverwaltung innerhalb
der ihr gesetzten Frist nicht nachgekommen, ohne
dass die Bundesregierung tatig geworden ist. Die
Bundesregierung hatte den Erweiterten Bewertungs-
ausschuss als Schiedsstelle anrufen oder gegebenen-
falls zum Mittel der Ersatzvornahme greifen konnen
bzw. miissen.

Stattdessen hat sie in ihrem Entwurf des Versor-
gungsstrukturgesetzes dem Deutschen Bundestag
vorgeschlagen, die Gesetzesnorm aus dem Fiinften
Buch Sozialgesetzbuch zu streichen. Sie hat damit
das Ignorieren eines gesetzlich normierten Auftrages
durch den Bewertungsausschuss nicht nur toleriert,
sondern sogar vorgeschlagen, dieses Ignorieren im
Nachhinein billigend in Kauf zu nehmen.

Bedauerlicherweise ist der Deutsche Bundestag
mit den Stimmen der Abgeordneten von CDU/CSU
und FDP diesem Vorschlag gefolgt. Dies hat weitrei-
chende Konsequenzen.

Der bereits beschlossene Weg in die Konvergenz
der arztlichen Vergitungen wird auf Beschluss des
Bundestages abgebrochen wund die finanzielle
Schlechterstellung der Arzteschaft in Rheinland-Pfalz,
Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein, Sachsen-
Anhalt, Brandenburg, Sachsen und Thiiringen gegen-
iiber der Arzteschaft in anderen Lindern dauerhaft
festgeschrieben. Eine solche Schlechterstellung ist
nicht zu rechtfertigen. Ihr Fortdauern mindert die At-
traktivitat der Niederlassung in den genannten Lan-
dern und erschwert unter anderem die Nach- bzw.
Wiederbesetzung von dort frei werdenden Arztsitzen.

Dies ist umso unverstdandlicher, als die Bundesre-
gierung in der Plenardebatte des Deutschen Bundes-
tages am 1. Dezember 2011 ausdriicklich auf nega-
tive Folgen fur die Patientenversorgung hingewiesen
hat, wenn Arztinnen und Arzte nicht auf eine leis-
tungsgerechte Vergutung vertrauen konnen. Genau
diese Situation tritt nun in den genannten sieben
Landern ein. Die Arzteschaft dort muss auf die Aus-
sicht einer im Bundesvergleich leistungsgerechten
Vergutung endgultig verzichten.

Durch die Streichung von § 87 Absatz 9 SGB V
wird dariiber hinaus das Vertrauen der Arzteschaft in
die Verlasslichkeit des Bundesgesetzgebers weiter
erschiittert. Die Arzteschaft in den genannten Lé&n-
dern hat darauf vertraut, dass die Bundesregierung
alles tun wird, um das Einhalten von Vorschriften des
Funften Buches Sozialgesetzbuch zu gewdhrleisten.

Anlage 5

Umdruck Nr. 11/2011

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
891. Sitzung des Bundesrates moge der Bundesrat
gemdll den vorliegenden Empfehlungen und Vor-
schldagen beschliefien:

I.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 5
Gesetz zur Anderung des EG-Verbraucherschutz-
durchsetzungsgesetzes und zur Anderung des

Unterlassungsklagengesetzes (Drucksache 745/
11)

Punkt 7
Gesetz iiber die Statistik der Uberschuldung pri-

vater Personen (Uberschuldungsstatistikgesetz —
USchuldStatG) (Drucksache 746/11)

Punkt 11

Gesetz zur Wiedergewahrung der Sonderzahlung
(Drucksache 787/11)

Punkt 13

Gesetz zur Aufhebung von Sperrregelungen bei
der Bekdampiung von Kinderpornographie in
Kommunikationsnetzen (Drucksache 788/11, zu
Drucksache 788/11)

Punkt 14

Zweites Gesetz zur Neuregelung energiewirt-
schaitsrechtlicher Vorschriften (Drucksache 789/
11)

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 6
Gesetz zur Anderung des Seefischereigesetzes

und des Seeaufgabengesetzes (Drucksache 783/
11, zu Drucksache 783/11)

Punkt 12

Gesetz zur Anderung von Vorschriften {iber Ver-
kiindung und Bekanntmachungen sowie der
Zivilprozessordnung, des Gesetzes betreffend die
Einfihrung der Zivilprozessordnung und der Ab-
gabenordnung (Drucksache 747/11)

Punkt 15

Gesetz zu dem Abkommen vom 3. Februar 2011
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Konigreich Spanien zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerverkiirzung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdgen (Drucksache
748/11)

Punkt 16

Gesetz zu dem Abkommen vom 17. Juni 2010
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und dem Ministerrat der Republik
Albanien tlber die Seeschififahrt (Drucksache
749/11)
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II1.

Die Entschliefung zu fassen:

Punkt 22

EntschlieBung des Bundesrates ,Umsetzung des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen {iiber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen -
Sprache gestaltet das Denken” (Drucksache 764/
11)

Iv.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes iiber die elektromagnetische Vertraglichkeit
von Betriebsmitteln, des Gesetzes liber Funk-
anlagen und Telekommunikationsendeinrichtun-
gen sowie des Luitverkehrsgesetzes (Drucksache
700/11)

Punkt 28

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
18. Oktober 2011 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Europai-
schen Aufsichtsbehorde fur das Versicherungswe-
sen und die betriebliche Altersversorgung uber
den Sitz der Europdischen Auifsichtsbehérde fiir
das Versicherungswesen und die betriebliche Al-
tersversorgung (Drucksache 701/11)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

Punkt 34

Vorschlag fur eine Verordnung des Europdaischen
Parlaments und des Rates tiiber Markte fiir
Finanzinstrumente und zur Anderung der Verord-
nung (EMIR) dber OTC-Derivate, zentrale
Gegenparteien und Transaktionsregister (Druck-
sache 645/11, zu Drucksache 645/11, Drucksache
645/1/11)

Punkt 35

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates tiber Insider-Geschaite
und Marktmanipulation (Marktmissbrauch)
(Drucksache 647/11, zu Drucksache 647/11,
Drucksache 647/1/11)

Punkt 38

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates uber das Programm
+Gesundheit fir Wachstum", das dritte mehrjah-
rige EU-Aktionsprogramm im Bereich der Ge-
sundheit, fiir den Zeitraum 2014-2020 (Druck-
sache 724/11, zu Drucksache 724/11, Drucksache
724/1/11)

Punkt 41

Vorschlag fur eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 3/2008 des Rates iiber Informa-
tions- und Absatziérderungsmafinahmen fiir
Agrarerzeugnisse im Binnenmarkt und in Dritt-
landern (Drucksache 648/11, zu Drucksache 648/
11, Drucksache 648/1/11)

Punkt 43

Mitteilung der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften an das Europdische Parlament und
den Rat Uiiber die Methode zur Erstellung von EU-
Statistiken: eine Vision fur das nachste Jahrzehnt
(Drucksache 706/09, Drucksache 769/11)

Punkt 44
Fiinfte Verordnung zur Anderung der Sozialversi-

oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

cherungs-Rechnungsverordnung (Drucksache 702/
11, Drucksache 702/1/11)

Punkt 30

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europdaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss
der Regionen: Die Zukunft des Solidaritdtsfonds
der Europdischen Union (Drucksache 615/11,
Drucksache 615/1/11)

Punkt 33

Vorschlag fir eine Verordnung des Europdaischen
Parlaments und des Rates tiber die Sicherheit von
Offshore-Aktivitdaten zur Prospektion, Exploration
und Foérderung von Erdél und Erdgas (Druck-
sache 713/11, zu Drucksache 713/11, Drucksache
713/1/11)

Punkt 46

Verordnung zu Mitteilungs- und Ubermittlungs-
pflichten zu gesundheitlich nicht erwtlnschten
Stoffen (Mitteilungs- und Ubermittlungsverord-
nung - MitUbermitV) (Drucksache 472/11, Druck-
sache 472/1/11)

Punkt 49

Neunte Verordnung zur Anderung pflanzen-
schutzrechtlicher Vorschriiten (Drucksache 705/
11, Drucksache 705/1/11)

Punkt 51

Beruiszugangsverordnung fiir den Giiterkraft-
verkehr (GBZugV) (Drucksache 707/11, Druck-
sache 707/1/11)
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Punkt 56

Siebte Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur An-
derung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
uber das Rechnungswesen in der Sozialversiche-
rung (Drucksache 703/11, Drucksache 703/1/11)

VI

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 48

Achtundfiinfzigste Verordnung zur Anderung der
Kosmetik-Verordnung (Drucksache 654/11)

Punkt 52

Verordnung zur Durchfihrung der Verkehrsun-
ternehmensdatei nach dem Giterkraftverkehrs-
gesetz (Verkehrsunternehmensdatei-Durchfiih-
rungsverordnung — VUDat-DV) (Drucksache 708/
11)

Punkt 53

Verordnung tber den drenziiberschreitenden
Giiterkraitverkehr und den Kabotageverkehr
(GuKGrKabotageV) (Drucksache 710/11)

Punkt 54

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
zur Gleichstellung von Prifungszeugnissen der
Staatlichen Zeichenakademie Hanau mit den
Zeugnissen uber das Bestehen der Abschluss-
und Gesellenprifung in Ausbildungsberufen
(Drucksache 711/11)

VII.

Der Verordnung zuzustimmen und die in der
Empiehlungsdrucksache unter Buchstabe B ange-
fithrte EntschlieBung zu fassen:

Punkt 55

Dritte Verordnung zur Anderung der Zulassungs-
kostenverordnung (Drucksache 712/11, Druck-
sache 712/1/11)

VIII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 58

Bestellung eines Mitglieds des Verwaltungsrates
der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (Drucksache
750/11, Drucksache 750/1/11)

Punkt 64

Benennung von Vertretern und Stellvertretern des
Bundesrates im Mittelstandsrat der Kreditanstalt
filr Wiederaufbau (Drucksache 815/11)

Punkt 67

Neubenennung von Beauitragten des Bundesra-
tes in Beratungsgremien der Europdischen Union
(Drucksache 777/11)

IX.

Zu dem Verfahren, das in der zitierten Drucksa-
che unter A bezeichnet ist, von einer Stellungnahme
abzusehen, und zu den Verfahren, die in der zitier-
ten Drucksache unter B bezeichnet sind, von einer
AuBierung und einem Beitritt abzusehen:

Punkt 59
Veriahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 742/11)

Anlage 6
Erkldarung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Die Einfuhrung eines subjektiven Anspruchs auf
ein Guthabenkonto mit Basisfunktion wird in der Sa-
che begrift.

Vor der Einbringung eines Gesetzentwurfs sollte
jedoch der fir Dezember 2011 angektiindigte Bericht
der Bundesregierung zum ,Girokonto fur jeder-
mann” abgewartet werden. Gesetzliche Regelungen
sollten die dort gewonnenen Erkenntnisse bertick-
sichtigen.

Kreditinstitute sind gesetzlich verpflichtet, Pfan-
dungsschutzkonten einzurichten. Gesonderte Ent-
gelte hierfiir sind deshalb unzuldssig. Soweit diese
trotzdem erhoben werden, ist von Anfangsproblemen
der erst 2010 in Kraft getretenen Regelungen zum
Pfandungsschutzkonto auszugehen, die noch abzu-
stellen sind.

Anlage 7
Erklarung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Die Sonderregelungen zum konjunkturellen Kurz-
arbeitergeld (KUG) haben es den Unternehmen in
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der Finanz- und Wirtschaftskrise ermdglicht, ihre
Beschaftigten zu halten. Das konjunkturelle Kurz-
arbeitergeld hat damit dazu beigetragen, dass der
Arbeitsmarkt in Deutschland diese Wirtschaftskrise
deutlich besser tiberstanden hat als in den meisten
anderen europdischen Mitgliedstaaten. Dank seiner
beschaftigungssichernden Wirkung konnte die deut-
sche Wirtschaft nach der Krise sofort wieder voll
durchstarten.

Als Folge davon nahmen die Kurzarbeiterzahlen
stetig ab: Nach den aktuellsten Zahlen von April
2011 arbeiteten 92 % weniger Menschen kurz als
zum Hohepunkt im Mai 2009. Im August 2011 ist
nach Hochrechnungen die Zahl der Kurzarbeiter so-
gar auf etwa 4 % des damaligen Hochststandes ge-
sunken. Sonderregelungen miissen besonderen Si-
tuationen vorbehalten bleiben. Eine Weiterfithrung
der Sonderregelungen tiiber den 31. Dezember 2011
ist daher nicht notwendig.

Sobald die wirtschaftliche Lage die Wiedereinfiih-
rung der bewdhrten Regelungen erfordert, wird
Bayern dieses Gesetzgebungsverfahren unterstiitzen.
Die Bundesregierung und der Bundestag haben im
Zuge des EFSF-Rettungsschirmes bewiesen, dass im
Falle einer Krise schnelles Handeln des Gesetzgebers
moglich ist. Dieses werden wir seitens des Freistaats
Bayern auch unterstiitzen.

Anlage 8
Erkldarung

von Minister Andreas Storm
(Saarland)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Die Sonderregelungen zum konjunkturellen Kurz-
arbeitergeld (KUG) haben es den Unternehmen in
der Finanz- und Wirtschaftskrise ermdéglicht, ihre Be-
schaftigten zu halten. Das konjunkturelle Kurzarbei-
tergeld hat damit dazu beigetragen, dass der Arbeits-
markt in Deutschland die Wirtschaftskrise deutlich
besser iiberstanden hat als die Arbeitsmarkte in den
meisten anderen europdischen Mitgliedstaaten. Dank
seiner beschéaftigungssichernden Wirkung konnte
sich die deutsche Wirtschaft nach der Krise schnell
erholen.

Als Folge davon nahmen die Kurzarbeiterzahlen
stetig ab: Nach den aktuellsten Zahlen von April
2011 arbeiteten 92 % weniger Menschen kurz als
zum Hohepunkt im Mai 2009. Im August 2011 ist die
Zahl der Kurzarbeiter nach Hochrechnungen sogar
auf etwa 4 % des damaligen Hochststandes gesun-
ken. Sonderregelungen sollten aber besonderen Si-
tuationen vorbehalten bleiben. So hat das Saarland
in der Wirtschafts- und Finanzkrise 2009 durch seine
Initiative zur Erméglichung des nahtlosen Ubergangs
in erneuten Bezug von Kurzarbeitergeld eine situa-
tionsangemessene Regelung fiir die Belange von Un-
ternehmen und Beschaftigten kurzfristig angestofen.

Sobald die wirtschaftliche Lage die Wiedereinfiih-
rung der bewdhrten Regelungen erfordert, wird sich
das Saarland erneut in diesem Sinne einsetzen und
ein solches Gesetzgebungsverfahren unterstiitzen.

Anlage 9
Erklarung

von Ministerin Dr. Angelica Schwall-Diiren
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 62 der Tagesordnung

Unter dem Titel ,Eine Energiepolitik fir Europa”
hat die EU erstmals im Jahr 2007, unter mafBgeblicher
Vermittlung der deutschen Ratsprasidentschaft, die
Weichen fiir eine integrierte europdische Energie-
und Klimapolitik gestellt. Die 20-20-20-Ziele fir Kli-
maschutz, erneuerbare Energien und Energieeffi-
zienz sowie die angestrebte Vollendung des Binnen-
markts auch auf dem Energiesektor bis 2014 haben
seitdem die europdische Energie- und Klimapolitik
gepragt.

Ein Thema ist jedoch infolge einer schrecklichen
Katastrophe auf die europdische Tagesordnung ge-
kommen, das in den letzten Jahren nicht so stark im
Fokus gestanden hat: Die Katastrophe in den Kern-
kraftwerken von Fukushima hat auf der Ebene der
Europaischen Union zu einer neuen Debatte iber die
Sicherheit von Kernkraftwerken gefiihrt, von denen
aktuell in der EU immer noch 143 in Betrieb sind.

Mit 22 grenznahen Atomkraftwerken in Nachbar-
staaten bringt es Deutschland nur begrenzte atomare
Sicherheit, wenn allein die eigenen veralteten Meiler
abgeschaltet werden. Atomare Verstrahlung macht
nicht an den Grenzen halt. Deshalb muss die Euro-
pdische Union aktiv werden. Dies ist ein wichtiges
Anliegen der deutschen Lander. Die Europaminister-
konferenz hat bereits auf ihrer Sitzung am 2./3. No-
vember 2011 darauf hingewiesen.

Die Staats- und Regierungschefs haben sich auf
ihrem Gipfel am 9. Dezember 2011 mit dem Zwi-
schenbericht der EU-Kommission zu den derzeit lau-
fenden Stresstests fiur Europas Atomkraftwerke be-
fasst. Darin hat die Kommission festgestellt, dass es
keine einheitlichen Standards in den Landern gibt.

Das ist nicht nur beunruhigend, es ist auch erstaun-
lich. Denn seit 1958 gilt unverdndert der Euratom-
Vertrag, der in den Artikeln 30 bis 33 die Festlegung
gemeinsamer Grundnormen fir den Gesundheits-
schutz der Bevolkerung und der Arbeitskrafte gegen
die Gefahren ionisierender Strahlungen vorsieht.
Grundnormen, so wirde man erwarten, diirfen bei der
atomaren Sicherheit auf keinen Fall unter dem hochs-
ten moglichen Niveau liegen. Das diurfte spatestens
seit Fukushima unstrittig sein.

Aber die Ausrichtung des Euratom-Vertrages ist
eine andere. Unverandert seit 1958 verfolgen die
Mitgliedstaaten der Euratom-Gemeinschaft laut Ver-
trag das Ziel der ,Entwicklung einer machtigen

(©)
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Kernindustrie”. Damit erfiillt er eindeutig nicht mehr
die energiepolitischen und gesellschaftlichen Anfor-
derungen der heutigen Zeit, in der es gilt, die Ent-
wicklung und Foérderung erneuerbarer Energien vo-
ranzutreiben, um eine sichere und nachhaltige
Energieversorgung ohne unbeherrschbare Risiken si-
cherzustellen.

Der Vertrag entspricht zum einen nicht mehr der in-
zwischen weiterentwickelten EU-Umweltpolitik mit
ihren Grundséatzen der , Vorsorge und Vorbeugung”.
Zum anderen ist er mit seinem rein intergouverne-
mentalen Ansatz nicht mehr mit den in der EU inzwi-
schen erreichten demokratischen Standards vereinbar.
Deshalb ist er dringend anderungsbediirftig.

Wie vorab tber den Entwurf der Energy Roadmap
2050 der EU-Kommission, also dem Fahrplan fiir die
europdische Energiepolitik der nachsten Jahrzehnte,
bekannt geworden ist, méchte die Kommission unge-
achtet des beschleunigten deutschen Atomausstiegs
die Kernenergie weiter als wichtigen Bestandteil in
Europa festschreiben. Ja, sie macht sich sogar fiir den
Neubau von Atomkraftwerken stark. Selbst eine
finanzielle Forderung der Atomenergie in den Mit-
gliedstaaten, &hnlich dem Erneuerbare-Energien-
Gesetz in Deutschland, halt die Kommission offen-
sichtlich fir moglich.

Solch eine Renaissance der Atomkraft ist nicht in
deutschem Interesse. Aufgabe muss es sein, ein zu-
kunftsfahiges Energiekonzept mit dem Ziel einer si-
cheren und nachhaltigen Energieversorgung zu ent-
wickeln. Diesbeziiglich hat der Euratom-Vertrag, der
einseitig und ohne zeitliches Ende die Nutzung der
Atomenergie privilegiert, in der jetzigen Fassung
keinen Sinn mehr.

Vor diesem Hintergrund wird in dem vorliegenden
Antrag der Lander Nordrhein-Westfalen und Baden-
Wiirttemberg, Berlin, Bremen, Hamburg, Rheinland-
Pfalz eine Uberarbeitung des Vertrags zur Griindung
einer Europdischen Atomgemeinschaft fiir notwendig
erachtet. Wir mochten den EntschlieBungsantrag des
Landes Nordrhein-Westfalen vom 19. Mai 2011 in
Drucksache 276/11 aktualisieren, damit der Be-
schluss der EMK auch vom Bundesrat an die Bundes-
regierung herangetragen wird. Ich bitte hierfiir um
Unterstiitzung.

Anlage 10
Erklarung

von Minister Peter Friedrich
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 62 der Tagesordnung

I. Einfihrung

Die dramatischen Ereignisse in Fukushima haben
uns allen auf schreckliche Weise vor Augen gefiihrt,
dass eine Energieversorgung, die auf Kernspaltung
setzt, nicht zukunftsfahig ist. Ein , Weiter so” kann es
nach Fukushima auch in der europaischen Energie-
politik nicht geben.

Als kiinftiges ,Musterldandle” der Energiewende ist
es Baden-Wiirttemberg ein besonderes Anliegen,
auch auf europaischer Ebene auf ein Umsteuern in der
energiepolitischen Grundausrichtung hinzuwirken.
Eine wichtige MaBnahme, um dieses Ziel zu errei-
chen, ist die Revision des Euratom-Vertrags von 1958.

Mir ist wichtig, dass der Bundesrat hier ein deutli-
ches Zeichen setzt. Sollte es uns nicht gelingen, die-
ses Fossil aus dem Atomzeitalter auf europdaischer
Ebene zu beseitigen, missen wir zumindest alles da-
ransetzen, dass der Euratom-Vertrag den heutigen
Anforderungen an die Sicherheit angepasst wird und
eine bessere demokratische Legitimation erfdhrt.

Meine Vorrednerin hat die wesentlichen Eck-
punkte der Ihnen vorliegenden EntschlieBung zur
Revision des Euratom-Vertrages umfassend erlautert.
Lassen Sie mich daher nur kurz Folgendes ergédnzen:

II. Wir brauchen eine europdaische Energiewende,
die zentral auf erneuerbare Energien setzt

Ich bin der festen Uberzeugung, dass der deutsche
Atomausstieg auch die Chance eréffnet, auf europai-
scher Ebene die Energiewende einzulduten. Genauso
wie in Deutschland wird es eine nachhaltige
EU-Energiepolitik, die ihren Namen verdient, ohne
entscheidende Rolle der erneuerbaren Energien
nicht geben. Es ist wichtig, dazu die in Deutschland
gesammelten Erfahrungen in den europdischen Dis-
kussionsprozess einzubringen.

Leider hat die Kommission gestern bei der Vorstel-
lung ihres Energiefahrplans bis 2050 den Beitrag der
erneuerbaren Energien kleingeredet: Sie geht von ei-
nem maximalen Beitrag der erneuerbaren Energien
von nur 30 % bis zum Jahre 2030 aus. Sie unter-
schatzt damit das groBe Potenzial dieser Technolo-
gien. Dabei ist die nahezu vollstandige Umstellung
auf 100 % erneuerbarer Energien bis 2050 mdoglich,
sofern die notwendigen Weichenstellungen jetzt vor-
genommen werden.

Auch setzt die Kommission bei den erneuerbaren
Energien allzu sehr auf zentrale Versorgungsstruktu-
ren. So sehe ich mit Sorge ihre Vorbehalte gegen die
Forderung der Solarenergie in Deutschland, verbun-
den mit einem Pldadoyer fiir eine Europdisierung der
Gewinnung von Energie durch Sonne und Wind. Ich
denke, eine Zentralisierung der europdischen Ener-
giegewinnung aus erneuerbaren Energien ware der
falsche Weg. Vielmehr sollte der dezentrale Ausbau
der erneuerbaren Energien nicht unterschatzt werden.

Es geht nicht nur darum, Energie am Ort des tat-
sachlichen Verbrauchs zu produzieren und damit
auch die Anforderungen an den Leitungsausbau zu
minimieren. Es geht auch darum, die mit der Ent-
wicklung und dem Einsatz der Technologien verbun-
dene Wertschopfung und die Arbeitsplatze im Land
zu halten. Vor diesem Hintergrund bedarf es einer
umfassenden Strategie der EU, um die Potenziale fiir
einen nahezu vollstandigen Umstieg auf erneuerbare
Energien im Stromsektor voll nutzen zu kénnen. Hier
muss die Kommission vorangehen. Die bisherigen
Ansdatze im EU-Forschungssektor sind zu kleinteilig,
um erneuerbaren Energien europaweit zum Durch-
bruch zu verhelfen.
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Dazu ein Vergleich der Dimensionen: Die erneuer-
baren Energien decken in der Zwischenzeit zwar be-
reits Uber 13 % der Weltenergienachfrage, doch sie
erhalten nur einen winzigen Bruchteil der offentli-
chen Forschungsmittel. Nach Erhebungen der OECD
wurden in den letzten 60 Jahren weit tiiber 90 % aller
offentlichen Forschungsmittel in Kernspaltung und
Kernfusion investiert, obwohl die Kernspaltung ge-
rade einmal 2 % der weltweiten Energienachfrage
deckt. Statt europaische Forschungsmittel weiterhin
in die Kernenergie zu stecken, wie es die EU-Kom-
mission bei der Vorstellung ihres Energiefahrplans
2050 in Brissel gestern nochmals vorgeschlagen hat,
sollte sich die Forschungsférderung im Energiebe-
reich entscheidend auf erneuerbare Energien und
Energieeffizienz konzentrieren.

Vor diesem Hintergrund spreche ich mich nach-
dricklich dafir aus, beim Mehrjahrigen Finanz-
rahmen ab 2014 und dem Rahmenprogramm fir
Forschung und Innovation (,Horizon 2020") der For-
derung erneuerbarer Energien und der Steigerung
der Energieeffizienz grotmoglichen Stellenwert bei-
zumessen. Wir erhalten damit ein solides Fundament
fur eine zukunftsfahige europaische Energiepolitik.
Dartiber hinaus sollte innerhalb des EU-Rahmens
eine verbindliche Strategie fiir die EU-weite Forde-
rung und Starkung erneuerbarer Energien zeitnah
erarbeitet werden.

Die ehemalige EU-Kommissarin Michaele Schreyer
hat hierfiir den Begriff einer ,Europdischen Gemein-
schaft fur Erneuerbare Energie” gepragt. Wichtig ist
mir dabei die Feststellung, dass es nicht um die
Schaffung neuer Institutionen und Gremien gehen
kann. Vielmehr wollen wir die Voraussetzungen
schaffen, um moglichst rasch einen europdischen
Binnenmarkt fiir erneuerbare Energien verwirklichen
zu konnen.

III. Schluss

Wir sind uns bewusst, dass der enorme Struktur-
wandel, der fiir die Energiewende notwendig ist,
nicht nur in Deutschland, sondern auch in Europa er-
hebliche Anstrengungen erfordern wird. Aber klar
muss auch sein: Wenn die EU ihre Ziele bei Energie-
versorgungssicherheit und Klimaschutz erreichen
mochte, ist das nur durch eine rasche Wende hin zu
hoher Energieeffizienz und erneuerbaren Energien
zu erreichen. Vor diesem Hintergrund haben Baden-
Wiirttemberg und Bremen die Initiative ergriffen. Ich
bitte Sie, unseren Antrag zu unterstiitzen.

Anlage 11
Erklarung

von Staatsministerin Malu Dreyer
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Das Land Rheinland-Pfalz verschlieB3t sich der Ein-
richtung eines zentralen Bundestragers fur die land-
wirtschaitliche Sozialversicherung nicht.

Rheinland-Pfalz geht jedoch davon aus, dass im
weiteren Gesetzgebungsverfahren im Sinne einer
versichertennahen Organisationsform weiterhin ein
den landwirtschaftlichen Strukturen angemessener
Standort der landwirtschaftlichen Sozialversiche-
rung mit entsprechender Personalausstattung in
Rheinland-Pfalz erhalten bleibt.

Anlage 12
Erklarung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Fir die Regierungen der Lander Bayern, Hessen,
Nordrhein-Westfalen und Sachsen gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

Der Gesetzentwurf wird als problematisch angese-
hen. Die Auswertung der Modellrechnung zeigt, dass
die Anhebung der Hochstbetrage weitere erhebliche
finanzielle Verwerfungen zu Lasten insbesondere
strukturschwacher Gemeinden zur Folge hatte. Die
daraus resultierenden Distributionseffekte waren fur
strukturschwache Gemeinden weniger belastend,
wenn die bisherigen Hochstbetrage (bei bereits er-
folgter Aktualisierung der Verteilungsschlissel) bei-
behalten wiirden.

Anlage 13
Erklirung

von Minister Peter Friedrich
(Baden-Wiirttemberq)
zu Punkt 63 der Tagesordnung

. Einfihrung

Seit Monaten halt uns die Euro-Krise in Atem. Die
bisherigen MafBnahmen haben die Finanzmarkte nur
kurziristig beruhigen konnen. Die Burgerinnen und
Biurger sind immer mehr verunsichert. Dass die MaB-
nahmen zur Bekampfung der Krise auf Grund der ex-
tremen Kurzfristigkeit nicht ausreichend in den na-
tionalen Parlamenten und im Europaparlament
behandelt werden konnten, hat diesen Effekt weiter
befordert. Wir haben zuletzt im Bundesrat zu dem
hochkomplexen Regelwerk zur EFSF innerhalb eines
Tages Beschluss fassen missen. Notwendig ist daher
vor allem eines: zukinftig mehr Transparenz und
eine starkere parlamentarische Mitwirkung.

II. Gipfelentscheidungen

Mit den Gipfelbeschlissen vom vergangenen
Freitag sind weitere wichtige Weichen hin zu mehr
Europa gestellt: Einfiihrung einer Schuldenbremse in
jedem Staat; quasi-automatische Konsequenzen bei
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Uberschreitung der Defizitmarke von 3 %; vertragli-
che Verankerung, wie schnell Schulden abgebaut
werden miissen; verscharfte Kontrolle von Defizit-
staaten durch die EU-Kommission.

Nattirlich muss den nationalen Parlamenten die
Budgethoheit erhalten bleiben. Wer aber nicht gut
wirtschaftet und die festgelegten Grenzen bei Ver-
schuldung und Defizitkriterium tberschreitet, muss
in Kauf nehmen, dass er bestimmte Entscheidungen
nicht mehr autonom treffen kann.

III. Nicht nur sparen

Klar ist, dass mit Sparprogrammen und Schulden-
bremsen alleine das Problem nicht gelost wird. Ich
sage daher: Wer Konsolidierung nur mit Sparen errei-
chen will, verkennt, dass es auch einer wirtschaftli-
chen Perspektive bedarf. Den betroffenen Staaten
mussen Wachstumschancen bleiben. Darin mussen
wir sie mit einem nachhaltig wirksamen europadi-
schen Wachstums- und Investitionsprogramm unter-
stutzen. Diese Unterstiitzung muss sich an den zen-
tralen Herausforderungen der Zukunft orientieren
und zu qualitativem Wachstum fithren. Wichtig sind
Investitionen in Zukunftstechnologien, Bildung und
Forschung, damit diese Staaten ihre Wettbewerbsfa-
higkeit nachhaltig steigern koénnen. Leider hat der
Gipfel dazu jeden Vorschlag vermissen lassen.

IV. Europa muss vorankommen

Beim Gipfel ist es nicht gelungen, alle Mitglied-
staaten mitzunehmen. Auch wenn wir kein Europa
der zwei Geschwindigkeiten wollen, so ist es den-
noch richtig, nun mit denen voranzugehen, die zu
mehr Europa bereit sind. Wer jetzt nicht mutig und
vor allem schnell vorangeht, riskiert, Europa in eine
noch starkere Krise zu stiirzen. Dabei bin ich mir be-
wusst, dass dies eine Gratwanderung ist. Wir mussen
aufpassen, dass dieser Weg nicht zu einer Spaltung
Europas fuhrt.

V. Regulierung der Finanzmarkte

Wir halten unabhédngig vom Gipfel weitere MaB-
nahmen fur erforderlich. Zentrale Aufgabe bleibt die
Regulierung der Finanzmarkte in der EU. Hier miis-
sen angesichts der Schlisselrolle der Finanzmarkte
fur die Verscharfung der Krise dringend effektive
MafBnahmen ergriffen werden. In diesem Bereich
gibt es immer noch zu viele offene Baustellen, die wir
nicht aus den Augen verlieren dirfen.

Wir fordern daher die Einfuhrung einer EU-Finanz-
transaktionssteuer, die strikte Regulierung hochspe-
kulativer Produkte und eine strenge Aufsicht tiber die
Ratingagenturen. Zu allen drei Bereichen hat die EU-
Kommission Vorschlage gemacht, die nun schnell be-
schlossen und umgesetzt werden missen. Der Vor-
schlag der EU-Kommission zur Regulierung der Ra-
tingagenturen ist ein wichtiger Schritt. Langfristig
sollte aus unserer Sicht aber auch die Einrichtung ei-
ner unabhdngigen europdischen Ratingagentur ver-
folgt werden.

VI. Schuldentilgungsfonds

Neben diesen MaBnahmen bedarf es auch eines
Instruments, das die enorm hohen Staatsschulden
und Defizite wieder auf ein Normalmal} zurickfihrt.
Hierzu gibt es verschiedene Uberlegungen.

Der Vorschlag des Sachverstiandigenrates, einen
Schuldentilgungsfonds einzurichten, ist nach meiner
Ansicht eine gute Idee. Fiir die Schuldentilgung
konnte auch ein Teil des Aufkommens aus der Fi-
nanztransaktionssteuer, die in den Mitgliedstaaten
erhoben wird, verwendet werden.

VII. Mitwirkungsrechte des Bundesrates

Ein ganz wichtiger Punkt im Hinblick auf die Gip-
felentscheidungen ist die Frage, wie die Parlamente,
hier vor allem der Bundesrat, eingebunden werden.
Die auf dem Gipfel beschlossenen Anderungen miis-
sen auBerhalb der EU-Vertrage in einem zwischen-
staatlichen Vertrag geregelt werden.

Hier stellt sich die Frage, wie die Mitwirkung des
Bundesrates, die bei einer ,normalen” Vertragsande-
rung nach Artikel 23 des Grundgesetzes erfolgen
wirde, bei dieser Konstruktion gesichert wird. Aus
meiner Sicht miissen hier die gleichen Mechanismen
gelten wie bei einer Anderung der EU-Vertrage.

Das heiBt erstens, dass die Aushandlung des Ver-
trags gemal den Vorschriften zu Konventen und Re-
gierungskonferenzen erfolgen muss.

Das heiit zweitens, dass in allen Fallen der An-
wendung des zwischenstaatlichen Vertrags Artikel
23 des Grundgesetzes gelten muss.

Die Bundesregierung hat in den bisherigen Ver-
handlungen, etwa zur Beteiligung bei der EFSF, die
Behauptung, es handele sich um keinen Anwen-
dungsfall des Artikels 23 des Grundgesetzes, immer
wie ein Mantra vor sich hergetragen.

Ich will deshalb an dieser Stelle schon einmal
deutlich werden. Auch wenn es aus rechtstechni-
schen Grinden im Moment nicht anders geht als au-
Berhalb des EU-Vertrags, darf das nicht dazu fihren,
dass die Rechte von Bundestag und Bundesrat, aber
auch des Europaischen Parlaments untergraben wer-
den. Denn es macht fiir das Demokratie- und das
Bundesstaatsprinzip in der Wirkung und der Betrof-
fenheit keinen Unterschied, ob MaBnahmen im Rah-
men des EU-Vertrags mit 27 Mitgliedstaaten erfolgen
oder auf intergouvernementalem Weg mit voraus-
sichtlich 26 Mitgliedstaaten.

VIII. Schluss

Wir sind uns alle dartiber im Klaren, dass das Haus
Europa noch lange nicht so geordnet ist, dass es vor
Wind und Wetter geschiitzt ist und den Stiirmen der
Finanzmarkte dauerhaft trotzen kann. Deshalb ist es
wichtig, dass wir jetzt, nachdem grundlegende Wei-
chenstellungen auf dem EU-Gipfel erfolgt sind, nicht
schweigen. Es versteht sich von selbst, dass die Be-
wertung der Gipfelergebnisse vom 8. Dezember 2011
nicht erst im nachsten Bundesratsplenum 2012 erfol-
gen kann. Ich moéchte daher dafiir werben, sowohl
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dem Antrag auf sofortige Sachentscheidung als auch
dem Antrag selbst zuzustimmen.

Der Bundesrat muss es jetzt und heute als Recht
und Pflicht verstehen mitzuhelfen, das Haus Europa
wetterfest zu machen.

Anlage 14
Erkldarung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 63 der Tagesordnung

Fir Herrn Staatsminister Jorg-Uwe Hahn gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Mehrfach habe ich mich im zurickliegenden Jahr
vor dem Bundesratsplenum zu dem zentralen politi-
schen europdischen Thema, der Bewaltigung der
europdischen Staatsschuldenkrise mit all ihren Facet-
ten, geduBert. Heute veranlassen mich die Ergeb-
nisse des Europdischen Rates vom 8./9. Dezember
dazu, einige wichtige Standpunkte zu den von den
Staats- und Regierungschefs unternommenen Lo-
sungsversuchen zu formulieren.

Die Beschlusse des EU-Gipfels zeigen, dass
Europa auf dem richtigen Weg ist. Zunachst bin ich
sehr erfreut und dankbar dafir, dass es der Bundes-
regierung gelungen ist, die anderen Mitgliedstaaten
davon zu uberzeugen, das Prinzip Haushaltsdisziplin
vor gemeinsame Haftung zu setzen. Es ist ein Zei-
chen der Entschlossenheit und der Tatkraft, dass sich
die Euro-Lander und viele andere Mitgliedstaaten zu
einer echten Stabilitatsunion zusammenfinden wer-
den. Es ist richtig, dass es nun endlich zu automati-
schen Sanktionen kommt und die Partner eine Schul-
denbremse in ihren Verfassungen festschreiben
werden. Die Vorschldage der Bundesregierung, eine
Schuldenbremse fur die nationalen Haushalte und
automatische und harte Sanktionen bei Defizitsiin-
dern einzufiihren, kénnen damit nun endlich umge-
setzt werden.

Ich bin froh dartiber, dass sich alle 17 Mitglieder
der Euro-Zone und - wie es aussieht — neun weitere
Mitgliedstaaten auf eine gangbare Losung einigen
konnten und nun bereit sind, ihre Wirtschafts- und
Fiskalpolitik starker zu koordinieren und dies ver-
traglich festzuschreiben. Sehr bedauerlich ist es, dass
die Briten diesen Weg nicht mit uns gemeinsam ge-
hen wollen und es nicht zu einer Einigung aller Mit-
gliedstaaten gekommen ist. Eine Anderung der EU-
Vertrage ware die rechtlich saubere und bessere Lo6-
sung gewesen.

Fir die selbstgewadhlte Isolierung GroBbritanniens
habe ich kein Verstdndnis; denn damit stellen sich
unsere Nachbarn selber ins Abseits. Wenn jetzt die
26 anderen Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Ver-
wirklichung einer Fiskalunion voranschreiten, ist
dies der richtige Weg. Aber es darf sich langfristig
kein Riss durch die Europaische Union auftun, und es

darf keine Mitgliedstaaten zweiter Klasse geben.
Alle Mitgliedstaaten tragen zudem Verantwortung
dafir, dass sich der Einfluss Europas in der globali-
sierten Welt angesichts des Mangels an Einigkeit in
den entscheidenden Fragen, die Europa vorange-
bracht haben, nicht verringert.

Ich hoffe, dass sich auch in GroBbritannien noch
ein Richtungswechsel einstellt. Wenn man die dort
jetzt gefiihrte innerstaatliche Debatte beobachtet,
werden erhebliche Zweifel daran sichtbar, ob das bri-
tische ,no" von Premierminister Cameron den euro-
papolitischen Interessen seines Landes nicht eher
einen Barendienst erwiesen hat. Die Staats- und Re-
gierungschefs der EU-Mitgliedstaaten dirfen jetzt
nicht die Tur zuschlagen, sondern miissen sie in der
Hoffnung auf eine britische Kehrtwende weit geoft-
net halten.

In Bezug auf die konkreten Gipfelergebnisse be-
gruBe ich den Vorschlag, Mittel aus der vorldaufigen
EFSF und dem dauerhaft einzurichtenden ESM zu
kombinieren, um das Finanzvolumen zu erhohen. Ich
bin sehr zufrieden dartiber, dass der ESM keine
Banklizenz bekommen und damit auch kunftig keine
Kredite von der Europadischen Zentralbank erhalten
wird. Allerdings hatten wir uns eine starkere Beteili-
gung der privaten Glaubiger gewunscht. Besonders
erfreulich ist es, dass die von der Hessischen Landes-
regierung abgelehnten Euro-Bonds vorerst vom Tisch
sind. Die Vergemeinschaftung von Schulden ist kein
taugliches Instrument fiir eine Fiskal- oder Stabili-
tatsunion, sondern der sichere Schritt in eine Trans-
ferunion, die wir nicht wollen.

Es ist wichtig und richtig, dass die Lander weiter-
hin an der Forderung festhalten, iiber den Bundesrat
an den Entscheidungen tuber die MaBnahmen zur
Stabilisierung der Euro-Zone beteiligt zu werden.
Das gilt auch fir die jetzt anstehenden Vertragsver-
handlungen der 26 Mitgliedstaaten. Fur die Mitge-
staltungsrechte der nationalen Parlamente kann es
keinen Unterschied machen, ob MaBnahmen im Rah-
men des EU-Vertrags mit 27 Mitgliedstaaten erfolgen
oder auf intergouvernementalem Weg mit 26.

Die bis dato vertretene Auffassung, dass es sich
bei den MaBnahmen der EFSF und des ESM nicht um
Angelegenheiten der Europdischen Union handelt,
wird sich nicht langer aufrechterhalten lassen. Ohne
dem bevorstehenden Richterspruch aus Karlsruhe
vorgreifen zu wollen, gehe ich doch davon aus, dass
das BVerfG bei der Entscheidung tUber die von der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen erhobene Organ-
klage die Einschldagigkeit von Artikel 23 des Grund-
gesetzes bejahen wird. Aus meiner Sicht miissen die
Lénder daher weiterhin auf eine gesetzliche Rege-
lung umfassender Informations- und Beteiligungs-
rechte beim ESM pochen. Die Argumentation der
Bundesregierung, ein voélkerrechtlicher Vertrag zur
Euro-Rettung wie der ESM sei keine ,Angelegenheit
der EU", und damit seien die Beteiligungsrechte von
Bundestag und Bundesrat aus Artikel 23 des Grund-
gesetzes nicht anwendbar, wird geradezu absurd,
wenn man sie auf den nun angedachten Vertrag zur
Fiskalunion uibertragt.

(©)
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Dem heute zur Abstimmung stehenden Antrag
kann die Hessische Landesregierung nicht in allen
Punkten zustimmen:

Zum einen vermissen wir bei der vorgebrachten
Forderung nach Einfilhrung einer Finanztrans-
aktionssteuer die Bedingung, dass diese nur im Falle
einer europaweiten Geltung sinnvoll und zu begri-
Ben ist. Ein Alleingang in der Euro-Zone ist proble-
matisch, weil dies zu einer nicht gewollten Verlage-
rung von Finanztransaktionen fihren wirde.

Wir halten es zum anderen fiir wenig hilfreich, die
Kritik an einzelnen Konsolidierungsmafnahmen als
soziale Unruhen zu titulieren. Es ist unzweifelhaft
eine bittere Pille, die einige Lander derzeit schlucken
miissen. Aber es stellt fiir die Probleme, denen sich
die Lander derzeit gegentibersehen, die einzige
wirklich hilfreiche Medizin dar.

Anlage 15
Erkldarung

von Minister Peter Friedrich
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 45 der Tagesordnung

Fiur Frau Ministerin Katrin Altpeter und zugleich
im Namen der Lander Baden-Wirttemberg, Rhein-
land-Pfalz und Bremen gebe ich folgende Erklarung
zu Protokoll:

Die Lander Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz
und Bremen lehnen die in der Verordnung vorgese-
hene Absenkung der Beitragssdtze in der allgemei-
nen und knappschaftlichen Rentenversicherung ab.

Sie fordern die Bundesregierung auf, umgehend
einen Gesetzentwurf vorzulegen, in dem die Hochst-
nachhaltigkeitsriicklage erhoht wird. Damit soll si-
chergestellt werden, dass der Finanzbedarf der ge-
setzlichen Rentenversicherung gedeckt werden
kann, ohne den Beitragssatz in absehbarer Zukunft
uber das heutige Niveau hinaus anheben zu miissen.

So ergibt sich mittelfristig ein steigender Finanz-
bedarf einerseits aus den notwendigen MaBnahmen
zur Vermeidung von Altersarmut, z. B. durch Verbes-
serungen bei der Erwerbsminderungsrente, sowie
zur bedarfsgerechten Finanzierung der Leistungen
zur Teilhabe (,Reha vor Rente").

Andererseits gibt es Hinweise, dass die Schéatzung
der Beitragseinnahmen durch die Bundesregierung
zu optimistisch ist.

Die weltweite Finanz- und Wirtschaftskrise fihrte
in Deutschland Ende 2008 und 2009 zur tiefsten Re-
zession der Nachkriegszeit. Trotz einer Erholung seit
2010 werden die Folgen fiir die Wirtschaft auf Jahre
hinaus sptrbar sein. Die von der Bundesregierung
fur die Beitragssatzsenkung zugrunde gelegten Wirt-
schaftsannahmen sind angesichts der in den letzten
Monaten von den Wirtschaftsinstituten und der Euro-

pdischen Union mehrfach nach unten korrigierten
Prognosen zur wirtschaftlichen Entwicklung in 2012
als sehr unsicher zu bewerten. Auch der Sachver-
standigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung hat in seinem aktuellen Gutach-
ten vor dem Hintergrund der Staatsschuldenkrise im
Euro-Raum ausdricklich auf Unsicherheiten seiner
Prognose hingewiesen. Daher bestehen Bedenken,
ob mit dem beabsichtigten Beitragssatz fir das Jahr
2012 sichergestellt ist, dass die prognostizierten Ein-
nahmen erzielt werden kénnen.

Die Absenkung der Beitragssdtze in der allgemei-
nen und knappschaftlichen Rentenversicherung ist
auch deshalb verfehlt, weil die Bundesregierung im
Rahmen ihres sogenannten Regierungsdialogs Rente
langst fallige Verbesserungen bei der Erwerbsminde-
rungsrente angekundigt hat. Das mit den Verbesse-
rungen langfristig um ca. 5 % hoéhere Niveau der Er-
werbsminderungsrenten reicht allerdings nicht aus,
um bei Beziehern dieser Leistungen nachhaltig Al-
tersarmut zu vermeiden. Daruber hinaus sind noch
weitere MaBnahmen zur Erhéhung der Armutsfestig-
keit der gesetzlichen Rentenversicherung notwendig.
Jedenfalls werden Verbesserungen ansteigend zu
Mehrausgaben fiihren, deren Hohe von der Qualitat
der Verbesserungen abhangt.

Hinzu kommt, dass das jahrliche Budget fur die
Leistungen zur Teilhabe dringend entsprechend dem
tatsachlichen Bedarf angehoben werden muss. Auf
den einstimmigen Beschluss des Bundesrates hierzu
vom 23. September 2011 wird hingewiesen (Drs. 384/11).

Der Verzicht auf die Beitragssatzsenkung wtrde
zu Mehreinnahmen der Rentenversicherung in Hohe
von ca. 3,3 Milliarden Euro (davon 1,3 Milliarden
Euro Arbeitgeberbeitrige und 0,7 Milliarden Euro
Bundeszuschuss) fuhren. Demgegentber hatte die
geplante Beitragssatzsenkung bei einem Beschaftig-
ten mit Durchschnittsverdienst eine Entlastung von
lediglich 3,75 Euro monatlich zur Folge.

Ein Verzicht auf die Beitragssatzsenkung wiirde
demgegeniiber die derzeit bestehenden Spielrdaume
nutzen, um die finanzielle Nachhaltigkeit der gesetz-
lichen Rentenversicherung zu sichern.

Anlage 16
Erkldarung

von Staatsministerin Ulrike Hoéfken
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 61 der Tagesordnung

Das Land Rheinland-Pfalz legt zur heutigen Sit-
zung einen EntschlieBungsantrag zur Kennzeich-
nung der Herkunit von Eiern in verarbeiteten Pro-
dukten vor.

Der Frischei-Verkauf zeigt: Die Konsumentinnen
und Konsumenten lehnen Eier aus Kafighaltungen
mehrheitlich ab. Dank der Verpflichtung zur Kenn-
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zeichnung der Haltungsform auf Konsumeiern kon-
nen die Verbraucherinnen und Verbraucher ihre
Kaufentscheidung zu Gunsten einer tiergerechteren
Haltung treffen.

Aber Eier aus Kafighaltung sind nach wie vor im
Handel und werden z. B. in Nudeln oder Backwaren
verarbeitet. Wahrend die Kennzeichnung der Kon-
sumeier eine klare Kaufentscheidung zu Gunsten
einer tiergerechteren Haltung gestattet, haben Ver-
braucherinnen und Verbraucher diese Wahl bei ei-
haltigen Lebensmitteln nicht. Die Herkunft der Eier
muss nicht kenntlich gemacht werden.

Wir mussen den Verbraucherinnen und Verbrau-
chern daher die Moglichkeit er6ffnen, sich beim Le-
bensmittelkauf gegen tierschutzwidrige Haltungsfor-
men zu entscheiden. Die Transparenz hat bereits
dazu gefihrt, dass seit 2007 die tierschutzwidrigen
Kafigeier mit der ,3“ vom Handel — auf Druck der
Verbraucherinnen und Verbraucher — inzwischen na-
hezu ausgelistet wurden.

Die Lebensmittelhersteller kénnen den Kostenvor-
teil der Verarbeitung von Kafigeiern nutzen. Die Ver-
braucherinnen und Verbraucher haben aber ein be-
rechtigtes Interesse, auch bei Nudeln oder Back-
waren zu erfahren, aus welcher Haltungsform die
verwendeten Eier bzw. Eiprodukte stammen. Einige
Produzenten kommen diesem Wunsch bereits entge-
gen und verarbeiten Eier bzw. Eiprodukte aus Bio-,
Boden- oder Freilandhaltung. Teilweise wird dies auf
der Ware explizit deklariert. In Deutschland haben
schon viele Legehennenhalter von der Kafighaltung
auf die Bio-, Boden- oder Freilandhaltung umgestellt.
EU-weit ergibt sich ein wesentlich unschoéneres Bild.
Viele Lander haben noch nicht einmal EU-Recht um-
gesetzt, das ab dem 1. Januar 2012 die Haltung von
Legehennen in konventionellen — nicht ausgestalte-
ten — Batteriekafigen verbietet.

Auf der Grundlage von Schatzungen wird die EU-
rechtliche Vorgabe moglicherweise bei bis zu 50 Mil-
lionen Legehennen in der EU nicht erfullt. Statt
Sanktionen und Handelssperren auszusprechen, will
die EU jetzt Eier mit Herkunft aus tierschutzwidrigen
Haltungsformen befristet tolerieren und verweist
selbst darauf, dass hierfir keine Rechtsgrundlage
vorhanden ist.

Wenn in diesem Punkt schon keine Handelsbarrie-
ren seitens der Mitgliedstaaten aufgebaut werden
dirfen, sollten wir wenigstens dem Verbraucher die
Moglichkeit geben, sich gegen solche tierschutzwid-
rigen UnregelmaBigkeiten zu wehren.

Deshalb ist die Haltungsform nicht nur bei der
Verwendung von Eiern aus Deutschland, sondern
auch aus anderen Landern kenntlich zu machen. Ob-
wohl abschlieBende Zahlen nicht vorliegen, ist davon
auszugehen, dass Nahrungsmittelproduzenten tber-
wiegend die preiswertere Kafigware verarbeiten. Da-
bei wird ein Teil der Ware — wegen des Kostenvor-
teils — auch aus Landern stammen, in denen die ge-
ringeren EU-Standards fiir die Kéafighaltung gelten.

Wir brauchen daher eine aussagekraftige Kenn-
zeichnung der Haltungsform der Legehennen auf al-
len Lebensmitteln, in denen Eier verarbeitet wurden.

Das zu erwartende Konsumverhalten wird ein erheb-
licher Anreiz zur Umstellung auf tiergerechtere Hal-
tungsformen sein.

Die Kennzeichnungspflicht der Haltungsform von
Legehennen auf eihaltigen Lebensmitteln stellt einen
ersten wichtigen Schritt in Richtung auf die Kenn-
zeichnung von Tierschutzstandards bei Lebensmit-
teln dar. Weitere Schritte mussen folgen, damit sich
Verbraucherinnen und Verbraucher in Zukunft bei
der Kaufentscheidung zu Gunsten von tiergerechte-
ren Haltungsformen entscheiden kénnen.

Die Bundesregierung ist deshalb aufgefordert, die
Lebensmittel-Kennzeichnungsverordnung entspre-
chend zu dndern und sich fiur eine EU-rechtliche
Kennzeichnungspflicht einzusetzen. Tierschutzge-
rechtere Haltungsverfahren sollen auch in anderen
EU-Landern durchgesetzt werden. Handel und Wett-
bewerb dirfen nicht zu Lasten des Tierschutzes ge-
hen.

Der Antrag tragt auch eventuellen Bedenken der
Bundesregierung Rechnung, dass die EU-Verord-
nung Nr. 1169/2011 vom 25. Oktober 2011 betreffend
die Information der Verbraucher iiber Lebensmittel
einer Anderung der nationalen Lebensmittel-Kenn-
zeichnungsverordnung entgegenstehen konnte.

Ich freue mich auf die Beratungen in den Aus-
schiissen und hoffe, dass wir in einer der nachsten
Sitzungen aus diesem Haus ein Signal fur eine tier-
schutzgerechtere Produktion von Lebensmitteln aus-
senden konnen.

Ich bitte Sie daher um Unterstutzung des Antrages
in den weiteren Beratungen.

Anlage 17
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Dr. Andreas Scheuer
(BMVBS)
zu Punkt 65 der Tagesordnung

Die Bundesregierung sagt zu, eine Anderung der
Fahrzeug-Zulassungsverordnung in den Bundesrat
einzubringen, mit der erreicht wird, dass die Alt-
kennzeichen auf Wunsch der Lander wieder gultig
gemacht werden koénnen. Zugleich erfolgt eine An-
derung der Fahrzeug-Zulassungsverordnung, die ge-
wahrleistet, dass die Zulassungsbehérde dann auch
mehrere Unterscheidungszeichen ausgeben kann.
Die Verordnungsinitiative wird umgehend vorberei-
tet und die Verabschiedung der Verordnung noch im
Frihjahr 2012 angestrebt. Hierzu hat das BMVBS die
Léander zur Erérterung der Einzelheiten zu einer Son-
dersitzung des zustdndigen Bund-Ladnder-Fachaus-
schusses eingeladen. Hierbei werden insbesondere
die Anderungswiinsche der Lander Beriicksichtigung
finden, die diese nicht mehr in Form eines Ande-
rungsantrages in der Sitzung des Bundesrates am
16. Dezember 2011 einbringen konnten.












