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1.

Fragen an die Bundesregierung zur erwei-
terten Wiedereinfiihrung von Grenzkon-
trollen im Schengenraum - gemal § 19
Absatz 2 GO BR - Vorlage des Landes
Rheinland-Pfalz — (Drucksache 368/12) .

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz) .

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekre-
tar beim Bundesminister des In-
nern

Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses
fiir Innere Angelegenheiten — gemalf § 12
Absatz 3 GO BR - (Drucksache 362/12)

Beschluss: Minister Andreas Breitner
(Schleswig-Holstein) wird gewdhlt

Gesetz zur Vereinfachung des Eltern-
geldvollzugs (Drucksache 347/12)

Irene Alt (Rheinland-Pfalz)

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG e

Gesetz liber die Feststellung eines Nach-
trags zum Bundeshaushaltsplan fiur das
Haushaltsjahr 2012 (Nachtragshaushalts-
gesetz 2012) — gemal Artikel 77 Absatz 2
GG — (Drucksache 348/12)

Mitteilung: Absetzung von der Tagesord-
nung e

Gesetz zur Einfiihrung eines pauschalie-
renden Entgeltsystems fuir psychiatrische
und psychosomatische Einrichtungen
(Psych-Entgeltgesetz - PsychEntG)
(Drucksache 349/12)
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Katrin Altpeter

(Baden-Wiirttem-
berg) o

Daniel Bahr, Bundesminister fiir Ge-
sundheit .

Volker Bouffier (Hessen)

Bernd Busemann (Niedersachsen)

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG e

. Gesetz zur Erweiterung der jugendge-

richtlichen Handlungsmoglichkeiten
(Drucksache 350/12)

Michael Boddenberg (Hessen) .

Thomas Kutschaty (Nordrhein-West-
falen) .

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e e

. Gesetz zur Begleitung der Reform der

Bundeswehr (Bundeswehrreform-Be-
gleitgesetz — BwRefBeglG) (Drucksache
351/12) . . . . .

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz) .

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG e e

. Gesetz zu dem Protokoll vom 21. Oktober

2010 zur Anderung des Ubereinkommens
vom 9. Februar 1994 uber die Erhebung
von Gebiihren fiir die Benutzung be-
stimmter Straflen mit schweren Nutz-
fahrzeugen (Drucksache 352/12) .

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz2GG . . . . . . . ...
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Achtes Gesetz zur Anderung eisenbahn-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache
353/12) .

Beschluss: Zustimmung gemaf Artikel 80
Absatz 2 und Artikel 87e Absatz 5 GG

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
4. Oktober 2003 zur Griindung des Glo-
balen Treuhandionds fiir Nutzpflanzen-
vielfalt (Drucksache 354/12)

Beschluss: Kein Antrag gemaR Artikel 77
Absatz 2 GG e e

Gesetz zu dem Markenrechtsvertrag von
Singapur vom 27. Marz 2006 (Druck-
sache 355/12) e

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
des Bundesvertriebenengesetzes — An-
trag des Landes Niedersachsen — (Druck-
sache 342/12) . . . . . . .

Irene Alt (Rheinland-Pfalz)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemall Artikel 76 Absatz 1 GG
beim Deutschen Bundestag — Bestel-
lung von Minister Uwe Schiinemann
(Niedersachsen) zum Beauftragten des
Bundesrates gemaB § 33 GO BR

EntschlieBung des Bundesrates ,Schaf-
fung eines Bundesleistungsgesetzes”
— Antrag des Freistaates Bayern gemal
§ 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 282/
12) .
Christine Haderthauer (Bayern)

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-

digen Ausschiisse .

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Tierschutzgesetzes (Druck-
sache 300/12) o

Lucia Puttrich (Hessen)

Ulrike Hofken (Rheinland-Pfalz)

Gert Lindemann (Niedersachsen)

Peter Bleser, Parl. Staatssekretar bei
der Bundesministerin fiur Ernah-

rung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz .

Emilia Miiller (Bayern) .

Beschluss: Stellungnahme gemdfB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Versicherungsteuergesetzes und des
Kraftfahrzeugsteuergesetzes (Verkehr-
steuerdnderungsgesetz — VerkehrStAndG)
— gemal Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 GG —
(Drucksache 301/12)

Eveline Lemke (Rheinland-Pfalz) . .
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19.

20.
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23.

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2013
— gemal Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 GG —
(Drucksache 302/12) .o

Karoline Linnert (Bremen)

Dr. Norbert Walter-Borjans (Nord-
rhein-Westfalen)

Stanislaw Tillich (Sachsen)

Erwin Sellering (Mecklenburg-Vor-
pommern) . Lo

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung
der Postbeamtenversorgungskasse (PV-
KNeuG) (Drucksache 303/12)

Beschluss: Keine Einwendungen gemall
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung per-
sonenstandsrechtlicher Vorschriften (Per-
sonenstandsrechts-Anderungsgesetz -
PStRAndG) (Drucksache 304/12, =zu
Drucksache 304/12)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Struktur-
reform des Gebiihrenrechts des Bundes
(Drucksache 305/12)

Michael Boddenberg (Hessen) .

Beschluss: Stellungnahme gemadalB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampiung
von Zahlungsverzug im Geschaftsver-
kehr (Drucksache 306/12)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Novellierung
patentrechtlicher Vorschriften und ande-
rer Gesetze des gewerblichen Rechts-
schutzes (Drucksache 307/12) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Einfuhrung
einer Rechtsbehelisbelehrung im Zivil-
prozess (Drucksache 308/12)

Beschluss: Stellungnahme gemdB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung
einer Partnerschaitsgesellschait mit be-
schriankter Berufshaftung und zur Ande-
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III

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

rung des Berufsrechts der Rechtsanwalte,
Patentanwalte, Steuerberater und Wirt-
schaftsprifer (Drucksache 309/12)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des
Seehandelsrechts (Drucksache 310/12)

Beschluss: Keine Einwendungen gemall
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfih-
rung des Haager Ubereinkommens vom
23. November 2007 uber die internatio-
nale Geltendmachung der Unterhaltsan-
spruche von Kindern und anderen Fami-
lienangehérigen sowie zur Anderung von
Vorschriften auf dem Gebiet des inter-
nationalen Unterhaltsverfahrensrechts
(Drucksache 311/12)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung
der Rechte von Patientinnen und Patien-
ten (Drucksache 312/12)

Beschluss: Stellungnahme gemdfB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes Uber die energe-
tische Modernisierung von vermietetem
Wohnraum und uber die vereinfachte
Durchsetzung von Raumungstiteln (Miet-
rechtsinderungsgesetz — MietRAndG)
(Drucksache 313/12) . . . . . . . .

Dr. Helmuth Markov (Brandenburg)

Thomas Kutschaty (Nordrhein-West-
falen) . . . . . . .

Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretar
bei der Bundesministerin der Jus-
tiz

Beschluss: Stellungnahme gemdfB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der Richtlinie iiber Industrieemissionen
(Drucksache 314/12)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die Statistik im Produ-
zierenden Gewerbe (Drucksache 316/12)

Beschluss: Stellungnahme gemdfB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung
des Bauproduktengesetzes und weiterer
Rechtsvorschriften an die Verordnung
(EU) Nr. 305/2011 zur Festlegung harmo-
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

nisierter Bedingungen fiur die Vermark-
tung von Bauprodukten (Drucksache
315/12) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG .

Achter Familienbericht

Zeit fur Familie — Familienzeitpolitik als
Chance einer nachhaltigen Familien-
politik

und

Stellungnahme der
(Drucksache 141/12)

Bundesregierung

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Euro-
pédische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Einen
arbeitsplatzintensiven Aufschwung ge-
stalten — gemall §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 223/12) o

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen:
Modernisierung des EU-Beihilienrechts
—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 277/12) C e e

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Europaischen
Rat, den Rat, die Europaische Zentral-
bank, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss, die Europdische Investi-
tionsbank und den Ausschuss der Regio-
nen: MafBnahmen fur Stabilitat,
Wachstum und Beschaftigung - gemal
§$ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 338/
12) . . o

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates
zum Nationalen Reformprogramm
Deutschlands 2012 und Stellungnahme
zum Stabilitatsprogramm Deutschlands
fir die Jahre 2012-2016 — gemdB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 339/12)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission an das Euro-
pédische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen uber
die Europdische Innovationspartner-
schaft fiir Wasser — gemal §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 278/12)

Beschluss: Stellungnahme
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Festlegung grundlegender Sicher-
heitsnormen fiir den Schutz vor den Ge-
fahren einer Exposition gegeniiber ioni-
sierender Strahlung — gemaB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 331/12)

Beschluss: Stellungnahme

Elfte Verordnung zur Anderung futter-
mittelrechtlicher Verordnungen (Druck-
sache 296/12)

Beschluss: Zustimmung gemalB Artikel 80
Absatz 2 GG nach MalBgabe der be-
schlossenen Anderungen . .

Erste Verordnung zur Anderung der
Kontaminanten-Verordnung (Drucksa-
che 323/12)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG

Verordnung zur Umsetzung von Konsul-
tationsvereinbarungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem
GroBherzogtum Luxemburg (Deutsch-
Luxemburgische Konsultationsverein-
barungsverordnung - KonsVerLUXYV)
(Drucksache 324/12)

Beschluss: Zustimmung gemalB Artikel 80
Absatz 2 GG

Verordnung zur Umsetzung von Konsul-
tationsvereinbarungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem
Vereinigten Konigreich Grofbritannien
und Nordirland (Deutsch-Britische Kon-
sultationsvereinbarungsverordnung -
KonsVerGBRYV) (Drucksache 325/12)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG

Sechsundzwanzigste Verordnung zur
Anderung betdubungsmittelrechtlicher
Vorschriften (Drucksache 317/12)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG - Annahme einer Ent-

schlieBung .

Verordnung uber Formulare fur die
Zwangsvollstreckung (Zwangsvollstre-
ckungsformular-Verordnung -

ZVFV)
(Drucksache 326/12) -
Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80

Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderung . .

Verordnung zur Anderung immissions-
schutzrechtlicher Vorschriften fiir Ver-
brennungsmotoren (Drucksache 318/12)
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

Sechste Verordnung zur Anderung eisen-
bahnrechtlicher Vorschriiten (Druck-
sache 327/12) Lo

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen . .

Sechste Verordnung zur Anderung der
Verordnung tiber die Vergabe oifentli-
cher Auftrage (Drucksache 320/12)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG

Vergabeverordnung fur die Bereiche Ver-
teidigung und Sicherheit zur Umsetzung
der Richtlinie 2009/81/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom
13. Juli 2009 tber die Koordinierung der
Verfahren zur Vergabe bestimmter Bau-,
Liefer- und Dienstleistungsauftrage in
den Bereichen Verteidigung und Sicher-
heit und zur Anderung der Richtlinien
2004/17/EG und 2004/18/EG (Vergabever-
ordnung Verteidigung und Sicherheit —
VSVgV) (Drucksache 321/12)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

Sechste Verordnung zur Anderung der
Preisangabenverordnung (Drucksache
328/12) .

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG in der festgelegten Fas-
sung — Annahme einer EntschlieBung

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Durchfiihrung der Verordnung iiber die
Beschaffenheit und die Auszeichnung
der Qualitdaten von Krait- und Brennstoi-
fen (Drucksache 285/12)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 84
Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen . .

Vorschlag fur die Berufung eines Mit-
glieds des Beirats gemaB § 182 SGB III
bei der Bundesagentur fiir Arbeit — ge-
maB § 182 SGB III - (Drucksache 299/12)

Beschluss: Zustimmung zu der Empfeh-
lung des Ausschusses fiur Arbeit und
Sozialpolitik in Drucksache 299/1/12

Vorschlag des Bundesrates fiir die Bestel-
lung eines Mitglieds des Vorstandes der
Deutschen Bundesbank - gemaBl § 7
Absatz 3 Satz 2 BBankG - (Drucksache
198/12) . .o
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52.

53.

54.

55.

56.

Beschluss: Zustimmung zu der Empfeh-
lung des Finanzausschusses in Druck-
sache 198/1/12

Benennung von Beauftragten des Bundes-
rates in Beratungsgremien der Europaéi-
schen Union (Ad-hoc-Ratsarbeitsgruppe
~Finanzierungsinstrumente im JI-Be-
reich") — gemaB § 6 Absatz 1 EUZBLG
i.V.m. Abschnitt I der Bund-Lander-Ver-
einbarung - (Drucksache 246/12)

Beschluss: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen in Drucksache 246/1/12

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 344/12)

Beschluss: Von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt wird abgesehen

Gesetz zur Verbesserung der Bekdmp-
fung des Rechtsextremismus (Druck-
sache 380/12) Lo

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG - Annahme einer Ent-
schlieBung .

Bundesbesoldungs- und -versorgungsan-
passungsgesetz 2012/2013 (BBVAnpG
2012/2013) (Drucksache 381/12) .

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG e

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes uber die Elektrizitats- und
Gasversorgung (Energiewirtschaitsge-
setz — EnWG) - gemdB Artikel 76 Ab-
satz 1 GG - Antrag des Landes Branden-
burg gemaB § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 374/12) .

Ralf Christoffers (Brandenburg)

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse
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57.

58.

59.

EntschlieBung des Bundesrates zum
Europadischen Fiirsorgeabkommen — An-
trag der Lander Rheinland-Pfalz, Bre-
men gemdal § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 384/12) o

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse .

EntschlieBung des Bundesrates zur Wei-
terentwicklung des Bundesireiwilligen-
dienstes — Antrag der Lander Nordrhein-
Westfalen und Bremen, Schleswig-Hol-
stein gemal § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 373/12) G

Dr. Angelica Schwall-Diiren (Nord-
rhein-Westfalen) .

Dr. Hermann Kues, Parl. Staats-
sekretar bei der Bundesministerin
fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse .

Benennung eines Mitglieds fiir den Bei-
rat der Bundesnetzagentur fiir Elektrizi-
tat, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen - gemdBl § 5 Absatz 1
BEGTPG - Antrag des Landes Hessen
gemalB § 36 Absatz 2 GO BR - (Druck-
sache 386/12) e

Beschluss: Staatsminister Florian Rentsch
(Hessen) wird vorgeschlagen

Nadchste Sitzung .

Beschlusse im vereinfachten Verfahren ge-

maB § 35 GO BR .

Feststellung gemaB § 34 GO BR
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prasident Horst Seehofer, Ministerprasi-
dent des Freistaates Bayern

Amtierende Préasidentin Dr. Angelica
Schwall-Diren, Ministerin fir Bundes-
angelegenheiten, Europa und Medien und

Bevollméachtigte des Landes Nordrhein-West-
falen beim Bund - zeitweise -

Schriftfihrerin:

Prof. Dr. Angela Kolb (Sachsen-Anhalt)

Baden-Wirttemberg:
Winfried Kretschmann, Ministerprasident
Peter Friedrich, Minister fiir Bundesrat, Europa
und internationale Angelegenheiten und
Bevollméachtigter des Landes Baden-Wiirttem-

berg beim Bund

Winfried Hermann, Minister fiir Verkehr und
Infrastruktur

Katrin Altpeter, Ministerin fir Arbeit und Sozial-
ordnung, Familie, Frauen und Senioren

Alexander Bonde, Minister fiir Landlichen Raum
und Verbraucherschutz

Bayern:

Emilia Miiller, Staatsministerin fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten und Bevollmachtigte
des Freistaates Bayern beim Bund

Christine Haderthauer, Staatsministerin fir

Arbeit und Sozialordnung, Familie und
Frauen

Berlin:
Klaus Wowereit, Regierender Biirgermeister

Dilek Kolat, Senatorin fir Arbeit, Integration
und Frauen

Brandenburg:
Dr. Helmuth Markov, Minister der Finanzen

Ralf Christoffers, Minister flir Wirtschaft und
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Bremen:
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ter, Senator fur kirchliche Angelegenheiten
und Senator fir Kultur

Karoline Linnert, Biirgermeisterin, Senatorin fiir
Finanzen
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des- und Europaangelegenheiten und Inte-
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Hamburg:

Olaf Scholz, Prasident des Senats, Erster Buirger-
meister

Michael Neumann, Senator, Prases der Behorde
fiir Inneres und Sport

Hessen:
Volker Bouffier, Ministerprasident

Michael Boddenberg, Minister fiir Bundesange-
legenheiten und Bevollméachtigter des Landes
Hessen beim Bund

Lucia Puttrich, Ministerin fiir Umwelt, Energie,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Mecklenburg-Vorpommern:
Erwin Sellering, Ministerprasident

Lorenz Caffier, Minister fir Inneres und Sport
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Niedersachsen:
David McAllister, Ministerprasident
Hartmut Méllring, Finanzminister
Bernd Busemann, Justizminister
Gert Lindemann, Minister fiur Erndahrung, Land-

wirtschaft, Verbraucherschutz und Landes-
entwicklung

Nordrhein-Westfalen:
Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister
Dr. Angelica Schwall-Diren, Ministerin fiir Bun-
desangelegenheiten, Europa und Medien und
Bevollméachtigte des Landes Nordrhein-West-

falen beim Bund

Thomas Kutschaty, Justizminister

Rheinland-Pfalz:
Kurt Beck, Ministerprasident

Eveline Lemke, Ministerin fir Wirtschaft, Klima-
schutz, Energie und Landesplanung

Ulrike Hofken, Ministerin fur Umwelt, Landwirt-
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899. Sitzung

Berlin, den 6. Juli 2012

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Horst Seehofer: Meine Damen und Her-
ren, ich erdffne die 899. Sitzung des Bundesrates.

Ich komme zur Tagesordnung. Sie liegt Thnen in
vorlaufiger Form mit 59 Punkten vor.

Punkt 4 — Nachtragshaushalt — wird von der Tages-
ordnung abgesetzt, da er bereits in der Sondersit-
zung am 29. Juni behandelt wurde.

Zur Reihenfolge ist vorgesehen, dass Punkt 56 nach
Punkt 12 aufgerufen wird. Punkt 58 wird nach Punkt
13 behandelt. Im Ubrigen bleibt es bei der ausge-
druckten Reihenfolge.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung?
Dann ist sie so festgestellt.
Ich rufe Punkt 1 auf:

Fragen an die Bundesregierung zur erweiter-
ten Wiedereinfihrung von Grenzkontrollen im
Schengenraum - Vorlage des Landes Rhein-
land-Pfalz — (Drucksache 368/12)

Das Land Rheinland-Pfalz hat Fragen an die Bun-
desregierung gestellt. Das Wort hat fur Rheinland-
Pfalz Ministerprasident Beck.

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist gerade 27 Jahre her, dass in dem kleinen lu-
xemburgischen Winzerort Schengen eine Vereinba-
rung getroffen wurde, die Europa in eine neue
Dimension des Miteinanders gefiihrt hat. Nach Jahr-
hunderten der Auseinandersetzung, der Kriege, nach
Jahrhunderten der Kontrollen und der Einengung
der Menschen, die in den Grenzrdaumen leben, auf
Halbkreise, in Dreilanderecken manchmal auf Vier-
telkreise, konnte man sich geschaftlich, beruflich,
aber auch privat frei bewegen und hat Europa auf
ganz neue Art und Weise erleben gelernt.

Ich selber bin in einem Dorf grofl geworden, in dem
ich heute noch lebe, dessen Gemarkungsgrenze die
franzosische Staatsgrenze ist. Ich habe noch erlebt,

dass wir als Kinder von der franzdsischen Gendarme-
rie festgenommen und zu den Eltern zurtickgebracht
worden sind, nachdem wir mit dem Fahrrad tber die
grine Grenze geraten waren und keinen Kinderaus-
weis dabei hatten. Solche Erlebnisse erzahlen wir
heute als Schmonzetten. Sie waren fur die Menschen
Realitat. Sie haben die Lebensqualitat und das Mitei-
nander unter Nachbarn entscheidend eingeschrankt.

Schengen hat dies verandert. 400 Millionen Men-
schen haben Freiziigigkeit, und sie nutzen sie inten-
siv — sei es im Tourismus, sei es zu geschaftlichen
Beziehungen. Tausende von Menschen in meiner
Heimatregion — Rheinland-Pfalz, Elsass, Lothringen,
Saarland, Luxemburg und Ost-Belgien — pendeln je-
den Tag zu ihrem Arbeitsplatz. Viele Handwerker
aus den genannten Regionen nehmen Auftrdge an
und konnen sie ohne Grenzkontrollen wahrnehmen.

Wenn man so viel Freiheit hat, muss man natiirlich
auch die Verantwortung sehen. Es ist sicherlich da-
rauf zu achten, dass durch den Wegfall der Grenz-
kontrollen Ausweichbewegungen durch kriminelle
Handlungen nicht erleichtert werden. Sie wissen
aber, meine Damen und Herren, dass die Kriminali-
tatsentwicklung dauerhait und intensiv beobachtet
wird und dass es nach Schengen keinerlei signifi-
kante Ausschldge in dieser Hinsicht gegeben hat.

Fir besondere Lagen sieht das Abkommen vor,
dass unter Beteiligung des Europaischen Parlaments
Einschrinkungen méglich sind. Damit kénnen Situa-
tionen zum Beispiel im Zusammenhang mit besonde-
rem Migrationsdruck beherrscht werden.

Vor diesem Hintergrund war es fiir mich in keiner
Weise nachvollziehbar, warum der Rat, die Justiz-
und Innenministerkonferenz auf der europaischen
Ebene, unter Beteiligung Deutschlands diesen Weg
durchbrochen hat und fiir langere Phasen ohne Be-
teiligung des Europadischen Parlaments Grenzkon-
trollen wiedereinfiithren will. Vielleicht ist Berlin zu
weit von einer europdischen Binnengrenze entfernt,
habe ich mir gedacht, um zu verstehen, was ein sol-
ches Signal fiir die Menschen in den Grenzregionen
bedeutet. Das ist echter Riickschritt! — Herr Staatsse-
kretar, ich finde es iiberhaupt nicht zum Lachen, das
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ist eine wirklich ernste Geschichte fiir die Menschen.
Ich bedauere das sehr.

Die Bundesregierung muss sich dazu erklaren. Ich
bitte darum, dass es nicht bei Erklarungen bleibt,
sondern dass man diesen Kurs korrigiert. — Ich finde
es wirklich nicht zum Lachen, fiir mich ist das eine
ernste Sache. Es betrifft einen Teil meines Lebens
und Millionen von Menschen entlang der — ich wie-
derhole es, um meine Erfahrungswelt zu beschreiben —
deutsch-franzosischen, der deutsch-luxemburgi-
schen, der deutsch-belgischen Grenze.

(Zuruf Parl. Staatssekretar Dr. Ole Schroder)

— Gut, dann habe ich Ihre Miene als tberzogen
freundlich gedeutet.

(Parl. Staatssekretar Dr. Ole Schroder:
Offensichtlich!)

Ich wollte deutlich machen, dass es mir und uns
sehr ernst damit ist. Das ist keine Entwicklung, tiber
die man hinweggehen kann, wortiber im Bundesrat
mal gesprochen wird. Immer in verdachtiger Nahe zu
Nationalwahlen, wie ich meine - in diesem Fall in
Frankreich —, wird mit solchen groben Instrumenten
die zwischenzeitlich entstandene Balance der Zu-
sammenarbeit und des Miteinanders gestort, was ich
fir dauBerst bedriickend und fir zutiefst falsch halte.
Wir arbeiten mit Baden-Wirttemberg, dem Saarland,
dem Elsass, mit Luxemburg, Lothringen und Ost-Bel-
gien eng zusammen. Wir haben die Regelung, dass
die Polizei grenziberschreitend tdtig werden kann,
mit Steuerungseinrichtungen in Luxemburg oder in
Kehl fur den Oberrhein. Das sind Fortschritte, die es
friher nicht gegeben hat. Sie werden unterlaufen
und ausgehohlt, wenn aus Grinden, die national, bi-
national sein koénnen, Grenzkontrollen wiedereinge-
fihrt werden.

Ich befiirchte, wir geraten da auf eine schiefe
Ebene und machen einen kapitalen Fehler. Dass die-
ses Thema in einer gewissen Parallelitat zu einem
anderen Thema steht, das uns tagtaglich beschaftigt
— der O0konomischen und finanzpolitischen Krisen-
situation —, macht es nicht besser. Es erhoht die
Unruhe und die Unsicherheit bei den Menschen.

Ich habe mit unseren Nachbarn im Elsass, in Ba-
den-Wiirttemberg, im Saarland, in Lothringen, in
Luxemburg, in Ost-Belgien tiber diese Frage konfe-
riert. Wir haben uns persoénlich und schriftlich ausge-
tauscht. Die Sorge, die ich hier zu formulieren versu-
che, ist iber alle parteipolitischen Grenzen hinweg
betont worden.

Deshalb richten wir heute unsere Fragen an die
Bundesregierung. Sie sind zugleich eine Aufforde-
rung und die dringende Bitte, diesen Kurs riickgdn-
gig zu machen und auf den Weg zurtckzukehren,
den Schengen in Inhalt und Geist ausdrickt. Dafir
ware ich IThnen sehr dankbar. — Vielen Dank.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Herr Minister-
prasident!

Das Wort hat nun fiir die Bundesregierung Parla-
mentarischer Staatssekretdar Dr. Schroder (Bundes-
ministerium des Innern).

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Vielen Dank, dass ich
die Gelegenheit habe, aus der Sicht der Bundesregie-
rung die im Rat beschlossenen Anderungen im Be-
reich Schengen darzustellen!

Herr Ministerprasident Beck, ich meine, dass Sie
einem Schleswig-Holsteiner keine Nachhilfe geben
mussen, was die Bedeutung offener Binnengrenzen
in Europa angeht. Diese besondere Bedeutung ver-
spiiren Sie in Rheinland-Pfalz an der deutsch-franzo-
sischen Grenze, aber natiirlich auch wir in Schles-
wig-Holstein an der deutsch-ddnischen Grenze. Wir
verspuren sie nicht zuletzt wenige Kilometer von
Berlin entfernt an der deutsch-polnischen Grenze.

Wir haben in den vergangenen Jahren in der EU
feststellen miissen, dass wir zwar sehr viele Bereiche
gemeinschaftlich geregelt haben, die Vorschriften
von den Mitgliedstaaten aber nicht immer eingehal-
ten und so ausgelegt wurden, wie es gemeinschaft-
lich gedacht war. Das haben wir nicht nur im Finanz-
sektor erlebt, es gilt leider auch fur Teilbereiche der
europdischen Innenpolitik.

Nach teils alarmierenden Meldungen einiger Mit-
glieder des Europaischen Parlaments, aber auch nach
Pressemitteilungen ist es gut, dass wir uns heute vor
Augen fiihren, worum es eigentlich geht und worum
es vor allen Dingen nicht geht. Herr Ministerprasi-
dent Beck, in Bezug auf die Ausfiihrungen, die Sie
hier gemacht haben, steht nichts in den neuen Rege-
lungen, die wir im Rat beschlossen haben. Lassen Sie
mich das im Einzelnen ausfiihren!

Es geht entgegen den Meldungen nicht um die Ab-
schaffung der Reisefreiheit. Es geht auch nicht um
die Renationalisierung von Schengen. Es geht zum
einen um Reaktionsmoglichkeiten, falls ein Mit-
gliedstaat bei der Kontrolle der gemeinsamen Au-
Bengrenzen seinen Verpflichtungen anhaltend nicht
gerecht wird. Es geht zum anderen um einen Kom-
petenzstreit bei eher technischen Fragen der soge-
nannten Schengen-Evaluierungsverordnung - ein
Kompetenzstreit, wie wir ihn im Ubrigen zwischen
Bundesrat, Bundestag und Bundesregierung sehr gut
kennen, nur gehen wir etwas gelassener damit um.

Zunachst zu der politisch wichtigen Frage, die mit
dem Schutz der Aulengrenzen zusammenhangt!

Die Reisefreiheit ohne Kontrollen an den Schen-
gen-Binnengrenzen ist ein hohes Gut. Dessen miis-
sen wir einander nicht vergewissern, dartber sind
wir alle uns einig. Gleichzeitig ist es aber unsere Auf-
gabe, fir die Sicherheit unserer Bilrger zu sorgen.
Beides konnen wir nur dann miteinander vereinba-
ren, wenn die EU-AuBlengrenzen von den betroffe-
nen Mitgliedstaaten zuverldssig und effektiv tiber-
wacht werden. Darauf miissen wir uns verlassen
konnen.
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Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass wir fiir den
Fall, dass Gefahren an den EU-AufBlengrenzen auf
Dauer nicht mehr abgewehrt werden kénnen, einen
geregelten Mechanismus zur tempordaren Wieder-
einfiihrung von Grenzkontrollen brauchen. Nach
der aktuellen Rechtslage haben wir als Reaktions-
moglichkeit auf fehlende Kontrollen der EU-AuBlen-
grenzen im Wesentlichen nur das Vertragsverlet-
zungsverfahren. Als scharfste MaBnahme sieht dieses
die Verhangung einer GeldbuBle vor. Ich brauche
nicht im Einzelnen auszufiithren, dass das in der ge-
genwadrtigen Situation bei einigen Mitgliedstaaten
kein besonders wirkungsvolles Instrument darstellt.

Um Missstande abzustellen, wie wir sie an einigen
EU-AuBengrenzen erleben, haben alle 27 Mitglied-
staaten im Rat einstimmig - das betone ich - ein
rechtliches Instrumentarium beschlossen, mit dem
die bestehenden Probleme an den gemeinsamen Au-
Bengrenzen gemeinsam bewaltigt werden sollen.

An erster Stelle steht eine sorgfaltige Analyse der
Defizite. Sie soll maBgeblich durch die Kommission
mit Hilfe der Mitgliedstaaten sowie der Europaischen
Grenzschutzagentur Frontex geleistet werden. Auf-
bauend auf dieser Lagebewertung soll eine maBge-
schneiderte Hilfe fiir den betroffenen Mitgliedstaat
erfolgen, um die Defizite zu beseitigen. Auch hier
sind in erster Linie die Kommission, Frontex, aber
auch die Mitgliedstaaten gefragt.

Erst wenn diese MaBnahmen keinen Erfolg haben
und die Probleme an den gemeinsamen AuBlengren-
zen fortbestehen, kann der Rat als letzte Moglichkeit,
als Ultima Ratio, auf Vorschlag der Kommission ein-
zelnen Mitgliedstaaten empfehlen, fiir einen vo-
ribergehenden Zeitraum von maximal zwei Jahren
—am Ende sogar klar festgelegt — an einzelnen Ab-
schnitten punktuell Grenzkontrollen durchzufiihren.

Mit diesem abgestuften europaischen Verfahren
wollen wir sicherstellen, dass wir die bestehenden
Probleme gemeinsam und geordnet angehen und es
eben nicht zu Uberreaktionen einzelner Mitglied-
staaten kommt. Die Sorge, es konne durch dieses
Verfahren zu wirtschaftlichen Schéaden in den betrof-
fenen Grenzregionen kommen, ist daher voéllig unbe-
grindet, genauso wie die Befiirchtung, dass es zu ei-
nem Vertrauensverlust kommt; denn jetzt regeln wir
genau, welche einzelnen Schritte gegangen werden
konnen, und es besteht nicht mehr die Gefahr, dass
der bisherige Mechanismus zu weitgehend ausgelegt
wird.

Wir haben ein europdisches Verfahren vorgeschla-
gen. Bei jedem Schritt — von der Analyse der Lage
uber die Organisation der Hilfe bis zum Beschluss
der Wiedereinfiihrung der Binnengrenzkontrollen -
erfolgt die Entscheidung auf europaischer Ebene,
nicht in den einzelnen Nationalstaaten. Lediglich die
konkrete Umsetzung der Binnengrenzkontrollen er-
folgt durch die Mitgliedstaaten. Das muss so sein;
denn nur die Mitgliedstaaten und die Grenzschutz-
polizeien haben die Kompetenz und koénnen das Per-
sonal zur Verfiigung stellen.

Lassen Sie mich auch betonen, dass es uiber diese
einstimmige Entscheidung des Rates inhaltlich keine
gravierenden Differenzen mit dem Europdischen
Parlament und der Kommission gibt. Das Europadi-
sche Parlament wird bei dieser Frage im Ubrigen im
Mitentscheidungsverfahren beteiligt. Das heilit, der
neue Mechanismus wird nur dann Gesetz, wenn das
Europdische Parlament ihm mit Mehrheit zustimmt.
Wir sind jetzt erst im Verfahren.

Der wesentliche Unterschied zum urspriinglichen
Vorschlag der Kommission ist, dass sich die Kommis-
sion selber die Kompetenz zur Einfithrung von Bin-
nengrenzkontrollen in den Mitgliedstaaten geben
wollte. Das ist jedoch rechtlich unzuldssig und in der
Sache nicht sinnvoll. Die Kommission hat eine solche
Kompetenz nicht; nur die Mitgliedstaaten haben sie.

Der zweite Punkt, der vom Rat einstimmig be-
schlossen wurde, betrifft die sogenannte Evaluie-
rungsverordnung. Dabei geht es um die Frage, wie
die praktische Umsetzung der Schengener Regula-
rien iiberwacht wird. Auch hier bestehen keine
grundlegenden Differenzen zwischen Rat, Kommis-
sion und Europdischem Parlament. Es besteht Einig-
keit dariiber, dass der Evaluationsmechanismus ge-
scharft werden muss, und es besteht Einigkeit
dartiiber, dass die Kommission hierbei eine wesent-
lich starkere Rolle spielen muss.

Keine Einigkeit besteht dariiber — das war der Stein
des AnstoBes fiir das Europaische Parlament —, dass
der Rat seine Entscheidung auf eine Rechtsgrundlage
— Artikel 70 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der
Europadischen Union — gestiitzt hat, bei der das Euro-
pédische Parlament nicht im Mitentscheidungsverfah-
ren eingebunden ist, sondern lediglich angehort
wird. Diese Rechtsgrundlage wurde gerade fir sol-
che Félle in das Vertragswerk aufgenommen. Wenn
wir in diesem Fall Artikel 70 nicht anwenden wir-
den, hatte er tlberhaupt keine Bedeutung; dann
konnten wir diese Rechtsgrundlage gleich aus dem
Vertrag streichen. Das war nicht Sinn und Zweck von
Artikel 70.

Mittlerweile gibt es Signale aus dem Europdischen
Parlament, dass man die Frage der Rechtsgrundlage
in diesem Zusammenhang in einer ersten Reaktion
politisch zu hoch gehangt hat. Wie ich gehort habe,
soll es auch vom Juristischen Dienst des Europai-
schen Parlaments schon entsprechende Stellungnah-
men geben, der festgestellt hat, dass die Rechts-
grundlage des Artikels 70 wohl richtig ist.

Wir sollten in Ruhe die Sommerpause abwarten
und die Diskussionen hiertiber mit dem Europadi-
schen Parlament im September wieder aufnehmen,
zumal Europa zum gegenwartigen Zeitpunkt wichti-
gere Fragen zu losen hat als die, welche Rechts-
grundlage fir eine neue Evaluierungsverordnung
Anwendung findet.

Meine Damen und Herren, ich bin zuversichtlich,
dass im Herbst manches von dem einen oder anderen
Mitglied des Europdaischen Parlaments in einem et-
was milderen Licht gesehen wird. Ich bin davon
uberzeugt, dass die Vorschldge, wenn wir sie uns

D)
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noch einmal gemeinsam genau angucken — Herr Mi-
nisterprasident, Ihre Rede hatte mit den Inhalten
nicht allzu viel zu tun —,

(Kurt Beck [Rheinland-Pfalz]: Sie verwechseln
Technokratie und Politik!)

nicht weniger Europa, sondern mehr Europa bedeu-
ten.

(Kurt Beck [Rheinland-Pfalz]: Das ist falsch! Un-
glaublich!)

Prasident Horst Seehofer: Ich danke.

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt abgeschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 2 auf:

Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fiir In-
nere Angelegenheiten (Drucksache 362/12)

Nach Anhoérung des betreffenden Ausschusses
wird vorgeschlagen, Herrn Minister Andreas
Breitner (Schleswig-Holstein) zum Vorsitzenden
des Ausschusses fir das laufende Geschaftsjahr zu
wdahlen.

Wer dem Antrag zuzustimmen wunscht, den bitte
ich um ein Handzeichen.

Dann ist einstimmig so beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Absatz 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
6/2012*) zusammengefassten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3, 7 bis 11, 17, 20 bis 22, 24, 25, 36, 38 bis 42, 44 bis
47, 49 bis 53, 55 und 59.

Wer den Empfehlungen und Vorschligen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Je eine Erkldarung zu Protokoll**) haben abgege-
ben: zu Tagesordnungspunkt 3 Frau Staatsministerin
Alt (Rheinland-Pfalz) und zu Punkt 7 Herr Minister-
prasident Beck (Rheinland-Pfalz).

Ich rufe Punkt 5 auf:

Gesetz zur Einfihrung eines pauschalierenden
Entgeltsystems fur psychiatrische und psycho-
somatische Einrichtungen (Psych-Entgeltge-
setz — PsychEntG) (Drucksache 349/12)

Wortmeldung: Frau Ministerin Altpeter (Baden-
Wiirttemberg).

Katrin Altpeter (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie
Sie wissen, hat die Bundesregierung das vorliegende

*) Anlage 1
**) Anlagen 2 und 3

Psych-Entgeltgesetz auf Drangen des Bundesrates
auch genutzt, um auf die offenkundigen Finanzie-
rungsprobleme der Krankenhduser zu reagieren. Das
Ergebnis ist allerdings — das lasst sich heute feststel-
len — sehr erniichternd und unzureichend. Wir sollten
im Vermittlungsausschuss dartiber diskutieren, wie
wir die Finanzierungsgrundlagen unserer Kranken-
hduser nachhaltig sichern konnen.

Die Lander fiithlen sich einer bedarfsgerechten Ver-
sorgung der Bevolkerung mit wirtschaftlich gesicher-
ten Krankenhdusern verpflichtet. Deshalb muss die
Betriebskostenfinanzierung auskémmlich sein. Es
kann nicht sein, dass nur etwa 40 Prozent der Kran-
kenhduser, wie beispielsweise in Baden-Wirttem-
berg, ein positives Betriebsergebnis erzielen.

Es kann auch nicht sein, dass ein ausgeglichenes
Ergebnis nur in Kliniken moglich ist, die die er-
brachte Leistungsmenge immer weiter steigern. Gut
arbeitende und bedarfsgerechte Krankenhduser
miussen ohne Leistungssteigerungen eine hinrei-
chende und solide Finanzierungsbasis haben. Genau
das muss ein Finanzierungssystem sicherstellen.

Es kann ferner nicht sein, dass die Sparbeitrage
der Krankenhduser bestehen bleiben, obwohl die
Notwendigkeit dafiir entfallen ist.

Die Verbesserungen bei der Betriebskostenfinan-
zierung der Krankenhduser, die nun vom Bundestag
beschlossen wurden, sind allenfalls ein Tropfen auf
den heilen Stein. Die Forderungen des Bundesrates
wurden nur in Ansatzen umgesetzt. Die beschlosse-
nen Verbesserungen reichen weder aus, um die der-
zeitige Finanzierungsnot der Kliniken zu lésen, noch
um eine zukunftssichere Finanzierung zu entwickeln.
Deshalb muss hier im Vermittlungsverfahren nachge-
arbeitet werden.

Wir fordern die vollstindige Umsetzung des Orien-
tierungswertes und einen vollstandigen Tarifaus-
gleich. Auch fordern wir die Abschaifung des
~Hamsterradeffekts” durch die doppelte Berucksich-
tigung der Mehrleistungen. Dazu haben wir bereits
ein praktikables Modell vorgelegt, das von der Bun-
desregierung zu unserem Bedauern einfach ignoriert
wurde.

Bei allen Unschéarfen, die eine Abschédtzung in ei-
ner solch komplexen Materie mit sich bringt: Die An-
gaben des BMG zur Kostenauswirkung dieser Forde-
rungen wirken deutlich tiberh6éht. Das BMG scheint
zur Vermeidung eines Vermittlungsverfahrens eher
eine Drohkulisse aufgebaut zu haben, die einer
niichternen und konkreten Uberpriifung nicht stand-
halt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei der
ganzen Diskussion durfen wir aber nicht den Blick
fur das finanziell Verantwortbare verlieren. Die Fi-
nanzreserven im Gesundheitsfonds und bei den
Krankenkassen belaufen sich gegenwartig auf etwa
20 Milliarden Euro. Das klingt zundchst nach einem
sehr groBen Puffer. Wir mussen allerdings zur Kennt-
nis nehmen, dass die Finanzreserven gerade einmal
20 Tage fur die Leistungsausgaben der Kassen rei-
chen wiirden.
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Die im Vermittlungsverfahren zu erarbeitenden L6-
sungen missen daher selbstverstandlich die Gewdahr
dafir bieten, dass die Ausgabenentwicklung in der
GKV nicht aus dem Ruder lauft. Eine genaue Be-
trachtung der mit entsprechenden Anderungen ver-
bundenen Ausgabensteigerung ist sicherlich not-
wendig.

Das vorliegende Gesetz setzt jedoch noch nicht den
gebotenen sinnvollen Ausgleich zwischen den Inte-
ressen der Krankenhduser und denen der gesetzli-
chen Krankenversicherung um. Um ihn zu erreichen,
brauchen wir ein Vermittlungsverfahren.

Urspringliches Kernanliegen des Gesetzes ist et-
was ganz anderes: die Einfiihrung eines pauschalie-
renden Entgeltsystems in der Psychiatrie und in der
Psychosomatik. Darauf mochte ich kurz eingehen.

Als der Plan erstmals vorgestellt wurde, verband
sich damit fir alle Akteure die Hoffnung auf ein leis-
tungs- und sachgerechtes Vergutungssystem. Es
sollte dazu beitragen, die psychiatrische und die psy-
chotherapeutische Versorgung nachhaltig zu verbes-
sern. Heute muss ich sagen, dass wir von diesem Ziel
weit entfernt sind; denn zu sehr ist die Tendenz spur-
bar, die DRG-Systematik des somatischen Bereichs
unkritisch auf psychische Erkrankungen zu iibertra-
gen.

Dabei wurde das DRG-System in Deutschland aus
guten Grinden und auch auf Grund internationaler
Erfahrungen bewusst ohne den psychiatrisch-
psychotherapeutischen Bereich eingefiihrt; denn die
Heterogenitdat der Inanspruchnahme von Kranken-
hausleistungen ist hier sehr groB. Dies ist vor allem
dann der Fall, wenn wir die Erkrankungsintensitat
sowie die Symptom- und Verlaufsvielfalt berucksich-
tigen wollen.

Den spezifischen Bedirfnissen von Kindern und
Jugendlichen sowie von chronisch psychisch kran-
ken Menschen tragt das vorliegende Gesetz nur un-
zureichend Rechnung. Um den Anforderungen einer
modernen psychiatrischen Versorgung gerecht zu
werden, mussen Vergiitungsiormen ermoglicht wer-
den, die patienten- und bedarfsorientiert sind und
die helfen, die starren Sektorengrenzen zu iiberwin-
den.

SchlieBlich muss sichergestellt werden, dass der
Prozess so begleitet wird, dass nicht nur professio-
nelle Expertinnen und Experten, sondern auch die
+Expertinnen und Experten in eigener Sache”, nam-
lich die Betroffenen und deren Angehorige, daran
beteiligt sind. Dieser Weg eines Trialogs hat sich tb-
rigens in Baden-Wiirttemberg bei der Planung des
neuen Landespsychiatriegesetzes sehr bewdhrt.

Der Gesundheitsausschuss hat empfohlen, tiber ei-
nige wichtige Fragen des psychiatrischen Entgeltsys-
tems im Vermittlungsverfahren zu verhandeln. Ich
unterstiitze dies nachdriicklich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zusam-
menfassend mochte ich festhalten, dass das vorlie-
gende Psych-Entgeltgesetz zu einigen sehr wichtigen
gesundheits- und sozialpolitischen Themen keine

uberzeugenden Losungen liefert. Deshalb ist die An-
rufung des Vermittlungsausschusses fir die Lander
unvermeidlich. Ich bitte Sie um Unterstitzung. —
Herzlichen Dank.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Frau Ministerin!

Das Wort hat nun Herr Bundesgesundheitsminister
Bahr.

Daniel Bahr, Bundesminister fiir Gesundheit: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Im Kern geht es bei dem vorliegenden
Gesetz um ein neues pauschalierendes Entgeltsystem
fiir psychiatrische und psychosomatische Einrichtun-
gen. Damit wollen wir die Rahmenbedingungen fir
ein modernes Verglitungssystem schaffen, das Quali-
tat, Transparenz und Wirtschaftlichkeit fordert. Die
Vergiitungsgerechtigkeit zwischen den Einrichtun-
gen wird durch das Gesetz gestarkt.

Die Neuregelung der Entgelte wird im Rahmen ei-
nes ,lernenden” Systems mit einer vierjahrigen bud-
getneutralen Phase und einer fiinfjdhrigen Konver-
genzphase eingefiihrt. In den Jahren 2013 und 2014
konnen die Einrichtungen das neue Entgeltsystem
auf freiwilliger Grundlage anwenden. Insgesamt
wird den Einrichtungen durch den gesetzlichen Rah-
men ausreichend Zeit gegeben, sich auf die neuen
Bedingungen einzustellen.

Zudem werden die Selbstverwaltungspartner auf
der Bundesebene verpflichtet, vor Beginn der Kon-
vergenzphase eine gemeinsame Zwischenbilanz der
bis dahin erfolgten Einfiihrung des neuen Entgeltsys-
tems zu ziehen. Vor Beginn der Konvergenzphase
wollen wir wissen, wie das neue leistungsgerechte
Entgeltsystem wirkt, insbesondere ob und, wenn ja,
welche Auswirkungen es auf die Versorgung in den
Hausern hat.

Frau Kollegin Altpeter hat darauf hingewiesen,
dass wir mit einem pauschalierenden Entgeltsystem
fur die somatischen Krankenhauser bereits Erfahrun-
gen gesammelt haben und in der psychiatrischen und
psychosomatischen Versorgung Neuland betreten.
Ich glaube, dass wir durch eine Pauschalierung eine
bessere Leistungsorientierung, mehr Transparenz
und insofern eine Verbesserung der Versorgung er-
reichen konnen.

Das Gesetz betrifft aber nicht nur die psychiatri-
sche und psychosomatische Versorgung. Vielmehr
haben die Bundesregierung und der Bundestag das
Gesetzgebungsverfahren zum Anlass genommen,
auch Anliegen des Bundesrates aufzugreifen, nam-
lich die Versorgung in den somatischen Krankenhdau-
sern in Deutschland zu verbessern.

Die bisherige Anbindung der Finanzierung der
Krankenhduser an die sogenannte Grundlohnent-
wicklung kann nicht ausreichend abbilden, wie kurz-
fristig die Belastungen fiir die Krankenhduser sind.
Genau das sehen wir in diesem Jahr; Frau Kollegin
Altpeter hat es angesprochen.
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Die hohen Tarifabschliisse, die Anfang dieses Jah-
res vorlagen, belasten derzeit die Krankenhduser in
Deutschland. Durch die Grundlohnanbindung er-
folgt die Anpassung an die Vergiitung immer erst im
Nachhinein, so dass Krankenhdauser schon in diesem
Jahr Hilfe brauchen. Genau das haben der Bundes-
tag und die Bundesregierung im Rahmen des Psych-
Entgeltgesetzes aufgegriffen.

Dabei haben wir uns an dem orientiert, was bereits
im Jahr 2008 geschaffen worden ist. Auch seinerzeit
hat man sich — unter anderer Fithrung im Bundesge-
sundheitsministerium - dazu entschlossen, eine an-
teilige Tarifrefinanzierung vorzusehen. Der Bundes-
rat fordert eine vollstindige Tarifrefinanzierung.
Diese Forderung haben wir uns nicht zu eigen ge-
macht, weil wir keine Einladung bei kiinftigen Tarif-
verhandlungen aussprechen wollten. Wir wollen also
verhindern, dass bei kiinftigen Tarifverhandlungen
beispielsweise immer , eingepreist” wird, der Gesetz-
geber werde schon nachbilden und finanzieren, was
die Tarifpartner ausgehandelt haben.

Gleichzeitig wissen wir, dass die Krankenhdauser
kurzfristig sehr unterschiedlich von Tarifabschliissen
betroffen sind; das heiBt, nicht alle Krankenhdauser
sind sofort und automatisch von den hohen Tarifab-
schliissen im offentlichen Dienst betroffen. Deswe-
gen sehen wir genauso wie im Jahr 2008 - ich wie-
derhole: in der vergangenen Legislaturperiode unter
anderer Fihrung im Gesundheitsministerium - eine
halftige Tarifrefinanzierung vor. Damit wird den ho-
hen Tarifabschlissen Rechnung getragen und kurz-
fristig eine Verbesserung der Situation der Kranken-
héuser erreicht.

Frau Kollegin Altpeter, ich kann die Zahlen, die Sie
fur Baden-Wirttemberg genannt haben, nicht besta-
tigen. Wenn aber 40 Prozent der Krankenhdauser Ge-
winn machen, dann ist das gegenuber der Situation
vor einem Jahrzehnt schon eine Verbesserung; denn
seinerzeit waren viel mehr Krankenhdauser im Minus,
viel mehr Krankenhduser belastet. Deshalb hat man
Anstrengungen unternommen, zu Verbesserungen
zu kommen. Insofern erleben wir eine positive Ent-
wicklung. Sie wird durch das Gesetz kurzfristig un-
terstutzt.

Das Gesetz leistet etwas anderes. Wir fiihren seit
Jahren eine Diskussion tiber die Frage, ob es eigent-
lich sachgerecht ist, die Vergiitung der Krankenhdau-
ser allein an die Grundlohnentwicklung anzupassen.
Bund und Lander waren gemeinsam der Meinung,
dass wir einen anderen Orientierungsparameter
brauchen. Das Gesetz bewirkt — erstmals — den Ein-
stieg in den Ausstieg aus der Budgetierung der
Krankenhduser. So wird die Verglitung der Kranken-
héduser nicht mehr allein nach der Grundlohnent-
wicklung angepasst, sondern mit dem Orientie-
rungswert besteht erstmals ein Parameter, der die
Kostenentwicklung im Krankenhaus auch tatsachlich
abbildet; denn ein Krankenhaus hat hohe Personal-
kosten, aber auch Sachkosten, beispielsweise Ener-
gie- und andere Kosten.

Deswegen war es richtig, dass wir — erstmals fiir
das Jahr 2013 - die wegweisende Entscheidung ge-

troffen haben, dass die Krankenhauser nunmehr die
Moglichkeit haben sollen, ihre Finanzierung tiber die
Grundlohnrate hinaus an die Kostenentwicklung
speziell im Krankenhaus anzupassen.

Frau Kollegin Altpeter und andere fordern, dass
der volle Orientierungswert abgebildet wird. Ich
mochte nur daran erinnern, dass in der vergangenen
Legislaturperiode — auch in diesem Fall unter anderer
Fihrung im Ministerium — im SGB V festgeschrieben
wurde, dass nur ein Anteil des Orientierungswertes
zu berucksichtigen ist. Insofern ist die anteilige Be-
riicksichtigung des Orientierungswertes keine neue
Idee, sondern entspricht der Gesetzeslage, die schon
in der vergangenen Legislaturperiode geschaffen
wurde.

Dies ist sinnvoll; denn wir wollen keinen Automa-
tismus schaffen. Das Selbstkostendeckungsprinzip
gilt weder fiir Krankenhduser noch fiur andere Ak-
teure im Gesundheitswesen, noch in Deutschland
insgesamt. Wir mochten verhindern, dass die Vergi-
tung automatisch der Kostenentwicklung folgt, weil
wir wirtschaftliche Anreize schaffen wollen und weil
wir wollen, dass Effizienzreserven gehoben werden.
Deswegen darf es nicht zu einem Automatismus zwi-
schen Kostenentwicklung und Vergiitung kommen.

Insofern ist die Tarifrefinanzierung, wie wir sie
vorsehen, ein Vorgriff auf den neuen anteiligen Ori-
entierungswert ab dem Jahr 2013. Mit dem Orientie-
rungswert ab dem Jahr 2013 geben wir den Kranken-
hédusern die Moglichkeit, sowohl ihre Personal- als
auch ihre Sachkostenentwicklung abzubilden und in
den Verhandlungen mit den Krankenkassen eine zu-
satzliche Vergiitung zu erreichen.

Das Gesetz sieht also rasch wirksame Verbesserun-
gen vor. Fur die Jahre 2012 bis 2014 werden zusatzli-
che Finanzmittel in Hoéhe von rund 630 Millionen
Euro zur Verfiigung gestellt. Hinzu kommen die
hierin noch nicht berticksichtigten finanziellen Aus-
wirkungen des noch auszuhandelnden anteiligen
Orientierungswertes im Jahr 2014. Das heiBt, fur
Krankenhd&user gibt es ein deutliches Verbesserungs-
potenzial.

Sie haben den ,Hamsterradeifekt” angesprochen.
Ich teile die Kritik daran, dass das bisherige Vergi-
tungssystem falsche Anreize setzt. Deswegen wollen
wir uns auch nicht damit zufriedengeben. Wir haben
im Gesetz vielmehr klar festgehalten, dass ein Auf-
trag an die Selbstverwaltung, an die Krankenkassen
und an die Krankenhduser, ergehen wird, gemein-
sam zu einem besseren Anreizsystem zu kommen.
Wir wollen nicht, dass die Krankenhauser weiterhin
getrieben werden, immer mehr zu tun, um eine bes-
sere Erlossituation zu erreichen. Wir wollen, dass die
Krankenhduser solide finanziert sind. Wir brauchen
Anreizsysteme, die keinen Druck in Richtung auf
Menge erzeugen.

Wir wollen insbesondere vermeiden, dass Kranken-
hauser in der Flache, die vielleicht nicht die Chance
haben, auf Menge zu setzen, belastet werden. Des-
wegen haben wir mit den vorgesehenen Mehrleis-
tungsabschldgen einen Anreiz geschaffen, dass
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Krankenhduser, die das konnten, nicht in die Menge
gehen. Indem quasi Mengenrabatt gegeben wird,
wird ein Anreiz gesetzt, den ,Hamsterradeffekt”
nicht fortzusetzen.

Die Erfillung des Auftrages an die Selbstverwal-
tung, zu einem anderen Anreizsystem zu kommen,
erfordert Beratungszeit. Das Gesetz sieht die Selbst-
verwaltung klar in der Verantwortung, mit konkreten
Vorschldagen auf die Politik zuzugehen. Wir sind offen
fur konkrete Vorschldage, wie wir einen besseren
Leistungsanreiz schaffen kénnen.

Wir wollen, dass diejenigen, die im Krankenhaus
arbeiten, motiviert sind. Wir wollen, dass sich Leis-
tung fur Krankenhduser lohnt: Diejenigen Kranken-
héauser, die bessere Leistungen erbringen als andere,
sollen davon profitieren. Wir wollen eine wohnort-
nahe Versorgung bei freier Krankenhauswahl auch
weiterhin gewdhrleisten. Darauf sind Sie, die Lander,
stolz, genauso wie ich fiir den Bund stolz darauf bin.
Wir wollen, dass sich die Menschen in Deutschland
auf eine gute Versorgung, auch auf eine gute statio-
ndre Versorgung in den Krankenh&dusern, weiterhin
verlassen konnen. Andere Lander beneiden uns da-
rum. Es lohnt sich, sich dafiir einzusetzen.

Zusammenfassend stelle ich fest, dass das Gesetz
zwar nicht allen Wiinschen der Bundeslander Rech-
nung tragt, aber eine deutliche und kurzfristig spiir-
bare Verbesserung der Versorgung darstellt.

Insofern ist es ein gutes Gesetz, das einen Fort-
schritt darstellt. Dies gilt insbesondere fiur die weg-
weisende Entscheidung: heraus aus der Grundlohn-
anbindung und hin zu einer besseren Abbildung der
tatsachlichen Kostenentwicklung!

Insofern bitte ich Sie, von einem Vermittlungsver-
fahren abzusehen. Es hatte langwierige und schwie-
rige Verhandlungen zur Folge. Ein Ende waére nicht
absehbar. Wir brauchen aber heute ein Signal fir die
Krankenhduser und fir die Beschiftigten in den
Krankenhdusern, dass die Verbesserungen rasch
wirksam werden und bald bei ihnen ankommen. —
Vielen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.

Prasident Horst Seehofer: Danke!

Das Wort hat nun Ministerprasident Boulffier.

Volker Bouffier (Hessen): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen, meine Herren! Sehr verehrte
Frau Kollegin Altpeter, ich méchte die Gelegenheit
nutzen zu erlautern, warum wir Ihrer Bitte, ein Ver-
mittlungsverfahren anzustreben, nicht beitreten wol-
len.

Der Bundesgesundheitsminister hat am Ende sei-
ner Ausfihrungen deutlich gemacht, dass das Gesetz
eine Reihe von Verbesserungen enthalt. Aber ich will
darauf hinweisen, dass wir, glaube ich, relativ breit
der Uberzeugung sind, dass die Frage der Finanzie-
rung der Krankenhduser mit dem Gesetz keines-
wegs abschlieBend beantwortet sein kann. Es gibt
noch eine Reihe von Fragestellungen, um die wir uns
in Zukunft zu kiimmern haben. Dazu werden wir

eine Protokollerklirung abgeben, in der unsere
Position ein bisschen ndher beschrieben ist. Ich will
nur zwei Beispiele nennen:

Die Frage der Versorgung im ldandlichen Raum
— insbesondere im Hinblick auf die demografische
Entwicklung — braucht andere Antworten, als wir sie
bis heute haben. Ich will hinzufiigen, dass bei der
Spitzenmedizin an den Universitatskliniken fiir mich
ebenfalls Handlungsbedarf zu sein scheint.

Heute geht es um die Frage: Gehen wir in den Ver-
mittlungsausschuss oder nicht? Frau Kollegin, ich
glaube, das sollten wir nicht tun. Wenn man alles zu-
sammenzdhlt, was Sie angesprochen haben, dann
sprechen wir nicht nur tber die 630 Millionen Euro,
die das Gesetz heute schon umfasst, sondern prater-
propter iiber eine Summe von rund 3 Milliarden
Euro. Uber 3 Milliarden Euro nebenbei bei einem
Einspruchsgesetz in irgendeiner Weise sachgerecht
zu verhandeln erscheint mir jetzt schlichtweg nicht
moglich.

Damit haben wir auf der einen Seite eine zusatzli-
che Belastung fiir die gesetzlichen Krankenkassen,
fur die privaten Krankenversicherungen, auf der an-
deren Seite — was fir uns alle nicht ohne Interesse ist —
fiir die Beihilfe, also fir den Bund, die Lander und
die Kommunen. Das ist eine GroBenordnung, die
man nicht nebenbei in Kirze erledigen kann. Dabei
sind sehr viele Grundsatzfragen zu beantworten.

Wenn wir das griindlich und sachgerecht behan-
deln wollen, wie wir es in der Regel tun, kénnen wir
das jetzt nicht im Vermittlungsverfahren schaffen,
wollen wir die Verbesserungen, die heute notwendig
sind, insbesondere die Teilfinanzierung der Personal-
kostenerhohungen, nicht gefdahrden.

Deshalb kommen wir in der Abwagung trotz der
durchaus gemeinsam getragenen Uberzeugung, dass
die Frage der Finanzierung der Krankenhduser mit
dem Gesetz keineswegs endgtltig beantwortet ist
und wir dort noch eine Menge zu tun haben, zu dem
Ergebnis, dass es in erster Linie darauf ankommen
muss, den Krankenhdausern aktuell zu helfen, die
finanziellen Mehrbelastungen, die sie zu tragen ha-
ben, ein Stiick abzufedern. Wir reden dabei, wenn
ich es richtig im Kopf habe, von rund 280 Millionen
Euro fiir dieses Jahr und von demselben Betrag fiir
das Jahr 2014.

Wir sehen eine Interessenidentitit mit den Kran-
kenhausern selbst. Die Deutsche Krankenhausge-
sellschait hat unter dem 27. Juni folgende Forderung
an uns gerichtet — ich darf zitieren, Herr Prasident —:

Wir appellieren an die Verantwortlichen in
Bund und Landern, den von allen Beteiligten als
unbestritten anerkannten Finanzierungsbedarf
der Krankenhdauser uber das Gesetzgebungs-
verfahren jetzt nicht in Frage zu stellen und die
notwendige schnelle Umsetzung nicht zu verzo-
gern.

Das ist der wesentliche Grund, warum wir heute Ih-
rem Wunsch nicht folgen, in ein Vermittlungsverfah-
ren zu gehen. Wir sehen darin keine realistische
Chance, die iiberragend notwendige rasche Entlas-
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tung der Krankenh&duser zu gewahrleisten. Das ist
keine Absage an manches, was Sie inhaltlich vorge-
tragen haben; da sehen wir ebenfalls Handlungsbe-
darf. Aber fur heute kann die Antwort nur sein, dass
wir das Gesetz zur raschen Hilfe fiir die Krankenhéau-
ser passieren lassen. Deshalb werden wir IThrem Be-
gehren, den Vermittlungsausschuss anzurufen, nicht
beitreten.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Herr Minister-
prasident!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. -
Minister Busemann (Niedersachsen) hat fiir Minister-
prasident McAllister und dieser fiir eine ganze Reihe
von Léndern eine Erklirung zu Protokoll*) abgege-
ben.

Ich komme zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen die
Ausschussempfehlungen vor. Die beteiligten Aus-
schiisse empfehlen, den Vermittlungsausschuss aus
mehreren Griinden anzurufen.

Ich frage daher zunachst, ob allgemein eine Mehr-
heit fur die Anrufung des Vermittlungsausschusses
vorhanden ist. Das Handzeichen bitte! — Das ist eine
Minderheit.

Damit wird der Vermittlungsausschuss nicht

angerufen.

Wir haben noch tber die vom Gesundheitsaus-
schuss empfohlene EntschlieBung zu entscheiden.
Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 7 der Empfehlungs-
drucksache! — Das ist auch eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat

nicht gefasst.

die EntschlieBung

Wir kommen zu Punkt 6:

Gesetz zur Erweiterung der jugendgericht-
lichen Handlungsmdéglichkeiten (Drucksache
350/12)

Es liegen Wortmeldungen vor. Zundachst Staats-
minister Boddenberg (Hessen).

Michael Boddenberg (Hessen): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Jeder kennt die Geschichten aus dem
berihmten deutschen Kinderbuchklassiker ,Der
Struwwelpeter”, den der Frankfurter Arzt Heinrich
Hoffmann zu Weihnachten 1844 fiir seinen Sohn
entworfen hat. Die unmittelbare und drakonische Be-
strafung der Missetater steht dabei im Mittelpunkt
der Geschichten.

Auch wenn die damals geltende gerichtliche Praxis
solche grausamen Sanktionen nicht kannte, so stand
doch das Vergeltungsprinzip, das heiit die Tat und
deren Bestrafung, im Mittelpunkt der Verfahren. Erst
zum Ende des 19. und mit Beginn des 20. Jahrhun-
derts war hier mit der beginnenden Jugendgerichts-
bewegung ein Umdenken zu verzeichnen. Heute ist

*) Anlage 4

es allgemeiner Konsens in unserer Gesellschaft, dass
die Jugend eine Entwicklungsphase mit sehr eigen-
standigen GesetzmaBigkeiten darstellt.

Vor diesem Hintergrund war schon im 19. und zu
Beginn des 20. Jahrhunderts die Ablosung des Ver-
geltungs- durch den Erziehungsgedanken eine zen-
trale Forderung der Jugendgerichtsbewegung. Schon
damals wurde die flexible, der jeweiligen Personlich-
keit und der sittlichen Reife des Jugendlichen ent-
sprechende Handhabung der Sanktionsmittel gefor-
dert. Auch wenn diese zentralen Forderungen der
Jugendgerichtsbewegung natiirlich im Jugendge-
richtsgesetz verankert sind, so bleiben diese Gedan-
ken heute noch sehr aktuell.

Die Frage, wie auf delinquentes Verhalten junger
Menschen zu reagieren ist, muss immer wieder neu
gestellt werden. Die getroffenen Regelungen sind zu
hinterfragen und gegebenenfalls — das tun wir heute -
zu verbessern. Genau dies tut auch der Gesetzesvor-
schlag, und zwar — wie es der Titel des Gesetzes
schon ausdriickt — mit einer Erweiterung der jugend-
gerichtlichen Handlungsmoglichkeiten.

Es ist gut, dass mit Freiheitsentziehung im Jugend-
strafrecht heute eher restriktiv umgegangen wird.
Aber wir miissen auch sehen, dass wir es mit den un-
terschiedlichsten Taterpersonlichkeiten zu tun haben
und sich die Personlichkeitsstrukturen der jugendli-
chen Tater mit der Zeit massiv gewandelt haben.
Aggressivitat und Brutalitait nehmen heutzutage zu.
Bei einer insgesamt erfreulicherweise riickldaufigen
Jugendkriminalitatsrate steigt allerdings die Anzahl
der Gewaltdelikte.

Um auf die unterschiedlichen Straftaten und Ent-
wicklungsgrade junger Menschen angemessen
reagieren zu konnen, bedarf es differenzierter
Losungsansdtze. Die Einfuhrung eines Warnschuss-
arrestes wurde die Moglichkeiten der Sanktionie-
rung im Jugendstrafrecht erweitern und zugleich
eine Liicke schlieffen, die bei der Verhdangung von
Bewdhrungsstrafen oftmals besteht. Gerade junge
Menschen sind teilweise intellektuell noch nicht in
der Lage, die Tragweite einer zur Bewahrung ausge-
setzten Jugendstrafe zu erkennen, und missverste-
hen die Strafaussetzung als einen ,Freispruch zwei-
ter Klasse". Spatestens dann, wenn sie in irgendeiner
Form gehalten sind, ihr Fihrungszeugnis vorzulegen
— dies habe ich vor wenigen Tagen selbst wieder er-
lebt —, wird manchem erst bewusst, was es bedeuten
kann, damit immer wieder — beispielsweise im beruf-
lichen Leben - konfrontiert zu werden, obwohl keine
Freiheitsstrafe im eigentlichen Sinne verhdangt wor-
den ist.

Es ist einem jungen Menschen kaum zu vermitteln
und damit erzieherisch abtraglich, wenn nach heuti-
ger Rechtslage von zwei jugendlichen Mittatern der-
jenige mit der hoheren kriminellen Energie zu der ei-
gentlich schwereren Sanktion der Jugendstrafe auf
Bewdahrung verurteilt wird und damit in Freiheit
bleibt, wahrend der mit der geringeren kriminellen
Energie handelnde Téter zu der weniger schweren
Sanktion des Jugendarrests verurteilt, aber einge-
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sperrt wird. Eine Arbeitsauflage fiur den ,kriminelle-
ren” der beiden Mittater vermag an diesem Missver-
haltnis aus meiner Sicht nichts zu &andern, der
Warnschussarrest hingegen sehr wohl.

Mit dem Warnschussarrest wird eine weitere erzie-
herisch wirkende MaBinahme im Jugendstrairecht
geschaffen, mit der die Jugendgerichte — da bin ich
mir sehr sicher — verantwortungsvoll und zielgenau
umgehen werden. So viel Vertrauen in die Jugendge-
richtsbarkeit sollten wir in jedem Fall haben.

Zudem soll der Warnschussarrest in der Funktion
einer — wie manche sagen — gelben Karte dem Be-
troffenen schonungslos und fiir jeden verstandlich
aufzeigen, dass er ohne Verhaltensdanderung schon
bald mit einer langeren Inhaftierung rechnen muss.
Auch dies vermégen Auflagen und Weisungen nicht
mit einer derartigen Nachhaltigkeit und Klarheit zu
leisten.

Dartiber hinaus ist durch den Warnschussarrest
—im Gegensatz zum Beugearrest, der beispielsweise
bei einer nicht erbrachten Arbeitsauflage verhangt
wird — nicht nur eine spiirbare, sondern auch eine
sehr zeitnahe Reaktion moglich.

Eine rasche Krisenintervention - ich denke, da-
riber sind wir alle uns einig — bietet den Vorteil,
moglichst frihzeitig erzieherisch Einfluss zu nehmen.
Gerade die zeitnahe Intervention bei delinquentem
Verhalten Jugendlicher wird von Experten immer
wieder eingefordert. Um diese zeitnahe Reaktion zu
ermoglichen, sieht das Gesetz vor, dass der Vollzug
des Warnschussarrests innerhalb der ersten drei Mo-
nate nach Rechtskrait des Urteils zu beginnen hat.

Die Ausgestaltung des Arrests soll und darf im Ub-
rigen kein ,Verwahrvollzug” sein. Auch dariber
sind wir uns sicherlich einig. Das ist er auch bisher
nicht. Der Arrestant bedarf vielmehr der intensiven
sozialpadagogischen Betreuung. Bei einer solchen
Betreuung, wie sie beispielsweise heute schon in
Hessen geleistet wird, wird aber auch — daran kann
kein Zweifel bestehen — der Ubergang in die Bewiih-
rungszeit erleichtert, da viele Dinge, insbesondere
der Kontakt mit dem Bewahrungshelfer, schon in die
Wege geleitet werden konnen. Eine Erhohung der
.Kriminalitatserfahrung” — das ist ja haufig Gegen-
stand von Streitigkeiten — ist bei einer richtig ver-
standenen sozialpadagogischen Betreuung und an-
gesichts der Klientel der Arrestanten nach meiner
festen Uberzeugung in der Regel nicht zu erwarten.

Die durch den Warnschussarrest bedingten Verdn-
derungen des Arrestvollzugs sollten die Lander im
Ubrigen nicht schrecken. Sie sollten vielmehr mutig
angegangen werden, um den Warnschussarrest prak-
tisch und erfolgreich mit Leben zu erfiillen. Nattuirlich
ist der Warnschussarrest kein Allheilmittel. Aber mit
jedem Einzelnen, der vor einer weiteren kriminellen
Karriere bewahrt werden kann, gehen wir einen
Schritt in die richtige Richtung.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen,
lassen Sie mich abschlieBend zu der Frage der He-
rauisetzung des HochstmaBles der Jugendstrafe fiir
Heranwachsende kommen! Wenn hier — ich denke,

dazu werden wir von dem nachfolgenden Redner
noch einiges horen — bemangelt wird, dass die Geset-
zesanderung einen Widerspruch zum Primat des Er-
ziehungsgedankens darstellt, so ist das nach meiner
Meinung nicht zutreffend. Nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs ist es den Gerichten schon
bisher nicht versagt, bei der Strafzumessung unter
Berticksichtigung des Primats des Erziehungsgedan-
kens Elemente des Schuldausgleichs und der ge-
rechten Sthne zugrunde zu legen, um eine grobe
UnverhaltnismaBigkeit zwischen schuldhafter Tat
und jugendstrafrechtlicher Sanktion zu vermeiden.

Bei schwersten Mordverbrechen muss aber die
vom Gericht zu verhangende Rechtsfolge der Tat der
besonderen Schuldschwere Rechnung tragen. Ent-
sprechende Forderungen werden auch aus den Rei-
hen der Berufspraktiker, die konkret mit solchen Fal-
len befasst sind, immer wieder - ich finde, zu Recht —
erhoben. Wir durfen diese Forderung nicht ignorie-
ren.

Man stelle sich nur den Fall vor, dass ein Heran-
wachsender wenige Tage vor seinem 21. Geburtstag
und ein Erwachsener wenige Tage nach seinem
21. Geburtstag gemeinsam einen brutalen, bestiali-
schen Mord begehen. Auf den Heranwachsenden ist
wegen seiner Reifeverzégerungen noch Jugendstraf-
recht anwendbar. Obwohl der Altersunterschied zwi-
schen beiden nur wenige Tage betragt, kann der eine
maximal zu einer Jugendstrafe von zehn Jahren
verurteilt werden, wahrend der andere moglicher-
weise zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt
wird.

Um auch hier innerprozessuale Gerechtigkeit her-
stellen zu konnen, ist eine Heraufsetzung des
HochstmaBes der Jugendstrafe fur Heranwachsende
nach Auffassung der Hessischen Landesregierung
dringend erforderlich. Da letztlich die gesetzliche
Regelung des Instituts der Vorbewdahrung weitge-
hend unstrittig ist und im Ubrigen wesentliche Argu-
mente fiur die Einfuhrung des Warnschussarrests und
die Heraufsetzung des HochstmaBes der Jugend-
strafe fur Heranwachsende sprechen, sollten wir auf
die Anrufung des Vermittlungsausschusses verzich-
ten. — Ich danke sehr fir Thre Aufmerksamkeit.

Prasident Horst Seehofer:
minister!

Danke, Herr Staats-

Ich erteile nun Herrn Minister Kutschaty (Nord-
rhein-Westfalen) das Wort.

Thomas Kutschaty (Nordrhein-Westfalen): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wir sollen heute tiber ein Gesetz abstimmen, das — so
jedenfalls lautet der Titel — die jugendgerichtlichen
Handlungsmoglichkeiten erweitert. Schaut man al-
lerdings genauer in das Gesetz hinein, stellt man
sehr bald fest, dass es nichts anderes bezwecken soll
als die Verscharfung der bisher schon bestehenden
Sanktionsmoglichkeiten. Neue Anséatze zur Bekamp-
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Thomas Kutschaty (Nordrhein-Westfalen)

fung der Jugendkriminalitdt sucht man in dem Ge-
setz jedoch vergebens.

Deswegen missen wir uns die Frage stellen: Brau-
chen wir diese neuen Regelungen tatsachlich? Auf
diese Frage bekommen wir im Gesetz selbst keine
plausible Antwort. Dort ist zu lesen, dass die Anzahl
jugendlicher Tatverdachtiger seit Jahren stark ruck-
laufig ist. Fir mich ist das ein Anzeichen dafir, dass
die am Erziehungsgedanken orientierten Sanktionen
des Jugendstrairechts als differenzierte und ange-
messene Reaktion auf Jugendkriminalitdat schon
heute gute Wirkung zeigen. Das scheinen CDU/CSU
und FDP im Bundestag aber nicht zu erkennen. Mehr
Harte soll Kriminalitat senken, so ist offensichtlich
das Motto. Uns allen ist bekannt, dass dieser Lo-
sungsansatz an der Realitdat vorbeigeht, weil er die
Ursachen von Kriminalitat ignoriert. In der Krimino-
logie ist diese Denkart — das wissen wir alle - ein ,al-
ter Hut".

Mit der Heraufsetzung des HochstmaBes der Ju-
gendstrafe bei schwersten Mordverbrechen wird fiir
Heranwachsende populistisch an der untauglichen
Stellschraube des StrafmaBes gearbeitet. Oder glau-
ben Sie tatsdachlich, meine Damen und Herren, ein
Heranwachsender macht sich vor Begehung seiner
Straftat Gedanken dartiber, ob er anschliefend 10,
11, 12, 13, 14 oder 15 Jahre ins Gefdangnis muss? Au-
Berdem wissen wir, dass die gesetzliche Zehn-
Jahres-Grenze - das ist gegenwartig die Hochst-
grenze — schon heute nur sehr selten ausgeschoépit
wird.

Daruber hinaus ist bei der Neuregelung nicht be-
dacht worden, dass der allgemeine Gleichheits-
grundsatz uns dazu verpflichtet, wesentlich Gleiches
auch gleich zu behandeln. Warum fiir Heranwach-
sende, die wegen ihrer Entwicklungsdefizite Jugend-
lichen gleichgestellt sind, scharfere Regelungen gel-
ten sollen, ist nicht erkennbar. Neben einer rechtlich
haltbaren Begrindung fur die Anhebung fehlt die
sachliche Rechtfertigung fiir die Ungleichbehand-
lung dieser Personengruppe.

Auch die weitere Verscharfung des Jugendstraf-
rechts durch die Einfiihrung eines sogenannten
Warnarrests ist kein taugliches Mittel gegen Ju-
gendkriminalitdt. Der Jugendarrest mit seinen schon
heute extrem hohen Riickfallquoten soll nun auch
noch bei der Bewdhrungsstrafe Wirkung zeigen.

Meine Damen und Herren, die Vorstellung von
CDU/CSU und FDP, der Warnarrest setze einen er-
folgversprechenden Impuls zur Verhaltensdnderung,
geht an den Realitdten jugendlicher Taterkarrieren
vollig vorbei. Wenn das Jugendgericht gegen einen
jungen Menschen eine Jugendstrafe verhédngt, be-
ruht dies zumeist auf dem Vorliegen sogenannter
schadlicher Neigungen. Erhebliche Erziehungsmaén-
gel lassen erwarten, dass der Tater ohne langere Ge-
samterziechung weitere schwere Straftaten begehen
wird. Eine solche Gesamterziehung, die massive So-
zialisationsdefizite beseitigt, braucht langen Atem.
Sie kann im Rahmen eines Arrests nicht gewdhrleis-
tet werden. Mehr noch: Wir gefahrden dadurch die
Erfolge der Bewdahrungshilfe.

Mit der Schaffung eines Warnarrests stellen sich
CDU/CSU und FDP gegen die Bewertung der Fach-
welt und versprechen sich hohere Wirksamkeit, ob-
wohl der Warnarrest bestenfalls nur nutzlos ist.

Selbst der erzieherisch optimal ausgestaltete Ju-
gendarrest — einen solchen streben wir beispielsweise
in Nordrhein-Westfalen mit unserem zukunftigen
Jugendarrestvollzugsgesetz an — kann eine langjah-
rige negative Personlichkeitsentwicklung nicht in ma-
ximal vier Wochen umkehren. Bei jungen Menschen
mit schweren Entwicklungsdefiziten ist der Jugendar-
rest daher verfehlt. Zeit wird verschwendet, die der
Bewdahrungshelfer fir die langfristige individuelle
und soziale Stabilisierung dringend gebraucht hatte.
Um Verantwortungsbewusstsein zu féordern und den
Umgang miteinander zu lernen, ist ein in sich stimmi-
ges dauerhaftes Bewdahrungskonzept erforderlich;
der Arrest ist dabei nur ein Storfaktor.

Auch aus anderen praktischen Griinden sollten wir
auf einen Warnarrest verzichten: Jugendliche mit er-
heblichen Kriminalitatsauffalligkeiten und Sozialisa-
tionsdefiziten werden die anderen Arrestanten nega-
tiv beeinflussen. Umgekehrt werden sie in ihrem
Milieu sogar Anerkennung wegen des Freiheitsent-
zugs ernten.

Ich will hier nicht die zahlreichen weiteren von Ex-
perten erhobenen Bedenken gegen die Verbindung
von Arrest und Jugendstrafe auflisten. Eines mochte
ich aber schon heute anktindigen: Sollte diese Rege-
lung tatsachlich in Kraft treten, werden wir in Nord-
rhein-Westfalen die Wirksamkeit der neuen Arrest-
variante untersuchen und die Sinnhaftigkeit aus
empirischer Blickrichtung tiberpriifen lassen. Uber-
dies werden wir mit der jugendstrafrechtlichen Pra-
xis deren Erfahrungen mit einem moglichen Warnar-
rest intensiv erortern.

Noch aber, meine Damen und Herren, haben wir
die Moglichkeit, diese verfehlten Regelungen zu ver-
hindern. Der sogenannte Warnarrest und die Erho-
hung des HochstmaBes der Jugendstrafe sind tiber-
flissig und konterkarieren sogar die erfolgreiche
Arbeit mit den jungen Menschen. Sie miissen aus
dem Gesetz gestrichen werden.

Deshalb appelliere ich an Sie, den Antrag Nord-
rhein-Westfalens auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zu unterstiitzen. — Herzlichen Dank.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Herr Minister!
Weitere Wortmeldungen gibt es nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Die beteiligten Aus-
schiisse empfehlen, den Vermittlungsausschuss aus
zwei Griinden einzuberufen.

Wegen der Mehrzahl von Anrufungsbegehren
frage ich zunachst, wer allgemein fir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses ist. Ich bitte um das
Handzeichen. - Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss nicht angerufen.

(©)
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Prasident Horst Seehofer
Wir kommen zu Punkt 12:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Bundesvertriebenengesetzes — Antrag des Lan-
des Niedersachsen — (Drucksache 342/12)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erkldrung
zu Protokoll*) gibt Frau Staatsministerin Alt (Rhein-
land-Pfalz) ab.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.
Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Herr Minister Schiinemann (Niedersachsen) wird
zum Beauftragten bestellt.

Punkt 56:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes uber die Elektrizitats- und Gasversor-
gung (Energiewirtschaftsgesetz - EnWG) — An-
trag des Landes Brandenburg gemadaB § 36
Absatz 2 GO BR - (Drucksache 374/12)

Minister Christoffers (Brandenburg) hat ums Wort
gebeten.

Ralf Christoffers (Brandenburg): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Netzausbau und Netzop-
timierung sind nur zwei der im Rahmen der Energie-
wende zu lésenden Herausforderungen. Das Land
Brandenburg gehoért — zusammen mit anderen Lén-
dern — bereits heute zu den fiihrenden Regionen bei
der Nutzung erneuerbarer Energien und leistet damit
einen wichtigen Beitrag zur Umsetzung der Energie-
wende.

Diese Situation heif3t aber auch, dass die Probleme
der Netzintegration erneuerbarer Energien deutlich
spurbar sind. Zunehmend bedarf es zur Wahrung der
Netzsicherheit der Reduzierung von Einspeiseleis-
tungen aus Erneuerbare-Energien-Anlagen, weil die
Stromnetze ihre Kapazitatsgrenzen erreicht haben.

Das betrifft im Land Brandenburg nicht nur die
Ubertragungsnetze, deren Trassenfiihrung gegen-
wartig in der Diskussion ist, sondern gerade auch
die 110-kV-Verteilnetze. Der Ausbau der Verteil-
netze und die damit verbundenen Probleme sind im
Land Brandenburg — wie in anderen Landern — nicht
erst Thema der nachsten Jahre, sondern bereits Re-
alitat.

Die Frage der Akzeptanz gewinnt dabei an Bedeu-
tung. Bei den vom Leitungsausbau Betroffenen — Ge-
meinden und Biirger, aber auch Gewerbetreibende —
stoBt der Freileitungsbau auf immer weniger Zu-
spruch. Als Alternative wird die Erdverkabelung ge-
fordert. Die Moglichkeit der Erdverkabelung ist da-
mit aus unserer Sicht eine wichtige Voraussetzung,
um die Akzeptanz des dringend notwendigen Lei-

*) Anlage 5

tungsausbaus zu erhéhen und den Netzausbau zu be-
schleunigen.

Ich begriile es auBlerordentlich, dass der Bundes-
gesetzgeber — auch auf Initiative und mit Untersttit-
zung der Lander — in dem in das Energiewirtschafts-
gesetz neu eingefliigten § 43h die Frage der
Erdverkabelung im 110-kV-Hochspannungsbereich
geregelt hat. Bundesweit geltende rechtliche Grund-
lagen erleichtern die Planungen und fithren damit zu
einer Verfahrensbeschleunigung.

Auf Grund der Regelung des § 43h wurde eine im
Land Brandenburg in der Diskussion befindliche lan-
desgesetzliche Regelung gegenstandslos. Der Land-
tag Brandenburg hat deshalb kiirzlich einen diesbe-
zliglichen Landesgesetzentwurf abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich meine, dass mit der
Neuregelung in § 43h die Voraussetzung gegeben ist,
dass wir nicht 16 Landesgesetze zur Erdverkabelung
bekommen, die moglicherweise nicht kompatibel
waren und damit auch nicht zur Verfahrensbeschleu-
nigung beitragen wiirden.

Der Gesetzgeber hat die Regelung des § 43h aber
nicht eindeutig genug gefasst. Dadurch besteht ein
Auslegungsspielraum, den die Beteiligten verstandli-
cherweise jeweils interessengeleitet nutzen. So raumt
der zweite Halbsatz der Regelung weiterhin dem Vor-
habentrager das Recht ein, die Errichtung von Hoch-
spannungsleitungen mit einer Nennspannung von
110 kV in Freileitungsausfithrung bei den zustandi-
gen Planfeststellungsbehérden zu beantragen, wenn
offentliche Interessen dem nicht entgegenstehen. Die
Behorde hat in diesem Fall keine andere Moglichkeit,
als den Antrag zundchst anzunehmen, weil sie die
Frage des offentlichen Interesses erst im Laufe des
Verfahrens priifen kann.

Dieses Vorgehen sto8t in der Praxis bei allen Betei-
ligten auf Unverstandnis. Es ist nicht mehr zu vermit-
teln und fiihrt aus unserer Sicht nicht zu der gewoll-
ten Beschleunigung, sondern zu einer Verzégerung
des dringend notwendigen Netzausbaus. Die Vorha-
bentrdager sind verunsichert; sie haben ihre Planun-
gen fir einige Vorhaben bereits gestoppt.

Die Diskussion in den Bund-Lander-Gremien hat
verdeutlicht, dass im Rahmen der Rechtsauslegung
keine belastbare Losung gefunden werden kann.
Wenn die neue Regelung zur Erdverkabelung tatsach-
lich die vom Gesetzgeber gewollte Verfahrensbe-
schleunigung bewirken soll, bedarf es einer Anderung
des Gesetzestextes. Der Vorrang der Erdverkabelung
muss im Gesetzestext eindeutig zum Ausdruck kom-
men. Nur so wird die Regelung beschleunigende Wir-
kung entfalten kénnen.

Ich bitte Sie um Unterstiitzung unseres Antrags
und bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Herr Minister!
Es gibt keine weiteren Wortmeldungen.

Ich weise die Vorlage dem Wirtschaitsausschuss
— federfiihrend — sowie dem Ausschuss fiir Innere
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Prasident Horst Seehofer

Angelegenheiten und dem Ausschuss fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit — mitberatend —
Zu.

Wir kommen zu Punkt 13:

EntschlieBung des Bundesrates ,Schaffung ei-
nes Bundesleistungsgesetzes” - Antrag des
Freistaates Bayern gemalB § 36 Absatz 2 GO BR —
(Drucksache 282/12)

Es gibt eine Wortmeldung: Frau Staatsministerin
Haderthauer.

Christine Haderthauer (Bayern): Herr Prasident!
Kolleginnen und Kollegen! Wir bringen heute die
bayerische EntschlieBung fiir ein Bundesleistungsge-
setz ein, weil wir der Auffassung sind, dass die Aufga-
ben, die eine alternde Gesellschaft mit einem stetig
wachsenden Anteil an Menschen mit Behinderung
stellt, nicht mehr allein mit kommunal finanzierten
Daseinsvorsorgeleistungen bewaltigt werden kon-
nen. Die bevorstehenden Herausforderungen haben
sich vielmehr zu einer gesamtgesellschaftlichen Auf-
gabe entwickelt. Die rechtlichen Grundlagen fiir eine
angemessene Teilhabe von Menschen mit korperli-
chen, geistigen oder psychischen Behinderungen
missen den gednderten Lebensverhaltnissen und Be-
darfslagen angepasst und zu modernen Hilfesyste-
men weiterentwickelt werden.

Mit dem Bundesleistungsgesetz soll ein eigenes,
modernes Leistungsrecht entstehen, das den Vorga-
ben der von Deutschland ratifizierten UN-Behinder-
tenrechtskonvention entspricht und das — im Sinne
personenzentrierter Hilfe — den behinderten Men-
schen und seine Bedirfnisse in den Mittelpunkt
stellt.

Das ist ein wichtiger Schritt in einen gesellschafts-
politischen Paradigmenwechsel, getragen von dem
Gedanken, dass Inklusion, richtig gemacht, fir alle
Biurgerinnen und Biirger einen Gewinn bedeutet,
dass das Zusammenleben von behinderten und nicht-
behinderten Menschen das Leben bereichert, seine
Vielfalt erlebbar macht und gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt fordert. Wer Teilhabe ernst nimmt, darf
Teilhabeermodglichung fur Menschen mit Behinde-
rung nicht auf das nachrangige System der sozialen
Sicherung — der Sozialhilfe — verweisen. Behinderung
ist ein Lebensrisiko, das jeden von uns jederzeit tref-
fen kann.

Die Umsetzung der Eingliederungshilfereform und
die Kosteniibernahme des Bundes miissen in einem
eigenen Bundesleistungsgesetz erfolgen, um die
Menschen aus dem bisherigen ,Filirsorgesystem” he-
rauszufithren. Der Bund hat nicht zuletzt mit der Un-
terzeichnung der UN-Konvention fiir Menschen mit
Behinderung signalisiert, dass Teilhabe eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe aller politischen Ebenen
ist.

Medizinische Fortschritte lassen die Lebenserwar-
tung der Menschen stetig ansteigen.

Geéanderte Anschauungen in der Gesellschaft ha-
ben die Bedarfslagen geandert; auch dazu hat die

Behindertenrechtskonvention maBgeblich beigetra-
gen. Wahrend friher im Vordergrund stand, die
Menschen mit Behinderung in die Gesellschaft zu in-
tegrieren und dafir entsprechende Einrichtungen
und Dienste zur Verfliigung zu stellen, geht es heute
darum, sie in die Mitte der Gesellschaft zu nehmen,
die Lebensumstdnde so zu gestalten, dass sie volle
Teilhabe erleben — ohne bauliche oder gedankliche
Barrieren — als selbstverstandliche Mitglieder der Ge-
sellschaft.

Das in der UN-Behindertenrechtskonvention ver-
ankerte Recht aller Menschen mit Behinderung,
Wohnort und Wohnform frei zu wahlen, wird eine
Beschleunigung des Ausbaus der ambulanten Hilfen
erforderlich machen. Die Gestaltung eines Sozial-
raums, in dem sich Menschen mit Einschrankungen
frei bewegen konnen, wird eine der grofien Heraus-
forderungen der kommenden Jahre sein.

Eine Vielzahl solcher und dhnlicher Faktoren tragt
dazu bei, dass die Fallzahlen und die Ausgaben fir
Menschen mit Behinderung seit geraumer Zeit tber-
proportional ansteigen: Erhielten im Jahr 2000 bundes-
weit noch 414 000 behinderte Menschen Leistungen
der Eingliederungshilfe mit einem Ausgabevolumen
von 8,3 Milliarden Euro, waren es im Jahr 2010 be-
reits 630 000 Menschen bei einem Ausgabevolumen
von fast 12,5 Milliarden Euro. Diese Steigerungen
drohen die Leistungsfahigkeit der Linder und Kom-
munen bei der Eingliederungshilfe — trotz der Entlas-
tung bei der Grundsicherung durch den Bund - auf
Dauer zu ubersteigen.

Auch inhaltlich muss sich die Eingliederungshilfe
dndern. Sie muss im Sinne der Inklusion grundle-
gend reformiert werden. Die aktuellen Regelungen
sind veraltet. Sie leben noch von dem Geist des alten
Bundessozialhilfegesetzes, vom Fiirsorgegedanken
der 50er und 60er Jahre. Um diesem Missstand zu
begegnen, haben wir Lander schon vor einigen Jah-
ren die Initiative ergriffen und seither zusammen mit
dem Bund Positionen und Vorschlage zur Weiterent-
wicklung der Eingliederungshilfe erarbeitet. Das
heifit, fiir ein neues Bundesleistungsgesetz miissen
wir das Rad nicht neu erfinden. Wir kénnen auf dem
bereits zwischen Bund und Landern Erarbeiteten
aufbauen.

Dabei geht es eben nicht nur um die Kostentiber-
nahme, sondern auch um inhaltliche Anpassung,
zum Beispiel indem wir dafiir sorgen, dass es nicht
mehr vom Wohnort abhéngt, wie die Leistungen aus-
sehen, dass die Frage, wie man wohnt — ambulant,
teilstationdr oder stationdr —, personenzentriert ge-
16st wird und dass wir von der einrichtungszentrier-
ten Férderung wegkommen.

Auch bei der Bedarfsfeststellung hat der Leistungs-
berechtigte sehr viel starker im Mittelpunkt zu ste-
hen.

Es muss uns darum gehen, dass sich die Leistungen
der Eingliederungshilfe auf ihren Kernbereich kon-
zentrieren und deswegen auch ein Stiick weit von
den Hilfen zur Bestreitung des allgemeinen Lebens-
unterhalts getrennt werden.

D)
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Christine Haderthauer (Bayern)

Die Teilhabe am Arbeitsleben muss auf den Ein-
zelnen zugeschnitten werden. Wir brauchen Werk-
statten fir Menschen mit Behinderung, aber auch
eine grofere Vielfalt, um die Teilhabe am Arbeitsle-
ben individueller zu gewdhrleisten.

Wir wollen mit unserem Antrag ein gesellschafts-
politisch herausragendes Vorhaben in Gang setzen,
einen echten Neuanfang in der Behindertenpolitik.
Das bedeutet, dass alle Ebenen daran beteiligt sind.

Es freut mich, dass inzwischen im Rahmen der Fis-
kalpaktverhandlungen eine Verstandigung mit dem
Bund erreicht werden konnte. Er hat zugesagt, zu-
sammen mit den Landern ein Bundesleistungsgesetz
zu erarbeiten. Wir begriflen auch die Zusage des
Bundes, sich an den Kosten dieser Leistungen zu be-
teiligen. Allerdings ist festzuhalten, dass diese Zu-
sage in weiteren Verhandlungen sicherlich konkreti-
siert werden muss.

Der bayerische EntschlieBungsantrag enthalt keine
Forderung, tiber die nicht bereits ausgiebig diskutiert
worden ware. Er baut auf konsensualen Ergebnissen
von Bund und Landern auf. Ich erinnere auch an den
Beschluss der Arbeits- und Sozialministerkonferenz
2010, die genau diese Grundlagen parteiiibergrei-
fend einstimmig verabschiedet hat.

Ich bitte Sie, den bayerischen Antrag zu untersttit-
zen und vor allem in den folgenden Ausschussdis-
kussionen konstruktiv mitzuarbeiten. Wir freuen uns
auf das Ausschussverfahren. — Danke schon.

Prasident Horst Seehofer: Weitere Wortmeldungen
gibt es nicht.

Ich weise die Vorlage folgenden Ausschiissen zu:
dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik - feder-
fuhrend - sowie dem Ausschuss fiir Familie und
Senioren, dem Finanzausschuss und dem Ausschuss
fiir Innere Angelegenheiten — mitberatend.

Ich mochte unterstreichen, dass das Erarbeiten ei-
nes Bundesleistungsgesetzes und dessen Inkrafttre-
ten in der nachsten Legislaturperiode zwischen der
Bundesregierung und allen Bundeslandern im Zu-
sammenhang mit dem Fiskalpakt vereinbart worden
ist.

Wir kommen zu Punkt 58:

EntschlieBung des Bundesrates zur Weiterent-
wicklung des Bundesireiwilligendienstes — An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen gemal
§ 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 373/12)

Dem Antrag sind Bremen und Schleswig-Holstein
beigetreten.

Wortmeldung: Frau Ministerin Dr. Schwall-Diren
(Nordrhein-Westfalen).

Dr. Angelica Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Vor rund
einem Jahr wurde nach der Aussetzung des Wehr-
und damit auch des Zivildienstes der Bundesfreiwilli-
gendienst eingefiihrt. Er ist neben die Jugendfreiwil-

ligendienste — Freiwilliges Soziales Jahr und Freiwil-
liges Okologisches Jahr - und die vielféltigen
internationalen Freiwilligendienste getreten.

Die Skepsis — auch auf Seiten der Lander — war zu-
nachst groB. So wurde beflirchtet, dass die Jugend-
freiwilligendienste einen Einbruch erleben. Dies hat
sich erfreulicherweise nicht bewahrheitet. Die Ein-
fihrung des BFD war vielmehr verbunden mit einem
Anstieg der Bundesférderung fiir Freiwilligendienste
insgesamt und mit einem groBen Zuwachs an Einsatz-
stellen und Freiwilligen. Derzeit beteiligen sich nach
Angaben der Bundesregierung rund 85 000 Men-
schen in Deutschland an einem Freiwilligendienst —
so viele wie nie zuvor. Die Lander, die dem Bundes-
freiwilligendienstgesetz seinerzeit zum Teil nicht
ohne Bedenken zugestimmt haben, erkennen diesen
Eriolg an.

Die Nachfrage nach dem BFD ist inzwischen so
groB, dass das Bundesfamilienministerium Anfang
2012 eine Kontingentierung der BFD-Pldtze vorge-
nommen hat. Dies fiihrt nun dazu, dass viele Interes-
sierte abgewiesen werden miissen.

Zudem haben sich im ersten Durchfiihrungsjahr
strukturelle Mdngel gezeigt, die Nachsteuerungen
und Veranderungen notwendig machen.

Mit dem EntschlieBungsantrag fordern wir die Bun-
desregierung auf, auf diese Erkenntnisse zu reagie-
ren und entsprechende Anderungen vorzunehmen.

Die von der Bundesregierung vorgenommene Kon-
tingentierung der Platze wird vor allem Schulabgéan-
gerinnen und Schulabgdnger treffen, die sich erst
jetzt um einen Bundesfreiwilligendienst bewerben
konnen. Viele der Trager konnen erst im Spatherbst
oder Anfang des ndachsten Jahres wieder Interes-
sierte aufnehmen. Zumindest fir den Zeitraum, in
dem es in den Landern doppelte Abiturjahrgange
gibt, sollte deshalb die Kontingentierung aufgehoben
werden. Die Bundesmittel sollten mit dem Ziel der
Schaffung weiterer Pldatze erh6ht werden.

Vor allem junge Menschen, die sich im Rahmen ei-
nes Bundesfreiwilligendienstes im Gemeinwesen
engagieren mochten, sollten nicht abgewiesen wer-
den. Das damit verbundene Potenzial burgerschaftli-
chen Engagements darf nicht verlorengehen, zumal
wir aus einer Reihe von Untersuchungen wissen,
dass Menschen, die fruh Erfahrungen mit einem
Engagement sammeln, in der Regel ihr Leben lang
engagiert bleiben.

Die Kurzfristigkeit der Umsetzung des BFD hat zu
einer Reihe von Méangeln oder Fehlern gefiihrt, die so
schnell wie moéglich behoben werden miissen.

Rechte und Pflichten der Trdager sind im Bundes-
freiwilligendienstgesetz nicht verankert. Die Trager
sind als Vertragspartner nicht vorgesehen. Dies ent-
spricht in keiner Weise ihrer wichtigen Rolle in der
Praxis; denn sie tibernehmen so zentrale Aufgaben
wie die Sicherung der Qualitdat der Freiwilligen-
dienstplatze in den Einrichtungen und die Organisa-
tion der padagogischen Begleitung. Gleichzeitig sind
sie wichtige Ansprechpartner fiir die Teilnehmenden.
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Eine Verankerung des Tragerprinzips im BFDG ist
daher angemessen.

Anders als das Freiwillige Soziale Jahr und das
Freiwillige Okologische Jahr ist der Bundesfreiwilli-
gendienst altersoffen gestaltet. Derzeit ist rund ein
Drittel der Teilnehmenden dlter als 27 Jahre. Bil-
dungskonzepte fiir junge Freiwillige konnen aber
nicht ohne Weiteres auf die Gruppe der tiber 27-Jah-
rigen ibertragen werden. Hier ist die Entwicklung
eigenstandiger Bildungskonzepte notwendig, die an
vorhandene berufliche Kompetenzen und Lebens-
erfahrungen anknipfen. Um auch fiir die lebensalte-
ren Teilnehmenden am BFD ein qualitatives
Bildungsangebot sicherzustellen, missen Mindest-
standards entwickelt werden.

Vor allem durch die Offnung des Dienstes fiir tiber
27-Jahrige hat die Arbeitsmarktneutralitdat der frei-
willigen Tatigkeiten eine neue Bedeutung gewon-
nen. Es muss eine klare Abgrenzung zu arbeits-
markt- und beschaftigungspolitischen Mafnahmen
wie zum Niedriglohnbereich erfolgen. Die Freiwilli-
gendienste diirfen nicht zum Ersatz fiir soziale Ar-
beit, fir arbeitsmarktpolitische MaBnahmen oder fiir
MafBnahmen der Wiedereingliederung werden. Die
Betdtigungsfelder miissen arbeitsmarktneutral aus-
gestaltet sein, und BFD-Platze diirfen kein Ersatz fiir
reguldre Arbeitsverhdltnisse sein. Auch muss das
Prinzip der Freiwilligkeit gewahrt sein.

Die Ldnder erwarten hier eindeutigere und konse-
quentere Mafigaben seitens des Bundes, um Miss-
brauch zu verhindern.

In diesem Zusammenhang muss die Rolle des Bun-
desamtes fiir Familie und zivilgesellschaftliche Aui-
gaben als einer dem BMFSFJ nachgeordneten
Behoérde genau uiberpriift werden; denn es nimmt un-
terschiedliche Aufgaben wahr:

Es ist Vertragspartner der Zentralstellen, denen es
Aufgaben zur eigenstdandigen Wahrnehmung tiber-
tragt.

Es ist verantwortlich fiur die Anerkennung von Ein-
satzstellen und schliefit im Auftrag des Bundes mit
den Freiwilligen die BFD-Vereinbarung ab.

Es verwaltet die gesamten Zuschiisse an die zivil-
gesellschaftlichen Zentralstellen.

Es ist aber auch selbst Zentralstelle und tritt in die-
ser Eigenschaft in Konkurrenz zu den Zentralstellen
der Verbande und zivilgesellschaftlichen Organisa-
tionen. Diese Doppelrolle, die in der Praxis zu erheb-
lichen Konflikten und Problemen fihrt, bedarf einer
kritischen Uberpriifung.

Meine Damen und Herren, die Einfihrung des BFD
hat eindriicklich gezeigt, wie viel Engagementpoten-
zial in unserer Gesellschaft steckt. Als Landervertre-
terinnen und Landervertreter muss uns daran gele-
gen sein, gemeinsam dafiir Sorge zu tragen, dass sich
dieses Potenzial im Sinne der Allgemeinheit und im
Sinne der engagierten Menschen entfalten kann.
Dazu ist es notwendig, auf der Basis der bisherigen
Erfahrungen an den oben beschriebenen Punkten
anzusetzen und Verbesserungen herbeizufiihren.

Lassen Sie uns gemeinsam die Bundesregierung
auffordern, die Mangel, die sich im ersten Jahr der
Durchfiihrung des Bundesfreiwilligendienstes ge-
zeigt haben, so rasch wie moglich zu beheben und
gleichzeitig dafiir zu sorgen, dass die Kontingentie-
rung aufgehoben wird, damit Interessenten nicht ab-
gewiesen werden miissen!

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie aus
den genannten Griinden um Ihre Unterstitzung des
EntschlieBungsantrags Nordrhein-Westfalens. — Ich
danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Frau Ministerin!

Ich erteile Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Dr. Kues (Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend) das Wort.

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretar bei der
Bundesministerin fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend: Herr Prasident! Frau Ministerin Schwall-
Diren, ich finde es gut, wie Sie sich eingelassen ha-
ben. Wir sind bereit, konstruktiv dartiiber zu reden,
wie man weitere Verbesserungen vornimmt.

Vor einem Jahr haben wir anders dartber disku-
tiert. Die groBe Frage war, ob es uiberhaupt Freiwil-
lige gibt, ob das Konzept passt. Es wurde gesagt, es
seiirreal. Es hat sich aber gezeigt, dass Menschen al-
ler Altersgruppen sehr wohl zu einem Freiwilligen-
dienst bereit sind. Dafur sind wir dankbar. Wir haben
heute 85 000 Freiwillige — Manner, Frauen, Alte,
Junge. Darauf kénnen wir gemeinsam mit den Tra-
gern und Einrichtungen stolz sein.

Dahinter steckt ein Gesellschaitsbild, wie wir es
nicht immer wahrhaben wollen: Man muss nicht alles
auf den Staat schieben, sondern man kann den Men-
schen auch etwas zutrauen.

Dahinter steckt ein Menschenbild. Unser Ansatz
war immer: Wenn wir einen verniinftigen Rahmen
schaffen und dafir werben, dann wird es uns nach
einer Ubergangszeit gelingen, Menschen fiir diese
Aufgaben zu begeistern. Ich glaube, das ist der Fall.

Ich bedanke mich bei allen, die im vergangenen
Jahr kraftig mitgeholfen haben. Wir hatten im Herbst
eine sehr schwierige Phase. Die Prognose, die wir
seinerzeit gestellt haben, war optimistisch; das gebe
ich ehrlich zu. Wir waren uns nicht sicher, ob wir sie
erreichen. Aber wir haben sie erreicht.

Jetzt sagen Sie sogar, wir miissten noch mehr
Platze zur Verfliigung stellen. Ich meine, man sollte so
klug sein, zundachst die weitere Entwicklung im Auge
zu behalten. Wenn wir es schaffen, auf Dauer 80 000
oder 85 000 Menschen fiir den Freiwilligendienst zu
gewinnen, dann ist das eine beachtliche Zahl. Das
gibt es in keinem anderen Land, und sie zeigt, wozu
wir in der Lage sind, wenn wir uns gemeinsam an-
strengen. Wir sind gerne bereit, uns mit Ihnen in aller
Ruhe iiber die eine oder andere Verdanderung oder
Verbesserung auszutauschen. Sie haben die Punkte
im Wesentlichen angesprochen. Sie sind hier im Ub-

(©)



Bundesrat — 899. Sitzung - 6. Juli 2012

337

Parl. Staatssekretdar Dr. Hermann Kues

rigen weiter als die Opposition im Bundestag; das
schadet aber nichts. Wir miissen dariiber reden, was
wir andern konnen, auch mit den Einsatzstellen, mit
den Wohlfahrtsverbanden, mit den Kirchen und mit
den Freiwilligenorganisationen.

Ich will zu dem ersten Punkt etwas sagen. Das Wort
Kontingentierung hort sich schlimm an. Es heiit im
Endeffekt: Als wir feststellten, dass die Nachfrage
wesentlich groBer ist als die Zahl der Platze, haben
wir uberlegt, wie man das einigermafen fair auf die
unterschiedlichen Trager und Organisationen auftei-
len kann. Das ist dann geschehen.

Es ist auch nicht so, dass keine Freiwilligen mehr
eingestellt wirden. Taglich werden Freiwillige ein-
gestellt beziehungsweise erhalten Vertrage. Das
mussen die Trager und die Wohlfahrtsverbande
selbst organisieren. Zum Beispiel haben wir aktuell
nicht 85 000, sondern 80 000, weil die jeweilige An-
schlussbeschaftigung teilweise auf sich warten lasst.
Das hat damit zu tun, dass Sommerzeit ist.

Aber wir wissen auch: Wenn wir den Wunsch all
derer, die einen Freiwilligendienst absolvieren wol-
len, erfiillen wollten, benétigten wir dreistellige Mil-
lionensummen fir dieses Jahr und fir das nachste
Jahr noch mehr, namlich ungefdhr 200 Millionen
Euro. Der Haushaltsausschuss hat das mit den Stim-
men aller Parteien bislang abgelehnt. Wir werden se-
hen, wie es bei den Haushaltsberatungen lauft. Dann
kann man tber weitere Dinge reden.

Zu Ihrem Hinweis, man miisse das , Tragerprinzip”
starken! Das Trdagerprinzip ist auch beim Bundesfrei-
willigendienst durchaus méglich, aber wir iiberlassen
das im Wesentlichen den Verbanden, den GroBorga-
nisationen; denn wir meinen, der Staat muss nicht in
alle Einzelheiten eingreifen und sagen, wie es ge-
handhabt werden soll. Das muss in der jeweiligen
Organisations- und Tragergruppe geklart werden.
Von einigen wird das praktiziert. Aber auch inner-
halb der Organisation gibt es unterschiedliche Mei-
nungen, wie die Struktur aussehen sollte.

Dann haben Sie von Bildungsangeboten fiir die
Gruppe der Lebensidlteren gesprochen. Das halte ich
fur wichtig, da 13 Prozent alter sind als 50 Jahre.
Diese Zahl ist bemerkenswert. Die dlteste Teilneh-
merin ist, wenn ich mich richtig erinnere, 83 Jahre.
Sie hat gesagt, sie wolle nicht den ganzen Tag zu
Hause sitzen; davon bekomme man ein steifes Kreuz,
und das wolle sie moglichst lange vermeiden. Des-
wegen engagiert sie sich.

Natiirlich haben auch die Alteren Wiinsche nach
Qualifizierung, aber sie sind logischerweise anders
als bei den jungen Leuten. Daran arbeiten wir. Wir
werden noch im August dieses Jahres die Trager ein-
laden, um mit ihnen gemeinsam auszuwerten, wie
das aussehen kann.

Thema Arbeitsmarktneutralitit! Wenn Altere da-
bei sind, muss man diese Kriterien besonders im
Auge behalten. Wir haben das bei den Jugendfrei-
willigendiensten bislang auch schon geregelt. Dort
muss jeweils der Platz anerkannt werden. Im Zwei-
felsiall ist der Betriebs- oder Personalrat zu beteili-

gen. Wenn es Hinweise auf Verstoe gibt, gehen wir
ihnen nattrlich nach.

Ich will einen Satz zum Bundesamt fiir Familie
und zivilgesellschaitliche Auigaben sagen. Es hat in
der Tat eine Doppelfunktion. Es nimmt eine gewisse
Aufsicht wahr, zugleich ist es ein Angebot an alle
diejenigen, die nicht zu einem groBen Wohlfahrts-
verband gehoren. 40 Prozent der Platze vergeben
kleine Anbieter, beispielsweise kleine Kommunen.
Ich glaube nicht, dass es richtig ware, wenn wir den
Kommunen sagen wurden, sie sollten sich an einen
Wohlfahrtsverband wenden, um einen solchen Platz
zu bekommen. Deswegen haben wir das Bundes-
amt damit beauftragt. Das findet allgemein Aner-
kennung. Da sind viele kleine Initiativen im Sinne
ihres biurgerschaftlichen Engagements, die sich
nicht unbedingt einer gesellschaftlichen GroB-
gruppe anschlieBen wollen.

Der vorliegende Antrag lberzeugt uns an vielen
Stellen. Teilweise kommt er zu falschen Schlussfolge-
rungen. Aber er ist eine gute Gesprachsgrundlage.
Ich denke, dass Bund und Lander auf diese Art und
Weise gut an einer Weiterentwicklung des Freiwilli-
gendienstes arbeiten kénnen. — Herzlichen Dank.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Herr Staatsse-
kretar!

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen.

Dann weise ich die Vorlage dem Ausschuss fiir
Frauen und Jugend - federfiihrend - sowie dem Aus-
schuss fiir Arbeit und Sozialpolitik — mitberatend -
ZU.

Punkt 14:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Tierschutzgesetzes (Drucksache 300/12)

Es gibt eine ganze Reihe von Wortmeldungen. Frau
Staatsministerin Puttrich (Hessen) beginnt.

Lucia Puttrich (Hessen): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Es ist zehn Jahre her, dass
der Tierschutz als Staatsziel ins Grundgesetz aufge-
nommen wurde.

Schon bei der damaligen Diskussion ist heftig da-
riber gestritten worden, ob die Aufnahme des Tier-
schutzes als Staatsziel in das Grundgesetz das Ende
der biomedizinischen Forschung bedeute oder die
Tierhaltung in der Landwirtschaft in unverhaltnis-
maBiger Art und Weise einschrianke. Heute sehen
wir, dass biomedizinische Forschung trotzdem in
Deutschland méglich ist und auch eine vernunftige
Tierhaltung stattfindet.

Mit der gednderten rechtlichen Situation und ent-
sprechenden tierschutzrechtlichen Vorgaben haben
wir in den letzten Jahren den Tierschutz verscharit.
Dinge, die tber Jahrhunderte geilibte Praxis in der
Landwirtschaft waren, sind auf den Prifstand gestellt
worden. Deshalb wird im Zusammenhang mit der
Anderung des Tierschutzgesetzes dariiber diskutiert,
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den Schenkelbrand und die betaubungslose Ferkel-
kastration zu verbieten.

Uber den Tierschutz als Staatsziel im Grundgesetz
hinaus miussen wir EU-rechtliche Vorgaben bertick-
sichtigen. Ich nenne zum Beispiel die Vorgaben be-
ziiglich der Nutzung von Tieren fiir wissenschaftli-
che Zwecke. Das fuhrt auch bei uns in Deutschland
zukunftig zu hoheren Anforderungen bei Tierversu-
chen.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir haben nicht
nur die Verantwortung, sondern auch die gesetzliche
Pilicht, die Praxis im Umgang mit Tieren immer wie-
der kritisch nach dem Sinn des verfolgten Zweckes
zu hinterfragen. Gleichzeitig mussen wir aber mit
Augenmal betrachten, was wir regeln; denn wir wol-
len, dass in Deutschland nach wie vor Forschung und
eine vernunftige Landwirtschaft méglich sind. Es
wlrde wenig helfen, wenn wir durch ubertriebene
Standards — das sage ich bewusst — die Forschung in
andere Lander vertrieben. Wir wurden dem Tier-
schutz damit keinen Dienst erweisen, insbesondere
dann nicht, wenn die Forschung in Bereiche abwan-
dern wiurde, in denen ein geringerer Standard gilt.

Der Gesetzentwurf, iiber den wir heute diskutie-
ren, enthdlt viele gute Regelungen, allerdings auch
Dinge, von denen wir glauben, dass sie teilweise
nicht weit genug gehen. Lassen Sie mich kurz auf
das eingehen, wortiber in den Ausschiissen diskutiert
wurde!

In den Ausschiissen sind Vorschlage gemacht wor-
den, zu denen ich sagen muss, dass man die Verhalt-
nismdBigkeit von Regelungen in Frage stellen kann.
Wir sehen es durchaus kritisch, wenn dartuber disku-
tiert wird, ob Landwirte einen Sachkundenachweis
haben miissen, um Tiere zu halten, oder ob es einen
Sachkundenachweis fiir das Halten von Hunden und
Katzen geben muss. Es ist sinnvoll, Schulungen
durchzufihren, aber ob durch einen Sachkundenach-
weis und das vorher schon ausgesprochene Miss-
trauen mehr Tierschutz gewdhrleistet ist, kann man
in Frage stellen.

Neben den Punkten, die in dem vorliegenden Ge-
setzentwurf der Bundesregierung neu geregelt wer-
den, gibt es eine Reihe von Tierschutzanliegen, die
der Bundesrat eingefordert hat, die aber bislang keine
Bertcksichtigung gefunden haben. Es ist durchaus
berechtigt, dass das, was nicht mit eingeflossen ist,
vom Bundesrat neu ins Verfahren gebracht wird.

Eines dieser Anliegen ist das betdubungslose
Schlachten. Obgleich der Bundesrat dem Bundestag
schon zweimal auf Antrag Hessens einen Gesetzent-
wurf in dieser Sache zugeleitet hat, wurde die The-
matik bislang vom Gesetzgeber nicht aufgegriffen.
Ich sage deutlich: Der Bundesrat will mit seinem in-
tegrativen Ansatz das religiés motivierte Schlachten
nicht verbieten, sondern es ermoéglichen, dass die
Schmerzen und Leiden der Tiere auf das unbedingt
notwendige Mal} begrenzt werden.

Die aktuelle Empfehlung der beratenden Aus-
schiisse sorgt fiir mehr Klarheit fiir alle Beteiligten.
Zum einen wird — wie tbrigens bei Inanspruchnahme

von Ausnahmeregelungen allgemein tiblich — dem
Antragsteller die Beweislast auferlegt, zum anderen
wird die Ausnahmegenehmigung von objektiven
wissenschaftlichen Erkenntnissen tiber die Erheb-
lichkeit von Schmerzen und Leiden abhdngig ge-
macht.

Ich mochte ein weiteres Thema ansprechen: die
Qualzucht. Das betrifft § 11b, den sogenannten Qual-
zuchtparagrafen des Tierschutzgesetzes. Die geplante
Neuregelung, die auf ein Urteil des Hessischen Verwal-
tungsgerichtshofes zuriickgeht, wird zwar ausdriick-
lich begrifit; wir gehen aber davon aus, dass in den
Beratungen eine Uberarbeitung notwendig ist. Aus
der Sicht der Lander ist ein wirksamer Vollzug nur mit
klaren Formulierungen mdoglich, die die abschlie-
Bende Einschéatzung, ob Qualzucht vorliegt oder nicht,
nicht allein dem Zichter tiberlassen.

Lassen Sie mich ein weiteres, ein viel diskutiertes
Thema ansprechen: das Verbot bestimmter Wildtiere
im Zirkus. Damit hat sich der Bundesrat in der Ver-
gangenheit mehrfach befasst.

Die Vollzugserfahrung in den Landern hat gezeigt,
dass bestimmte Tierarten in Zirkussen nicht artge-
recht gehalten werden kénnen. Wir begrilen es da-
her grundsatzlich, dass die Bundesregierung mit der
Aufnahme einer neuen Verordnungsermidchtigung
in das Tierschutzgesetz das Verbot des Zurschaustel-
lens bestimmter Tierarten festlegen mochte und da-
mit dem Anliegen des Bundesrates nachkommt.

Die nun erfolgte Regelung wird in der vorgesehe-
nen Fassung ihrem Anspruch jedoch nicht gerecht.
Sie enthdlt einen Wertungswiderspruch. Bereits § 3
des Tierschutzgesetzes fordert, dass Tieren beim Zur-
schaustellen keine Schmerzen, Leiden oder Schaden
zugefiigt werden. Soweit ein Verbot bestimmter Tier-
arten zukunftig nur moglich ware, wenn Tieren im
Zirkus dauerhaft erhebliche Schmerzen, Leiden oder
Schdaden zugefiigt wiirden, hétten die zustdndigen
Behorden langst einschreiten und diesen Zustand
verhindern miissen. Hessen hat daher in die Aus-
schussberatungen einen Formulierungsvorschlag ein-
gebracht, der das Anliegen des Bundesrates aus der
Vergangenheit sachgerecht umsetzt und der heute,
so hoffe ich, vom Bundesrat bestatigt wird.

Eine Forderung, die der Bundesrat erst im letzten
Herbst im Rahmen seiner Stellungnahme zum Tier-
schutzbericht 2011 der Bundesregierung auf Antrag
Hessens gestellt hat, ist die Kennzeichnung von
Hunden und Katzen. Mich erreichen regelmaBig
Nachrichten aus hessischen Stadten und Gemeinden
— das wird in anderen Bundeslandern nicht anders
sein —, wonach dort iber Regelungsmoglichkeiten
nachgedacht wird, wie das zunehmende Problem
aufgefundener Hunde und Katzen gelost werden
kann. Die Tierheime koénnen die Last der Unterbrin-
gung dauerhaft nicht mehr tragen.

Eine Kennzeichnung, wie sie der Agrarausschuss
empfiehlt, in Verbindung mit einer praxisgerechten
Registrierung, wiirde zur Entlastung der Tierheime
und der Kommunen fiihren. Die Rickfithrung entlau-
fener Tiere zum Halter wirde vereinfacht und be-
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schleunigt. Aulerdem ware es bedeutend einfacher,
ausgesetzte Tiere zuriickzuverfolgen und die Halter,
die die Tiere ausgesetzt haben, zur Rechenschaft zu
ziehen.

Soweit der vorliegende Gesetzentwurf die EU-
Tierversuchsrichtlinie umsetzt, missen wir zur
Kenntnis nehmen, dass die Zahl der Tiere, die in
Tierversuchen verwendet werden, gemaf Tierschutz-
bericht 2011 der Bundesregierung seit Jahren konti-
nuierlich ansteigt. Wir sind in der Verpflichtung, ver-
starkt nach Alternativen zu Tierversuchen zu suchen.
Dabei sind auch Moglichkeiten zu priifen, wie bereits
im Rahmen der Beantragung von Tierversuchen die
bisher getibte Praxis kritisch hinterfragt werden
kann.

Eine Moglichkeit der Einbindung von Expertenwis-
sen in die Verfahren zur Genehmigung von Tierver-
suchen sind die Tierschutzkommissionen nach § 15
des Tierschutzgesetzes. Diese Regelung gibt es seit
dem Jahr 1986. Sie wird genutzt, um den Sachver-
stand aus Forschung und Tierschutz in die Genehmi-
gungsverfahren einzubinden. Sie ist aber inzwischen
26 Jahre alt und braucht daher eine Weiterentwick-
lung. Ein Antrag Hessens auf Stirkung der Tier-
schutzkommissionen liegt uns heute zur Abstim-
mung vor. Damit liegt auch eine Alternative zu
vielfach diskutierten Klagerechten in Tierschutzan-
gelegenheiten auf dem Tisch. So kann der Tierschutz
gestarkt werden, ohne gleichzeitig die Forschung
durch langwierige Klageverfahren unnoétig zu er-
schweren.

Sehr geehrte Damen und Herren, mit der vorlie-
genden Novelle des Tierschutzgesetzes sollte die
Chance auf Weiterentwicklung des Tierschutzes mit
Augenmal genutzt werden. Wir sind in der Ver-
pilichtung, das Staatsziel, das wir uns gesetzt haben,
weiter mit vereinten Kraften zu verfolgen. — Besten
Dank.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Frau Staatsmi-
nisterin!

Nun kommt Frau Staatsministerin Hofken (Rhein-
land-Pfalz).

Ulrike Héfken (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich kann mich in vielem meiner Vorrednerin,
Frau Puttrich, anschlieen und freue mich tber den
groBen Konsens unter den Bundeslandern. Auch das
sollte der Bundesregierung ein Zeichen sein, dass wir
hier, obwohl das Gesetz nicht zustimmungsbediirftig
ist, ein Stiickchen weiter kommen wollen als bislang
in der dritten Anderung des Tierschutzgesetzes for-
muliert. Hier soll im Wesentlichen die Umsetzung der
Versuchstierrichtlinie erfolgen; Frau Puttrich hat ei-
niges dazu gesagt.

Viele andere Anliegen, die die Bundesregierung
selbst angekiindigt und in ihrem Tierschutzpaket
vorgestellt hat, finden hier keinen Niederschlag.
Wann soll das gedandert werden, wann sollen die Ver-

besserungen erfolgen, die die Bundesregierung an-
gekindigt hat, wenn nicht jetzt?

Es ist gut, dass die Bundesregierung die Vorstofie
des Landes Rheinland-Pfalz zum Verbot der betdu-
bungslosen Kastration von Ferkeln und des Schen-
kelbrandes bei Pierden endlich aufgegriffen hat. Ich
sage ganz Kklar: Am Verbot des Schenkelbrandes
hangt die Glaubwirdigkeit von Frau Aigner.

Es ist sehr befremdlich, wenn sich der Bundes-
auBenminister dafiir einsetzt, genau diese Regelung
zu konterkarieren, und der eigenen Kabinettskolle-
gin in den Rucken fallt. Die ,Bild"-Zeitung sorgt ja
fur viel ,Bildung”. Man kann sich fragen, ob die Er-
klarung des BundesauBenministers mit dem Ge-
schéaftsfiihrer des Aachener Reitturniers zusammen-
hangt. Es ist sicher lohnend, sich damit naher zu
befassen. Es hat aber schon ein Geschmackle, wenn
sich hier Lobbyinteressen durchsetzen, die die Tiere
als Markentrager begreifen. Wir alle wissen doch in-
zwischen: Tiere sind keine Ware. Die Begriindung im
Gesetzentwurf der Bundesregierung ist hinreichend,
sie kann eigentlich nicht zu anderen Schlussfolge-
rungen fihren.

Gemal § 1 Satz 2 des Tierschutzgesetzes darf nie-
mand ,einem Tier ohne verniinftigen Grund Schmer-
zen, Leiden oder Schaden zufiigen”. Nachdem nun
die Einzeltieridentifizierung durch die Kennzeich-
nung mittels Transponder erfolgen kann und zwin-
gend vorgeschrieben ist, besteht kein verniinftiger
Grund mehr, Pferde durch Schenkelbrand zu
kennzeichnen. Ich finde das nachvollziehbar; denn
35000 Fohlen leiden jahrlich unter einer solchen
MaBnahme. Dabei kommt es zu Verbrennungen drit-
ten Grades. Das ist vergleichbar mit der Hand auf ei-
ner heilen Herdplatte. In der Konsequenz leiden die
Tiere mindestens eine Woche. Das ist ein Wider-
spruch zu § 1 unseres Tierschutzgesetzes. Deswegen
bitte ich darum, dem Vorschlag der Bundesregierung
zu folgen.

Sehr verehrte Damen und Herren, ich sehe weiter-
gehenden Anderungsbedarf beim Tierschutzgesetz,
so wie es auch Frau Puttrich angesprochen hat. Der
federfithrende Ausschuss fiir Agrarpolitik und Ver-
braucherschutz hat umfassend und kritisch Stellung
genommen. Die Voten der Ausschiisse sprechen fir
sich: 50 Antrage haben eine Mehrheit gefunden. Fir
diese Unterstiitzung der Anliegen danke ich Thnen
sehr herzlich.

Rheinland-Pfalz spricht sich, wie auch andere Bun-
deslander, unter anderem fiir ein Verbot der Pelztier-
haltung zur Pelzgewinnung, des Verlosens von Tie-
ren — eine Unsitte — und des Klonens von Tieren zu
landwirtschaitlichen Zwecken aus.

Die Zurschaustellung von Wildtieren im Rahmen
von Tierborsen und den schon erwdhnten Zirkus-
unternehmen wollen wir tiber Positivlisten zu Tier-
arten mit Eignung fir diese Zwecke stdarker regle-
mentieren.

Auch die Kennzeichnung von Hunden und Katzen
ist ein Schritt in Richtung eines effektiveren Schutzes
unserer Heimtiere.
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Weitere Anliegen sind die Einschrdnkung von Am-
putationen und die Forcierung der Entwicklung von
Alternativen zum Tierversuch. Das ist bei den anstei-
genden Zahlen nétiger denn je.

Qualziichtungen miissen besser geahndet werden
konnen.

Das Tierschutzlabel wird ebenso vom Bundesrat
unterstitzt. Damit befinden wir uns im Einklang mit
den aktuellen Entscheidungen des Européaischen Par-
laments.

Klar ist ubrigens, dass gerade bei der landwirt-
schaftlichen Forderung und der Agrarpolitik die
Landwirte unterstlitzt werden sollen, die mehr
Schritte hin zu einer tiergerechten Haltung machen.
Das wird allerdings nicht im Tierschutzgesetz gere-
gelt.

Ich méchte fiir zwei Antrdge werben, die noch
keine mehrheitliche Unterstiitzung fanden. Das eine
ist die Prufbitte an die Bundesregierung, unter wel-
chen Voraussetzungen Landwirten die Betaubung
von unter acht Tage alten Ferkeln zur Kastration ge-
stattet werden kann. Das andere betrifft die schon er-
wahnte Heimtierschutzverordnung.

Zum Ersten: Warum sollen Landwirte Ferkel selbst
betdauben dirfen? Auch wir wollen nicht, dass die
Bauern einfach Isofluran in die Hand nehmen und
loslegen. Es gibt aber eine Menge Moglichkeiten,
Tierschutz besser mit Wirtschaiftlichkeit zu verbin-
den. Eine Tierschutzregel sollte doch nicht nur fir
GroBschlachthéfe und GroBbetriebe zu realisieren
sein, sondern auch der Mittelstand und die Bauern
sollten in der Lage sein, dem Tierschutz gerecht zu
werden. Die Schweiz macht uns vor, wie es geht. In
den Fachgremien kénnen wir uns eine ganze Reihe
von Losungsmoglichkeiten vorstellen, die den Kos-
tenaufwand deutlich herabsetzen wirden: Sach-
kunde hinsichtlich des Eingriffs, Tierarzthelfer oder
Bestandsbetreuung.

Ich bitte Sie herzlich, unseren Antrag zu untersttt-
zen. Wir fordern nur die Mdoglichkeit, entsprechende
Regelungen einzufihren. Die richtigen wollen wir
dann gemeinsam erarbeiten.

Zweitens zur Haltung von Heimtieren: Millionen
Tiere werden privat gehalten. Gerade zur Sommer-
zeit erleben wir in allen Landern wieder, dass Hun-
derte oder Tausende von Hunden ausgesetzt werden.
Was passiert mit ihnen? Sie landen in der Obhut der
Kommunen und tiberfordern die Tierheime, wie Frau
Puttrich schon gesagt hat, erheblich. Wegen einer
fehlenden Heimtierschutzverordnung wird das Pro-
blem auf die unteren Ebenen verlagert, die damit
uberfordert sind. Sie koénnen das finanziell nicht
stemmen, und es ist auch mit ehrenamtlicher Arbeit
nicht zu leisten.

Also bitten wir die Bundesregierung um die Vor-
lage des Entwurfs einer Heimtierschutzverordnung.
Darin moége sie bitte Anforderungen an Haltung,
Pflege, Kennzeichnung - die Hunde und Katzen sind
schon erwahnt worden -, Sachkunde, Abgabe und
Zucht von Heimtieren formulieren. Bisher fehlen ver-

lassliche Zahlen zur Heimtierhaltung, es geht aber
auf jeden Fall um Millionen Tiere.

Die Uberwachung im privaten Bereich unterliegt
nicht den zustdndigen Behoérden. Nur bei Gefahr in
Verzug koénnen Wohnrdume betreten werden. Eine
Uberwachungspflicht fiir alle Heimtierhaltungen ist
allein aus Kostengriinden nicht diskussionsfdahig.
Also miissen wir einen anderen Weg gehen. Zum
Beispiel soll die Sachkunde der Tierhalter so gestarkt
werden, dass Haltungsfehler im privaten Bereich
méglichst vermieden werden. Uber die genaue Aus-
gestaltung einer solchen Regelung kann man sich
noch unterhalten.

Hinsichtlich der Exoten sind inzwischen alle der
Auffassung: Das muss es nicht geben. Hunderte von
Schildkréten, Schlangen und sonstigen Reptilien
werden gekauft und stellen sich als in Privatwohnun-
gen nicht haltbar heraus. Es ware ein groBer Schritt
in Richtung Tierschutz, wenn wir dieses Problem mit
Hilfe einer Heimtierschutzverordnung endlich angin-
gen.

Wir wissen, dass es nicht einfach ist, diesen Bereich
zu regeln, und sind bereit, Geduld zu haben. Ich bitte
um Thre Unterstiitzung der Prifbitte an die Bundesre-
gierung, eine Heimtierschutzverordnung mittelfris-
tig vorzulegen, und hoffe, dass sie die Anderungs-
antrage des Bundesrates aufgreift. Es wird sicherlich
noch eine intensive Debatte im Deutschen Bundes-
tag geben. — Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksam-
keit.

Prasident Horst Seehofer:
ministerin!

Danke, Frau Staats-

Nun hat Herr Minister Lindemann (Niedersachsen)
das Wort.

Gert Lindemann (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nieder-
sachsen begrifit die Absicht des Bundes, das Tier-
schutzgesetz zu novellieren. Allerdings gilt auch fir
den Entwurf des Dritten Gesetzes zur Anderung des
Tierschutzgesetzes das Motto: Nichts ist so gut, dass
es nicht noch verbessert werden kann. — Deswegen
sind wir fir die meisten Empfehlungen, die der Bun-
desrat heute der Bundesregierung geben will.

Anlass fiir die Novelle ist die Umsetzung der EU-
Versuchstierrichtlinie. Der Gesetzentwurf in Verbin-
dung mit den Empfehlungen der Bundesratsaus-
schiisse tragt dazu bei, das vergleichsweise hohe
Niveau des Tierschutzes in Deutschland beizubehal-
ten und die Belange der wissenschaftlichen For-
schung im erforderlichen Umfang zu beriicksichti-
gen.

Die von der Bundesregierung vorgelegte Novelle
des Tierschutzgesetzes und die Empfehlungen der
Ausschiisse haben Verbesserungen des Tierschutzes
in sehr unterschiedlichen Bereichen zum Inhalt. Nie-
dersachsen hat nicht alle eingebrachten Antrage mit-
tragen konnen, obwohl einige vom Grundsatz her
durchaus diskussionswiirdig gewesen sind. Aus der
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Sicht Niedersachsens lege ich besonderen Wert da-
rauf, dass vor einer rechtlichen Verankerung hoheit-
licher Zwangsmechanismen die davon Betroffenen so
weit wie moglich eingebunden werden.

Diesen Weg beschreiten wir gegenwartig mit dem
»Tierschutzplan Niedersachsen”. Der Plan soll zum
Wohl der Tiere zu einer Verbesserung der Nutztier-
haltung auf der Basis wissenschaftlicher Erkennt-
nisse und praktischer Erfahrungen innerhalb eines
definierten Zeitrahmens fithren, und zwar unter Ein-
bindung der Tierhalter. Weder den Tieren noch den
Tierhaltern ist damit geholfen, gleich den ,Kniippel”
hoheitlicher ZwangsmaBnahmen anzuwenden, ohne
andere Wege ernsthaft gepriift zu haben. Zuvor soll-
ten unter Mitwirkung der Betroffenen alle Moglich-
keiten der Weiterentwicklung des Tierschutzes aus-
getestet worden sein.

Ein Beispiel dafiir ist der von den Landern ange-
strebte Verzicht auf betaubungslose Eingriife bezie-
hungsweise Amputationen. In diesem Zusammen-
hang reicht es nicht aus, an die Verantwortung der
Lander zu appellieren. Ich hoére oft auf unterschiedli-
chen Ebenen: Ihr Lander seid fiir den Vollzug zustéan-
dig. — Das geht nicht weit genug; denn in den EU-
Rechtsakten oder in deren Erwdgungsgriinden fehlt
es haufig an Hinweisen, wie eine Regelung in die
Praxis umgesetzt werden kann. Nachfragen in Briis-
sel bestdtigen leider allzu oft den Eindruck einer
nicht hinreichenden Beachtung des zentralen As-
pekts der Durchfiihrung.

Konkrete Umsetzungshinweise sind notwendig, um
den Schutz von Tieren und gleiche Wettbewerbsbe-
dingungen in Europa zu gewdhrleisten.

Ziel muss es sein, dass Tiere kunftig nicht mehr
dem Haltungssystem oder — im Hobbyzuchtbereich —
einem Idealbild beispielsweise durch Amputationen
angepasst werden. Das wird nur gelingen, wenn
Tiere, die unzuldssigerweise im Ausland amputiert
worden sind, nicht nach Deutschland verbracht oder
importiert beziehungsweise hier gehalten werden
dirfen. Die entsprechende Empfehlung des Aus-
schusses fur Agrarpolitik und Verbraucherschutz will
dem zu Recht einen Riegel vorschieben.

Einen richtigen Ansatz zur Verbesserung des Tier-
schutzes sehe ich auch in der Empfehlung, Tierschutz-
indikatoren zu etablieren. Diese konnen Erzeugerbe-
trieben, aber auch Uberwachungsbehf)rden Hinweise
auf die notwendige Optimierung von Haltungsbedin-
gungen beziehungsweise des Managements in der
Tierhaltung geben.

Weitere Empfehlungen des AV-Ausschusses, zum
Beispiel die Schaffung einer Ermiachtigungsgrund-
lage fur Regelungen zum Schutz von Tieren vor
Brianden oder die Klarstellung, dass die Durchfiih-
rung von Rodeoveranstaltungen einer vorherigen
behordlichen Erlaubnis bedarf, dienen dem Wohl der
Tiere und geben Tierhaltern und Behérden Rechts-
klarheit.

Mehr Rechtsklarheit soll auch mit der Empfehlung
des AV-Ausschusses erreicht werden, das Zufiigen
erheblicher Schdaden aus Rohheit beziehungsweise

das Zufligen langer anhaltender Schaden bei Wirbel-
tieren kiinftig unter Strafe zu stellen. In der Uberwa-
chungspraxis hat sich gezeigt, dass ,erhebliche
Schmerzen und Leiden”, deren Zufiigen bereits
heute unter Strafandrohung steht, oft nicht justiziabel
nachweisbar sind. Demgegentiber kénnen die damit
einhergehenden ,erheblichen Schaden” uber patho-
logisch-anatomische Untersuchungen einfacher und
eindeutiger belegt werden.

Im Ergebnis stelle ich fest, dass der Gesetzentwurf
in Verbindung mit den von den Ausschiissen emp-
fohlenen Anderungen in vielen Punkten zu einer
deutlichen Verbesserung des Tierschutzes fiihren
wird. — Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Horst Seehofer: Ich danke, Herr Minis-
ter.

Das Wort hat nun Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdar Bleser (Bundesministerium fir Erndahrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz).

Peter Bleser, Parl. Staatssekretdar bei der Bundes-
ministerin fiur Erndahrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Sie beraten heute den
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Tierschutzgesetzes. Gegenstand ist insbesondere die
Umsetzung der EU-Versuchstierrichtlinie. Diese ver-
bessert den Schutz von Versuchstieren in der Euro-
pdischen Union und schafft gleiche Rahmenbedin-
gungen fur Industrie und Forschung.

Durch die Richtlinie ist der Rahmen der nationalen
Regelungen vorgegeben. Wo die Richtlinie Spiel-
raume lasst, sieht der Entwurf Regelungen vor, die
einen guten Ausgleich zwischen Tierschutz und For-
schungsireiheit schaffen. Der bestehende nationale
Tierschutzstandard wird beibehalten. Sowohl in der
Richtlinie als auch im Gesetzentwurf wird bei Tier-
versuchen das Ziel der Vermeidung, der Verminde-
rung und der Verbesserung angestrebt.

Neben der Richtlinienumsetzung sieht der Gesetz-
entwurf einige weitere Regelungen vor:

Die betaubungslose Ferkelkastration soll ab 2017
verboten sein. Mit der Ebermast, der Immunokastra-
tion oder der Durchfiihrung des Eingriffs unter Nar-
kose stehen verschiedene Alternativen zur Verfii-
gung, die die Belastung der Tiere reduzieren und die
Praktikabilitat sowie den Verbraucherschutz bertck-
sichtigen. Wir erwarten, dass bis zu diesem Zeitpunkt
fur die Landwirte anwendbare Technologien vorhan-
den sind. Es besteht daher kein vernunftiger Grund
mehr, Ferkeln durch den Verzicht auf eine Betdu-
bung bei der chirurgischen Kastration Schmerzen zu-
zufiigen.

Im Bereich der Nutztierhaltung soll eine tier-
schutzbezogene betriebliche Eigenkontrolle einge-
fihrt werden. Ich betone: Das ist fiir jeden Landwirt
eine pure Selbstverstandlichkeit. Der Tierhalter soll
anhand geeigneter Indikatoren — etwa FuBlballenge-
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sundheit, Mortalitdat oder Organbefunde im Schlacht-
hof — eine Einschatzung des Wohlergehens der Tiere
vornehmen und gegebenenfalls MalBnahmen zur
Verbesserung planen und umsetzen.

Das Qualzuchtverbot soll umformuliert werden, um
ihm zu der gewollten Wirkung zu verhelfen. Ein Aus-
stellungsverbot fir Tiere mit Qualzuchtmerkmalen
wird erganzt.

Verbote und Beschrankungen in Bezug auf Wild-
tiere in Zirkusbetrieben sollen kunftig — wo erforder-
lich - in einer Verordnung geregelt werden.

Zur Problematik herrenloser, freilebender Katzen
wird den Landesregierungen ein Instrumentarium an
die Hand gegeben, um bestimmte MaBnahmen zur
Sicherstellung des Tierschutzes zu ergreifen.

Der zusatzliche Schenkelbrand beim Pferd soll ver-
boten werden, nachdem bereits seit einiger Zeit alle
Pferde rechtlich verbindlich durch einen elektroni-
schen Transponder gekennzeichnet werden missen.
Ich verrate kein Geheimnis, wenn ich sage, dass die-
ses Thema noch einer intensiven Diskussion im Bun-
destag unterzogen wird.

Ich betone nochmals, dass der Gesetzentwurf in
erster Linie der Umsetzung der Versuchstierrichtlinie
dient. Eine umfiassende Novellierung des Tierschutz-
gesetzes, wie sie von einigen Seiten gefordert wird,
kann nicht unter dem Zeitdruck einer Umsetzungs-
verpflichtung erfolgen. Sie bedari vielmehr der in-
tensiven fachlichen Beratung mit allen betroffenen
Kreisen. Wir werden daher auch im weiteren Verfah-
ren keine Forderungen unterstiitzen, die zu einer
Verzogerung der Umsetzung der Richtlinie fiithren.
Wir werden dartiber hinaus keine Forderungen un-
terstiitzen, die noch nicht entscheidungsreif sind oder
uber die nicht ausreichend mit den Betroffenen dis-
kutiert worden ist.

Davon unabhéngig lade ich Sie dazu ein, die beste-
henden Probleme gemeinsam mit uns in einem 16-
sungsorientierten Prozess anzugehen, damit mittel-
fristig zum Beispiel der Ausstieg aus weiteren nicht
kurativen Eingriffen moéglich wird, damit bei Trans-
port und Schlachtung weitere Verbesserungen erzielt
werden, damit EU-weit ein hoher Tierschutzstandard
gesichert werden kann - als Qualitatsmerkmal der
europaischen Landwirtschaft.

Meine Damen und Herren, damit die Haltungsbe-
dingungen fiir Nutztiere auch auf der Grundlage ak-
tueller wissenschaftlicher Erkenntnisse weiterentwi-
ckelt und neue tiergerechte Konzepte umgesetzt
werden konnen, stehen uns in diesem Jahr schon
5 Millionen Euro im Haushalt zur Verfiigung. In den
Jahren 2013 bis 2016 werden wir fiir diesen wichti-
gen Forschungsschwerpunkt weitere 21 Millionen
Euro fiir Modell- und Demonstrationsvorhaben be-
reitstellen. Die Bundesregierung hat dies in den Re-
gierungsentwurf des Haushalts 2013 und in die mit-
telfristige Finanzplanung bis 2016 eingestellt.

Unser Ziel ist es, die modernste und tierschutz-
freundlichste Nutztierhaltung in Europa zu erhalten
und Verbesserungen — es gibt sicher einige — durch

Forschungs- und Entwicklungsvorhaben zu errei-
chen.

Der nachste Schritt aber ist die Verabschiedung des
vorliegenden Gesetzentwurfs. Dies soll im November
gemeinsam mit der nationalen Tierschutz-Versuchs-
tierverordnung erfolgen. Damit ladgen die rechtlichen
Voraussetzungen fiir die Anwendung des neuen Ver-
suchstierrechts ab 2013 vor.

Gemeinsam mit den weiteren MaBnahmen des Ge-
setzentwurfs wird der Tierschutz in Deutschland vo-
rangebracht. Ich bin mir sicher, dass wir uns in die-
sem Ziel einig sind und dass auch der Bundesrat
seinen Beitrag zum Gelingen leisten wird. — Herzli-
chen Dank.

Prasident Horst Seehofer: Ich danke, Herr Staats-
sekretar.

Frau Staatsministerin Miiller (Bayern) hat eine Er-
kldarung zu Protokoll*) abgegeben.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Es liegen Ih-
nen die Ausschussempfehlungen und zwei Landes-
antrdage vor.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich zur Ein-
zelabstimmung auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Wir kommen zu dem Antrag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 300/2/12. Wer ist dafiir? — Minderheit.

Weiter mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.

Wir fahren fort mit dem Antrag von Rheinland-
Pfalz in Drucksache 300/3/12. Wer ist dafiir? — Min-
derheit.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 21! — 38 Stimmen; Mehrheit.

Ziffer 23! — Mehrheit.

Ziffer 28! — Mehrheit.

Ziffer 31! — Mehrheit.

Ziffer 33! — Mehrheit.

*) Anlage 6
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Ziffer 34! — Mehrheit.
Ziffer 35! — Minderheit.
Ziffer 36! — Minderheit.
Ziffer 37! — Mehrheit.
Ziffer 38! — Mehrheit.
Ziffer 42! — Mehrheit.
Ziffer 47! — Minderheit.
Ziffer 50! — Mehrheit.
Ziffer 52! — Minderheit.
Ziffer 53! — Mehrheit.
Ziffer 54! — Mehrheit.
Ziffer 56! — Mehrheit.
Ziffer 58! — Minderheit.
Ziffer 59! — Mehrheit.
Ziffer 60! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Punkt 15:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ver-
sicherungsteuergesetzes und des Kraftfahr-

zeugsteuergesetzes (Verkehrsteuerdanderungs-
gesetz — VerkehrStAndG) (Drucksache 301/12)

Keine Wortmeldungen. — Eine Erkldarung zu Proto-
koll*) hat Staatsministerin Lemke (Rheinland-Pfalz)
abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen und ein Landesantrag
VOr.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich zunéachst
Ziffer 2 auf. Das Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Das Handzeichen fiir alle tibrigen Ausschussemp-
fehlungen! — Mehrheit.

Zum Schluss bitte ich um das Handzeichen fiir den
Landesantrag in Drucksache 301/2/12. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Punkt 16:

Entwurf eines Jahressteuergesetzes 2013

(Drucksache 302/12)

Es gibt Wortmeldungen. Frau Bilrgermeisterin
Linnert (Bremen).

Karoline Linnert (Bremen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das diesjahrige

*) Anlage 7

Jahressteuergesetz nimmt wieder eine Vielzahl von
Korrekturen am Steuerrecht vor.

Wir Lander haben in den vorliegenden Stellung-
nahmen die Erfahrungen unserer Steuerverwaltun-
gen eingebracht, um das Gesetz besser zu machen,
und auf weiteren Korrekturbedarf hingewiesen. Viele
Anderungen sind technischer Natur. Es werden un-
gewollte Steuerschlupflocher geschlossen oder die
Eindeutigkeit der Regelungen verbessert. Einiges in
dem Gesetz ist aber problematisch. Ich moéchte hier-
fur drei Punkte hervorheben.

Der Entwurf der Bundesregierung sieht vor, dass
die Aufbewahrungsiristen nach der Abgabenord-
nung und dem Umsatzsteuergesetz verkiirzt werden.
Sie sollen von heute zehn Jahren ab 2013 zundachst
auf acht Jahre und in einem weiteren Schritt — ab
2015 - auf sieben Jahre reduziert werden.

Nach Aussagen der Bundesregierung soll mit die-
ser MaBnahme Biirokratie abgebaut werden. Aller-
dings traut sie sich nicht, diese Entlastung beim Er-
fillungsaufwand der Unternehmen in Euro und Cent
zu quantifizieren. Dagegen wird im Gesetz genau
beziffert, in welcher Héhe dem Fiskus durch diese
MaBnahme Steuereinnahmen verlorengehen. Der
Steuerausfall auf Grund der kiirzeren Aufbewah-
rungsiristen erreicht im Jahr 2015 die Hoéhe von
1 Milliarde Euro pro Jahr. Es ist schon bemerkens-
wert, dass damit fast alle Steuermindereinnahmen
dieses Jahressteuergesetzes auf die Verkiirzung der
Aufbewahrungsfristen zuriickzufiithren sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es sind
aber nicht nur die Steuermindereinnahmen, die uns
in Bremen zur Ablehnung dieses Vorschlags bewe-
gen. Zu einer gerechten und gleichmaBigen Besteue-
rung gehort, dass die Steuerverwaltung in der Lage
ist, die Besteuerung anhand relevanter Unterlagen zu
uberprifen. Wenn die Aufbewahrungsfrist fur die
Steuerunterlagen um zwei beziehungsweise drei
Jahre verkiirzt wird, wird die Arbeit der Betriebsprii-
fung und der Steuerfahndung erheblich einge-
schrankt.

Noch schlimmer ist, dass strafrechtlichen Ermitt-
lungen vielfach der Boden entzogen wird. Die
notwendigen Beweisstiicke werden wegen der ver-
kurzten Aufbewahrungsfristen einfach nicht mehr
vorhanden sein. Dieser Regelungsvorschlag unter-
lauft damit insbesondere die gerade erst — mit dem
Jahressteuergesetz 2009 — auf zehn Jahre verlangerte
Verjahrungsfrist fir besonders schwere Steuerhinter-
ziehung. Die Verkurzung der Aufbewahrungsfristen
ist in erster Linie ein Schutzgesetz fiir Steuerhinter-
zieher.

Wir Lander sollten die Verkiirzung der Aufbewah-
rungsfristen ablehnen. Deshalb werbe ich um Zu-
stimmung zu Ziffer 57 der Ausschussempfehlungen.

Als zweiten Punkt méchte ich auf die Anderung
des Zerlegungsgesetzes hinweisen. Die im Jahres-
steuergesetz vorgeschlagene Anderung der Zerle-
gung der Kapitalertragsteuer ist nur eine kleine, fol-
gerichtige Korrektur. Sie macht den Finanzamtern
das Leben leichter. Allerdings setzt diese Anderung
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auf einer grundsatzlich systemwidrigen und deshalb
falschen Verteilung der Kapitalertragsteuer aus Ge-
winnausschiittungen auf.

Entgegen der sonst tiblichen Praxis bei der Ein-
kommensteuer wird Kapitalertragsteuer nicht dem
Bundesland zugeschrieben, in dem der Steuerpflich-
tige wohnt, sondern dem Bundesland zugerechnet, in
dem die Geschaftsleitung des ausschiittenden Unter-
nehmens ihren Sitz hat. Das fiihrt dazu, dass das Auf-
kommen aus der Kapitalertragsteuer auf sehr wenige
Bundesldnder konzentriert ist. Diese vereinnahmen
Steuern, die ihnen gar nicht zustehen, und miissen
sie spater unter groBem Trennungsschmerz tiber den
Landerfinanzausgleich wieder abgeben. Es ware viel
sinnvoller, wenn das Geld gleich von den Bundeslan-
dern, in denen die Steuerpflichtigen ihren Sitz ha-
ben, vereinnahmt wiirde.

Die Regelung im aktuellen Jahressteuergesetz ist
keine Vorfestlegung auf die kiinftige Zerlegung der
Kapitalertragsteuer auf Gewinnausschiittungen.
Diese wird mit Sicherheit in den Verhandlungen tiber
die Neugestaltung der Bund-Lidnder-Finanzbezie-
hungen ab 2020 eine wichtige Rolle spielen. Mit der
Zustimmung zu Ziffer 71 der Empfehlungsdrucksa-
che wird diese Position ausdriicklich unterstiitzt.

Als dritten Punkt mochte ich auf die letzte Ziffer
der Empfehlungsdrucksache - Ziffer 73 — eingehen.
Ich bin schon fast geneigt, diesen Punkt mit ,ceterum
censeo” einzuleiten. Es geht um die Gleichstellung
eingetragener Lebenspartnerschaiten im Steuer-
recht, insbesondere bei der Einkommensteuer. Dieser
Schritt ist langst tberfallig. Lassen wir uns nicht erst
durch das Bundesverfassungsgericht dazu zwingen!

Sehr verehrte Damen und Herren, stimmen Sie Zif-
fer 73 zu! Damit macht sich der Bundesrat eine rich-
tige Forderung - Gleichstellung eingetragener Le-
benspartnerschaften — zu eigen. — Vielen Dank.

Prasident Horst Seehofer: Danke, Frau Biirger-
meisterin!

Nun hat das Wort Minister Dr. Walter-Borjans
(Nordrhein-Westfalen).

Dr. Norbert Walter-Borjans (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Kol-
legin Linnert hat es schon angesprochen: Im Jahres-
steuergesetz werden im Wesentlichen technische
Anderungen beziehungsweise Ergdnzungen vorge-
nommen. Aber es enthdlt auch einige Punkte inhaltli-
cher Art, die durchaus steuerpolitisch Auswirkungen
haben.

Meine Vorrednerin ist auf das Thema , Aufbewah-
rungsiristen” eingegangen. Ich sehe es genauso wie
sie: Wenn wir dadurch, dass die Aufbewahrungsfris-
ten von zehn auf acht und dann auf sieben Jahre zu-
riuckgefiihrt werden, einen so hohen Steuerausfall zu
beklagen haben, dann kann man nicht nur von Biiro-
kratieabbau reden, sondern muss sagen, was diese
Verkiirzung der Aufbewahrungsiristen wirklich ist:
moglichst schnelle Beweismittelvernichtung. Die

Steuerausfalle entstehen dadurch, dass die entspre-
chenden Einnahmen durch eine folgende Uberprii-
fung nicht mehr generiert werden koénnen.

Dass das ein VorstoB von Seiten des Bundeswirt-
schaftsministers ist, ist nicht sehr verwunderlich.
Aber wir alle — auch der Bundeswirtschaftsminister —
sollten aufpassen, wenn Biirokratieabbau und Wirt-
schaftsfreundlichkeit benutzt werden, um deutlich zu
machen, was gewollt ist. Am Ende wird , Wirtschafts-
freundlichkeit” in der Sprache der Bundesregierung
zu einem Synonym dafiir, dass wir Akten méglichst
rasch zur Seite bringen, Sonderrabatte fiir bestimmte
Branchen haben, Steuerflucht mit Sonderrabatten
belegen sowie bei Erbschaften und Unternehmens-
ubernahmen Moglichkeiten bieten, steuerliche Lii-
cken auszuschoépfen. Das kann nicht in unserem Inte-
resse sein; denn es schadet nicht nur einer soliden
Staatsfinanzierung, sondern auch dem Ansehen der
Wirtschaft.

Die Mindereinnahmen fiir die Gebietskérper-
schaften werden ab 2013 auf 200 Millionen Euro und
ab 2015 sogar auf 1 Milliarde Euro geschatzt. Diese
Mindereinnahmen koénnen wir nicht verkraften.
Deswegen darf es diesen Schritt nicht geben. Wir
und eine Vielzahl anderer Ldnder lehnen ihn ab.

Damit hangt ein zweites Thema eng zusammen.
Dass sich mit VW ein deutscher Konzern, der unser
Land wie kaum ein anderer in der Welt reprasentiert,
bei der Ubernahme eines Unternehmens mit kaum
geringerer Strahlkraft einer Liicke im Steuerrecht
bedient, um einen Steuerbetrag im zehnstelligen
Euro-Bereich zu sparen, ist wahrlich keine gute Bot-
schaft. Ich sage deutlich: Dies ist kein illegales Ver-
halten. Es ist ein Ausschopfen der Méglichkeiten, die
das Steuerrecht bietet.

Die Botschaft, dass die Konzernverantwortlichen
womaoglich so handeln miissen, wenn sie sich gegen-
tber ihren Aktiondren nicht dem Vorwurf der Un-
treue aussetzen wollen, starkt das Ansehen und das
Vertrauen in unser Steuerrecht auch nicht gerade.

Und die Botschaft, die man jetzt auch liest, das sei
wieder ein Akt von Wirtschaftsfreundlichkeit und es
sichere doch Arbeitsplatze, mag gut gemeint sein;
eine Hilfe ist sie nicht, wenn wir unser Gemeinwesen
auf eine solide finanzielle Grundlage stellen wollen
und wenn wir dafir werben, dass wir alle gleicher-
malen — nach den jeweiligen Kraften — an seiner Fi-
nanzierung teilhaben.

(Vorsitz: Amtierende Prasidentin
Dr. Angelica Schwall-Diiren)

Wenn durch die Gegenleistung einer einzigen oder
weniger Stammaktien eine steuerbegiinstigte Um-
strukturierung dargestellt wird, obwohl bei rein wirt-
schaftlicher Betrachtung ein VerdauBerungstatbestand
vorliegt, dann wird der Geist des Umwandlungssteu-
ergesetzes ausgehohlt. Wie sonst ist es zu erklaren,
dass es eine siebenjihrige Ubergangs- und Haltefrist
gibt und dass jetzt gesagt wird, diese sei 2014 ohne-
hin zu Ende, dann koénne man diesen Deal schon
2012 machen! Das ist mit diesem Gesetz gerade nicht
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gemeint gewesen. Dies wird jetzt durch die Heraus-
gabe weniger Aktien unterlaufen.

Die Lander bitten den Bund, das zu priifen. Ich
halte es fiir dringend notwendig, dass das geschieht.

Ein drittes Kernanliegen ist die Sicherung der Ein-
nahmen aus der Erbschaftsteuer. Wir konnen es nicht
hinnehmen, wenn das bestehende Erbschaftsteuer-
recht geradezu dazu einldadt, Zahlungsmittel, die ty-
pischerweise zum erbschaftsteuerlich nicht begiins-
tigten Privatvermoégen gehéren, durch Einlage in ein
Betriebsvermogen erbschaftsteuerfrei zu stellen.
Wenn sogenannte Cash-GmbH nicht gerechtfertigte
Steuervorteile ermoéglichen, lauft etwas falsch. Dann
haben wir eine gesellschaftsrechtliche Konstruktion,
die keinerlei produktiven und keinerlei riskanten In-
halt hat, die aber die Beguinstigungen, die wir extra
fur Betriebe geschaffen haben, ausnutzt. Da wird risi-
koloses Vermogen steuerfrei gestellt, obwohl dieses
Vermoégen dem Gemeinwohl in keiner Weise dient.
Solche Barmittel schaffen keine Arbeitsplatze.

Diesen Missstand wollen wir mit unserem Ande-
rungsantrag aus dem Weg raumen. Nur wer solche
Barmittel zeitnah in Produktivvermogen investiert,
hat die Begiinstigungen verdient. Das stellt der An-
trag sicher.

Ein ebenso wichtiges Thema zum Schluss — auch
das hat Frau Linnert angesprochen —: Neben der Si-
cherung der Steuereinnahmen sollten wir das Jahres-
steuergesetz dazu nutzen, Ungleichbehandlungen
im Steuerrecht zu beseitigen. Infolge der zivilrechtli-
chen Gleichstellung der Lebenspartnerschaft mit der
Ehe gibt es keine Rechtfertigungsgriinde mehr fir
eine steuerliche Ungleichbehandlung. Die Gleich-
stellung steht bei den Ertragsteuern und damit insbe-
sondere beim Ehegattensplitting aber weiterhin aus.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht wieder nur in
einem kleinen Teilbereich — bei den vermogenswirk-
samen Leistungen - vor, dass diese auch zu Gunsten
des nicht eingetragenen Lebenspartners angelegt
werden koénnen. Dadurch werden zwar Nachteile fir
Lebenspartner in diesem Bereich beseitigt, was fru-
her schon von Landerseite gefordert worden ist, die
Bundesregierung bleibt damit jedoch weit hinter
den Ankiindigungen in ihrem eigenen Koalitionsver-
trag zuriick. Nach wie vor verweigert sie den einge-
tragenen Lebenspartnerschaften die Moglichkeit,
sich die Lohnsteuerklasse III eintragen zu lassen und
nach dem Splittingverfahren besteuert zu werden.
Dabei sind das die steuerlich entscheidenden Vor-
teile.

Ich mache kein Hehl aus meiner Auffassung, dass
ich die Gestaltung des Ehegattensplittings insgesamt
fur reformbediirftig halte. Aber das, was gilt, darf
nicht unterschiedlich angewendet werden, je nach-
dem, ob es sich um eine gleich- oder gemischtge-
schlechtliche Lebensgemeinschaft handelt.

Sowohl die Finanzverwaltung als auch die Finanz-
gerichte und der Bundesfinanzhof gewdhren inzwi-
schen wegen ernstlicher Zweifel an der RechtmaBigkeit
der geltenden Besteuerungsregelung flachendeckend

Aussetzung der Vollziehung bei Einspriichen bezie-
hungsweise bei Klagen, mit denen sich eingetragene
Lebenspartner gegen die Nichtgewdahrung der Steu-
erklasse Il und des Splittingtarifs wehren. Deshalb ist
es uberfallig, fir Gleichheit und Klarheit zu sorgen.
Dazu dient unser Antrag.

Ich hoffe, dass die Bundesregierung die berechtig-
ten und wichtigen Anderungsanliegen der Lander
berticksichtigt, damit der Bundesrat dem Jahressteu-
ergesetz 2013 im zweiten Durchgang zustimmen
kann. — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Herr
Ministerprasident Tillich (Sachsen) hat eine Erkla-
rung zu Protokoll*) abgegeben.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Hierzu liegen
Ihnen die Ausschussempfehlungen und vier Landes-
antrdage vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.

Wir kommen zu dem Antrag in Drucksache 302/5/
12. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Es geht weiter mit den Ausschussempfehlungen:

Ich bitte um das Handzeichen fiir Ziffer 6. — Min-
derheit.

Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 38! — Mehrheit.
Ziffer 41! — Mehrheit.

Wir kommen nun zu Ziffer 43, die nur in Verbin-
dung mit Ziffer 44 oder 45 abgestimmt werden kann.

Ich rufe zunachst Ziffer 43 in Verbindung mit Ziffer
44 auf. Wer ist hierfiir? — Antrag zur Geschéftsord-
nung! Herr Boddenberg.

Michael Boddenberg (Hessen): Frau Prasidentin,
wirden Sie das bitte erlautern!

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Ich erldutere noch einmal: Die Ziffer 43 kann
nur in Verbindung mit Ziffer 44 oder 45 abgestimmt
werden. Zundchst rufe ich Ziffer 43 in Verbindung
mit Ziffer 44 auf. — Herr Boddenberg.

*) Anlage 8
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Michael Boddenberg (Hessen): Frau Prasidentin,
warum denn? Mir liegt das gerade nicht vor, aber ich
hore das zum ersten Mal.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Meine Damen und Herren, es handelt sich
darum, dass hier zwei verschiedene Daten des In-
krafttretens in Rede stehen. Bei der Verbindung von
Ziffer 43 mit 44 handelt es sich um das Datum 31. De-
zember 2011, bei der Verbindung von Ziffer 43 mit 45
handelt es sich um das Datum 30. Juni 2012. Es geht
um diese Alternative. Ist das so weit klar?

Dann kehre ich zur Abstimmung zurtiick und rufe
zundachst Ziffer 43 in Verbindung mit Ziffer 44 auf.
Wer ist hierfiir? — Das ist eine Minderheit.

Nun rufe ich Ziffer 43 in Verbindung mit Ziffer 45
auf. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 55! — Minderheit.
Ziffer 57! — Mehrheit.
Ziffer 59! — Mehrheit.

Wir kommen zum Antrag in Drucksache 302/2/12.
Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffer 63 der Ausschussempfeh-
lungen und der Antrag in Drucksache 302/3/12.

Ich rufe die Ausschussempfehlung in Ziffer 65 auf.
Thr Handzeichen! — Mehrheit.

Ziffer 66! — Mehrheit.

Ich bitte um das Handzeichen fiir den Vier-Lander-
Antrag in Drucksache 302/4/12. Wer ist daftr? —
Mehrheit.

Zurick zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 69! — Mehrheit.

Ziffer 70! — Mehrheit.

Ziffer 71! — Minderheit.

In diesem Fall gibt Ministerprasident Sellering
(Mecklenburg-Vorpommern) eine Erkldarung zu Pro-
tokoll*).

Ziffer 73! — Mehrheit.

Abschliefend stimmen wir tiber alle noch nicht er-
ledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen ab. Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 18:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung perso-
nenstandsrechtlicher Vorschriften (Personen-
standsrechts-Anderungsgesetz - PStRAndG)
(Drucksache 304/12, zu Drucksache 304/12)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

*) Anlage 9

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich bitte um das Handzeichen fur:

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Damit ist Ziffer 24 erledigt.

Bitte Ihr Handzeichen zu allen noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 19:

Entwurf eines Gesetzes zur Strukturreform des
Gebiihrenrechts des Bundes (Drucksache 305/
12)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erkldrung
zu Protokoll*) hat Herr Staatsminister Boddenberg
(Hessen) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Bitte das Handzeichen fur:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 2, 3, 9 bis 17, 19 und 20
der Ausschussempfehlungen.

Nun bitte das Handzeichen fiur:
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit ist Ziffer 6 erledigt.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! - Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 23:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung einer
Partnerschaitsgesellschait mit beschrankter
Berufshaftung und zur Anderung des Berufs-
rechts der Rechtsanwalte, Patentanwaélte, Steu-
erberater und Wirtschaftsprifer (Drucksache
309/12)

Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

*) Anlage 10
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Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 26:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Rechte von Patientinnen und Patienten (Druck-
sache 312/12)

Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein Landesantrag vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! - Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Damit entfallt die Abstimmung tiber den Landesan-
trag.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 12.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffern 14 und 19 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 21! — Minderheit.

Ziffer 25! — Minderheit.

Ziffer 27! — Mehrheit.

Ziffer 28! — Mehrheit.

Damit entfdllt die Abstimmung uber Ziffer 29.
Ziffer 32! — Mehrheit.

Ziffer 35! — Mehrheit.

Ziffer 46! — Minderheit.

Ziffer 47! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Punkt 27:

Entwurf eines Gesetzes liber die energetische
Modernisierung von vermietetem Wohnraum
und uber die vereinfachte Durchsetzung von
Raumungstiteln (Mietrechtsanderungsgesetz —
MietRAndG) (Drucksache 313/12)

Uns liegen Wortmeldungen vor. Zundchst hat Herr
Minister Dr. Markov (Brandenburg) das Wort.

Dr. Helmuth Markov (Brandenburg): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Um
Klimaziele zu erreichen, ist es erforderlich, gesell-
schaftliche Mehrheiten zu finden. Ob das gelingt,
héngt davon ab, ob die Betroffenen am Ende dessel-
ben Stricks ziehen. Wie schwierig das ist, hat die
kurzlich stattgefundene Konferenz ,,Rio+20* deutlich
dargestellt.

Es ist richtig, dass die energetische Gebaudesanie-
rung einen durchaus groBen Anteil an CO,-Reduktio-
nen herbeifithren kann, sei es durch eine bessere Iso-
lierung der AuBlenhaut, sei es durch den Einbau
besserer Heizungsanlagen. Naturlich stellt sich sofort
die Frage: BeiBen sich Okologie und Okonomie?

Ich sage Ihnen - das habe ich schon einmal er-
wdahnt — Beim Konjunkturpaket II gab es eine her-
vorragende Symbiose. Wir haben energetisch saniert
und gleichzeitig — in Zeiten der Krise — dem Hand-
werk durch Mittel in enormer Hohe geholien, Ar-
beitskrafte nicht zu entlassen. Auf diese Weise ha-
ben wir fiir das Handwerk — die Okonomie — und fiir
die Gebaude, die wir saniert haben - die (")kologie -
hervorragende Resultate erreicht.

Das bedeutet: Wenn man tiber ein Mietrechtsande-
rungsgesetz redet, muss man den Betroffenen, den
Mietern, nachweisen, dass es auch fiir sie Vorteile
hat. Strickt man aber einen Gesetzentwurf, wie es die
Bundesregierung getan hat, mit dem es Mietern ver-
wehrt werden soll, drei Monate lang Mietminderung
wegen energetischer Sanierung geltend zu machen,
dann wird er garantiert keine Unterstiitzung finden.
Vielmehr werden Vorbehalte bei den Betroffenen ge-
gen den Gesetzentwurf erzeugt.

Wenn ich schon nicht mit finanziellen Mitteln Ak-
zeptanz schaffen will, so stehen mir andere Moglich-
keiten offen. Die Vorschldage, iiber die in den Aus-
schiissen beraten worden ist, hatten einen guten
Beitrag dazu leisten kénnen. Man hétte sagen kon-
nen: ,Energetische Sanierung kostet selbstverstand-
lich Geld. Es ist auch nach heutigem Recht eine Um-
lage von Neuinvestitionen fiir Modernisierung
moglich. Weil das aber so teuer ist, legen wir statt
11 Prozent zum Beispiel 9 Prozent fest.” Oder: ,Weil
infolge eines hoheren Standards die Mieten selbst-
verstandlich steigen werden, iiberlegen wir uns, dass
die Mietpreise statt einmal in drei Jahren um 20 Pro-
zent vielleicht einmal in vier Jahren um 15 Prozent
erhoht werden diirfen.” Das wiirde Akzeptanz for-
dern. Die Bundesregierung hat darauf aber verzich-
tet. Dafiir habe ich, ehrlich gesagt, iberhaupt kein
Verstandnis, null Verstandnis!
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Ein spezifischer Fall aus Ostdeutschland: Nach der
Wende sind die Wohnungsbestdnde - fast vorwie-
gend Mietwohnungsbestande — sowohl der kommu-
nalen Wohnungsunternehmen als auch der Arbeiter-
wohnungsgenossenschaften saniert worden. Die
Stadte und Dorfer sind wunderschén gestaltet wor-
den. Das ist 20 Jahre her. Heute besteht wieder enor-
mer Sanierungsbedari bei sehr vielen Mietwoh-
nungsbestanden. Das heiBt: Auf sehr viele Mieter in
Ostdeutschland kommt auf einen Ruck eine enorme
finanzielle Belastung zu. Ich finde, man muss sie ab-
mildern. Dafiir muss man Verstdandnis entwickeln.
Wir brauchen fiir die notwendige Sanierung die Un-
terstiitzung der Mieter. Sie ist nur mit den Mietern
zu erreichen, nicht gegen sie.

Wenn das Mietrechtsanderungsgesetz, weil man
sanieren will, sozusagen von hinten, um die Ecke he-
rum, dazu missbraucht wird — das ist meine Ansicht —,
Scheinprobleme mit Wohnungsbetriigern zu losen,
wird dem Ganzen die Krone aufgesetzt.

Ich meine, die Ausschiisse des Bundesrates haben
uber verniinftige Vorschlage debattiert. Ich bitte Sie,
ihnen zu folgen. — Danke schén.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister!

Nun hat Herr Minister Kutschaty (Nordrhein-West-
falen) das Wort.

Thomas Kutschaty (Nordrhein-Westfalen): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Niemand - schon gar nicht die Nordrhein-Westfali-
sche Landesregierung — kann und will bestreiten,
dass das Kernanliegen des von der Bundesregierung
vorgeschlagenen Mietrechtsanderungsgesetzes, nam-
lich der Klimaschutz, ein richtiges und vor allem ein
duBerst dringendes ist. Es steht vollig auBer Frage,
dass Energieeinsparungen und die Verminderung
von CO,-Emissionen zum Zwecke des Klimaschutzes
auch und gerade im Gebdaudebereich, vor allem im
Wohngebaudesektor, zu unseren wichtigsten Zu-
kunftsaufgaben gehoéren. Umso mehr verwundert es,
dass die Bundesregierung so lange — man muss fest-
halten: zu lange — gezogert hat, dieses Thema anzu-
gehen.

Klimaschutz geht uns alle an. Ohne jeden Zweifel
sind Ressourcenschonung und Klimaschutz eine ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe. Wir miissen deshalb
alle unseren Beitrag dazu leisten. Klimaschutz ist
keine Frage des Ob, sondern des Wie.

Was den heute zur Beratung anstehenden Entwurf
der Bundesregierung eines Mietrechtsanderungsge-
setzes angeht, so gilt jedoch einmal mehr: Gut ge-
meint ist das Gegenteil von gut gemacht.

Ich darf an dieser Stelle aus der Gesetzesbegriin-
dung zitieren. Dort heifit es, mit Blick auf die ener-
gie- und klimapolitischen Herausforderungen habe
die Rechtsordnung die ,Aufgabe, die Rechte und
Interessen der Vermieter, der Mieter sowie die ge-
samtgesellschaftlichen Interessen miteinander in

Einklang zu bringen”. Eine der wesentlichen Bedin-
gungen hierfur sei ,ein ausgewogenes Mietrecht”.
Dem kann ich nur zustimmen, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

Bei der weiteren Lektiire fragt man sich allerdings,
an welcher Stelle des Gesetzentwurfs die angestrebte
Ausgewogenheit denn ihren Niederschlag gefunden
haben soll. Um es deutlich zu sagen: Die von der
Bundesregierung geplanten Anderungen sind sozial
unausgewogen. Sie sind ein Angriff auf das beste-
hende Mietrecht zu Lasten der Mieterinnen und
Mieter.

Die Bundesregierung nimmt in ihrem Entwurf
keine Riicksicht darauf, wie belastend die BaumaB-
nahmen fir die Betroffenen sind, ob die Modernisie-
rung sinnvoll und wirtschaitlich ist, ob Energie- und
Heizkosten tiberhaupt sinnvoll eingespart werden
oder ob die Miete nach Abschluss der Baumafnahme
noch bezahlbar bleibt. Eine ausgewogene, interes-
sengerechte Losung sieht anders aus.

Lassen Sie mich an dieser Stelle mit Blick auf die
zur Verfugung stehende Zeit nur zwei Kritikpunkte
hervorheben: erstens die Abschaffung des Mietmin-
derungsrechts bei energetischen Sanierungen fur die
Dauer von drei Monaten und zweitens die Frage der
Mieterhohung nach energetischer Sanierung.

Der Entwurf des Mietrechtsanderungsgesetzes
sieht vor, in § 536 BGB einen neuen Absatz la einzu-
fugen, wonach der Mieter auf Grund von Beein-
trachtigungen, die Folge einer energetischen Sanie-
rung sind, fiir die Dauer von drei Monaten nicht zu
einer Mietminderung berechtigt sein soll. Dieser
Vorschlag ist mit Nachdruck abzulehnen.

Die Abgrenzung energetischer Modernisierungs-
malBnahmen - dann ist die Minderung ausgeschlos-
sen — von anderen Erhaltungs- oder Modernisie-
rungsmafnahmen — dann ist die Minderung moglich —
ist viel zu unscharf und zieht hohe Rechtsunsicher-
heit nach sich. Insbesondere ist zu befiirchten, dass
unter dem Deckmantel der energetischen Moderni-
sierung bloBe Erhaltungsmafnahmen oder soge-
nannte Luxussanierungen durchgefiihrt werden, die
der Mieter dann durch Zahlung der ungekirzten
Miete zu Unrecht mitfinanzieren muss.

Auch darf bezweifelt werden, dass die dreimona-
tige Frist — wie von der Bundesregierung dargestellt —
tatsdachlich einen Anreiz fiir den Vermieter darstellt,
die Modernisierungsmafinahme so ziigig wie mog-
lich durchzufithren. Es wird doch vielmehr gerade
dazu eingeladen, die Frist von drei Monaten auch in
den Fallen voll auszuschopfen, in denen die Sanie-
rung bei verniinftiger Planung viel schneller hatte
abgeschlossen werden koénnen. Hinzu kommt: Die
Vornahme mehrerer, mit kurzer Pause aufeinander-
folgender Modernisierungsmafinahmen koénnte den
Minderungsausschluss auf sechs oder gar neun Mo-
nate verlangern.

Deswegen mochte ich an dieser Stelle ausdriicklich
dafiir werben, dass der Bundesrat sich dafiir aus-
spricht, § 536 Absatz 1a des Entwurfs zu streichen.
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Was die Frage der Mieterhéhung nach energeti-
scher Sanierung angeht, so sieht der Gesetzentwurf
ebenfalls keine sozial ausgewogene Losung vor.
Nach geltendem Recht ist der Vermieter berechtigt,
11 Prozent der Modernisierungskosten auf die Jah-
resmiete aufzuschlagen. Eine Anderung ist nicht
vorgesehen, obwohl eine Erhéhung der Miete um
11 Prozent fur eine Vielzahl der einkommensschwa-
cheren Mieterinnen und Mieter zu nicht mehr trag-
baren finanziellen Belastungen fihren wird. Umfas-
sende Modernisierungen werden deshalb letztlich
auch Ausloser fur unerwinschte Segregationspro-
zesse der Mieterschaft eines Hauses oder sogar gan-
zer Wohnviertel sein. Die Mieterh6hungsobergrenze
sollte deshalb von 11 auf 9 Prozent gesenkt werden.

Vergleichbares gilt fiir die Kappungsgrenze des
§ 558 Absatz 3 BGB. Bisher kann bei Mieterhéhun-
gen die Miete innerhalb von drei Jahren um allen-
falls 20 Prozent erhoht werden. Eine entsprechende
Mieterh6hung tibersteigt allerdings die allgemeinen
Steigerungen der Lebenshaltungskosten schon heute
bei weitem. Sinnvoller wdre es, unter sozialen, aber
auch unter Akzeptanzgesichtspunkten eine zeitliche
Streckung des moglichen Mietpreisanstiegs auf vier
— statt bisher drei — Jahre und die Reduzierung der
Mieterhohungsobergrenze auf 15 — statt bisher 20 —
Prozent vorzunehmen.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie im Interesse
einer sozial ausgewogenen, den Klimaschutz als ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe verstehende Losung
herzlich bitten: Unterstiitzen Sie die von den Fach-
ausschiissen des Bundesrates unterbreiteten Vor-
schlage fir eine Bundesratsstellungnahme! — Herzli-
chen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister Kutschaty!

Nun hat das Wort Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretar Dr. Stadler (Bundesministerium der Justiz).

Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin der Justiz: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das Mietrecht ist
fur das alltagliche Leben von Millionen Menschen
ohne Zweifel von zentraler Bedeutung. Unser Miet-
recht hat sich alles in allem bewihrt. Es muss den-
noch — wie andere Rechtsgebiete — immer wieder an
aktuelle Herausforderungen angepasst werden. Dem
dient der vorliegende Entwurf, der einige punktuelle
Anderungen vorsieht.

Erstens. Im Zentrum des Entwurfs steht die energe-
tische Modernisierung von Wohnraum.

Zweitens. Wir wollen das Contracting férdern
— das ist bisher noch nicht erwahnt worden -, also die
Umstellung auf gewerbliche Warmelieferung. Auch
das gehort in den Zusammenhang von Energieeffi-
zienz und Klimaschutz; denn es ist niitzlich, eine pro-
fessionell betriebene moderne Heiztechnik zu er-
moglichen.

Drittens. Wir miissen einen Beitrag zur Bekamp-
fung des sogenannten Mietnomadentums leisten. Es
geht nicht an, dass sich gerade private Kleinvermie-
ter bisweilen von der Rechtsordnung nicht genug ge-
schiitzt fithlen. Die Folge wéare namlich, dass sie lie-
ber nicht mehr vermieten. Das lage nicht im Interesse
der redlichen Mieter. Daher mussen wir bei dem Pro-
blem der Mietnomaden gesetzlich eingreifen.

Viertens schlieBlich gilt es, den Kiindigungsschutz
— auch das ist noch nicht zur Sprache gekommen -
bei der Umwandlung von Miet- in Eigentumswoh-
nungen zu starken.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir bitte
einige kurze Anmerkungen zu dem Thema ,energe-
tische Modernisierung”, das im Mittelpunkt der bei-
den vorherigen Redebeitrage stand!

Wir brauchen Anreize fiir die energetische Moder-
nisierung. Deswegen soll kinftig die Miete wegen
Bauarbeiten im Rahmen der energetischen Moderni-
sierung nicht mehr gemindert werden durfen; der
Minderungsausschluss ist jedoch auf drei Monate
beschrankt. Das ist unserer Ansicht nach eine ausge-
wogene Losung. Sie schafft auf der einen Seite fir
die Vermieter einen Anreiz, iiberhaupt energetisch
zu sanieren, und ist auf der anderen Seite fiir die
Mieter nicht unzumutbar.

Hartefalleinwdnde des Mieters gegen die Moder-
nisierung bleiben erhalten, sind allerdings kunftig
innerhalb bestimmter Fristen vorzubringen. Auch
das ist sinnvoll; denn es schafft Planungssicherheit
fur den Vermieter in der Bauphase.

Die zuldssige Mieterh6hung nach Modernisierung
bleibt unverdndert; das war Hauptgegenstand der
Kritik, die vorgetragen wurde. Nach unserem Ent-
wurf koénnen — wie bisher — 11 Prozent der auf die
Modernisierung entfallenden Baukosten jahrlich als
Mieterh6hung umgelegt werden. Es ware kontrapro-
duktiv, die Anreize zu Investitionen abzusenken;
denn wir brauchen nicht weniger, sondern mehr
energetische Modernisierungen.

Herr Minister Markov sagte, man miisse die Mieter
mitnehmen. Ja, das ist selbstverstdandlich. Aber man
braucht auch Vermieter, die bereit sind zu investie-
ren. Deshalb halten wir es nicht fir richtig, den In-
vestitionsanreiz zu verschlechtern, sondern wir be-
lassen es in diesem Punkt einfach bei der bisherigen
Rechtslage. Das ist keine Benachteiligung der Mie-
ter, aber auch keine Verschlechterung fiir diejenigen,
die zu Investitionen bereit sind, welche — das haben
Sie auch gesagt, Herr Minister Kutschaty — im ge-
samtgesellschaftlichen Interesse liegen und &uBerst
wiinschenswert sind.

Nun ein Wort zum Thema Mietnomaden! Ich habe
schon gesagt: Hier stellt sich vor allem fir Kleinver-
mieter ein Problem; denn sie bleiben wahrend eines
Rechtstreits gegen zahlungsunwillige Mieter leis-
tungspflichtig. Mit der neuen Sicherungsanordnung
wird ein privater Kleinvermieter wirksam vor wirt-
schaftlichen Schaden durch sogenannte Mietnoma-
den geschitzt. Er kann vom Mieter kunftig eine
Sicherheit fiir die wahrend des Rechtsstreits auflau-
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fenden Mieten verlangen. Das wirkt vorbeugend ge-
gen die Verschleppung von Raumungsprozessen
durch haltlose Einwdnde. Befolgt der Mieter die Si-
cherungsanordnung nicht, kann die Wohnung im Eil-
verfahren geraumt werden.

AuBerdem regeln wir die in der Praxis sogenannte
Berliner Rdumung. Dieses Verfahren ist billiger und
schneller als die herkommliche Raumung. Vor allem
spart der Vermieter den Kostenvorschuss fiir den Ab-
transport des zuriickgelassenen Raumungsguts.

SchlieBlich regeln wir, dass der Vermieter schnel-
ler zu einem Raumungstitel kommt, wenn zum Bei-
spiel neue Untermieter auftauchen oder wenn der auf
Raumung verklagte Mieter einer Sicherungsanord-
nung nicht nachkommt.

Zu diesem Teil des Gesetzentwurfs darf ich noch
einmal betonen: Der redliche Mieter hat nichts zu
befiirchten. Blieben wir mit Blick auf die bisherige
Situation tatenlos, so ware das zwar kein Hindernis
fur die groBen Wohnungsbaugesellschaften, aber fiir
den kleinen Privatvermieter, der manchmal den Ein-
druck hat — von der Zahl her mégen es vielleicht
nicht viele Falle sein, aber sie sprechen sich herum —,
dass es fur ihn zu schwieriqg ist, sein Recht durchzu-
setzen. Das ist kein Anreiz zu vermieten. Genau dies
muss verhindert werden, auch im Hinblick darauf,
dass ohnehin ein gewisser Fehlbestand an Mietwoh-
nungen prognostiziert worden ist.

SchlieBlich unterbinden wir die Umgehung des
Kiindigungsschutzes bei der Umwandlung von Miet-
in Eigentumswohnungen insbesondere nach dem so-
genannten Miinchner Modell. Ich freue mich da-
riber, dass wir uns zumindest in diesem einen Punkt
mit dem Bundesrat einig sind. Wir greifen hier einen
Vorschlag der Justizministerkonferenz auf und
schaffen mehr wirksamen Mieterschutz.

Das zeigt, dass das gesamte Projekt sehr wohl aus-
gewogen ist. Die Reformen sind erforderlich. Sie wa-
ren es ohnehin, weil wir Anreize brauchen, damit in
den Wohnungsbau investiert wird. Ich habe schon
auf die drohende Liicke, die erst vor kurzem wieder
prognostiziert worden ist, hingewiesen. Wegen der
Energiewende hat die Mietrechtsreform nun zusatzli-
che Aktualitat erlangt. Gerade unter dem Aspekt
notwendiger energetischer Modernisierungen, den
wir, meine ich, in ausgewogener Weise, unter Be-
riucksichtigung der beiderseitigen Interessen, gere-
gelt haben, ist eine rasche Verabschiedung unseres
Gesetzentwurfs wiinschenswert. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Staatssekretar!

Wir kommen nun zur Abstimmung. Es liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen und ein Landesantrag
vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit entfallt die Abstimmung tber Ziffer 2.

Bitte Ihr Handzeichen fiir Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fir den Landesantrag! —
Minderheit.

Wir kommen zuriick zu den Ausschussempfehlun-
gen. Bitte Ihr Handzeichen fiir:

Ziffer 9! — Minderheit.

Ziffer 10! — Minderheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Minderheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Damit entfallt die Abstimmung uber Ziffer 14.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 28:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie iiber Industrieemissionen (Drucksa-
che 314/12)

Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — 34 Stimmen; Minderheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 13! — Minderheit.
Ziffer 14! — Minderheit.
Ziffer 16! — Minderheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffer 20! — Minderheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Minderheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
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Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Minderheit.
Ziffer 28! — Minderheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 31! — Minderheit.
Ziffer 32! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 38! — Minderheit.
Ziffer 39! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 40.
Ziffer 42! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 43.
Ziffer 44! — Mehrheit.
Ziffer 46! — Mehrheit.
Ziffer 48! — Mehrheit.
Ziffer 49! — Mehrheit.
Ziffer 50! — Mehrheit.
Ziffer 51! — Mehrheit.
Ziffer 52! — Mehrheit.
Ziffer 53! — Mehrheit.
Ziffer 56! — Mehrheit.
Ziffer 59! — Mehrheit.
Ziffer 65! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erledig-
ten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 29:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes uber die Statistik im Produzierenden
Gewerbe (Drucksache 316/12)

Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat Stellung genommen.
Punkt 30:

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des
Bauproduktengesetzes und weiterer Rechtsvor-
schriften an die Verordnung (EU) Nr. 305/2011
zur Festlegung harmonisierter Bedingungen fir
die Vermarktung von Bauprodukten (Drucksa-
che 315/12)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Hieraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Dann frage ich, wer dafir ist, gegen den Gesetz-
entwurf — wie unter Ziffer 2 empfohlen — keine Ein-
wendungen zu erheben. — Mehrheit.

Es ist so beschlossen.
Punkt 31:
Achter Familienbericht

Zeit fur Familie - Familienzeitpolitik als
Chance einer nachhaltigen Familienpolitik

und

Stellungnahme der Bundesregierung (Drucksa-
che 141/12)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Bitte das Handzeichen fir die emp-
fohlene Stellungnahme unter Ziffer 1 zunachst ohne
den letzten Satz in Buchstabe d! — Minderheit.

Es entfallt die Abstimmung zu dem letzten Satz in
Buchstabe d.

Damit hat der Bundesrat Kenntnis genommen.
Punkt 32:

Mitteilung der Kommission an das Européische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Einen arbeitsplatzintensi-
ven Aufschwung gestalten (Drucksache 223/12)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Daraus rufe ich auf:

Ziffer 8! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 33:

Mitteilung der Kommission an das Européische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Modernisierung des EU-
Beihilfenrechts (Drucksache 277/12)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.
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Punkt 34:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Europaischen Rat, den Rat, die
Europaische Zentralbank, den Europaischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss, die Europai-
sche Investitionsbank und den Ausschuss der
Regionen: Mafinahmen fiir Stabilitdat, Wachs-
tum und Beschaitigung (Drucksache 338/12)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Daraus rufe ich auf:

Ziffern 1 bis 6 gemeinsam! — Minderheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir Ziffer 7! — Mehrheit.
Dann hat der Bundesrat so beschlossen.

Punkt 35:

Vorschlag fiur eine Empfehlung des Rates zum
Nationalen Reformprogramm Deutschlands
2012 und Stellungnahme zum Stabilitatspro-
gramm Deutschlands fur die Jahre 2012-2016
(Drucksache 339/12)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Daraus rufe ich auf:

Ziffern 1 bis 7 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 37:

B
®) Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Fest-

legung grundlegender Sicherheitsnormen fiir
den Schutz vor den Gefahren einer Exposition
gegeniiber ionisierender Strahlung (Drucksa-
che 331/12)

Keine Wortmeldungen.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 43:

Verordnung tiber Formulare fir die Zwangs-
vollstreckung (Zwangsvollstreckungsformular-
Verordnung - ZVFV) (Drucksache 326/12)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlung und ein Landesantrag vor.

Entsprechend unserer Ubereinkunft rufe ich zu-
nachst den Landesantrag auf. Ihr Handzeichen bitte! —
Mehrheit.

Damit entfallt die Abstimmung uber die Ausschuss-
empfehlung.

Der Bundesrat hat der Verordnung nach Mafigabe
der beschlossenen Anderung zugestimmt.

Wir kommen zu Punkt 48:

Sechste Verordnung zur Anderung der Preisan-
gabenverordnung (Drucksache 328/12)

Keine Wortmeldungen.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen so-
wie einen Antrag des Freistaates Bayern ab.

Wir beginnen mit dem Landesantrag. Wer ist dafur? -
Mehrheit.

Ziffer 2 der Ausschussempfehlungen entfallt.

Bitte Thr Handzeichen fiir Ziffer 7! Wer ist daftiir? —
Minderheit.

Nun zu allen noch nicht erledigten Ziffern der Aus-
schussempfehlungen! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben festgelegt, zugestimmt und eine Entschliefung
gefasst.

Wir kommen zu Punkt 54:

Gesetz zur Verbesserung der Bekdmpfung des
Rechtsextremismus (Drucksache 380/12)

Keine Wortmeldungen.

Der Innenausschuss empfiehlt, zu dem Gesetz ei-
nen Antrag gemaB Artikel 77 Absatz 2 des Grundge-
setzes nicht zu stellen. Ein entsprechender Landes-
antrag liegt ebenfalls nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat den Ver-
mittlungsausschuss nicht anruft.

Es bleibt abzustimmen tiber die Entschliefung un-
ter Ziffer 2 der Ausschussempfehlungen. Wer ist da-
fur? Bitte das Handzeichen! — Mehrheit.

Die EntschlieBung ist gefasst.
Wir kommen zu Punkt 57:

EntschlieBung des Bundesrates zum Europdi-
schen Fiirsorgeabkommen - Antrag der Lander
Rheinland-Pfalz, Bremen gemaB § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 384/12)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Ich weise die Vorlage folgenden Ausschiissen zu:
dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik — feder-
fuhrend - sowie dem Finanzausschuss und dem Aus-
schuss fiir Innere Angelegenheiten — mitberatend.

(Michael Boddenberg [Hessen]: Ich bitte um
Entschuldigung! Ware es moglich, dass wir
uber Tagesordnungspunkt 54 Ziffer 2 noch
einmal abstimmen?)
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Amtierende Prisidentin Dr. Angelica Schwall-Diiren

Besteht Einvernehmen dariiber, dass wir dartber Damit ist die EntschlieBung gefasst. (©)
noch einmal abstimmen? — Es gibt keine GegendauBle- ) ) )
rung. Dann machen wir das, Herr Boddenberg. Meine Damen und Herren, wir haben die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung erledigt.
Sie mochten also, dass bei Punkt 54 tiber die Ent-
schlieBung unter Ziffer 2 der Ausschussempfehlun- Die ndchste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
gen noch einmal abgestimmt wird. Richtig? auf Freitag, den 21. September 2012, 9.30 Uhr.
(Michael Boddenberg [Hessen]: Ja!) Ich wiinsche Thnen eine erholsame Sommerpause.
Wer ist fir die Entschheﬁung unter Zlffgr 2 der Die Sitzung ist geschlossen.
Ausschussempfehlungen? Bitte das Handzeichen! —
Das ist eindeutig die Mehrheit. (Schluss: 12.59 Uhr)
Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie
2006/112/EG iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem hinsichtlich
der Behandlung von Gutscheinen
(Drucksache 276/12)
Ausschusszuweisung: EU — Fz — Wi
Beschluss: Kenntnisnahme
Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den
Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der
Regionen: Eine Europdische Verbraucheragenda fiir mehr Vertrauen
und mehr Wachstum
(Drucksache 298/12)
Ausschusszuweisung: EU - AV -R-U - Wi
Beschluss: Kenntnisnahme
D)

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht tiber die 897. Sitzung ist
nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht gemaR
§ 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1

Umdruck 6/2012

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
899. Sitzung des Bundesrates moge der Bundesrat
gemdB den vorliegenden Empiehlungen und Vor-
schldagen beschliefien:

I.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 3
Gesetz zur Vereinfachung des Elterngeldvollzugs
(Drucksache 347/12)

Punkt 7
Gesetz zur Begleitung der Reform der Bun-

deswehr (Bundeswehrreiorm-Begleitgesetz -
BwRefBeglG) (Drucksache 351/12)

Punkt 8

Gesetz zu dem Protokoll vom 21. Oktober 2010
zur Anderung des Ubereinkommens vom 9. Fe-
bruar 1994 tber die Erhebung von Gebiihren fiir
die Benutzung bestimmter Straien mit schweren
Nutziahrzeugen (Drucksache 352/12)

Punkt 10

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 4. Oktober
2003 zur Griindung des Globalen Treuhandfonds
fur Nutzpflanzenvielfalt (Drucksache 354/12)

Punkt 11
Gesetz zu dem Markenrechtsvertrag von Singa-
pur vom 27. Marz 2006 (Drucksache 355/12)

Punkt 55

Bundesbesoldungs- und -versorgungsanpas-
sungsgesetz 2012/2013 (BBVAnpG 2012/2013)
(Drucksache 381/12)

II.

Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 9
Achtes Gesetz zur Anderung eisenbahnrechtli-
cher Vorschriften (Drucksache 353/12)

III.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der Post-
beamtenversorgungskasse (PVKNeuG) (Drucksa-
che 303/12)

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zur Novellierung patent-
rechtlicher Vorschriften und anderer Gesetze des
gewerblichen Rechtsschutzes (Drucksache 307/12)

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Seehan-
delsrechts (Drucksache 310/12)

Iv.

Zu den Gesetzentwiirfen die in den jeweils zitier-

ten Empiehlungsdrucksachen wiedergegebenen
Stellungnahmen abzugeben:

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampiung von
Zahlungsverzug im Geschaitsverkehr (Drucksa-
che 306/12, Drucksache 306/1/12)

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zur Einfilhrung einer
Rechtsbehelisbelehrung im Zivilprozess (Druck-
sache 308/12, Drucksache 308/1/12)

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung des
Haager Ubereinkommens vom 23. November
2007 uber die internationale Geltendmachung der
Unterhaltsanspriche von Kindern und anderen
Familienangehérigen sowie zur Anderung von
Vorschriiten auf dem Gebiet des internationalen
Unterhaltsverfahrensrechts (Drucksache 311/12,
Drucksache 311/1/12)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach MaBBigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 36

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europdischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss
der Regionen iiber die Europdische Innovations-
partnerschaft fiir Wasser (Drucksache 278/12,
Drucksache 278/1/12)

Punkt 38

Elfte Verordnung zur Anderung futtermittelrecht-
licher Verordnungen (Drucksache 296/12, Druck-
sache 296/1/12)

(©)
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Punkt 45

Sechste Verordnung zur Anderung eisenbahn-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 327/12,
Drucksache 327/1/12)

Punkt 49
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiih-
rung der Verordnung uber die Beschaifenheit und
die Auszeichnung der Qualititen von Kraft- und
Brennstoffen (Drucksache 285/12, Drucksache
285/1/12)

VL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 39
Erste Verordnung zur Anderung der Kontaminan-
ten-Verordnung (Drucksache 323/12)

Punkt 40

Verordnung zur Umsetzung von Konsultationsver-
einbarungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem GroBherzogtum Luxem-
burg (Deutsch-Luxemburgische Konsultations-
vereinbarungsverordnung - KonsVerLUXYV)
(Drucksache 324/12)

Punkt 41

Verordnung zur Umsetzung von Konsultationsver-
einbarungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Vereinigten Konigreich
Grofbritannien und Nordirland (Deutsch-Briti-
sche Konsultationsvereinbarungsverordnung -
KonsVerGBRYV) (Drucksache 325/12)

Punkt 44

Verordnung zur Anderung immissionsschutz-
rechtlicher Vorschriften fiir Verbrennungsmoto-
ren (Drucksache 318/12)

Punkt 46

Sechste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung uber die Vergabe offentlicher Auitrdage
(Drucksache 320/12)

Punkt 47

Vergabeverordnung fiir die Bereiche Verteidi-
gung und Sicherheit zur Umsetzung der Richtlinie
2009/81/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 13. Juli 2009 iiber die Koordinie-
rung der Verfahren zur Vergabe bestimmter Bau-,
Liefer- und Dienstleistungsauftrage in den Berei-
chen Verteidigung und Sicherheit und zur Ande-
rung der Richtlinien 2004/17/EG und 2004/18/EG
(Vergabeverordnung Verteidigung und Sicher-
heit - VSVgV) (Drucksache 321/12)

VII.

Der Verordnung zuzustimmen und die in der

Empiehlungsdrucksache unter Buchstabe B ange-
fithrte EntschlieBung zu fassen:

Punkt 42

Sechsundzwanzigste Verordnung zur Anderung
betaubungsmittelrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 317/12, Drucksache 317/1/12)

VIII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschldagen

zu beschlieBien:

Punkt 50
Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Beirats gemal § 182 SGB III bei der Bundesagen-
tur fiir Arbeit (Drucksache 299/12, Drucksache
299/1/12)

Punkt 51
Vorschlag des Bundesrates fiir die Bestellung ei-
nes Mitgliedes des Vorstandes der Deutschen
Bundesbank (Drucksache 198/12, Drucksache
198/1/12)

Punkt 52

Benennung von Beauftragten des Bundesrates in
Beratungsgremien der Europadischen Union (Ad-
hoc-Ratsarbeitsgruppe »~Finanzierungsinstru-
mente im JI-Bereich") (Drucksache 246/12,
Drucksache 246/1/12)

Punkt 59

Benennung eines Mitglieds fiir den Beirat der
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Tele-
kommunikation, Post und Eisenbahnen (Drucksa-
che 386/12)

IX.

Zu dem Verfahren, das in der zitierten Drucksa-

che bezeichnet ist, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 53
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 344/12)

Anlage 2

Erkldarung

von Staatsministerin Irene Alt
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Léander Rheinland-Pfalz und Bremen begriilen

die Zielsetzung des Gesetzes zur Vereinfachung des
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Elterngeldvollzugs im Ergebnis, Vereinfachungen im
Verfahren zur Bewilligung des Elterngeldes zu errei-
chen.

Sie bedauern es, dass Familien mit Kindern mit
Behinderungen und Familien, in denen die Eltern
eine Behinderung haben, durch die Umsetzung des
Gesetzes gegeniiber den bisher geltenden Regelun-
gen des Bundeselterngeld- und des Elternzeitgeset-
zes schlechtergestellt werden. Denn bei der derzeit
noch geltenden gesetzlichen Regelung werden steu-
erliche Frei- und Pauschbetrage bei der Ermittlung
des Elterngeldes berticksichtigt. Mit der beabsichtig-
ten Umstellung auf pauschalierte Steuerabziige wird
die Bertiicksichtigung der Steuerfrei- und Pauschbe-
trdge grundsatzlich entfallen. Die Lander Rheinland-
Pfalz und Bremen halten es fiir moglich, dass in ei-
nem vereinfachten Verfahren auch die steuerlichen
Frei- und Pauschbetrage von Eltern mit Behinderun-
gen und Eltern behinderter Kinder berucksichtigt
werden konnen.

Die Behinderung eines Kindes oder eines Eltern-
teils stellt fur Familien eine besondere auch 6kono-
mische Herausforderung dar. Die Nutzung von steu-
erlichen Frei- und Pauschbetragen ist fir diese
Familien eine Moglichkeit, einen finanziellen Nach-
teilsausgleich in Anspruch zu nehmen. Wenn zukiinf-
tig bei der Ermittlung der Hohe des Elterngeldes eine
bei Kindern oder Eltern vorliegende Behinderung
unberticksichtigt bleibt, wird dies zu deutlich gerin-
geren Leistungen fir diese Familien fiihren.

Die Lander Rheinland-Pfalz und Bremen bitten da-
her die Bundesregierung, dafir Sorge zu tragen, dass
es infolge der Reform des Elterngeldvollzugs nicht zu
Verschlechterungen beim Bezug von Elterngeld fir
Eltern und Kinder mit Behinderungen kommt. Es
sollte gepriuft werden, ob die geringeren Betrdage
beim ausgezahlten Elterngeld etwa durch die Ge-
wahrung eines zusatzlichen Pauschbetrages ausge-
glichen werden konnen.

Anlage 3
Erkldarung

von Ministerprasident Kurt Beck
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Neben dem Gesetz zur Begleitung der Reform der
Bundeswehr bedarf es mit Blick auf die zu erwarten-
den Konversionslasten fiir die Lander und ihre Kom-
munen zusatzlicher Hilfen. Vor dem Hintergrund der
zunehmenden finanziellen Restriktionen hat die
durch die Bundeswehrstrukturreform und das Stand-
ortkonzept ausgeloste ,Konversionswelle” einen be-
sonderen politischen Stellenwert. Der Erfolg von
Konversionsprojekten hangt mafBgeblich von der
Lage und infrastrukturellen Anbindung des Standor-
tes sowie der finanziellen Leistungsfahigkeit der be-
troffenen Kommune ab.

Das beschlossene ,Erstzugriffsrecht” der Kommu-
nen, also eine Uberleitung in kommunales Eigentum
bei VerduBerung ehemaliger Militarliegenschaften
zum Gutachterwert, ist zwar grundsatzlich ein guter
Ansatz. Er setzt jedoch einerseits voraus, dass der
Gutachterwert die Vorgaben des Baugesetzbuches
zum sanierungs- beziehungsweise entwicklungsun-
beeinflussten Grundstickswert beruicksichtigt, ande-
rerseits dass die betroffenen Kommunen zur Aus-
ubung des ,Erstzugriffsrechts” finanziell iiberhaupt
in der Lage sind. Mit Blick auf die defizitdare Haus-
haltssituation einer Vielzahl von Kommunen wird
sich die Frage eines Erwerbs der Liegenschaft regel-
maBig gar nicht stellen (kénnen). Das ,Erstzugriffs-
recht” hat daher nur dann Sinn, wenn der Bund sei-
ner regionalpolitischen Verantwortung nachkommt
und ausreichende finanzielle Mittel durch die Aufsto-
ckung entsprechender Férderprogramme zur Verfi-
gung stellt. Die bisher vom Bund in den Stadte-
bauférderungsprogrammen bereitgestellten Mittel
reichen nicht aus, um die mit der Bundeswehrstruk-
turreform einhergehenden KonversionsmaBnahmen
in den nachsten Jahren zu bewaéltigen.

Neben der Aufstockung der stadtebaulichen For-
dermittel muss bei der Finanzierung der zusatzlichen
Hilfen durch den Bund dafir Sorge getragen werden,
dass die Finanzierungsanteile des Bundes und der
Lander auch die kommunalen Strukturprobleme be-
rucksichtigen. Zusatzliche finanzielle Mittel kénnen
nicht nach dem GieBkannenprinzip verteilt werden,
sondern miissen Faktoren wie GroBe und Lage der
Liegenschaft, infrastrukturelle Anbindung sowie re-
gionale Besonderheiten berticksichtigen. Der Vertei-
lungsschliissel ist so zu wahlen, dass Konversionspro-
jekte auch in strukturschwachen Regionen zum
Erfolg gefiihrt werden koénnen.

Ein wichtiger Baustein auf dem Weg zu erfolgrei-
chen Konversionsprojekten ist ein transparentes und
konsensuales Vorgehen aller beteiligten Akteure.
Der Verkauf der militarischen Brachflachen durch die
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben muss nicht
nur in enger Abstimmung mit den Kommunen als
Trager der Planungshoheit erfolgen, sondern insge-
samt in ein geeignetes Verfahren der Biirgerbeteili-
gung eingebettet werden. Gefordert ist daher eine
stadtebaulich, sozial sowie naturschutzfachlich gebo-
tene Verwertung unter Berticksichtigung der kom-
munalen Entwicklungsinteressen und Haushalte.
Eine ausschlieBlich am Erlos orientierte VerauBe-
rungspolitik, zu der der Bund beziehungsweise die
Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben nach § 63 Ab-
satz 3 der Bundeshaushaltsordnung grundsatzlich
gehalten sind, steht hierzu im Widerspruch. Der
Bund hat daher die gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen beziehungsweise haushaltsrechtlichen Voraus-
setzungen fur eine verbilligte Abgabe von Konver-
sionsgrundstiicken zu schaffen. Sollten Kommunen
einzelne Liegenschaften hinterher mit Gewinn wei-
terverauBBern konnen, so kann der Bund tiber , Besse-
rungsscheine” davon profitieren.

Konversion muss als Gemeinschaftsaufgabe von
Bund, Landern und Kommunen verstanden werden,
da sie andernfalls nicht zum Erfolg fithren kann.

D)
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Anlage 4
Erkldarung

von Minister Bernd Busemann
(Niedersachsen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Fur Herrn Ministerprasidenten David McAllister
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Regierungen der Lander Niedersachsen, Bay-
ern, Hessen, Saarland und Sachsen erklaren:

Die wirtschaftliche Situation der Krankenhdauser
erfordert zwingend sofort spiirbare finanzielle Ver-
besserungen. Die im Gesetz vorgesehenen MafBnah-
men zur sofortigen Verbesserung der finanziellen Si-
tuation der Krankenhduser sind daher zu begriiien.
Mit dem vorliegenden MaBnahmenpaket erhalten
die Krankenhduser als Sofortmafnahmen fiir die
Jahre 2012 bis 2014 nach Berechnungen des Bundes-
ministeriums fir Gesundheit zuséatzliche Finanzmittel
in Hohe von rund 630 Millionen Euro. Insbesondere
die Finanzierungshilfe zum Teilausgleich der Perso-
nalkostenliicke in Hohe von 280 Millionen Euro muss
schnell umgesetzt werden. Dies erreichen wir nur,
wenn das Gesetz wie geplant am 1. August 2012 in
Kraft tritt. Diese SofortmaBnahme ist daher zu begri-
Ben und fir uns unverzichtbar. Die finanzielle Ver-
besserung fir die Krankenhduser — insbesondere im
landlichen Raum - ist ein wichtiger Schritt hin zu un-
serem Ziel, den hohen Standard in der Gesundheits-
versorgung in Deutschland auch in Zukunft zu ge-
wahrleisten.

Wir sind uns jedoch bewusst, dass die beschlosse-
nen MaBnahmen die unvermeidlichen Kostensteige-
rungen fur die Krankenhduser nicht in dem notwendi-
gen Ausmal kompensieren werden. Dies betrifft
insbesondere Krankenhduser im landlichen Raum,
wenn es darum geht, unser Ziel der bestmoglichen
einheitlichen Gesundheitsversorgung der Bevolke-
rung dauerhaft zu gewdahrleisten. Trotz der Sofort-
malBnahmen durch das PsychEntgG bedarf es weite-
rer Instrumente, um die finanzielle Leistungsfahigkeit
der Krankenhdauser zwingend und nachhaltig zu ver-
bessern. Wir fordern daher eine moglichst vollstan-
dige Refinanzierung der Tarifsteigerungen, die mog-
liche Einfuhrung eines vollen Orientierungswertes
und die Abschaffung der Degressionsregelung fir
den Basisfallwert bei Leistungsausweitungen.

Anlage 5
Erkldarung

von Staatsministerin Irene Alt
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Bundesweit ist der Zuzug von Spataussiedlern in
den vergangenen Jahren kontinuierlich zuriickge-

gangen. Nach derzeitiger Prognose ist davon auszu-
gehen, dass sich die Zuwanderungszahlen auch wei-
terhin auf niedrigem Niveau bewegen.

Das von Niedersachsen eingebrachte, nunmehr
10. Anderungsgesetz zum Bundesvertriebenengesetz
zielt darauf ab, weitere Erleichterungen beim Nach-
weis geforderter Deutschkenntnisse als Vorausset-
zung des Nachzugs zu Spataussiedlern einzufiihren.
Unter anderem soll ein Ausnahmetatbestand des
.vergleichbaren Falles"” eingefiihrt werden. Es ist da-
von auszugehen, dass durch die Einfiihrung dieses
unbestimmten Rechtsbegriffs praktisch eine allge-
meine Hartefallregelung geschaffen wird. Dies ist
grundsatzlich — als erster Schritt auf dem Weg zu ei-
ner den verfassungsrechtlichen Schutz der Familie
(Artikel 6 Grundgesetz) starker in den Blick nehmen-
den Gesetzgebung — zu begriien.

Fiir den vergleichbaren aufenthaltsrechtlichen Be-
reich, der die Familienzusammenfithrung von Aus-
landern betrifft, soll nach dem Entwurf allerdings
keine parallele Regelung geschaffen werden. Damit
wiirde eine Ungleichbehandlung geschaffen bezie-
hungsweise vertieft, die ohne sachlichen Grund
bleibt.

Das Land Rheinland-Pfalz stellt im Ubrigen vor
diesem Hintergrund fest, dass mehr als 65 Jahre nach
Kriegsende eine Schlussgesetzgebung im Bereich
des Kriegsfolgenrechts angezeigt ist.

Rheinland-Pfalz bittet vor diesem Hintergrund
Bundestag und Bundesregierung, die Anliegen einer
Abschlussgesetzgebung und der Gleichbehandlung
von Spdtaussiedlern und Ausldndern im Rahmen der
Familienzusammenfihrung in nachfolgenden Ge-
setzgebungsverfahren umzusetzen.

Anlage 6
Erkldarung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Die Begriindung im Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung zu Nummer 5 Buchstabe a fiihrt zwar aus,
dass verschiedene Alternativen zur betaubungslosen
chirurgischen Kastration von Ferkeln zur Verfiigung
stehen, die auch die Praktikabilitdt und den Verbrau-
cherschutz bertiicksichtigen. Allerdings ist dies bei
den derzeitigen Alternativen aus der Sicht Bayerns
nicht umfassend gewadhrleistet. Bayern sieht daher
erhebliche Probleme bei der praktischen Umsetzung
eines Kastrationsverbots fur Ferkel ab 2017. Bayern
fordert den Bund auf, bis 2017 insbesondere fir
kleine land- und fleischwirtschaftliche Betriebe so-
wie fur besondere Haltungsverfahren wie dem 6kolo-
gischen Landbau praktisch umsetzbare Alternativen
zu entwickeln.
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Anlage 7
Erkldarung

von Staatsministerin Eveline Lemke
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden und
den drohenden Wegfall von Arbeitspldtzen gerade
bei kleineren Flughédfen zu verhindern, fordert die
Landesregierung Rheinland-Pfalz die Bundesregie-
rung auf, sich fir eine harmonisierte Besteuerung des
Flugverkehrs innerhalb der Europdischen Union ein-
zusetzen.

Eine europdische oder internationale Regelung kann
eine effektive klimaschutzpolitische Lenkungswirkung
entfalten und volkswirtschaftlich unerwiinschte Fol-
gen, wie sie zurzeit am Flughafen Hahn und an ande-
ren Standorten drohen, vermeiden. Durch die auf
Deutschland beschrankte Luftverkehrsabgabe und
die damit einhergehenden Verlagerungen des Flug-
verkehrs auf grenznahe Flughafen im Ausland wird
eine 6kologische Lenkungswirkung konterkariert.

Anlage 8
Erkldarung

von Ministerprasident Stanislaw Tillich
(Sachsen)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen hat Ziffer 55 der Empfeh-
lungsdrucksache 302/1/12 abgelehnt.

Der Freistaat Sachsen begriiit zwar grundsatzlich
die Absicht und das Bestreben der Antragsteller,
Rechtsklarheit fiir die umsatzsteuerliche Behandlung
der Leistungen von Biithnenregisseuren und Biihnen-
choreografen zu schaffen und das Steuerrecht zu ver-
einfachen. Trotzdem erscheint die im Gesetzentwurf
der Bundesregierung vorgesehene Steuerbefreiung
fir die Leistungen der Biihnenregisseure und Biih-
nenchoreografen geboten, da diese fiir die Inszenie-
rung und damit letztlich fiir das gesamte kulturelle
Angebot der deutschen Biihnen pragend und we-
sentlich sind. AuBerdem wird damit von der in der
bisherigen Praxis schwer nachvollziehbaren Abgren-
zung zwischen Akteuren auf der Bithne und hinter
der Bihne abgertiickt, und finanzielle Zusatzbelas-
tungen insbesondere fiir staatliche und kommunale
Einrichtungen werden vermieden.

Der Freistaat Sachsen gibt der Hoffnung Aus-
druck, dass im Sinne einer europaweit einheitlichen
Regelung moglichst viele Mitgliedstaaten von der
Moglichkeit einer Steuerbefreiung fiir derartige Kul-
turleistungen Gebrauch machen.

Anlage 9
Erkldarung

von Ministerprasident Erwin Sellering
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Fir die Lander Mecklenburg-Vorpommern, Berlin,
Brandenburg, Bremen, Rheinland-Pfalz, Saarland,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

Die Lander Mecklenburg-Vorpommern, Berlin, Bran-
denburg, Bremen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-
Anhalt und Thiringen stellen fest, dass die Aufkom-
mensverteilung der Kapitalertragsteuer auf Gewinn-
ausschiittungen derzeit nicht sachgerecht und unter
Durchbrechung des im Bereich der Einkommen- und
Korperschaftsteuer geltenden (Wohn-)Sitzprinzips er-
folgt. Steuerpflichtiger der Kapitalertragsteuer ist der
Anteilseigner, nicht die ausschiittende Gesellschaft;
sie sollte daher dem Land zustehen, in dem der An-
teilseigner wohnt beziehungsweise seinen Sitz hat.
Die Kapitalertragsteuer auf Dividendenausschiittun-
gen flieBt jedoch systemwidrig dem Land zu, in dem
sich der Ort der Geschéftsleitung der ausschiittenden
Gesellschaft befindet. Insbesondere der mit dem
OGAW-IV-Umsetzungsgesetz (Bundesgesetzblatt 12011,
Seite 1126) eingefiihrte § 1 Absatz 3a Zerlegungsge-
setz (ZerlG), nach dem das Land der auszahlenden
Stelle vereinnahmte Betrage nachtraglich an das Land
der ausschiittenden Gesellschaft tberweist, wider-
spricht dem (Wohn-)Sitzprinzip. Mit dieser Regelung
ist zudem erheblicher Verwaltungsaufwand verbun-
den.

Die mit Artikel 26 vorgesehene Ausweitung von § 1
Absatz 3a ZerlG auf Ausschiittungen aus Teilschuld-
verschreibungen und Genussrechten geht vor diesem
Hintergrund in die falsche Richtung, wird jedoch zur
Vermeidung einer weiteren Verkomplizierung des
Verteilungsverfahrens voribergehend mitgetragen.
Hiermit ist ausdrucklich keine Vorfestlegung fur die
kunftige Ausgestaltung der Verteilung der Kapitaler-
tragsteuer verbunden. Fur die kunftige Verteilung der
Kapitalertragsteuer sollte entsprechend der allgemei-
nen Systematik nur der (Wohn-)Sitz des Steuerpflich-
tigen maBgeblich sein.

Anlage 10
Erklarung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Der vorliegende Entwurf der Bundesregierung
sieht eine grundlegende und umfangreiche Reform
des Gebiihrenrechts des Bundes vor, die den Lan-
dern eigenstdandige Entscheidungs- und Gestaltungs-
spielraume verschafft.
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Wir Lander sollten diese Reform nach besten Kraf-
ten ohne Einschrankungen unterstiitzen. Bedenken
Sie: Es geht um unsere Landesgebtihren, die letztlich
unseren Haushalten zugutekommen oder aber feh-
len. Die Lander profitieren von der Reform, weil sie
nach jahrelangem und letztendlich erfolgreichem
Ringen um Unabhangigkeit vom Bundesgebiihren-
recht kiinftig eigenes Gebiihrenrecht anwenden koén-
nen. Fur die Tatigkeiten ihrer Beh6érden koénnen sie
ihre Gebtuhren nun umfassend selbst bestimmen.
Dies umfasst die Regelung sowohl des Gebiihrentat-
bestandes als auch der Gebuhrenhohe.

Hiermit setzt der Bund die im Rahmen der Fodera-
lismusreform geforderte Entflechtung der Verwal-
tungsbeziehungen zwischen Bund und Landern vor-
bildlich um und leistet einen wesentlichen Beitrag zu
mehr Transparenz im Gebiihrenrecht.

Der Bund hat dem Drangen der Lander nachgege-
ben und ihnen die Moglichkeit eréffnet, die Vergi-
tung fir die Arbeit, die die Lander fir den Bund leis-
ten, selbst zu bestimmen. Dieses Angebot miissen wir
aus finanzwirtschaftlicher und aus haushalterischer
Sicht so umfassend wie moglich annehmen. Wir tra-
gen die Verantwortung fiur die kostendeckende Fi-
nanzierung unserer staatlichen Leistungen.

Auch soweit der staatlichen Gebiihrenerhebung
eine Lenkungsfunktion zukommt, sollten wir diese
Gestaltungsspielraume selbst wahrnehmen und zu
politisch eigenverantwortlichem Handeln nutzen.
Auch wenn der Wettbewerb der Lander im Gebitih-
renrecht sicherlich nicht an erster Stelle steht, kann
die autonome Gebiihrenregelung doch ein Ansporn
sein, Verwaltungshandeln zu optimieren und durch
effizientere Strukturen staatliche Leistungen kosten-
gunstiger vorzuhalten. Entscheidender Antrieb fur
uns Lander, umfassende eigene Regelungsbefugnisse
im Gebiihrenrecht zu erhalten, ist aber die Emanzi-
pation vom Bund in diesem Bereich.

Der Wegfall bundesrechtlicher Gebiihrenregelun-
gen fihrt in der Verwaltungspraxis vor Ort zu erheb-
lichen Vereinfachungen. Zurzeit miissen etliche
Verwaltungsbehorden drei Gebiihrenvorschriften ne-
beneinander anwenden, namlich Bundes-, Landes-
und kommunales Gebiihrenrecht, was nachvollzieh-
bar zu einer untibersichtlichen Rechtssituation so-
wohl seitens der Verwaltung als auch des Biirgers
fihrt.

Kinftig konnen die Lander die Arbeitsleistung, die
sie fur den Bund erbringen, entsprechend ihrem tat-
sachlichen Aufwand gegentber dem Leistungsemp-
fanger abrechnen und sind nicht mehr auf oftmals
unzureichende Vorgaben des Bundes angewiesen.
Bundeseinheitliche Regelungen sind per se nicht ge-
eignet, den spezifischen Verwaltungsaufwand ein-
zelner Lander zu bertiicksichtigen.

In diesem Zusammenhang darf nicht unerwéahnt
bleiben, dass der Bundesgesetzgeber in den vergan-
genen Jahren die Normierungskompetenz fir Ge-
bihren in einzelnen Fachgesetzen bereits auf die
Lénder verlagert hat. Insofern bestand auf der Ar-
beitsebene der Gebiihrenrechtler schon lange Kon-

sens hinsichtlich der Entflechtung von Bundes- und
Landesgebtiihrenrecht. Dies fiihrte dazu, dass die
Lander, insbesondere Hessen, mit ihrer fachlichen
Erfahrung das Bundesinnenministerium bei der For-
mulierung des neuen Bundesgebtihrengesetzes, also
Artikel 1, dem Herz des Reformpakets, unterstiitzt
haben.

Mit der umfassenden Gebiihrenstrukturreform ge-
hort das trdge gebtiihrenrechtliche Anpassungsver-
halten des Bundes der Vergangenheit an. Der Bund
hat bei Kostensteigerungen die Gebiithren - die,
wohlgemerkt, die Leistungen der Lander, nicht des
Bundes abgelten — oft nur sehr zdégerlich angepasst.
Gerade dieser Aspekt ist fiir die Lander wichtig: Sie
missen kinftig nicht mehr den Bund dréangen, Ge-
biihren an verdanderte Bedingungen anzupassen, weil
sich etwa gesetzliche Vorgaben andern oder die Kos-
ten steigen. Nein, jetzt konnen die Lander die Regu-
lierungserfordernisse selbst zeitnah und effektiv um-
setzen.

Auch der Bundesrechnungshof riigte in der Ver-
gangenheit mehrfach die mangelnde Kostendeckung
bundesrechtlicher Gebiihren, was zu Mindereinnah-
men fir den Haushalt gefiihrt hatte. Neben der For-
derung der Lander war die Beanstandung des Rech-
nungshofs der wesentliche Grund fiir den Bund, sein
Gebtihrenrecht komplett auf neue Fiile zu stellen
und dieses Reformpaket vorzulegen.

Daher trete ich entschieden dafir ein, dass die
Klarung der Rechtssituation und die klare Zuordnung
von Verantwortung nicht wieder durch Ausnahmen
torpediert werden. In der Thnen vorliegenden Emp-
fehlungsdrucksache befindet sich eine Vielzahl kriti-
scher Einschrankungen, die die Reform konterkarie-
ren. Deshalb wird Hessen den Empfehlungen der
Ausschiisse, die der Reform zuwiderlaufen, nicht zu-
stimmen. Fiir mich ist nicht nachvollziehbar, warum
im Bereich des StraBen- und Giiterkraftverkehrs, der
Personenbeférderung und des Luftverkehrs weitere
Ausnahmen von der Kompetenzverlagerung erfor-
derlich sein sollen. Fir diese Bereiche sind keine Be-
sonderheiten erkennbar, die eine bundeseinheitliche
Regelung zwingend erforderlich machen.

An dieser Stelle muss auf das Argument der Lan-
der eingegangen werden, das besagt, die Verlage-
rung der Normierungskompetenz im Gebiihrenrecht
auf die Lander fithre zu erhéhtem Verwaltungsauf-
wand. Das ist meines Erachtens unzutreffend. Die
Léander sind auch bislang umfassend in die Erarbei-
tung der gebiithrenrechtlichen Vorschriften des Bun-
des eingebunden. Insbesondere die Ermittlung der
sachgerechten Gebiihrenhohe hat in der Vergangen-
heit zu erheblichem Arbeitsaufwand gefiihrt; so hat
zum Beispiel die Abstimmung der Kostenverordnung
der Luftfahrtverwaltung mehr als zehn Jahre bean-
sprucht.

Die Erstellung einer eigenen Gebtiihrenordnung ist
demgegeniiber weniger aufwendig, weil der Abstim-
mungsaufwand landesintern wesentlich geringer ist,
als der jetzige zwischen dem Bund und den Landern.
Auch das gebiihrenrechtliche Know-how ist in den
Léndern schon lange vorhanden. Die Gebiihrenspe-
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zialisten in den Landern besitzen umfassende Erfah-
rungen auf Grund der schon bestehenden landes-
rechtlichen Gebiihrenvorschriften.

In den Empfehlungen der Ausschiisse wird be-
hauptet, das ,Preisniveau” sei innerhalb Deutsch-
lands weitgehend gleich. Das ist keineswegs zutref-
fend. Vielmehr divergieren die Personalkostensatze
von Land zu Land so stark, dass die Lander mit ho-
hen Personalkosten unter Beachtung des verbindli-
chen Kostendeckungsprinzips geradezu gezwungen
sind, das Angebot des Bundes anzunehmen. Nur
dann koénnen die Lander die Gebiihren nach ihrem
landesspezifischen Aufwand festlegen und teilweise
zum ersten Mal kostendeckend arbeiten. Sollte das
eine oder andere Land ein Problem mit der eigen-
staindigen Gebiihrennormierung haben, sei es, weil
noch die Erfahrung fehlt, sei es, weil die immerhin
fiinfjdhrige Ubergangszeit in dem einen oder ande-
ren Bereich nicht ausreicht, kann es notfalls die Bun-
desgebuhrenordnungen vorerst inhaltlich tberneh-
men und nach und nach an die eigenen Bedirfnisse
anpassen. Damit reduziert sich der Umsetzungsauf-
wand.

Ein weiteres Argument der Gegner der vom Bund
vorgeschlagenen Kompetenzverlagerung, namlich
die Gefahr eines Gebiihrentourismus, ist bei genauer
Betrachtung nicht stichhaltig. Der Bund hat diesem
Umstand in seinem Entwurf bereits Rechnung ge-
tragen und die Félle, in denen eine unerwunschte
Einnahmenverschiebung moglich erscheint, von der
Kompetenzverlagerung von vornherein ausgenom-
men.

Aber auch in den verbleibenden Fallen, in denen
es dem Burger oder dem Unternehmer zum Beispiel
durch eine Verlagerung des Wohn- oder Firmensitzes
moglich ist, Verwaltungsleistungen in seinem Wunsch-
land abzurufen, wird es nicht zu wahrnehmbaren
Einnahmeverschiebungen kommen.

Betrachten wir exemplarisch den in der Empfeh-
lung der Ausschiisse aufgegriffenen Fall der Auto-
vermietung, die, um Zulassungsgebiihren zu sparen,
ihren Sitz in ein anderes Bundesland verlegt! Sie ha-
ben Recht, dieser Fall ist theoretisch denkbar. Aber
zu dem beflirchteten Wettlauf der Lander, mit Hilfe
der Zulassungsgebiihren begehrte Geblhrenschuld-
ner ins Land zu holen, wird es nicht kommen. Die
Lander haben mittels ihrer Gebiihren in erster Linie
ihren Verwaltungsaufwand zu decken. Daher ist es
ihnen verwehrt, ihre Gebiihren allein unter wirt-
schaftspolitischen  Gesichtspunkten festzusetzen.
Grundlage der Gebiihrenkalkulation ist namlich der
tatsachliche Aufwand, der sich aus Personal- und
Sachkosten zusammensetzt. Wie wir wissen, differie-
ren die Personalkostensatze.

Aber eine im Landervergleich hohe Gebiihr kann
nicht einfach gesenkt werden, um attraktive Gebtuh-
renschuldner zu gewinnen. Selbst wenn es zu unter-
schiedlichen Gebilihrensatzen kommt, wird die Diffe-
renz nicht so gravierend sein, dass damit eine
Entscheidung zum Standortwechsel aus der Sicht des
Unternehmers gerechtfertigt werden kann. Denn die

staatlichen Gebiihren stellen nur einen kleinen Teil
der Gesamtkosten des Unternehmers dar.

Auch wenn sich wider Erwarten in einem einzel-
nen Bereich eine Verschiebung von Gebiihrenein-
nahmen abzeichnen wiirde, konnten die Lander dem
begegnen, indem sie sich auf eine einheitliche Ge-
bihrenstruktur einigen. Dies wird auch schon prakti-
ziert. Moglicherweise fiithrt ein solcher Kompromiss
nicht zur vollstandigen Zufriedenheit aller. Aber Sie
werden mir zustimmen, dass ein solcher Kompromiss
immer noch besser ist, als sich vom Bund, der von
mangelnder Kostendeckung gar nicht betroffen ist,
die Gebtihren einseitig diktieren zu lassen. Hier ha-
ben die Lander die Modglichkeit, ein gemeinsames
Interesse zu realisieren.

Sicher wird der eine oder andere von lhnen sagen,
dass der Bund auch kiinftig verschiedene Rechtsma-
terien selbst bestimmen will und in diesen Fallen
nicht die Kompetenz fiir die Normierung von Gebtih-
ren auf die Lander tibertragt. Das ist richtig. Wir soll-
ten dem Bund aber nicht weiter in die Hande spielen
und zusatzliche Ausnahmen fordern. Der erste und
meines Erachtens nicht gerade kleine Schritt in die
richtige Richtung ist gemacht. Ich gehe davon aus,
dass noch weitere Kompetenziibertragungen moglich
sind, wenn die Lander sich weiter gemeinsam auf
dieses Ziel verstandigen. Insoweit stehen wir mit
dem Reformprojekt vor einer grundsatzlichen Wei-
chenstellung fir die Gebiihrenstruktur der Lander in
der Zukunft. Jede Einschrankung der Reform wird
uns fiur weitergehende Ziele den Wind aus den Se-
geln nehmen.

Es gibt einen weiteren Punkt, der angesprochen
werden muss: Urspriinglich hatte der Bund auf der
Arbeitsebene den Landern offeriert, die Gebiihren-
befreiung fir sie ganz zu streichen. Das hatte dazu
gefiihrt, dass zum Beispiel eine Landesbehoérde einer
Bundesbehorde fir jede einzelne Bearbeitung eines
Antrags Gebtuhren gezahlt hatte. Aus verwaltungs-
okonomischer Sicht ware das unsinnig und teuer,
weil es umgekehrt, also vom Bund zum Land, ge-
nauso liefe. Gegen dieses Ansinnen sind die Lander
erfolgreich Sturm gelaufen.

Nun soll mit den Empfehlungen unter den Zif-
fern 5 und 6 versucht werden, die Erweiterung des
schon lange existierenden sogenannten Riickausnah-
menkatalogs, in dem die exklusive Gebiihrenbefrei-
ung der Lander ausnahmsweise eingeschrankt wird,
anzugreifen, obwohl es hier nur um eine Kostenbe-
lastung von 128 000 Euro geht, und zwar fur alle
Bundeslander. Dies ist vor dem Hintergrund, dass
sich Bund und Land weiterhin gegenseitig keine
Leistungen in Rechnung stellen, absolut unverhalt-
nismabig.

Noch gravierender ist, dass dieser Zahl voraus-
sichtlich mittel- bis langfristige Mehreinnahmen der
Lénder durch die neu gewonnene Gebtiihrenkompe-
tenz gegeniiberstehen. Eine Bezifferung ist zwar der-
zeit noch nicht moglich. Sie wird aber so weit iiber
der vorgenannten Zahl liegen, dass den Landern
durch die zusatzlichen Riickausnahmen kein wirkli-
cher Schaden entsteht. Ich bin Vertreter meines Lan-
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des, nicht des Bundes, aber hier sollten wir Lander
nicht zu kleinlich sein.

Erlauben Sie mir zum Schluss einen kleinen
rechtssystematischen Exkurs:

Der Empfehlung unter Ziffer 20, bei der es um die
Aufhebung der Kostenverordnung der Luftfahrtver-
waltung geht, die von nicht unerheblicher Bedeu-
tung fir die Lander ist, ist gegeniiber der Empfeh-
lung unter Ziffer 17 der Vorzug zu geben, weil die
Aufhebungsvorschrift nicht in Artikel 2, sondern in
Artikel 4 zu verorten ist. Artikel 2 wird schon nach
Verkiindung in Kraft treten, Artikel 4 dagegen erst
nach der Ubergangszeit von fiinf Jahren. Diese Zeit
wird auch fur die Kostenordnung der Luftfahrtver-
waltung benétigt.

Zusammenfassend pldadiere ich ohne Wenn und
Aber fir die Vorlage der Bundesregierung und gegen

die Ablehnung der einschrankenden Empfehlungen
unter Ziffern 1 bis 3 und 9 bis 13.

Unterstiitzen Sie die vom Bund geplante Gebiih-
renstrukturreform in ihrem gesamten Umfang, und
zwar aus hochst eigenem Interesse! Die Lander haben
die Foderalismusreform mitgetragen. Umfassende
landereigene Regelungen stellen die sachgerechtere,
weniger burokratische und damit kostenginstigere
Losung dar. Landerbezogene Gebiihrenverzeichnisse
starken unsere Verantwortung gegeniiber den Emp-
fangern der Leistungen, das heifit gegentiiber unseren
Birgerinnen und Biirgern.

Wenn Sie die Chance, die in dem Kompetenzzuge-
winn fur die Lander liegt, umfassend nutzen, konnen
Sie Thre gebuhrenrechtliche Eigenstandigkeit und
Flexibilitat kraftvoll erweitern. Es geht hier schlieBlich
um ,Landesgebiihren”, und in diesem Bereich sollten
wir so viel Verantwortung wie moglich ibernehmen.
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