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Gedenken an die Opfer des nationalsozialis-
tischen Volkermordes an den Sinti und
Roma sowie an der Gruppe der Jenischen

Gedenken an den ehemaligen Prasidenten
des Bundesrates und Regierenden Biirger-
meister von Berlin Klaus Schiitz

Amtliche Mitteilungen
Zur Tagesordnung .

Wiirdigung der Verdienste von Ministerpra-
sident Kurt Beck

Vizeprasident Horst Seehofer
Kurt Beck (Rheinland-Pfalz)

1. Fragen an die Bundesregierung zur Ein-
fihrung larmabhéngiger Trassenpreise
—gemaB § 19 Absatz 2 GO BR - Vorlage
des Landes Rheinland-Pfalz — (Drucksa-
che 748/12) o

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz)

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekre-
tar beim Bundesminister fir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung

2. a) Gesetz uber die Feststellung des
Bundeshaushaltsplans fir das Haus-
haltsjahr 2013 (Haushaltsgesetz 2013)
(Drucksache 694/12)

b) Haushaltsbegleitgesetz 2013 (HBeglG
2013) (Drucksache 695/12) .

Beschluss zu a): Kein Antrag gemal3 Arti-
kel 77 Absatz 2 GG - Annahme einer
EntschlieBung

Inhalt:

543 A

544 C

544 D

544 D

545 A
545 A
545 B

545D
545D

546 D

557D

558 A

Gesamtherstellung: H. Heenemann GmbH & Co., Buch- und Offsetdruckerei,

Bessemerstrafte 83-91, 12103 Berlin, www.heenemann-druck.de

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 10 05 34, 50445 Kdlin,
Telefon: (02 21) 97 66 83 40, Telefax: (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de

ISSN 0722-7999

Beschluss zu b): Kein Antrag gemaB Arti-
kel 77 Absatz 2 GG A

3. Gesetz zur Anderung des Zwéliten Bu-
ches Sozialgesetzbuch (Drucksache 696/
12) .
Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77

Absatz 2 GG e

4. Gesetz zur Einfiihrung eines Betreuungs-
geldes (Betreuungsgeldgesetz) (Druck-
sache 697/12) . . . . . . . . . .

Hannelore Kraft (Nordrhein-West-

falen) .
Christine Haderthauer (Bayern)

Peter Friedrich (Baden-Wiirttem-

berq)

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG e

5. Gesetz zur innerstaatlichen Umsetzung
des Fiskalvertrags (Drucksache 698/12)

in Verbindung mit

10. Gesetz zur Umsetzung des EuGH-Urteils
vom 20. Oktober 2011 in der Rechtssache
C-284/09 (Drucksache 736/12)

Volker Bouffier (Hessen)
Dr. Carsten Kihl (Rheinland-Pfalz)
Peter Friedrich (Baden-Wirttem-
berg) e e
Dr. Johannes Beermann (Sachsen)
Marion Walsmann (Thiringen)

Manuela Schwesig

(Mecklenburg-
Vorpommern) .o
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11.

12.

Beschluss zu 5: Keine Zustimmung ge-
mabB Artikel 104b Absatz 2 Satz 1, Arti-
kel 106 Absatz 3 Satz 3, Artikel 109 Ab-
satz 4 und Absatz 5 Satz 3 und Artikel
109a GG

Beschluss zu 10: Keine Zustimmung ge-
maB Artikel 105 Absatz 3 und Arti-
kel 108 Absatz 5 GG

Gesetz uber die Feststellung eines Zwei-
ten Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan
fur das Haushaltsjahr 2012 (Zweites
Nachtragshaushaltsgesetz 2012) (Druck-
sache 699/12) . .

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG . Co

. Drittes Gesetz zur Umsetzung eines Ma@-

nahmenpakets zur Stabilisierung des
Finanzmarktes (Drittes Finanzmarktsta-
bilisierungsgesetz — 3. FMStG) (Drucksa-
che 700/12) . Lo
Prof. Dr. Dr. Sabine Kunst (Branden-
burg) e

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG - Annahme einer Ent-
schlieBung .

. Gesetz zur Ergdanzung des Geldwasche-

gesetzes (GwGErgG) (Drucksache 701/
12) . o
Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80

Absatz 2 GG - Annahme einer Ent-
schliefung

Gesetz zur Begleitung der Verordnung
(EU) Nr. 260/2012 zur Festlegung der
technischen Vorschriften und der Ge-
schaftsanforderungen fiir Uberweisun-
gen und Lastschriften in Euro und zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 924/
2009 (SEPA-Begleitgesetz) — gemall Arti-
kel 77 Absatz 2 GG - (Drucksache 702/
12) . .
Lorenz Caffier
pommern)

Eveline Lemke (Rheinland- Pfalz)

(Mecklenburg-Vor-

Beschluss: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses

Gesetz zur Regelung des Assistenzpile-
gebedarfs in stationdaren Vorsorge- oder
Rehabilitationseinrichtungen (Drucksa-
che 703/12)

Daniel Bahr, Bundesminister fir Ge-

sundheit . e
Peter Friedrich (Baden-Wirttem-
berq) o
Beschluss: Zustimmung gemadalB Arti-

kel 104a Absatz 4 GG

Gesetz zur Anderung des Mikrozensus-
gesetzes 2005 (Drucksache 704/12) .
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14.

15. ...

16.

17.

18.

19.

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Artikel 77
Absatz 2 GG .

Gesetz zur Anderung des AZR-Gesetzes
(Drucksache 705/12)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 84
Absatz 1 Satz 5 und 6 GG

Gesetz zur Anpassung der Vorschriften
des Internationalen Privatrechts an die
Verordnung (EU) Nr. 1259/2010 und zur
Anderung anderer Vorschriften des
Internationalen Privatrechts (Drucksache
706/12) .

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG e

Gesetz zur Anderung des Urheber-
rechtsgesetzes (Drucksache 737/12)

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG - Annahme einer Ent-
schliefung .

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
2012/6/EU des Europdaischen Parlaments
und des Rates vom 14. Mérz 2012 zur An-
derung der Richtlinie 78/660/EWG des
Rates liber den Jahresabschluss von Ge-
sellschaften bestimmter Rechtsformen
hinsichtlich Kleinstbetrieben (Kleinst-
kapitalgesellschaiten-Bilanzrechtsdnde-
rungsgesetz — MicroBilG) (Drucksache
738/12, zu Drucksache 738/12)

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Artikel 77
Absatz 2 GG . .

Gesetz iiber den Umfang der Personen-
sorge bei einer Beschneidung des mann-
lichen Kindes (Drucksache 739/12)

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG e e e

Gesetz zur Anderung des Umwelt-
Rechtsbehelisgesetzes und anderer um-
weltrechtlicher Vorschriften (Drucksache
707/12) .

Johannes Remmel (Nordrhein-West-
falen) .

Beschluss: Kein Antrag gemall Artikel 77
Absatz 2 GG e

a) Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
uber Industrieemissionen (Druck-
sache 708/12)

b) Verordnung zur Umsetzung der Richt-
linie tber Industrieemissionen, zur
Anderung der Verordnung iiber Im-
missionsschutz- und Storfallbeaui-
tragte und zum Erlass einer Bekannt-
gabeverordnung (Drucksache 319/12)
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III

20.

21.

22.

23.

24.

c) Verordnung zur Umsetzung der Richtli-
nie iiber Industrieemissionen, zur An-
derung der Verordnung zur Begren-
zung der Emissionen fliichtiger
organischer Verbindungen beim Um-
filllen oder Lagern von Ottokraftstoffen,
Kraftstoffgemischen oder Rohbenzin
sowie zur Anderung der Verordnung
zur Begrenzung der Kohlenwasserstoff-
emissionen bei der Betankung von
Kraftfahrzeugen (Drucksache 676/12)

Johannes Remmel (Nordrhein-West-
falen) .

Beschluss zu a): Zustimmung gemaB Arti-
kel 84 Absatz 1 Satz 5 und 6 GG - An-
nahme einer EntschlieBung

Beschluss zu b) und c): Zustimmung
gemalB Artikel 80 Absatz 2 GG nach
MaBgabe der angenommenen Ande-
rungen

Gesetz zur Anderung des Flaggenrechts-
gesetzes und der Schifisregisterordnung
(Drucksache 709/12)

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Artikel 77
Absatz 2 GG . .

Drittes Gesetz zur Neuregelung ener-
giewirtschaitsrechtlicher Vorschriiten
(Drucksache 740/12) .
Erwin Sellering (Mecklenburg-Vor-
pommern) Lo

David McAllister (Nledersachsen)
Dr. Joachim Lohse (Bremen)

Ernst Burgbacher, Parl. Staatssekre-
tar beim Bundesminister fiir Wirt-
schaft und Technologie .

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG - Annahme einer Ent-
schlieBung .

Gesetz zu dem Rahmenabkommen vom
10. Mai 2010 zwischen der Europdischen
Union und ihren Mitgliedstaaten einer-
seits und der Republik Korea anderer-
seits (Drucksache 710/12)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 84
Absatz 1 Satz 5 und 6 GG

Gesetz zu dem Fakultativprotokoll vom
19. Dezember 2011 zum Ubereinkommen
Uber die Rechte des Kindes betreffend
ein Mitteilungsverfahren (Drucksache
711/12) .

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG . .o

Gesetz zu dem Luftverkehrsabkommen
vom 17. Dezember 2009 zwischen
Kanada und der Europdischen Gemein-
schaft und ihren Mitgliedstaaten (Ver-

574 C
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561 A
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

tragsgesetz EU-Kanada-Luftverkehrs-
abkommen - EU-KAN-LuftverkAbkG)
(Drucksache 712/12) Lo

Beschluss: Zustimmung gemadalB Arti-
kel 105 Absatz 3 i.V.m. Artikel 106 Ab-
satz 2 Nummer 4 und Absatz 3 GG

Gesetz zu dem Internationalen Uberein-
kommen von 2004 zur Kontrolle und
Behandlung von Ballastwasser und Sedi-
menten von Schiffen (Ballastwasser-Ge-
setz) (Drucksache 713/12)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 84
Absatz 1 Satz 5 und 6 GG

Gesetz zur Anderung des Ubereinkom-
mens vom 8. April 1959 zur Errichtung
der Interamerikanischen Entwicklungs-
bank (Drucksache 714/12)

Beschluss: Kein Antrag gemall Artikel 77
Absatz 2 GG e e

Gesetz zur Anderung des Ubereinkom-
mens vom 18. Oktober 1969 zur Errich-
tung der Karibischen Entwicklungsbank
(Drucksache 715/12)

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Artikel 77
Absatz 2 GG . Co

Gesetz zur Anderung des Ubereinkom-
mens vom 19. November 1984 zur Errich-
tung der Interamerikanischen Investi-
tionsgesellschaft (Drucksache 716/12)

Beschluss: Kein Antrag gemall Artikel 77
Absatz 2 GG e

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Ver-
einfachung des Steuerrechts 2013
(StVereinfG 2013) — Antrag der Lander
Hessen, Bremen, Rheinland-Pfalz, Schles-
wig-Holstein — (Drucksache 684/12)
Peter Friedrich (Baden-Wirttem-
bergq) e

Emilia Miiller (Bayern) .

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemall Artikel 76 Absatz 1 GG
beim Deutschen Bundestag — Bestel-
lung von Staatsminister Dr. Carsten
Kiithl (Rheinland-Pfalz) und Staats-
minister Dr. Thomas Schafer (Hessen)
zu Beauftragten des Bundesrates ge-
maB § 33 GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Waifengesetzes — gemdl Artikel 76
Absatz 1 GG - Antrag der Lander Nie-
dersachsen und Mecklenburg-Vorpom-
mern gemal § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 744/12)

David McAllister (N1edersachsen)

Mitteilung: Uberweisung an den Aus-
schuss fiir Innere Angelegenheiten .
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31.

32.

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Atomgesetzes — gemalB Artikel 76 Ab-
satz 1 GG - Antrag des Landes Schleswig-
Holstein — (Drucksache 622/12)

Beschluss: Keine Einbringung des Ge-
setzentwurfs beim Deutschen Bundes-
tag .

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Verordnung tber die Umweltvertrag-
lichkeitspriiffung bergbaulicher Vorha-
ben - Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen — (Drucksache 388/11)

in Verbindung mit

72.

33.

34.

35.

EntschlieBung des Bundesrates zum Um-
gang mit dem Einsatz von Fracking-
Technologien mit umwelttoxischen Che-
mikalien bei der Aufsuchung und Ge-
winnung von Erdgas aus unkonventio-
nellen Lagerstdatten — Antrag der Lander
Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Hol-
stein und Baden-Wiirttemberg, Bremen,
Rheinland-Pfalz gemall § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 754/12) .

Johannes Remmel (Nordrhein-West-
falen) .

David McAllister (Niedersachsen)

Beschluss zu 32: Die Vorlage fiir den Er-
lass einer Rechtsverordnung wird ge-
malB Artikel 80 Absatz 3 GG der Bun-
desregierung zugeleitet

Mitteilung zu 72: Uberweisung an die
zustdndigen Ausschiisse

EntschlieBung des Bundesrates — Offent-
lich geforderte Beschaftigung neu ge-
stalten — Antrag der Lander Branden-
burg, Baden-Wiurttemberg, Bremen,
Hamburg, Rheinland-Pfalz und Nord-
rhein-Westfalen, Schleswig-Holstein -
(Drucksache 719/12)

Beschluss: Die EntschlieBung wird nicht
gefasst

Entwurf eines Gesetzes zur Vorbeugung
vor und Bekampfung von Tierseuchen
(Tiergesundheitsgesetz - TierGesQG)
(Drucksache 661/12) o

Beschluss: Stellungnahme gemall Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Holzhandels-Sicherungs-Ge-
setzes (Drucksache 662/12) .

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

576 C

576 D

578 A

578 B
597*A

579 D

579 D

579D

580 A

582 A

582 B

582 B

582 C

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Entwurf eines Gesetzes zur Entbiirokrati-
sierung des Gemeinniitzigkeitsrechts (Ge-
meinniitzigkeitsentbiirokratisierungsge-
setz — GemEntBG) - gemal Artikel 76
Absatz 2 Satz 4 GG - (Drucksache 663/12)

Ulrike Flach, Parl. Staatssekretarin
beim Bundesminister fiir Gesund-
heit

Beschluss: Stellungnahme gemdB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Telekommunikationsgesetzes und
zur Neuregelung der Bestandsdatenaus-
kunft (Drucksache 664/12)

Beschluss: Stellungnahme gemdB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesarchivgesetzes (Druck-
sache 665/12)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
Rechte des leiblichen, nicht rechtlichen
Vaters (Drucksache 666/12)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Achten Gesetzes zur
Anderung des Urheberrechtsgesetzes
(Drucksache 667/12)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes uber konjunktur-
statistische Erhebungen in bestimmten
Dienstleistungsbereichen (Dienstleistungs-
konjunkturstatistikgesetz — DLKonjStatG)
(Drucksache 668/12) o

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 12. Januar 2012 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Ko-
nigreich der Niederlande tuber die Zu-
sammenarbeit bei der Bekampfung des
grenziberschreitenden Missbrauchs bei
Sozialversicherungsleistungen und -bei-
tragen durch Erwerbstatigkeit und bei
Leistungen der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende sowie von nicht
angemeldeter Erwerbstatigkeit und ille-
galer grenzuberschreitender Leiharbeit
(Deutsch-Niederlandischer Vertrag zur
Bekdmpiung grenziiberschreitender
Schwarzarbeit) (Drucksache 669/12)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

a) Sondergutachten der Monopolkom-
mission gemdlB § 62 Absatz 1 des
Energiewirtschaftsgesetzes
Energie 2011 - Wettbewerbsentwick-
lung mit Licht und Schatten — gemal
§ 62 Absatz 1 EnWG - (Drucksache
540/11)

b) Sondergutachten der Monopolkom-
mission gemdall § 62 Absatz 1 des
Energiewirtschaftsgesetzes
Energie 2011 - Wettbewerbsentwick-
lung mit Licht und Schatten
Stellungnahme der Bundesregierung
—gemal § 62 Absatz 2 Satz 2 EnWG -
(Drucksache 659/12) .

Beschluss zu a) und b): Kenntnisnahme

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber die
offentliche Auftragsvergabe - gemal
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 15/12,
zu Drucksache 15/12) Lo

Beschluss: Von einer Stellungnahme wird
abgesehen .

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Die
Kultur- und Kreativwirtschait als Motor
fir Wachstum und Beschiftigung in der
EU unterstiitzen — gemal §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 577/12)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Eine
starkere europdische Industrie bringt
Wachstum und wirtschaftliche Erholung —
Aktualisierung der Mitteilung zur Indus-
triepolitik — gemadB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 610/12) R

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates liber
In-vitro-Diagnostika — gemal §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 574/12, zu
Drucksache 574/12) .

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates uber
Medizinprodukte und zur Anderung der
Richtlinie 2001/83/EG, der Verordnung
(EG) Nr. 178/2002 und der Verordnung
(EG) Nr. 1223/2009 — gemdB §§ 3 und 5

566 A
590*A

566 A

590*B

566 A
590*B

583 C
583 C

583 D
583 D

49.

50.

51.

52.

53.

54.

EUZBLG - (Drucksache
Drucksache 575/12) .

575/12, =zu

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 98/70/EG iiber
die Qualitit von Otto- und Dieselkraft-
stoffen und zur Anderung der Richtlinie
2009/28/EG zur Forderung der Nutzung
von Energie aus erneuerbaren Quellen
— gemalB Artikel 12 Buchstabe b EUV und
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 618/
12, zu Drucksache 618/12)

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ §§ 3
und 5 EUZBLG . S

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Ein
umfassender europdischer Rahmen fiir
das Online-Gliicksspiel — gemall §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 651/12)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur An-
derung der Richtlinie 2011/92/EU {iber
die Umweltvertraglichkeitspriifung bei
bestimmten 6ffentlichen und privaten
Projekten - gemdaB Artikel 12 Buch-
stabe b EUV und §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 655/12, zu Drucksache 655/
12) .

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ §§ 3
und 5 EUZBLG . Lo

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zum
Europdischen Hilisfonds fiir die am
stirksten von Armut betroifenen Perso-
nen — gemaf Artikel 12 Buchstabe b EUV
und §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
624/12, zu Drucksache 624/12)

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ §§ 3
und 5 EUZBLG o

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates uUber
fluorierte Treibhausgase — gemal Arti-
kel 12 Buchstabe b EUV und §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 687/12, zu
Drucksache 687/12) .

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ §§ 3
und 5 EUZBLG o

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Ge-
wahrleistung einer ausgewogeneren
Vertretung von Frauen und Médnnern un-

583 D
584 A

584 A

584 A

566 A
590*B

584 A

584 D

584 D

584 D

585 A

585 A
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

ter den nicht geschaftsfiihrenden Direk-
toren/Aufsichtsratsmitgliedern borsenno-
tierter Gesellschaften und uber damit
zusammenhdngende MaBnahmen - ge-
maB Artikel 12 Buchstabe b EUV und
§8 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 722/
12, zu Drucksache 722/12)

Prof. Dr. Angela Kolb
Anbhalt)

(Sachsen-

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ §§ 3
und 5 EUZBLG .

Verordnung zur Erstellung einer Entgelt-
bescheinigung nach § 108 Absatz 3 Satz 1
der Gewerbeordnung (Entgeltbescheini-
gungsverordnung - EBV) (Drucksache
657/12) . Co e

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG nach Maligabe der be-
schlossenen Anderung . .

Fiinfte Verordnung zur Anderung der
Sozialversicherungsentgeltverordnung
(Drucksache 673/12)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG

Verordnung uber Zulassungs- und Ge-
nehmigungsverfahren fir Pflanzenschutz-
mittel (Pilanzenschutzmittelverordnung —
PfISchMV) (Drucksache 671/12)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
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904. Sitzung

Berlin, den 14. Dezember 2012

Beginn: 9.34 Uhr

Vizeprasident Horst Seehofer: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ich eréffne die 904. Sitzung
des Bundesrates.

Ich darf Herrn Bundesratsprasidenten Kretschmann
entschuldigen; er ist durch einen wichtigen parla-
mentarischen Termin in Stuttgart kurzfristig verhin-
dert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, heute
gedenken wir der Opfer des nationalsozialistischen
Voélkermordes an den Sinti und Roma und an der
Gruppe der Jenischen. Ich darf Thnen die Rede des
Bundesratsprasidenten Kretschmann zur Kenntnis
geben:

Am Sonntag jahrt sich der 16. Dezember 1942 zum
70. Mal - jener Tag, an dem Heinrich Himmler den
sogenannten , Auschwitzbefehl” unterzeichnete und
damit die unmenschlichen Verfolgungen noch einmal
ins Grausamste verscharfte.

Die ersten Sinti und Roma waren jedoch bereits
1936 nach Dachau deportiert worden. Insgesamt eine
halbe Million Sinti und Roma sowie Jenische und
weitere Menschen sogenannter ,fahrender Voélker”
wurden von den Nationalsozialisten ermordet:
Frauen und Manner, Kinder und Senioren, Deutsche
und Angehorige anderer Nationen.

Dieses unfassbare Verbrechen erinnert uns daran,
welch furchterliche Folgen menschenverachtender
Hass haben kann. Und wir werden gemahnt, dass ne-
ben dem Antisemitismus der Antiziganismus eine
Geschichte lange vor und auch nach dem NS-Regime
hat. Denn Ausgrenzung und Diskriminierung von
Sinti und Roma auf Grund von Ressentiments und
Vorurteilen sind leider heute noch traurige Realitat.
So muss es uns schockieren und aufritteln, dass laut
der reprasentativen Studie ,Deutsche Zustande” im
Jahr 2011 tber 40 Prozent der Befragten angaben,
Probleme damit zu haben, wenn sich Roma in ihrer
Wohngegend aufhalten. Und rund ein Viertel pla-
dierte dafiir, sie aus den Innenstadten zu verbannen.

Dass solche Vorurteile heute noch so weit verbrei-
tet sind, hat auch damit zu tun, dass die deutsche
Politik lange dafiir gebraucht hat, den Mord an den
sogenannten ,Zigeunern“ auch klar und eindeutig
zu benennen. Es muss uns bedricken, dass die Erfas-
sung und Diskriminierung sogenannter ,Landfahrer”
durch Sicherheitsbehorden sogar nach dem NS-Re-
gime noch andauerten. So wies etwa Kriminalhaupt-
kommissar Gunther Weiss - dessen Vater selbst
zu den Uberlebenden des Holocaust gehérte — im
Jahr 2009 darauf hin, dass nach dem Zweiten Welt-
krieg sogenannte ,Landfahrerzentralen” der Polizei
teilweise noch jahrzehntelang systematische Erfas-
sungen der Sinti und Roma durchfiihrten. Und das
Landeskriminalamt Baden-Wirttemberg gab noch
1948 einen ,Leitfaden zur Bekampfung des Zigeu-
nerunwesens” heraus.

Wir sollten uns eingestehen: Der Aufbau von Ver-
trauen zwischen Minderheiten und Sicherheitsbehor-
den bleibt auch heute eine Aufgabe, die die Aufar-
beitung des Geschehenen sowie Sensibilitat und
Dialog und — wo nétig — Fortbildungen und Reformen
erfordert.

Dabei gilt: Es ist hochste Zeit, dass die Offentlich-
keit mehr von der vielschichtigen, noch wenig er-
forschten Geschichte und Kultur der Sinti und Roma
sowie der Jenischen erfahrt und wahrnimmt. Doch
das Wissen ist ltickenhaft und teilweise verzerrt.
Denn tuber lange Zeit dominierte auch in Wissen-
schaften, Medien und Kinsten ein Blick, der die so-
genannten ,Zigeuner” entweder als Gegenbild zum
treuen, sesshaften Burger missbrauchte oder aber sie
als vermeintlich frei und ungebunden fur Sehnstichte
heranzog. Ein wirkliches, verstehendes Interesse an
Sprachen und Geschichte, an Uberlieferungen und
an der inneren Vielfalt der Minderheiten ergab sich
viel zu selten. Stattdessen machten die Betroffenen
zu oft die Erfahrung, dass ihre Auskiinfte gegen sie
verwendet wurden.

Auch hier gilt: Der Aufgabe, die Vergangenheit
aufzuarbeiten und Vertrauen wiederzugewinnen,
miissen sich Wissenschaft wie auch Medien und
Kiinste noch intensiver als bisher stellen. Denn fir
ein respektvolles und gelingendes Miteinander



544

Bundesrat — 904. Sitzung — 14. Dezember 2012

Vizeprasident Horst Seehofer

braucht es einen Blick, der Sinti, Roma und Jenische
nicht auf eine bestimmte Lebensweise oder be-
stimmte Themen festlegt, der sie nicht bos- oder auch
gutwilligen Klischees unterwirft. Vielmehr sollen sie
selbst zu Wort kommen und an der Erforschung und
Darstellung ihrer eigenen Geschichte aktiv mitwir-
ken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Roma,
Sinti und Jenische sind nicht nur seit Jahrhunderten
Teil unserer deutschen und europaischen Geschichte,
sie sind auch Teil unserer gemeinsamen Zukunft.
Deshalb war es richtig und tberfallig, dass im Okto-
ber dieses Jahres hier in Berlin ein eigenes Mahnmal
fir die vom nationalsozialistischen Terrorregime er-
mordeten Sinti und Roma eingeweiht wurde.

Auch die regionalen und kirchlichen Erinnerungs-
stitten sind unverzichtbar, um zu vermitteln, dass
Menschen aus unserer Mitte gerissen wurden.

SchlieBllich stehen Lander und Kommunen in einer
besonderen Pflicht fir die Grabstatten von Sinti,
Roma und Jenischen, die manchmal fiir ganze Fami-
lien und Gemeinden die einzigen Gedenkorte sind.
Als Lander und als Bundesrat bleiben wir hier gefor-
dert.

Wegweisendes ist moglich, und es geschieht: We-
nige Wochen nach der Einweihung der zentralen Ge-
denkstatte in Berlin unternahm Schleswig-Holstein
mit der bundesweit erstmaligen Aufinahme der Sinti
und Roma in eine Landesverfassung einen bedeuten-
den Schritt. Ministerprasident Torsten Albig formu-
lierte dazu:

Die Sinti und Roma leben seit mehr als sechs
Jahrhunderten in Schleswig-Holstein und geho-
ren zu diesem Land wie Deutsche, Danen und
Friesen.

Ich glaube, dass sich hier eine Starke unseres Fo-
deralismus zeigt: Die Lander kénnen auf die Situa-
tion vor Ort eingehen und damit zugleich Signale set-
zen, die in den Bund hineinwirken. Auch wir in
Baden-Wirttemberg beraten mit dem Landesver-
band der Roma und Sinti tiber gute Wege, endlich 6f-
fentliche Anerkennung auszusprechen, gemeinsam
Briicken zu bauen und dem Antiziganismus entge-
genzuwirken.

Damit mochte ich an die bedeutende Rolle der Ver-
bande von Sinti, Roma und Jenischen erinnern, die
sich teilweise seit Jahrzehnten gegentiiber Politik,
Verwaltung und Offentlichkeit fiir die Erinnerung
und die Anerkennung des geschehenen Unrechts
einsetzen. Sie haben nicht nur Bedeutendes fur die
betroffenen Minderheiten geleistet, sondern letztlich
die Gesamtgesellschaft vor dem bequemen Verges-
sen und Verdrangen bewahrt. Ihre Rufe sind zu oft
und zu lange tiberhort worden. Wie dankbar dirfen
wir daher sein, dass sie nicht verstummt sind. Lassen
Sie uns heute anerkennen: Das Engagement der Ver-
bdnde ist ein Engagement fiir uns alle!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte
Sie nun, sich von Ihren Platzen zu erheben, damit wir
gemeinsam der Opfer nationalsozialistischer Gewalt

unter den Sinti und Roma sowie den Jenischen ge-
denken.

(Die Anwesenden erheben sich)
Ich danke Thnen.

Meine Damen und Herren, wir gedenken heute
auch des ehemaligen Regierenden Biurgermeisters
von Berlin Klaus Schiitz, der vor zwei Wochen im Al-
ter von 86 Jahren verstorben ist.

Klaus Schiitz, der die Schrecken des Krieges noch
selbst erlebt hat, gehorte diesem Hause von 1961 bis
1977 an, zunachst als Senator, ab 1967 dann als Re-
gierender Birgermeister von Berlin. Im Geschafts-
jahr 1967/68 war er Prasident des Bundesrates.

Als Regierender Biirgermeister hat sich Klaus
Schiitz mit der ihm eigenen Niichternheit und Sach-
lichkeit zielstrebig fur die Entspannung zwischen Ost
und West eingesetzt. Seinem Engagement fur die In-
teressen der Menschen im geteilten Berlin gebihrt
bleibende Erinnerung.

Nach seinem Ausscheiden aus dem Bundesrat hat
Klaus Schiitz als Botschafter der Bundesrepublik in
Israel wesentlich zur Vertiefung der deutsch-israeli-
schen Beziehungen beigetragen.

Wir werden Klaus Schiitz ein ehrendes Andenken
bewahren. Ich darf Sie bitten, sich zu Ehren des Ver-
storbenen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich)
Ich danke.

GemalB § 23 unserer Geschéaftsordnung habe ich
nun Anderungen in der Zusammensetzung des Bun-
desrates bekanntzugeben:

Aus dem Senat der Freien Hansestadt Bremen und
damit aus dem Bundesrat ist am 11. Dezember 2012
Frau Senatorin Jirgens-Pieper ausgeschie-
den.

Der Senat hat am 13. Dezember 2012 Frau Se-
natorin Professor Dr. Quante-Brandt, Dbis-
her ordentliches Mitglied, sowie Herrn Senator
Dr. Schulte-Sasse zu stellvertretenden Mit-
gliedern des Bundesrates bestellt.

Frau Staatsratin Ulrike Hiller ist zum ordentli-
chen Mitglied bestellt und neue Bevollméachtigte des
Landes als Nachfolgerin von Frau Senatorin Professor
Dr. Quante-Brandt, der ich fir ihre Arbeit als Bevoll-
machtigte danke.

Dem ausgeschiedenen Mitglied danke ich fir die
Mitarbeit im Bundesrat und seinen Organen. Den
neuen Mitgliedern winsche ich mit uns allen eine
gute und vertrauensvolle Zusammenarbeit.

Ich komme nun zur Tagesordnung. Sie liegt Ihnen
in vorlaufiger Form mit 74 Punkten vor. Nach Punkt 1
werden die Punkte 74, 2, 4 und 21 - in dieser Reihen-
folge — aufgerufen. Die Punkte 5 und 10 werden mit-
einander verbunden. Nach Punkt 31 werden Punkt
70, anschlieBend die miteinander verbundenen
Punkte 32 und 72 behandelt. Nach Punkt 33 wird
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Punkt 71 aufgerufen. Im Ubrigen bleibt es bei der
ausgedruckten Reihenfolge.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Tages-
ordnung eintreten, mochte ich darauf hinweisen,
dass der Ministerprasident des Landes Rheinland-
Pfalz, Kurt Beck, heute zum letzten Mal an einer Sit-
zung des Bundesrates teilnimmt. Er hat angekiundigt,
sich Anfang des kommenden Jahres aus der Politik
zuruckzuziehen.

Lieber Herr Kollege Beck, Sie sind seit tiber 30 Jah-
ren an herausgehobener Stelle politisch aktiv. Seit
1994 vertreten Sie das Land Rheinland-Pfalz in die-
sem Hause; von Beginn an als Ministerprasident. Im
Geschaftsjahr 2000/2001 standen Sie dem Bundesrat
als Prasident vor.

Mit Threr mehr als 18-jahrigen Amtszeit sind Sie
der derzeit dienstdlteste Regierungschef in unserem
Lande. Sie haben in dieser Zeit die Politik in Rhein-
land-Pfalz in besonderem MalBe gepragt, getreu Ih-
rem Leitmotiv ,nah bei den Menschen".

Sie haben sich aber auch bundesweit als Verfechter
unserer foderativen Ordnung engagiert, mit Herzblut
fur die Lander und die Wahrung ihrer Rechte gestrit-
ten. Personlich erinnere ich mich besonders gerne an
das Zusammenwirken bei der Reform der Hartz-IV-
Regelsatze, die wir gemeinsam im Sinne des Fodera-
lismus genutzt haben, um die Finanzierung der sozia-
len Grundsicherung wieder auf den Bund zu ubertra-
gen, was eine sehr kommunalfreundliche Losung ist.

Von Threm Einsatz im Bundesrat zeugen nicht zu-
letzt rund 200 Initiativen, die Sie im Laufe Ihrer
Amtszeit eingebracht haben. Die weitaus meisten der
ebenso vielen Sitzungen haben Sie personlich wahr-
genommen.

Lieber Herr Ministerprasident Beck, Sie haben sich
weit Uber Rheinland-Pfalz hinaus groBe Sympathie
und Wertschatzung erworben. Ich danke Ihnen im
Namen des gesamten Hauses herzlich fir Thre Arbeit,
TIhren Einsatz und Ihre Verdienste um dieses Land
und wiinsche Thnen fiir den neuen Lebensabschnitt
alles Gute, Gesundheit und Gottes Segen.

(Anhaltender lebhafter Beifall - Romani
Rose [von der Ehrentribiine aus]: Danke
schon, Herr Beck!)

— Das ist vielleicht das groBte Geschenk zum Ab-
schied!

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Verehrter Herr Préasi-
dent! Verehrte Kolleginnen, verehrte Kollegen! Ich
bedanke mich sehr herzlich fir die Anerkennung
und die Wirdigung, und ich danke Thnen allen fir
viele Jahre des Miteinanders.

Es waren viele spannende Sitzungen, die wir mitei-
nander hatten — zu Zeiten, als der Bundesrat in Bonn
seinen Sitz hatte, und nach dem Umzug in dieses

Haus. Ich erinnere mich bestens daran, als wir, das
damalige Prasidium — an der Spitze war Herr Kollege
Teufel, dann Herr Kollege Biedenkopf -,
die Gebaude hier besucht haben und erschrocken
dariiber waren, wie heruntergekommen sie waren.
Dennoch ist die Entscheidung gefallen, das Haus um-
zubauen und mit dem Bundesrat hierher zu wech-
seln. Damit sind viele Bemiithungen um die Verwirk-
lichung der deutschen Einheit auch symbolisch
vorangebracht worden.

Wir haben viele gute Debatten gefiihrt. Ich bin da-
von iberzeugt, dass der Geist des Foderalismus fir
die Bundesrepublik auch in Zukunft unverzichtbar ist
und dass Deutschland im Reigen der europdischen
Staaten erst als foderaler Staat die Rolle wahrnehmen
kann, die es wahrzunehmen hat.

Thnen allen, den Landern, fiir die Sie arbeiten, der
Bundesrepublik Deutschland, fiir die wir alle ge-
meinsam arbeiten, der Bundesregierung, dem Bun-
desparlament wiinsche ich ein gedeihliches Mitei-
nander. Ich danke IThnen herzlich und wiinsche Thnen
auch personlich alles Gute. Es waren fiir mich reiche
Jahre. Dafiir danke ich.

(Lebhafter Beifall)

Vizeprasident Horst Seehofer: Eigentlich wiirde
ich die Sitzung jetzt gern fiir einen schonen Umtrunk
schlieBen. Aber das ist nicht moéglich.

Ich rufe Punkt 1 auf:

Fragen an die Bundesregierung zur Einfiih-
rung larmabhédngiger Trassenpreise (Drucksa-
che 748/12)

Das Land Rheinland-Pfalz hat Fragen an die Bun-
desregierung gestellt, Herr Ministerprasident. Das
Wort hat Frau Staatsministerin Conrad (Rheinland-
Pfalz).

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nach diesen bewegenden Momenten ist es
nicht einfach, zur Tagesordnung tiberzugehen; den-
noch ist es notwendig.

Verkehrslarm insgesamt und Bahnlarm insbeson-
dere sind heute die wichtigste Umweltbelastung mit
zweifelsfrei gesundheitsschdadlichen Folgen. Was
Bahnlarm, vor allem durch die Giterverkehre, be-
deutet, wissen die Menschen in Rheinland-Pfalz in
dem traumhaft schonen Welterbetal Mittelrhein mit
gleichwohl dramatisch hoher Larmbelastung durch
circa 500 Ziige pro Tag und Larmspitzen von iiber
100 Dezibel. Zum Vergleich: Das entspricht dem
Larm einer Kettensdage in 1 Meter Abstand. Das ist
auch mit erheblichen Erschiitterungen verbunden;
diese Ereignisse finden auch nachts statt. Auf die
wirtschaftlichen Schaden fir den Tourismus, fiur die
Entwicklung im Ubrigen will ich nur hinweisen.

Seit Jahren arbeiten wir am Mittelrhein sehr eng
mit unserem Nachbarland Hessen sowie mit den Biir-
gerinitiativen zusammen. Ein Biindel von MaBnah-
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men wurde entwickelt. Es wurden Umsetzungen an-
gestofen, zum Beispiel mit der Bahn. Aber die
wichtigsten Weichen fiir eine Entlastung der Men-
schen miussen vom Bund gestellt werden.

Sieht man sich die Pressemeldungen des zustandi-
gen Bundesministeriums und der Koalitionsfraktio-
nen im Bundestag an, konnte man den Eindruck ha-
ben, dass es mit dem Schutz der Biirgerinnen und
Burger endlich vorangeht. Danach wird demnachst
der Schienenbonus abgeschafft. ,Demnachst” ist laut
Koalition 2016, faktisch aber noch spéater; wohlge-
merkt: Dies gilt nur fiir Neu- oder Ausbaustrecken.
.Larmsanierung Schiene” sei ein Schwerpunkt. Tat-
sachlich harren innovative Lésungen, die erfolgreich
erprobt sind, der Zulassung.

Die Alternativirassenplanung fiir das Mittelrhein-
tal wird mit Voruntersuchungen so geschoben, dass
eine Auinahme in den nachsten Bundesverkehrswe-
geplan wohl nicht méglich sein wird — so unsere Be-
furchtung.

Ein larmabhangiges Trassenpreissystem soll laut
Eckpunktepapier von Juli 2011 des Bundesverkehrs-
ministers und des Vorstandsvorsitzenden der Bahn,
Dr. Grube, bereits zum Fahrplanwechsel 2012
wirksam werden. Dieser fand vor wenigen Tagen, am
9. Dezember 2012, statt, ohne dass larmabhangige
Trassenpreise eingefiihrt worden waren.

Der Bundesrat hat Anreize in Bezug auf larmarme
Guterwagen auf Initiative von Rheinland-Pfalz und
Hessen bereits 2010 fiir 2011 eingefordert — daran
will ich nur erinnern — und dazu ein umsetzbares Mo-
dell vorgelegt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vor die-
sem Hintergrund stellen wir mehrere Fragen an die
Bundesregierung.

Larmabhédngige Trassenpreise verlangen die Um-
ristung von Giiterwagen. Wann endlich stehen die
vielfach erprobten und von der Bahn favorisierten so-
genannten LL-Bremssohlen tatsachlich zur Verfi-
gung, die im Ubrigen erheblich wirtschaftlicher wé-
ren? Wenn deren Zulassung wieder hinausgeschoben
wird: Warum erfolgt die Umriistung nicht mit den be-
reits seit langerem uneingeschrankt zugelassenen
K-Sohlen? In der Schweiz wurde mittlerweile der ge-
samte Giuterwagenbestand auf diese Bremssohlen
umgeristet. Im Vergleich zu den teuren ortsfesten
LarmschutzmaBnahmen, die zurzeit im Wesentlichen
nur bleiben, ware die Umrtstung auf K-Sohlen im-
mer noch deutlich wirtschaftlicher, und man erreichte
zudem uberall eine Entlastung der Menschen.

Jetzt werden beihilferechtliche Bedenken der Eu-
ropdischen Union gegen das von der Bundesregie-
rung vorgelegte larmabhdngige Trassenpreissystem
geltend gemacht. Wir wollen wissen: Warum hat der
Bund seinen Vorschlag tiberhaupt zur Ratifizierung
in Brussel vorgelegt? Denn schlieBlich gibt es eine
eindeutige Rechtsgrundlage fiir larmabhéangige
Spreizungen der Nutzungsentgelte, die im Ubrigen
in den Niederlanden bereits praktiziert werden.

Es gibt gegen das Modell, das der Bund dem diffe-
renzierten Trassenpreissystem zugrunde legt, aus un-
serer Sicht rechtliche Bedenken. Warum sollen zum
Beispiel manche Fahrzeuge, die jetzt schon leise
sind, nicht von dem Bonus profitieren dirfen? Warum
hat die Bundesregierung bei ihren Vorschlagen nicht
die Verkehrsminister der Lander und den im Bundes-
rat beschlossenen konkreten Vorschlag fir ein Tras-
senpreissystem mit wirksamen Anreizen fur larm-
arme Fahrzeuge vom September 2010 einbezogen?
Wir sind uns sicher, Sie hatten dann weniger Pro-
bleme, und die Menschen koénnten jetzt schon davon
profitieren.

Wir kénnen auch nicht erkennen, dass der Vor-
schlag des Bundes zu einer deutlichen Larmminde-
rung fiihrt, weil die Differenzierung zwischen lauten
und leisen Giiterwagen kaum einen Anreiz zur Um-
riistung bietet. Das sehen im Ubrigen auch Bahnex-
perten so.

Der Bundesrat hat die Defizite erkannt und noch
im November erneut Vorschldge fiir einen besseren
Larmschutz auch tiber differenzierte Trassenpreise
konkret in der Stellungnahme zum Eisenbahnregu-
lierungsgesetz formuliert.

SchlieBlich, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, steht das Ziel im Raum, den Bahnlarm bis 2020
um 50 Prozent zu reduzieren. Wie, ob mit weiteren
technischen Regelungen und/oder mit Betriebsbe-
schrankungen, ist absolut unklar. Die Menschen an
den hochbelasteten Strecken und der Bahnsektor
wollen hier mehr Klarheit. Die Menschen brauchen
Perspektiven, und nicht zuletzt braucht die Bahn Pla-
nungssicherheit. — Vielen Dank.

Vizeprasident Horst Seehofer: Danke, Frau Staats-
ministerin!

Das Wort fir die Bunderegierung hat nun der Par-
lamentarische Staatssekretar Ferlemann (Bundes-
ministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung).

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung: Ge-
schatzter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich komme zur Beantwortung der
gestellten Fragen.

Frage 1: ,Wann ist angesichts der erforderlichen
staatlichen Zulassungsprozesse fir einen uneinge-
schrankten Einsatz der sogenannten LL-Bremssoh-
len und der Produktionsvorbereitungen bei den Her-
stellern mit einer breiten Verfiigbarkeit und einem
Einbau dieser zu rechnen?”

Antwort: MaBgeblich fir den Einsatz der LL-Soh-
len ist der Sicherheitsnachweis fiir die relevanten Be-
triebsbedingungen. Die UIC hat mit dem Europazug
eine entsprechende Betriebserprobung durchgefiihrt
und beschreibt den Stand der Technik zum betriebli-
chen Einsatz der LL-Sohle im Eisenbahnbetrieb. Im
ersten Halbjahr 2013 wird sich die UIC mit dem Ent-
wurf eines entsprechend aktualisierten technischen
Regelwerks befassen, das Grundlage fur allgemeine
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Zulassungen sein soll. Es kann davon ausgegangen
werden, dass die Hersteller von Bremssohlen bei ent-
sprechender Nachfrage kurzfristig die erforderlichen
Mengen produzieren werden.

Frage 2: ,Warum sieht die Bundesregierung eine
Umriistung der Giiterwagen auf bereits zugelassene
K-Bremssohlen anders als die Schweiz und trotz der
vergleichsweise hoheren Kostensteigerungen im
StraBengtiterverkehr und trotz staatlicher Unterstiit-
zung als finanziell und wettbewerblich nicht ver-
kraftbar fiir den Giiterverkehr der Eisenbahnen an?”

Antwort: Die Bundesregierung hat keine Praferenz
fir die Verwendung einer bestimmten Technik zur
larmmindernden Umrilstung von Giiterwagen. Die
Richtlinie des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung zur Férderung von MaBnah-
men der Larmminderung an Bestandsgiiterwagen im
Rahmen der Einfiihrung eines ldarmabhéngigen
Trassenpreissystems auf Schienenwegen der Eisen-
bahninfrastrukturunternehmen des Bundes ist tech-
nikoffen angelegt und gewdhrt fir jede Art von larm-
mindernder Umriistung eine laufleistungsabhangige
finanzielle Zuwendung. Die Zuwendungshéhe orien-
tiert sich an den bisher bekannten Mehrkosten fiir
die Umristung auf die LL-Sohle, die als die Umris-
tung mit dem besten Nutzen-Kosten-Verhdltnis gilt.

Frage 3: ,Ist die Bundesregierung der Auffassung
und, wenn ja, aus welchen Grunden, dass eine — wie
ursprunglich vorgesehen — larmabhdngige Differen-
zierung der Trassenpreise angesichts der in der
Richtlinie 2001/14/EG beziehungsweise 2007/48/EG
gegebenen speziellen Rechtsgrundlage eine Beihilie
darstellt und einer Notifizierung bedarf?*

Antwort: Die aufkommensneutrale Ausgestaltung
eines Trassenentgeltsystems, welches den Kosten der
umweltbezogenen Auswirkungen des Zugbetriebes
Rechnung tragt, ist Aufgabe der Eisenbahninfra-
strukturunternehmen. Ein derartiges Trassenentgelt-
system stellt nach Auffassung der Bundesregierung
keine Beihilfe dar, die einer Genehmigung durch die
Europaische Kommission bedarf.

Frage 4: ,Warum hat die Bundesregierung ihre bis-
herigen Planungen zu einem larmabhdangigen Tras-
senpreissystem unter Distanzierung der Lander be-
triecben und den Beschluss des Bundesrates
unbeachtet gelassen?”

Antwort: Die Bundesregierung hat den Wunsch der
Lander, ein larmabhangiges Trassenpreissystem in
Deutschland zu schaffen, auch im Entwurf fiir ein
kiinftiges Eisenbahnregulierungsgesetz berticksich-
tigt. Die Lander sind hierzu im Rahmen der Lander-
und Verbandebeteiligung gehort worden.

Frage 5: ,Warum will die Bundesregierung nicht
— entsprechend der gegebenen Rechtsgrundlage zur
Trassenpreisbildung — jeden leisen Giiterwagen, so-
lange er auf dem deutschen Netz fahrt, gleichbe-
rechtigt von der larmabhdangigen Differenzierung
profitieren lassen?”

Antwort: Die aufkommensneutrale Ausgestaltung
eines Trassenentgeltsystems, welches den Kosten der

umweltbezogenen Auswirkungen des Zugbetriebes
Rechnung tragt, ist Aufgabe der Eisenbahninfra-
strukturunternehmen. Die Bundesregierung gewahrt
den Wagenhaltern eine Zuwendung, die derzeit noch
ohne rechtliche Verpflichtung vorhandene Giiterwa-
gen auf leise Technik umriisten. Eine Zuwendung an
Wagenhalter, die kraft gesetzlicher Verpflichtung
leise Giiterwagen betreiben, ware haushaltsrechtlich
nicht zu vertreten. Bei der Erhebung der larmabhén-
gigen Entgeltkomponente im Rahmen des neuen
Trassenpreissystems werden umgeriistete und nach
TSI Noise in Betrieb genommene Giterwagen in
gleicher Weise berticksichtigt.

Frage 6: ,Warum fihrt die Bundesregierung die
von ihr zur Stiitzung eines larmabhédngigen Trassen-
preissystems vorgesehenen Finanzmittel nicht zum
Beispiel im Rahmen eines Zusatzbeitrages zur beste-
henden Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung
zur besonderen Forderung der Giiterstrecken der DB
Netz AG zu?"

Antwort: Ziel der Bundeszuwendung ist ein Zu-
schuss zu den Umriistmehrkosten der Wagenhalter,
die vorhandene laute Giiterwagen umristen, und
nicht die Férderung der DB Netz AG.

Frage 7: ,Teilt die Bundesregierung die Auffas-
sung der Fachwelt, dass die Larmverminderung an
der Quelle, insbesondere die Umrustung auf
Verbundstoffbremssohlen, auch dann die wirt-
schaftlichste Moglichkeit zur Erreichung des Min-
derungsziels ist, wenn die Kosten der Umrustung auf
K-Sohlen zugrunde gelegt werden und damit eine
netzweite Larmminderung zu den geringsten Kosten
fur den Bundeshaushalt und letztlich auch fur den
gesamten Bahnsektor erreicht werden kann?”

Antwort: Wegen des Sachzusammenhangs wird auf
die Antwort zu Frage 2 verwiesen. Mit der Eckpunk-
tevereinbarung vom 5. Juli 2011 zwischen dem Bun-
desministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung und der Deutschen Bahn AG haben die
Unterzeichner die Bedeutung der Larmminderung an
der Quelle erkannt und ihr gemeinsames Interesse
hieran o6ffentlich gemacht.

Frage 8: ,Beabsichtigt die Bundesregierung weiter
eine Einschrankung der Streckennutzung fiir laute
Giuterwagen ab 2020, und wann wird sie dazu eigene
Vorschlage vorlegen?*”

Antwort: Die Bundesregierung hat in der Forder-
richtlinie ,larmabhé&ngiges Trassenpreissystem” be-
kundet, dass sie nach Ablauf der achtjahrigen Lauf-
zeit des larmabhangigen Trassenpreissystems eine
Nachfolgeregelung treffen wird, die die erreichte
Larmminderung sichert. Die Ausgestaltung ist noch
offen.

Die DB Netz AG weist in ihren Schienennetz-Be-
nutzungsbedingungen darauf hin, dass sie nach Ab-
lauf des larmabhdangigen Trassenpreissystems im
Dezember 2020 in den Schienennetz-Benutzungsbe-
dingungen entsprechende FolgemaBnahmen regeln
wird, sofern nicht sektorspezifische ordnungspoliti-
sche Vorgaben zum Tragen kommen, die den Einsatz
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nicht umgertsteter Guiterwagen entweder erheblich
verteuern oder einschranken.

Frage 9: ,Welchen Stellenwert hat fiir die Bundes-
regierung das in Artikel 3 der Europaischen Grund-
rechtecharta verankerte Recht jeder Person auf
Schutz der korperlichen und geistigen Unversehrt-
heit im Verhaltnis zum freien Verkehren alter und
lauter Guterwagen zu jeder Tages- und Nachtzeit mit
einhergehenden Gesundheitsschaden der betroffe-
nen Menschen?”

Antwort: Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung verfolgt mit dem Nationalen
Verkehrslarmschutzpaket II als zentrale Aufgabe sei-
ner Politik, die belastenden Auswirkungen des Ver-
kehrslarms auf ein verniinftiges Mall zu begrenzen.
Hierzu hat die Bundesregierung neben der Festle-
gung von Larmvorsorgegrenzwerten beim Aus- und
Neubau von Schienenwegen in der Verkehrslarm-
schutzverordnung ein freiwilliges Programm zur
Larmsanierung an bestehenden Schienenwegen der
Bundeseisenbahnen aufgelegt, das derzeit mit jahr-
lich 100 Millionen Euro ausgestattet ist. Zudem wird
im Projekt ,Leiser Rhein” die Umristung von Be-
standsguterwagen auf Verbundstoffbremssohlen ge-
fordert.

Die Erprobung neuer Techniken zur Larmminde-
rung an bestehenden Schienenwegen wurde mit Mit-
teln aus dem Konjunkturprogramm II gefordert. Die
Bundesregierung fordert finanziell das Projekt ,Larm-
reduzierter Guterverkehr durch innovative Verbund-
stoff-Bremsklotzsohlen”. Hier arbeiten Bremsbelag-
Hersteller und Eisenbahnen an der Entwicklung und
Erprobung verbesserter Werkstoffe, die in Verbund-
stoff-Bremsklotzsohlen fiir Eisenbahnfahrzeuge ein-
gesetzt werden konnen.

Frage 10: ,Ist der Bundesregierung bewusst, dass
mit der Umristung der Bestandsgiiterwagen auf Ver-
bundstoffbremssohlen angesichts eines Minderungs-
bedarfs an vielen Stellen im Mittelrheintal und ande-
ren stark befahrenen Strecken um rund 30 Dezibel
das Ziel noch lange nicht erreicht ist und weiter
larmmindernde Mafnahmen entsprechend dem
Stand der Technik an Wagen und Lokomotiven so-
wie auch an den Strecken notwendig sind, und wie
werden die nachsten Schritte dazu aussehen?”

Antwort: Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung hat im Nationalen Ver-
kehrslarmschutzpaket II vom 27. August 2009 als Ziel
festgelegt, bis 2020 den Schienenverkehrslarm, aus-
gehend von den Werten des Jahres 2008, um 50 Pro-
zent zu reduzieren. Dies erfordert eine Kombination
verschiedener MaBnahmen, die auch technische
Innovationen einschlieBen und dabei die praktische
Umsetzbarkeit bertucksichtigen. Die Bundesregie-
rung hat die dafiur notwendigen Schritte eingeleitet
und wird sie auch weiter konsequent verfolgen. We-
sentlich fiir eine durchgreifende Larmminderung
wird sein, dass die Umrlstungsphase der lauten Be-
standsgliterwagen bis zum Jahr 2020 erfolgreich ab-
geschlossen wird.

Vizeprasident Horst Seehofer: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt abgeschlos-
sen.

Wir kommen zu Punkt 74:

Antrag auf Entscheidung des Bundesrates tiber
die Einleitung eines Verfahrens zur Feststel-
lung der Verfassungswidrigkeit der ,National-
demokratischen Partei Deutschlands” (INNPD)
gemadl Artikel 21 Absatz 2 des Grundgesetzes
(GG) i.V.m. §§ 13 Nr. 2, 43 ff. des Bundesverfas-
sungsgerichtsgesetzes (BVerfGG) — Antrag der
Lander Thiiringen, Baden-Wirttemberg,
Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Ham-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-
Holstein gemal § 36 Absatz 2 GO BR — (Druck-
sache 770/12)

Es liegt eine Reihe von Wortmeldungen vor. Es be-
ginnt Frau Ministerprasidentin Lieberknecht.

Christine Lieberknecht (Thiringen): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor
liber einem Jahr, im November 2011, wurden die
Verbrechen der aus Thiiringen stammenden Mitglie-
der der rechtsterroristischen Zelle ,Nationalsozia-
listischer Untergrund” bekannt. Heute wissen wir,
dass Rechtsextremisten und Rechtsterroristen tiber
Jahre hinweg eine Serie verabscheuungswiirdiger
Morde in Deutschland begangen und vermutlich
weitere Anschldage und Straftaten vertibt haben.

Neun Mitburger mit Migrationshintergrund wur-
den in Deutschland seit dem Jahr 2000 ermordet. Zu-
dem wurde eine aus Thiuringen stammende Polizistin
ebenso kaltblitig hingerichtet. Die Blutspur zieht
sich durch das ganze Bundesgebiet. Diese Morde
haben uns mit einer neuen Dimension rechtsextre-
mistischer Gewalt in Deutschland konfrontiert. Aus
Rechtsextremismus ist mit dem Mordertrio des NSU
Rechtsterrorismus geworden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin
nach wie vor entsetzt und zutiefst erschiittert tiber
diese Ereignisse und deren Zusammenhdnge. Mein
ganzes Mitgefiihl gilt den Hinterbliebenen der er-
mordeten Opfer, und ich bekunde meine Solidaritat
mit allen unseren ausldndischen Mitbiirgerinnen und
Mitbiirgern, die hier in Deutschland leben.

Deshalb betone ich: Deutschland ist ein gast-
freundliches, ein weltoffenes Land, das von seiner
internationalen Einbindung lebt. Die Aufgeschlos-
senheit fir Neues, die Bereitschaft, sich mit Neuem
zu beschaftigen, die Weltoffenheit und der Respekt
vor den Mitmenschen sind Triebfedern unserer Ge-
schichte, unserer demokratischen Grundordnung
und unseres freiheitlichen Wertesystems.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bereits
seit Jahren wird tiber ein Verbot der NPD diskutiert —
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unter sorgfaltiger Abwagung aller verfassungsrecht-
lichen Hiirden und politischen Bedenken.

Seit Bekanntwerden der brutalen und menschen-
verachtenden Verbrechensserie des NSU wird auf al-
len politischen Ebenen umso mehr uber ein NPD-
Verbot debattiert. Intensiv haben wir dies auf der
Ebene der Regierungschefinnen und Regierungs-
chefs der Lander getan. Die aus den Taten des NSU
gewonnenen Erkenntnisse der Strafverfolgungsbe-
hérden haben uns im Dezember 2011 zu der Uber-
zeugung gebracht, zwolf Jahre nach dem letzten An-
lauf erneut ein NPD-Verbot anzustreben.

Heute entscheiden wir dartiber, ob der Bundesrat
von seinem verfassungsmaBigen Recht Gebrauch
macht, ein solches Verfahren einzuleiten.

Grundlage fir die Prifung und Bewertung eines
erfolgreichen NPD-Verbotsverfahrens ist eine umias-
sende Materialsammlung. Diese hat das Bundesamt
fur Verfassungsschutz auf Bitte der Innenminister
unter Einbeziehung der Landesamter fiir Verfas-
sungsschutz erstellt. Mit den darin dokumentierten
Beweisen und AuBerungen von Hunderten Funk-
tionstragern und sonstigen Mitgliedern der NPD sind
wir nun sicher, auch vor dem Bundesverfassungsge-
richt im Rahmen eines Parteiverbotsverfahrens den
Nachweis fiihren zu konnen: Die NPD verfolgt ihre
verfassungsfeindlichen Zielsetzungen in aggressiv-
kampferischer Weise. Wir sind davon tUberzeugt: Die
NPD ist verfassungswidrig.

Eine Partei ist dann verfassungswidrig, wenn sie
nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten ihrer An-
hénger darauf ausgeht, die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung zu beeintrachtigen oder zu be-
seitigen oder den Bestand der Bundesrepublik
Deutschland zu gefahrden. So sagt es unser Grund-
gesetz.

Der politische Kurs der NPD ist durch ihre aktiv-
kampferische aggressive Grundhaltung bestimmt.
Diese ist grundsatzlich und dauernd nicht nur auf die
Bekampfung, sondern sogar auf die Beseitigung der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung gerich-
tet.

Die NPD hat eine antisemitische, rassistische und
ausldanderfeindliche Einstellung. Ihre Ziele, ihr Auf-
treten und ihre Aktionen sind mit denen des Natio-
nalsozialismus wesensverwandt.

Die Ziele und das Verhalten der NPD sind mit den
zentralen Aussagen des Grundgesetzes unvereinbar.
Die NPD will unsere elementaren Verfassungswerte,
namlich die Wiirde des Menschen, die Freiheits- und
Gleichheitsrechte und die parlamentarische Demo-
kratie, beseitigen. Sie setzt alles daran, Einfluss auf
die politische Willensbildung in Deutschland zu ge-
winnen und die bestehenden Verhaltnisse nach ihrer
ideologischen Ausrichtung und Weltanschauung zu
verandern. Das planvolle Vorgehen der NPD zur Be-
seitigung der freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung zeigt sich deutlich in ihrer politischen Pro-
grammatik.

Ich will das kurz untermauern:

Die strategische Ausrichtung der NPD basiert auf
einem sogenannten ,Vier-Saulen-Modell“. Darin ist
die Rede von einem - ich zitiere — ,Kampf um die
Kopfe”, einem ,Kampf um die StraBe”, einem
.Kampf um die Parlamente” und schlieflich einem
~Kampf um den organisierten Willen”. Schon die Be-
griffe zeigen, wes Geistes Kinder dahinterstehen.

Mit einer vermeintlich harmlosen sogenannten
.Graswurzelpolitik” will die NPD die Gesellschaft
mit ihrer Ideologie infiltrieren. Die NPD geriert sich
als ,Kimmerer”, um in der ,Mitte des Volkes" Ful}
zu fassen. Dies geschieht durch kommunalpolitische
Verankerung und durch birgernahe Agitationen,
zum Beispiel eine sogenannte ,Kinderschutzkam-
pagne”. Sie schleicht sich in Vereine ein und ver-
sucht gezielt, 6ffentliche Amter und Aufgaben zu
ubernehmen. Mit dieser planvoll eingesetzten Taktik
transportiert sie ihre verfassungsfeindlichen Zielset-
zungen wirkungsvoll unter dem Deckmantel schein-
barer Anteilnahme.

Zudem besteht eine enge Verflechtung der NPD
mit der Neonazi-Szene und dem subkulturellen
Rechtsextremismus. Das zeigt sich in personellen
Uberschneidungen und in einer intensiven Zusam-
menarbeit. Die NPD arbeitet eng mit militanten und
gewalttatigen sogenannten ,Freien Kameradschaf-
ten" zusammen. Sie verfiigt iiber zahlreiche Verbin-
dungen zu verbotenen rechtsextremistischen Organi-
sationen und zu neonationalistischen Straf- und
Gewalttatern.

Ihre Gewaltrhetorik, die Anwendung von Gewalt
durch NPD-Mitglieder und die in strafrechtlichen
Verurteilungen zum Ausdruck kommende Ndhe zum
Nationalsozialismus konnen als Indikatoren fir die
Verfassungswidrigkeit der NPD gesehen werden. Zu-
mindest teilweise schrecken NPD-Mitglieder zur
Durchsetzung ihrer politischen Ziele nicht vor der
Begehung von Straftaten zurtick. Dies gilt selbst fiir
Mandats- und Funktionstrager — also die Fiithrungs-
ebene — der Partei.

Im Jahr 2003 wurde das Verbotsveriahren vor dem
Bundesverfassungsgericht ohne Entscheidung in der
Sache eingestellt. Damals konnte das Gericht nicht
unterscheiden, ob das vorgelegte Material von der
NPD oder von V-Leuten stammte. Daraus haben wir
unsere Lehren gezogen. Diesmal stiitzen wir uns nur
auf Belege, bei denen eine inhaltliche Quellenrele-
vanz ganz oder weitestgehend auszuschliefen ist.
Durch den Verzicht auf Quellenmaterial tragen wir
den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts
Rechnung. Wir gehen sogar dartuiber hinaus.

Bereits vor dem Bekanntwerden der schrecklichen
rechtsterroristischen Zusammenhéange hat Thiiringen
die erneute Priufung eines NPD-Verbotsverfahrens
gefordert. Die NPD ist nicht nur in Thiiringen, son-
dern bundesweit die bedeutendste Organisation in
der rechtsextremen Szene. Sie hat den geistigen
Nahrboden fiir die Morder des NSU gelegt. Diese Or-
ganisation, die NPD, darf schlichtweg nicht langer
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als Partei bezeichnet und aus Steuergeldern finan-
ziert werden.

Laut aktuellen Umfragen sprechen sich knapp drei
Viertel der in Deutschland lebenden Menschen fiir
ein Verbot der NPD aus. Die Mehrheit hat keinerlei
Verstdandnis dafiir, dass diese Partei auch noch aus
Steuermitteln unterstitzt wird.

Die Verbrechen der Mérder des NSU zeigen in al-
ler Brutalitdt, dass rechtsextremistische Strukturen
ihren aggressiven Kampf gegen die freiheitlich-de-
mokratische Grundordnung und unseren Rechtsstaat
auch mit terroristischen Mitteln fiihren. Vor diesem
Hintergrund sind wir alle, Bund und Lander, gefor-
dert, unter Ausschopfung aller rechtsstaatlichen Mit-
tel konsequent gegen rechtsextremistische Bestre-
bungen vorzugehen.

Ich erinnere aber auch an die Worte des norwegi-
schen Ministerprdasidenten Jens Stoltenberg.
Er sagte, auf sein Land bezogen, dass man auf die im
Juli 2011 dort verubten Terrorakte mit mehr Offen-
heit und Demokratie reagieren werde. Genau das gilt
auch fir uns.

Die Bekampiung des Rechtsextremismus ist vor al-
lem eine gesamtgesellschaftliche Auigabe. Die Ver-
harmlosung des Rechtsextremismus beginnt bereits
dann, wenn man im privaten oder beruflichen Be-
reich extremistische, auslanderfeindliche oder antise-
mitische Auﬁerungen einfach stehen lasst, ohne aktiv
zu widersprechen. Es ist die Aufigabe aller Demokra-
ten uber alle Parteigrenzen hinweg, sich der Heraus-
forderung durch den Rechtsextremismus zu stellen
und damit dem gewaltbereiten Spektrum den Nahr-
boden zu entziehen.

Wir brauchen eine Kultur des Hinsehens. Wir alle
sind gefordert klarzustellen, dass Extremisten in un-
serer Gesellschaft keinen Platz haben. Rechtsextre-
mismus ist eine Schande fiir unser Land. Wir miissen
ihn dchten; denn die Wirde des Menschen ist unan-
tastbar. Daher miissen wir alles tun, um den Anfan-
gen zu wehren.

Die Ursachen fir rechtsextreme Einstellungen sind
vielschichtig. Die eigene wirtschaftliche Situation,
ein diffuses Gefuhl der Bedrohung der eigenen sozia-
len Existenz oder das Gefiihl, an den Rand der Ge-
sellschaft zu geraten, machen empfanglich fur
rechtsextreme Gesinnung.

Wir miissen fiir diese Probleme Losungen anbieten.
Ein wichtiger Schliissel dafir ist Bildung. Bildung
befdahigt zu Teilhabe und Reflexion, sie erhoht die
Chancen auf wirtschaftlichen Erfolg und schiitzt da-
mit in mehrfacher Hinsicht vor rechtsextremen Ein-
stellungen.

Ein weiterer wichtiger Schlissel ist Integration. Wir
haben dazu den Nationalen Aktionsplan Integra-
tion, und wir haben Leitlinien in den Landern, auch
in Thiringen, verabschiedet. Integration muss im All-
tag stattfinden — in den Kommunen, in Vereinen und
Verbanden, am Arbeitsplatz. Dazu haben wir auch
Verfahren zur Anerkennung ausldandischer Berufsab-
schliisse auf den Weg gebracht.

Ich sagte es schon: Bildung und Integration schiit-
zen vor Rechtsextremismus. Neben diesen MafBnah-
men der Pravention ist aber auch die Politik gefor-
dert, den Rechtsextremismus durch Intervention und
Repression zu bekampien.

Die NPD bereitet rassistischem und antisemiti-
schem Gedankengut den Boden. Daher sind wir ent-
schlossen, dem Treiben der NPD Einhalt zu gebieten.
Lassen Sie uns dazu heute gemeinsam ein Zeichen
setzen! Ich bitte Sie um Zustimmung zu dem vorlie-
genden Antrag. — Herzlichen Dank.

Vizeprasident Horst Seehofer: Danke, Frau Minis-
terprasidentin!

Das Wort hat nun der Regierende Biirgermeister
Wowereit.

Klaus Wowereit (Berlin): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich mochte zu Beginn meiner Rede un-
ser Grundgesetz zitieren. In Artikel 1 heif3it es:

(1) Die Wurde des Menschen ist unantastbar.
Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung
aller staatlichen Gewalt.

(2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu
unverletzlichen und wunverdauBerlichen Men-
schenrechten als Grundlage jeder menschlichen
Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtig-
keit in der Welt.

Wenn wir heute tiber den Antrag auf Einleitung ei-
nes Verbotsverfahrens gegen die NPD beraten, soll-
ten wir uns klarmachen: Es geht um Menschenwiirde
und um Menschenrechte. Das sind die zwei zentra-
len Bezugspunkte unserer Verfassung und unserer
freiheitlich-demokratischen Grundordnung. Ich flige
hinzu: Dies gilt fur alle Menschen unabhangig von
ihrer Staatsbirgerschaft.

Und in Artikel 21 heilit es:

(2) Parteien, die nach ihren Zielen oder nach
dem Verhalten ihrer Anhédnger darauf ausge-
hen, die freiheitliche demokratische Grundord-
nung zu beeintrachtigen oder zu beseitigen
oder den Bestand der Bundesrepublik Deutsch-
land zu gefédhrden, sind verfassungswidrig.
Uber die Frage der Verfassungswidrigkeit ent-
scheidet das Bundesverfassungsgericht.

15 von 16 Landern sind nach sorgfaltiger Prifung
zu der Auffassung gelangt, dass die NPD in der Tat
unsere freiheitliche demokratische Grundordnung
bekampft. 15 Lander haben daher die Einleitung des
Verbotsverfahrens gegen die NPD beantragt. Sie ha-
ben es sich nicht leicht gemacht. Der heutige Antrag
auf Entscheidung des Bundesrates wurde griindlich
vorbereitet. Eine Unmenge von belastenden Fakten
wurde akribisch zusammengetragen. Die Material-
sammlung liegt nun vor. Wer Einblick genommen
hat, ist entsetzt tiber das, was dort zusammengefasst
worden und was heute Realitdat in der Bundesrepu-
blik Deutschland ist. Ich méchte den beteiligten Be-
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horden in den Landern und im Bund danken, die al-
les getan haben, um die Voraussetzungen fir ein
erfolgreiches Verbotsverfahren zu schaffen.

Die Beweislage, die sich aus dem vorgelegten Ma-
terial ergibt, ist erdriickend. Die Ziele der NPD und
das Verhalten ihrer Anhdnger zeigen: Diese Partei
will die freiheitliche demokratische Grundordnung
beeintrachtigen und sogar beseitigen. Ihre Politik ist
von einer aktiv-kampierischen aggressiven Grund-
haltung geprdgt. Sie stellt permanent die obersten
Werte unserer Verfassung in Frage — die Menschen-
wirde, die Freiheits- und Gleichheitsrechte, das De-
mokratie- und Rechtsstaatsprinzip. Die NPD ist nicht
irgendein Verein von harmlosen rechten Spinnern.
Sie setzt die Axt an Eckpfeiler unseres friedlichen
Zusammenlebens.

Diesem Treiben darf eine stolze, eine wehrhafte
Demokratie nicht tatenlos zusehen, und sie darf es
nicht finanzieren. Das geschieht in nicht unerhebli-
chem MaBe aus Steuermitteln. Es ist unertraglich,
dass die NPD fiir ihre menschenfeindliche Hetze
auch noch Geld von uns allen bekommt.

15 Lander sind zu der Auffassung gelangt, dass es
gerechtfertigt ist, eine der schdrfsten Waifen unseres
Rechtsstaates einzusetzen: das Parteienverbot. Die
Behorden der Lander haben Material zusammenge-
tragen, mit dem wir uns ein eindeutiges Bild nicht
nur von der Geisteshaltung fiihrender Képfe der Par-
tei, sondern auch von den Zielen und Strategien der
Partei machen konnen.

Die Partei wiinscht sich den - ich zitiere — ,Maxi-
malschaden dieses Parteienstaates”. So formulierte
es ein Landtagsabgeordneter der NPD.

Die NPD transportiert volkisch-nationales Gedan-
kengut und treibt einen Keil zwischen Menschen un-
terschiedlicher Herkunft, Religion und Kultur. In ei-
ner Argumentationsbroschiire des Parteivorstandes
heiBt es:

Deutscher ist, wer deutscher Herkunft ist und
damit in die ethnisch-kulturelle Gemeinschaft
des deutschen Volkes hineingeboren wurde.
(...) Ein Afrikaner, Asiate oder Orientale wird
nie Deutscher werden koénnen (...). Angehoérige
anderer Rassen bleiben deshalb korperlich,
geistig und seelisch immer Fremdkoérper (...).

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
Rassismus in Reinkultur.

Die NPD bedient sich tlibelster antisemitischer und
israelfeindlicher Parolen.

Der Holocaust wird als — ich zitiere — ,judische Er-
findung"” geleugnet und das Gedenken an die NS-
Opfer als — Zitat — , einseitiger Schuldkult” diffamiert.
Ich erwahne an dieser Stelle auch die Parole der NPD
aus dem letzten Wahlkampf hier in Berlin. Da hingen
an vielen Laternenmasten Plakate mit der Aufschrift
+Gas geben”. Eine bewusste Provokation und Verlet-
zung von Gefihlen vieler Menschen, die bei einer
solchen Parole unweigerlich an das Morden in den
Gaskammern von Auschwitz denken!

Diese Punkte lassen sich beliebig erweitern. Die
vorgelegte Materialsammlung ist daher nicht nur
hochst aufschlussreich, sondern sie zeigt auch: Die
Gefahren, die von der NPD ausgehen, sind konkret
und keineswegs harmlos.

Eine wichtige Lehre aus unserer Geschichte lautet:
Man darf denen, die sich vorgenommen haben, De-
mokratie und Freiheit zu zerstoren, nicht das Feld
uberlassen. In wenigen Wochen vor 80 Jahren, am
30. Januar 1933, wurde die Macht an die Nazis tiber-
tragen. Am 9. November 1938, also vor bald 75 Jah-
ren, brannten in ganz Deutschland die Synagogen,
und Tausende Juden wurden in die Konzentrationsla-
ger deportiert. Das war der Ubergang zur systemati-
schen Verfolgung der Juden.

Im Jahr 2013 werden wir in Berlin ein Themenjahr
veranstalten, das wir ,Zerstorte Vielfalt” nennen,
mit dem wir an dieses diistere Kapitel der Geschichte
und daran erinnern wollen, dass die Zerstérung der
Vielfalt geradewegs in die Katastrophe fiihrt. Die
NPD will diese Vielfalt in unserem Einwanderungs-
land zerstoren.

Es kommt hinzu: Wir erleben gerade, wie zentime-
terweise Fakten liber die Morde der rechten Terror-
zelle NSU ans Licht kommen, die sie in ganz
Deutschland begangen hat. Das jahrelange Versagen
der Verfolgungsbehorden hat schwere Zweifel an
der Haltung des Rechtsstaats gendhrt und Vertrauen
in unsere Institutionen zerstort. Die beispiellose
Mordserie zeigt, was passiert, wenn man die Hand-
lungsmoglichkeiten der Rechtsextremisten nicht ein-
dammt. Wachsamkeit und Entschiedenheit der De-
mokraten — darauf kommt es an!

Ja, meine Damen und Herren, das Verbotsverfah-
ren ist nicht frei von Risiken. Nie wird ein solches
Verfahren vollig risikolos sein konnen. Aber wir kon-
nen sagen, dass die Beteiligten nach bestem Wissen
und Gewissen Fakten zusammengetragen haben, die
die Verfassungswidrigkeit der NPD gut und solide
begrinden.

Im Ubrigen: Was wire die Alternative? Tatenlosig-
keit! Nichts zu tun wdre ein fatales Signal unserer
Demokratie. Genauso falsch ware es allerdings, im
Verbot der NPD den Schliissel zur Uberwindung von
Menschenfeindlichkeit und Rassismus in unserer Ge-
sellschaft zu sehen.

Es geht nicht allein um ein Parteienverbot. Damit
wiirden wir zu kurz greifen. Es geht um die politische
Kultur in unserem Land, um eine Haltung. Es geht
darum, ob wir ein weltoffenes Land sein wollen. Es
geht um eine Absage an diskriminierende und men-
schenverachtende Ideologien, um Menschenwiirde
und den Zusammenhalt der Demokraten. Und es
geht um Riickendeckung fur all jene Menschen in
unserem Land, die tagtdglich Mut und Zivilcourage
beweisen, sich den Rechten entgegenzustellen: am
Arbeitsplatz und in der U-Bahn, in Schulen und Ju-
gendclubs, in kommunalen Parlamenten und in den
vielen Initiativen im ganzen Land, die sich gegen
Rechtsextremismus im Alltag, fiir das friedliche Zu-
sammenleben und fiir eine demokratische Kultur der
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Vielfalt engagieren. Sie alle haben unseren Dank,
aber eben nicht nur schone Worte, sondern auch un-
sere tatkraftige Unterstiitzung verdient.

Wir alle haben uns die Entscheidung fiir den heuti-
gen Antrag auf Einleitung eines Verbotsverfahrens
nicht leicht gemacht. Ein Parteiverbot ist ein tiefer
Eingriff in die Grundrechte. Aber klar ist auch: Wer
diese Demokratie in ihrem Innersten =zerstéren
mochte und systematisch die Wiirde des Menschen
verletzt, wer danach trachtet, die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung zu beeintrdachtigen oder zu
beseitigen, hat sein Recht auf eine Privilegierung als
politische Partei verwirkt.

Ich appelliere an den Deutschen Bundestag und
die Bundesregierung, die Frage eines NPD-Verbots
in eigener Verantwortung zu priifen und ebenfalls ei-
nen Antrag beim Bundesverfassungsgericht zu stel-
len. An dieser Stelle brauchen wir die Entschlossen-
heit und die Gemeinsamkeit der Demokraten.

In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung zu unse-
rem gemeinsamen Antrag.

Vizeprasident Horst Seehofer: Ich danke und er-
teile nun Herrn Ministerprasidenten Tillich das Wort.

Stanislaw Tillich (Sachsen): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Miitter und Vater des Grundgesetzes haben in Arti-
kel 21 Absatz 2 die Moglichkeit des Verbotes einer
Partei bewusst geregelt. Mit den Prinzipien einer De-
mokratie ist es nicht vereinbar, Parteien mit Mehr-
heitsentscheidung eines Parlaments zu verbieten.
Deshalb sind die Hiirden zu Recht sehr hoch, und
deshalb entscheidet tiber das Verbot einer Partei das
Bundesverfassungsgericht.

Die Ministerprasidenten der Lander haben sich am
6. Dezember auf einen Antrag des Bundesrates zum
Verbot der NPD verstandigt. Grundlage der Ent-
scheidung war die Materialsammlung der Innen-
minister. Aus der Sicht der Lander ist damit nun
zweifelsfrei belegt, dass die NPD eine verfassungs-
feindliche Partei ist. IThr Tun zielt aktiv-kampferisch
darauf ab, unsere freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung zu beseitigen.

Im Klartext: Die NPD will unsere staatliche Ord-
nung umkehren. Der Freistaat Sachsen halt deshalb
ein NPD-Verbot fiir notwendig und geboten.

Meine Damen und Herren, im Jahr 2003 ist das
erste Verbotsverfahren an rein formalen Griinden ge-
scheitert. Das damalige Verfahrenshindernis kénnen
wir bei einem neuen Anlauf vermeiden. Alle Lander
haben ihre V-Leute aus den Fihrungsstrukturen der
NPD abgezogen. Die Innenminister stiitzen sich in ih-
rer aktuellen Bewertung auf Material aus offen zu-
ganglichen Quellen. Dazu gehoéren insbesondere das
Parteiprogramm und AuBerungen bei 6ffentlichen
Veranstaltungen durch Mitglieder der NPD.

Sie reichen voéllig aus, wie ich an einem Beispiel
zeigen will:

Seit 2004 sitzt die NPD im Sachsischen Landtag.
Kurz vor meiner Reise als sdachsischer Ministerprasi-
dent nach Israel im Sommer 2010 hat sie im Landtag
eine Debatte beantragt. Das Thema allein war schon
unsdglich: ,Keine Zusammenarbeit mit ,Schurken-
staaten’ — sdchsisch-israelische Partnerschaft been-
den". Die darauf folgende Debatte war schlimmer als
alle Befiirchtungen: Der Fraktionsvorsitzende der
NPD und heutige Bundesvorsitzende hat eine zutiefst
antisemitische Hetzrede gehalten, die sowohl im Ton
als auch im Inhalt erschreckend an finstere Tage
deutscher Geschichte ankniipfte. Selbst durch Ab-
drehen des Mikrofons war diese Hassrede nicht zu
stoppen. Erst nachdem der Prasident des Sachsischen
Landtages Polizeikrafte zur Unterstiitzung herbeige-
rufen hatte, konnte der Eklat beendet und der Abge-
ordnete des Saales verwiesen werden.

Meine Damen und Herren, derartige Auftritte fi-
gen unserem Ansehen in der Welt immensen aufien-
politischen Schaden zu. Nicht nur bei diesem Auftritt
hat die NPD in Sachsen deutlich gemacht, dass sie
nahtlos an nationalsozialistisches Gedankengut an-
kniipft.

Und noch eines: Wenn die NPD in einem Parlament
vertreten ist, nutzt sie ihre Abgeordnetenmandate
schamlos als Schutzmantel, um nationalistische Pro-
paganda zu verbreiten.

Sie hat daruber hinaus finanzielle und logistische
Ressourcen, mit denen sie auch die Arbeit einer ge-
waltbereiten rechtsextremistischen Szene in Sachsen
zumindest befordern kann. Diese Kreise haben es
sich offensichtlich zum Ziel gesetzt, in einigen Regio-
nen Menschen mit anderer Weltanschauung, anderer
Kultur oder anderer Hautfarbe gezielt zu bedrohen
und einzuschuchtern.

Meine Damen und Herren, es gibt Hinweise auf
ein Zusammenwirken gewalttatiger Rechtsextremis-
ten in sogenannten Kameradschaften mit der NPD.
Ich meine, es kann und darf nicht sein, dass wir eine
gewaltbereite Szene auch noch indirekt aus Steuer-
mitteln unterstitzen.

Die Verfassungsschutzbehérden von Bund und
Landern haben eine umfassende Materialsammlung
zur NPD erstellt. Die materiellen Voraussetzungen
fur ein NPD-Verbotsverfahren kénnen mit dem Be-
richt der Innenminister wie folgt begriindet werden:

Erstens. Die NPD ist verfassungsfeindlich, weil sie
offen rassistisch und fremdenfeindlich ist, weil sie
unverhohlen den ,Parteienstaat” abschaffen will.

Zweitens. Die NPD hat eine aktiv-kampferische
und aggressive Grundhaltung, weil es ihr nicht um
parlamentarische Teilhabe geht, sondern um die Ab-
schaffung des Parlamentarismus, weil parlamentari-
sche Beteiligung fiir sie allenfalls Mittel zum Zweck
ist.

Drittens. Die NPD steht gewaltbereiten Strukturen
sehr nahe. Das zeigt sich in ihrem Schulterschluss mit
Neonazis, die unsere Demokratie sowohl auf der
StraBle als auch in den Parlamenten bekdampfen wol-
len.

(©)
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Deutlich zeigt sich: Es ist das Ziel der NPD, die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung zu tberwin-
den. Damit wird die Verfassungsfeindlichkeit der
NPD belegt. Die materiellen Voraussetzungen fir ein
NPD-Verbotsverfahren kénnen mit dem Bericht der
Innenminister in der Tat hinreichend begriindet
werden.

Es bleibt die Frage der VerhdltnismaBigkeit eines
Parteiverbots, insbesondere vor dem Hintergrund
der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte. Nach gangiger Auffassung un-
serer Juristen kann der Europaische Gerichtshof fiur
Menschenrechte ein Urteil des Bundesverfassungs-
gerichtes nicht ,kassieren”. Ich bin mir ganz sicher,
dass unser Bundesverfassungsgericht bei seiner Ent-
scheidungsfindung die Europdische Menschen-
rechtskonvention sowieso heranziehen wird. Meines
Erachtens ist also das Bundesverfassungsgericht in
diesem Verfahren der MaBstab.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, jeder
neue Schritt braucht Mut. Wir haben diesen Mut.
Zwar gehen wir ein Risiko ein; aber dieses Risiko
sollten wir in Kauf nehmen, ja wir mussen es in Kauf
nehmen. Schlimmer als ein eventuelles Scheitern vor
dem Bundesverfassungsgericht ware es, diesen
Schritt gar nicht erst zu gehen.

In der aktuellen Ausgabe des ,Spiegel” duBlert der
ehemalige Verfassungsrichter Winfried Hasse-
mer: ,... wenn man begriinden kann, dass das vor-
liegende Material fiir ein Verbot reicht, dann muss
man es machen - sonst riskiert man, dass dieses
Schwert mit der Zeit einrostet.” Ich sehe es deshalb
als unsere Verpflichtung an, jetzt fiir ein Verbotsver-
fahren einzustehen.

Die Kritiker eines Verbotsantrags meinen, die NPD
sei politisch bedeutungslos geworden. Dabei verken-
nen sie, dass insbesondere das Parteienprivileg
wirksame MaBnahmen gegen Volksverhetzung und
menschenverachtende Ideologie nahezu unméglich
macht.

Das klingt abstrakt, ist es aber nicht. Auch hierzu
ein Beispiel: Wie sollen die Lehrer den Kindern und
Jugendlichen in den Schulen unser demokratisches
Denken vermitteln, wenn in unmittelbarer Nachbar-
schaft, wie es zum Beispiel in der Stadt Leipzig der
Fall ist, die NPD ihre rassistische und antisemitische
Ideologie verbreiten kann?

Oder ein anderes Beispiel: Wir haben jedes Jahr
am 13. Februar, dem Jahrestag der Bombardierung
von Dresden im Zweiten Weltkrieg, eine nahezu glei-
che Situation. Die NPD und andere Rechtsextremis-
ten versuchen, diesen Tag stillen Gedenkens der
Dresdener fiir ihre Zwecke zu vereinnahmen und zu
missbrauchen, und haben fiir Jahrzehnte ihrerseits
Demonstrationen angemeldet.

Ich will als Ministerprasident nicht mehr erklaren
miussen, warum Verbote von NPD-Demonstrationen
auf Grund des Parteienprivilegs vor Gericht kaum
eine oder gar keine Chance haben und warum Poli-
zisten diese Demonstrationen von erklarten Verfas-
sungsfeinden auch noch schiitzen miissen.

Noch einmal: Unser Grundgesetz ist und bleibt ers-
ter MaBstab und Verpilichtung fiir unser Handeln.
Gemal Artikel 21 Absatz 2 sind Parteien verfas-
sungswidrig, ,die nach ihren Zielen oder nach dem
Verhalten ihrer Anhdnger darauf ausgehen, die frei-
heitliche demokratische Grundordnung zu beein-
trachtigen oder zu beseitigen oder den Bestand der
Bundesrepublik Deutschland zu geféahrden.”

Niemand soll glauben, mit dem Verbot der NPD
ware der Rechtsextremismus in Deutschland abge-
schafft. Das menschenverachtende Gedankengut von
Rechtsextremisten lasst sich nicht ,verbieten”. Wir
miissen Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und
Rassismus entschieden entgegentreten. Nur dann
kénnen wir die falschen Argumente und demokra-
tiefeindlichen Einstellungen der NPD und ihrer An-
hénger entlarven und bekdampfen. Es muss uns allen
in Kopf und Herz klar sein: Die dumpfen Botschaften
der Neonazis nehmen wir nicht hin.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen
Sie uns den ersten Schritt gehen, um die NPD dahin
zu beférdern, wohin sie gehort: ins politische Nichts!
Das geht nur mit dem Ihnen vorliegenden Antrag
beim Bundesverfassungsgericht, die NPD zu verbie-
ten. — Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Horst Seehofer: Danke, Herr Minis-
terprasident!

Nun bitte ich Herrn Ministerprasident Albig.

Torsten Albig (Schleswig-Holstein): Herr Préasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Eine Partei zu ver-
bieten, das ist wohl eines der scharfsten Schwerter,
das wir Demokraten ziehen koénnen. Aber manchmal
kommen wir eben nicht umhin, dieses Schwert in die
Hand zu nehmen, weil wir die Wehrhaitigkeit unse-
rer Demokratie beweisen miissen.

Wir miissen diesen Beweis vor unseren Kindern an-
treten, denen wir in den Schulen beibringen, warum
unsere Demokratie und die Werte, fir die wir eintre-
ten, es wert sind, fur sie zu kampfen. Wir miissen ih-
nen mit gutem Unterricht den Weg zeigen, damit sie
nicht anfallig werden fiir diejenigen, die auf den
Schulhoéfen mit unseren Steuermitteln produzierte
widerliche Musik neonazistischer Parteien verteilen
und unsere Kinder in ihr Gedankengut heriberzie-
hen wollen. Wir mussen unseren Kindern zeigen,
dass wir wehrhaft sind.

Deshalb ist das Verbotsverfahren die richtige Re-
aktion auf eine Partei, die unsere Demokratie am
Ende abschaffen will, eine Partei, deren Wahlkampfe
wir mit Geld unterstiitzen, das uns fiir demokratische
Politik fehlt, eine Partei, der wir damit helfen, ihren
Kampf gegen unsere Verfassung zu fithren. Es ist fiir
mich eine Zumutung, dass eine Demokratie ihre ei-
genen Feinde mit Steuergeldern aufpappelt.

Diese Partei greift unsere Grundwerte an, jeden
Tag und tuberall in Deutschland. Sie stellt sich
jenseits der Wertebasis, die wir miteinander als de-
mokratische Gesellschaft vereinbart haben. Sie be-
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kampft unsere freiheitlich-demokratische Grundord-
nung, wo immer sie auftaucht — in jedem Parlament,
auf jedem Schulhof, an jedem Stand.

Ich hére die Kritik, diese Partei sei doch gar nicht
relevant, 0,5 Prozent hier, vielleicht einmal 5 Prozent
da. Ich sage: Sie ist relevant, meine Damen und Her-
ren, weil ihre rassistische und faschistische Ideolo-
gie totet. Sie totet in Form von Morderinnen und
Mordern, die iiber unsere Mitbilirgerinnen und Mit-
biurger herfallen, Morderinnen und Mordern, die
Hauser anziinden, Morderinnen und Mordern, die
mit Keulen hinter Menschen, die ihnen nicht gefal-
len, herjagen, Morderinnen und Moérdern, die ihre
gedankliche Heimat im widerlichen Gedankengut
der NPD haben.

Wer meint, unsere Freiheit angreifen zu miissen,
wer meint, uns angreifen zu miissen, der muss den
Widerstand aller Demokratinnen und Demokraten zu
spiren bekommen. Die Feinde unserer Republik
miussen erfahren, dass wir nicht tatenlos zuschauen,
wenn sie rechtsradikales Gedankengut wieder salon-
fahig machen wollen. Das tut die NPD auf so uner-
tragliche Weise, dass wir aufgefordert sind, ihr den
Status einer demokratischen Partei streitig zu ma-
chen.

Ich gestehe, als ich Oberbiirgermeister war, habe
ich darunter gelitten, dass ich ihrem Aufmarsch in
meiner Stadt nicht einfach mit einem Verbot begeg-
nen konnte, dass ich erklaren musste, warum das
moglich ist. Ich kann und will es nicht erkldren. Ich
bin immer lieber vor Gericht gezogen oder habe mich
verklagen lassen. Aber wir koénnen es einfacher ma-
chen, wenn wir ihr den Status einer demokratischen
Partei streitig machen. Ich bin mir sicher, er wird ihr
aberkannt. Wir miissen dafiir kampfen, in Karlsruhe
genauso wie in Europa; denn diese Partei hat samtli-
che Grenzen iiberschritten. Es ist jetzt an uns, diesen
Nazis zu sagen: bis hierhin und keinen Schritt weiter
in unserer Gesellschaft!

Wenn wir ein Verbotsverfahren auf den Weg brin-
gen, dann wehren wir uns mit rechtsstaatlichen Mit-
teln gegen eine braune Horde, die den Rechtsstaat
abschaffen will. Das ist fiir mich ein wichtiges Zei-
chen fiir die Standhaftigkeit unseres Rechtsstaates.
Unsere Kinder werden das zur Kenntnis nehmen.

Die Beweislage gibt es her, dass wir diesen Schritt
wagen konnen. Er ist gut vorbereitet, und deshalb
miissen wir einen neuen Anlauf in Karlsruhe neh-
men. Die allermeisten Lander wollen heute gemein-
sam diesen Schritt gehen. Ich freue mich dartiiber
sehr. Ich bin mir wie meine Vorredner ganz sicher:
Am Ende werden wir alle, die wir fiir unsere Demo-
kratie einstehen, diesen Schritt gehen und dieses Be-
kenntnis ablegen. Es geht darum, einer rassistischen
Partei Einhalt zu gebieten, und das geht weit iiber
ein Verbotsverfahren hinaus. Es ist ein scharfes
Schwert, das wir ziehen. Doch wer angegriffen wird,
der muss sich verteidigen.

Meine Damen und Herren, verteidigen wir unsere
Werte vor Gericht mit juristischem Verstand, vor al-
lem aber mit politischer Kraft und politischem Mut!

Die Gefahr, vor der wir stehen, ist nicht das Scheitern
vor Gericht. Die Gefahr, vor der wir stehen, ist das
Scheitern vor unserer Geschichte.

Zu Beginn der heutigen Sitzung sind die Demokra-
ten in diesem Saal aufgestanden, um sich vor den
Sinti und Roma eingedenk der Verbrechen, die an ih-
nen begangen worden sind, zu verneigen. Seien Sie
versichert: Nazis wdaren nicht aufgestanden.

Ich bitte Sie: Stehen Sie alle auf, wenn nachher
uber den Antrag abgestimmt wird, und sagen Sie Ja!

Vizeprasident Horst Seehofer: Danke, Herr Minis-
terprasident!

Nun hat das Wort Ministerprasident Dr. Haseloff.

Dr. Reiner Haseloff (Sachsen-Anhalt): Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sachsen-An-
halt hat den neuerlichen Antrag auf Einleitung eines
NPD-Verbotsverfahrens mitinitiiert. Dafur gibt es
sehr gute Grunde:

Die NPD ist eine verfassungsfeindliche und verfas-
sungswidrige Partei. Sie will eine andere Gesell-
schaftsordnung. Allenfalls taktische Erwagungen
veranlassen NPD-Funktiondre, sich gelegentlich mo-
derater zu auBern. Aber das ist Fassade. Tatsachlich
vertritt die NPD einen aggressiven volkischen Natio-
nalismus und eine antiaufklarerische Ideologie.

Das Prinzip der Gleichheit aller Menschen, unab-
hédngig von ihrer Religion, Herkunft, Hautfarbe und
Nationalitat, eine der tragenden Saulen moderner
demokratischer Verfassungsstaaten, lehnt die NPD
strikt ab. Ihre Politiker zahlen zu den schrecklichen
und furchtbaren Vereinfachern.

Schreckliche Vereinfacher haben unser Land
schon einmal in die Katastrophe gefiithrt. Das darf
sich nie mehr wiederholen. Unsere Verfassungsmiit-
ter und -vater haben das Grundgesetz als Antithese
zu jedem politischen Extremismus konzipiert. Insbe-
sondere der Kernsatz des Grundgesetzes, der erste
Satz des Artikels 1: ,Die Wiirde des Menschen ist
unantastbar”, ist die Antwort auf den Nationalsozia-
lismus.

Unsere Demokratie ist streitbar und wehrhaft.
Diese Wehrhaftigkeit unterscheidet sie von der Kon-
zeption der Weimarer Reichsverfassung. Die Weima-
rer Republik ist auch an der Indifferenz eines falsch
verstandenen Liberalismus gescheitert. Das Grund-
gesetz steht fir ein weltoffenes pluralistisches
Deutschland und ein aufgeklartes Verstandnis von
Nation.

Aus all diesen Griinden halte ich einen neuen An-
trag, die NPD zu verbieten, fir notwendig. Sachsen-
Anhalt hat deshalb im vergangenen Jahr die Priifung
der Erfolgsaussichten eines neuen NPD-Verbotsver-
fahrens initiiert. Das Innenministerium meines Lan-
des hat gemeinsam mit dem Bundesministerium des
Innern die entsprechende Bund-Ldnder-Arbeits-
gruppe geleitet.
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Gemdal dem IMK-Beschluss vom 22. Marz 2012
wurde in intensiver Zusammenarbeit zwischen Bund
und Landern unter maBgeblicher Beteiligung des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz und der Verfas-
sungsschutzbehoérden der Lander eine umfangreiche
Materialsammlung erstellt. Sie bietet eine hinrei-
chende Grundlage. Die Vertrauensleute der Verfas-
sungsschutzbehorden in den Fihrungsgremien der
NPD sind abgeschaltet worden. In der Material-
sammlung sind nur quellenfreie Beweismittel enthal-
ten, und zwar auf mehr als 1 000 Seiten. Deutlich
gehen hieraus die Nahe der NPD zur nationalsozia-
listischen Ideologie und ihre aktiv-kampferische Hal-
tung hervor.

Selbstverstandlich birgt ein Verbotsantrag auch
Risiken. Das Grundgesetz ist eine parteienfreundli-
che Verfassung. Das in der Verfassung verankerte
Parteienprivileg schiitzt den offenen Wettbewerb der
politischen Parteien und Programme. Doch folgt da-
raus kein absoluter Schutz. Er kann nicht von einer
Partei in Anspruch genommen werden, die in aktiv-
kampferischer aggressiver Weise die zentralen Werte
unserer Verfassung bekampft. Genau das tut die
NPD.

Deshalb meine ich: Ein neues Verbotsverfahren
bietet aussichtsreiche Chancen. Ein Verbot der NPD
wurde zwar das Problem des Rechtsextremismus
nicht 16sen und Meinungen nicht andern. Es ist kein
Allheilmittel; das ist mir bewusst. Aber es wiirde ein
starkes Zeichen setzen, sowohl nach innen als auch
nach auBen. Es hatte vor allem hohe symbolische
Bedeutung. Die NPD wiirde nicht mehr unter dem
Schutz des Parteiengesetzes stehen und dessen Privi-
legien in Anspruch nehmen kénnen. Auch kénnte sie
offentliche Raume nicht mehr fiir sich beanspruchen.

Wir miissen verantwortlich mit unserer Freiheit
umgehen. Rechtsextremistische und menschenver-
achtende Parolen haben in einer pluralen und offe-
nen Gesellschaft keinen Platz. An unserer Entschlos-
senheit sollte niemand zweifeln.

In diesem Sinne bitte ich dem Antrag zuzustim-
men.

Vizeprasident Horst Seehofer: Ich danke.

Nun hat das Wort Herr Staatsminister Hahn (Hes-
sen).

Jorg-Uwe Hahn (Hessen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Am
10. November 2000 hat an dieser Stelle die damalige
stellvertretende hessische Ministerprasidentin Ruth
Wagner firdasLand Hessen ausdriicklich vor ei-
nem Antrag des Bundesrates auf Einleitung eines
NPD-Verbotsverfahrens gewarnt. Ruth Wagner gab
zu bedenken, dass ein NPD-Verbot nach ihrer tiefen
Uberzeugung keinen einzigen Rechtsradikalen da-
von abhalten werde, sich kriminell gegentiiber Aus-
landern zu verhalten. Ein solches Verbot werde nicht
dazu beitragen, rechtes Gedankengut wirklich zu be-
kampfen, rassistische Gesinnung und Gewaltbereit-
schaft zu iberwinden. Die Bekampfung des Rechts-

radikalismus erfordere vielmehr den konsequenten
Einsatz aller Ressourcen der Polizei, der Justiz und
anderer rechtsstaatlicher Mittel, um rechtsradikale
Gewalttatigkeit zu unterbinden und strafrechtlich zu
verfolgen. Daneben bediirfe es der stetigen Aus-
einandersetzung einer aktiven Bilrgergesellschaft
mit dem Rechtsextremismus, mit Fremdenhass, Aus-
landerfeindlichkeit und Antisemitismus.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, diese Gedanken der da-
maligen Hessischen Landesregierung sind nach wie
vor aktuell. Sie entsprechen im Jahre 2000 wie im
Jahre 2012 unserer politischen Grundiiberzeugung.

Mit den Befiirwortern dieses Verbotsantrages ver-
bindet uns selbstverstdandlich die tiefe Abscheu ge-
genuber rechtsextremer Gesinnung, die zu Gewaltta-
ten bis hin zu den nach wie vor unfassbaren
Mordanschlagen des NSU fiithren kann. Und es ist in
der Tat — viele Kollegen haben es angesprochen —
schwer zu ertragen, dass eine Partei, deren rassisti-
sche Ziele in diametralem Gegensatz zu unserer frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung stehen, iiber
Wahlkampfkostenerstattung — Herr Tillich hat darauf
hingewiesen — und Fraktionsgelder, also mit Steuer-
geldern, finanziert wird.

Hessen wird sich in Anerkennung der legitimen
Zielsetzung nattrlich nicht gegen einen Verbotsan-
trag stellen. Es wire eine unzuldssige Uberhéhung
der eigenen politischen und rechtlichen Positionen,
hatte das Land Hessen in der Innenministerkonfe-
renz beziehungsweise auf der Ministerprasidenten-
konferenz mit einem Veto die Einstimmigkeit nicht
hergestellt. Aber ich moéchte an dieser Stelle fiir die
Hessische Landesregierung auch deutlich machen,
dass wir das Verbotsverfahren nicht nur als Chance,
sondern auf dem Weg zur Bekampfung rechtsradika-
len Gedankengutes auch als Gefahr ansehen. Die
groBte Gefahr besteht in einem erneuten Scheitern
in Karlsruhe oder gar in StraBburg. Genau diese Be-
denken haben der hessische Innenminister Boris
Rhein unldngst bei der Innenministerkonferenz in
Rostock und unser Ministerprasident Volker Bouffier
auf der Ministerprasidentenkonferenz in der vergan-
genen Woche hier in Berlin in einer Protokollerkla-
rung fiir das Land Hessen festgehalten.

Diese Bedenken, die ich gleich noch etwas prazi-
sieren mochte, werden im Ergebnis von namhaften
Personlichkeiten, unter anderen von dem Herrn
Bundestagsprasidenten Norbert Lammert, von
dem Vorsitzenden des Innenausschusses des Deut-
schen Bundestages, Wolfgang Bosbach, von
dem ehemaligen Bundesverfassungsrichter Professor
Dr. Jentsch und - erst gestern in der FAZ nach-
zulesen — von Professor Claus Leggewie geteilt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, selbst wenn das
Bundesverfassungsgericht ein Verbot der NPD aus-
sprechen wiirde, konnte es vom Europdischen Ge-
richtshof fiir Menschenrechte wiederum aufgehoben
werden. Man kann davon ausgehen, dass — ich be-
tone — einige Mitglieder der dann verbotenen NPD
nach StraBburg ziehen werden und dort angesichts
der strengen VerhidltnismdBigkeits- und Bediiri-
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nispriiffung des Gerichtshofs gewiss hoéhere Erfolgs-
chancen hatten. Hier konnte sich die NPD sogar auf
ihre deutlich zuriickgegangene politische Bedeutung
berufen. Angesichts ihrer letzten Wahl- und Umfra-
geergebnisse sowie ihrer erheblichen finanziellen
Probleme und nicht zuletzt angesichts der Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts von Mittwoch
dieser Woche diirfte eine von der NPD ausgehende
konkrete Gefahr fur die Demokratie zumindest ak-
tuell nicht ohne Weiteres angenommen werden kon-
nen.

Stattdessen ist zu besorgen, dass ein — dann wie-
derholt — gescheitertes Verbotsverfahren zu einer
Aufwertung der NPD fiihren konnte. Wir alle hier im
Raum wissen, dass sich die NPD derzeit personell
und finanziell Gott sei Dank auf einem absteigenden
Weg befindet. Mit unserer Diskussion dirfen wir auf
keinen Fall erreichen — da miussen wir aufpassen —,
dass sich dieser richtige Weg wieder verandert.

Es ist zu bedenken, dass auch im Falle eines Verbo-
tes das Problem des Rechtsextremismus nicht gelost
ware. Rechtsextremes Denken und Handeln blieben
entweder im Untergrund oder wurden in Gestalt ei-
ner Konkurrenz- oder Ersatzorganisation wieder ans
Licht treten. Wir sehen, dass sich so etwas schon zu
bilden beginnt.

Auch ist angesichts der Rechtsprechung des EGMR
nicht einmal sicher, dass ein Verbot zwingend zum
Mandatsverlust aller derzeitigen Abgeordneten in
den Landtagen von Mecklenburg-Vorpommern und
Sachsen fiihrt.

Extremisten und extremistisches Gedankengut
konnen wirksam nur durch umfassende politische,
justizielle und gesellschaftliche Anstrengungen be-
kampit werden. In diesem Sinne verfolgt die Hessi-
sche Landesregierung vielfdltige Ansdtze, und ich
gehe davon aus — ich habe es den Beitragen der Kol-
legen entnommen —, dass das nattirlich auch fir die
ubrigen Lander gilt.

Wir lassen uns von unserem Landespraventionsrat,
dem Vertreter der Wissenschaft, der Politik und der
Praxis angehoren, regelméaBiig beraten, wie wir Pra-
vention gegen Rechtsextremismus organisieren und
welche Projekte wir durchfithren kénnen.

Wir haben Ausstiegshilien zur Beendigung rechts-
extremistischer Karrieren institutionalisiert und ver-
suchen, durch padagogische Arbeit mit rechtsextre-
mistisch orientierten Jugendlichen und ihren Eltern
schon den ,Einstieg” in den Rechtsextremismus zu
verhindern.

Wir haben in Hessen ein Netzwerk geschaffen, das
Personen und Institutionen bei Auseinandersetzun-
gen mit rechtsextremistischen Aktivitaiten vor Ort
—in der Kommune, im Kreis — mit konkreten Hand-
lungsempiehlungen zur Seite steht.

Zudem werden unsere Polizisten, Staatsanwalte
und Richter im Rahmen unterschiedlichster Fortbil-
dungsangebote fiir Strukturen und Erscheinungsfor-
men von Rechtsextremismus sensibilisiert.

Auch durch das Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts in dieser Woche hat der Rechtsstaat gezeigt,
dass er durchgreifen kann. Es ist noch keine 14 Tage
her, dass ein bekennender Rechtsextremist in Hessen
von einem Landgericht zu einer mehr als fiinfjahri-
gen Haftstrafe verurteilt wurde.

Am 3. Oktober sind in Hessen in einer Vielzahl von
Kommunen spontan 6ffentliche Kundgebungen orga-
nisiert worden, weil die NPD - welch ein Hohn! - die-
sen Tag dazu nutzen wollte, Protestveranstaltungen
vor Moscheen durchzufiihren. Allein in meiner Hei-
matstadt Bad Vilbel haben sich mehr als 250 Perso-
nen zum Schutze der Moschee vor Rechtsextremen
zusammengefunden - iiber alle Parteien und tiber
alle Religionen hinweg!

Zum Gedenken an den in Kassel Ermordeten ist ein
Platz in der Néahe seines Todesortes nach ihm be-
nannt worden. Damit setzen wir ein Zeichen gegen-
Uber den nachwachsenden Generationen. Zur Ein-
weihung des Platzes wurde unter anderem eine
GruBbotschaft des Bundesprasidenten verlesen. Das
war eine ergreifende Situation. Ich habe mich im Na-
men der Hessischen Landesregierung bei den Eltern
des Opfers dafur entschuldigt, dass der Staat es nicht
geschafft hat, ihren Sohn zu schiitzen.

Um diese Arbeit fortsetzen zu koénnen, miissen wir
die nachsten Jahre nutzen. Fritz Bauer, ihnen al-
len bekannt als der erste groBe NS-Chefanklager, hat
nachstes Jahr einen Jahrestag. Wir, die Hessische
Landesregierung, werden ihn gemeinsam mit dem
Fritz-Bauer-Institut nutzen, um Zusammenhange auf
diesem Feld aufzuzeigen und Abscheu gegeniiber
Rechtsextremismus zu organisieren.

Die Hessische Landesregierung bleibt in der Kon-
tinuitat ihrer Haltung von vor zwolf Jahren. Wir er-
kennen die Argumente aller Kollegen an, die das
Parteiverbot als ein Mittel zur Bekampfung des
Rechtsradikalismus betrachten und es fur ein ge-
wichtiges Instrument halten. Wir sind aber weiterhin
der Uberzeugung, dass man politische Gesinnung
erfolgreich nur politisch bekdmpfen kann, dass
Strukturen wie Parteien letztlich nur eine organisato-
rische Hiille sind, die Gesinnungstater schlicht aus-
tauschen koénnen.

Ein Parteiverbotsverfahren gegen die NPD kann
deshalb eine umfassende Bekdampfung des Rechts-
extremismus nicht ersetzen; dartiber sind wir alle uns
einig. Weder wiirden durch ein erfolgreiches Ver-
botsverfahren die Rechtsextremisten verschwinden,
noch wirde der Gefahr der Bildung von Ersatzorga-
nisationen wirksam begegnet. Es kann daher nur zu-
satzlich im Rahmen der allgemeinen Bekampfung
des Rechtsextremismus in Betracht kommen.

Das Land Hessen wird sich deshalb der Stimme
enthalten. — Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksam-
keit.

Vizeprasident Horst Seehofer: Nun hat noch Minis-
ter Caffier (Mecklenburg-Vorpommern) das Wort.
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Lorenz Caffier (Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich darf mit ei-
nem Zitat aus dem Bericht der Bund-Lander-Arbeits-
gruppe zur Prifung der Erfolgsaussichten eines
neuen NPD-Verbotsverfahrens beginnen. Der Frak-
tionsvorsitzende der NPD im Landtag von Mecklen-
burg-Vorpommern hat auf dem Politischen Ascher-
mittwoch der NPD 2009 in Saarbriicken gesagt: ,Die
NPD hat nichts anderes als den Auftrag, ... Werkzeug
zu sein. ... Wir wollen den Maximalschaden dieses
Parteienstaates.”

Diese AuBerung macht sehr deutlich, wes Geistes
Kind die braunen Kameraden sind. Die NPD be-
kd@mpft unsere freiheitlich-demokratische Grundord-
nung auf aggressive Weise. Die Protagonisten der
Partei stellen ihr Wirken in die Tradition der NSDAP.
Die NPD pflegt ein enges Bilndnis mit neonazisti-
schen Kameradschaften. Diese Partei steht auBBerhalb
unseres verfassungsrechtlichen Rahmens und muss
deswegen verboten werden.

In der vergangenen Woche haben sich die Innen-
ministerkonferenz und die Ministerprasidentenkon-
ferenz fiir ein neues Verbotsverfahren ausgespro-
chen. Klar ist: Wir werden die Fehler von 2003 nicht
wiederholen. Wir haben alle juristischen Bedingun-
gen erfillt, die uns das Bundesverfassungsgericht vor
knapp zehn Jahren ins Stammbuch geschrieben hat.

Seit der Sonderkonferenz der Innenminister vom
22. Marz dieses Jahres sind wir konsequent und kon-
zentriert den Weg zur Vorbereitung eines moglichen
NPD-Verbotsverfahrens gegangen. Er fiihrte bekann-
termaBen uber die Abschaltung der V-Leute in den
Fihrungsgremien der NPD, die rund 1 000-seitige
Materialsammlung und schlieflich die Materialbe-
wertung.

An dieser Stelle sei es erlaubt — ahnlich wie Herr
Kollege Wowereit aus Berlin es getan hat —, den Si-
cherheitsbehérden, die in den vergangenen Wochen
und Monaten sehr haufig — zum Teil zu Recht - in der
offentlichen Kritik standen, Dank zu sagen. Aber im
Zusammenhang mit der Materialsammlung haben sie
exzellente Arbeit geleistet, und das sollte auch er-
wahnt werden.

Im Ergebnis steht fest: Wir konnen mit offentlich
zuganglichen Beweismitteln belegen, dass die NPD
eine verfassungsfeindliche Partei ist, und wir konnen
ihr kampferische Aggressivitat nachweisen.

Deshalb ist es richtig, den Gang nach Karlsruhe vor
das Bundesverfassungsgericht anzutreten. Unsere
Demokratie ist wehrhaft. Nutzen wir die Mittel, die
unsere Rechtsordnung vorsieht! Denn eine wehrhaite
Demokratie muss Grenzen setzen.

Die Lehre, die wir aus der Geschichte ziehen mis-
sen, heiBt sehr klar: Wehret den Anfangen! Um es mit
den Worten Simon Wiesenthals zusagen: ,Wir
haben nicht das Recht, uns ein zweites Mal zu irren
und fir harmlos zu halten, was in eine Katastrophe
miinden kann!"”

Nun zu einer haufig diskutierten Frage: Meine Kol-
legen und ich sind der Auffassung, dass die NPD

auch vor dem Europdischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte nicht erfolgreich sein kann. Sie stellt
sich gegen die Menschenrechte und kann sich des-
wegen nicht missbrauchlich auf die Europdische
Menschenrechtskonvention berufen. Nach Artikel 17
der Konvention begriindet diese namlich nicht das
Recht auf eine Tatigkeit, die darauf abzielt, die in ihr
festgelegten Rechte und Freiheiten abzuschaffen be-
ziehungsweise einzuschranken. Deswegen sehen wir
einem moglichen Prozess vor dem Europdischen Ge-
richtshof fiir Menschenrechte sehr gelassen entge-
gen.

Wir brauchen Rechtssicherheit, wir brauchen ein
Verbot — auch um den Rechtsextremismus in Ganze
zu schwachen. Die wichtigste Geldquelle fiir den
Rechtsextremismus in Deutschland ist die staatliche
Parteienfinanzierung. Die NPD ist in zwei Landtagen
vertreten. Auch der Schweriner Landtag ist immer
wieder unfreiwillige Biihne fir die dumpfen Parolen
der Abgeordneten von der NPD. Es ist fiir mich und
meine Kollegen unertraglich, dass der Steuerzahler
diese Partei und ihre menschenverachtende Hetze
mitfinanzieren muss. Mit einem Verbot der NPD
wiirde diese Finanzquelle endgiiltig versiegen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, ein Ver-
bot der NPD - so wichtig es im Kampf gegen den par-
teiengebundenen Rechtsextremismus ist — ersetzt
nicht das aktive Eintreten aller gesellschaftlichen
Krafte fiir die Grundwerte unserer Demokratie. Ex-
tremistisches Gedankengut lasst sich nicht verbieten.
Jeder von uns — Sie und ich - ist aufgefordert, fir die
freiheitlich-demokratische Grundordnung zu wer-
ben und sie zu leben. Freiheitlichkeit und Demokra-
tie sind keine Selbstverstdandlichkeit. Gerade in
Deutschland und vor allem in Ostdeutschland muss-
ten die Birgerinnen und Biirger diese Werte lange
genug entbehren. Die Feinde der errungenen Demo-
kratie dirfen nie wieder eine Chance haben, in unse-
rem Land FuB zu fassen oder gar zu erstarken.

In diesem Sinne bitte ich Sie alle und fordere Sie
auf: Stimmen Sie dem Antrag zu! Stimmen Sie fir ei-
nen Gang nach Karlsruhe! — Vielen Dank.

Vizeprasident Horst Seehofer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Ausschussberatungen haben nicht stattgefunden.
Wir sind jedoch iibereingekommen, bereits heute in
der Sache zu entscheiden.

Wer dafir ist, die in Drucksache 770/12 beantragte
Entscheidung zu treffen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die groe Mehrheit; Ausnahme ist
das Land Hessen.

Dann ist so beschlossen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 2 a)
und b) auf:

a) Gesetz lber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Haushaltsjahr 2013 (Haus-
haltsgesetz 2013) (Drucksache 694/12)
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b) Haushaltsbegleitgesetz 2013 (HBeglG 2013)
(Drucksache 695/12)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Wir kommen zur Abstimmung, zundachst tuber
Punkt 2 a), dem Haushaltsgesetz 2013.

Da weder eine Ausschussempfehlung noch ein
Landesantrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses vorliegt, stelle ich zunachst fest, dass zu
dem Gesetz der Vermittlungsausschuss nicht an-
gerufen wird.

Wir haben noch tiber die unter Ziffer 2 der Aus-
schussdrucksache empfohlene EntschlieBung abzu-
stimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.

Wir kommen nun zu Punkt 2 b), dem Haushaltsbe-
gleitgesetz 2013.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Wer entsprechend Ziffer 1 dafur ist,
den Vermittlungsausschuss anzurufen, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Ich stelle fest, dass der Bundesrat zu dem Gesetz
den Vermittlungsausschuss nicht angerufen hat.

Die Ziffer 2 der Ausschussdrucksache entfallt da-
mit.

Nun rufe ich Punkt 4 auf:

Gesetz zur Einfithrung eines Betreuungsgeldes
(Betreuungsgeldgesetz) (Drucksache 697/12)

Es gibt Wortmeldungen. Frau Ministerprasidentin
Kraft beginnt.

Hannelore Kraft (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Da-
men und Herren! Im vergangenen Jahr hat die
OECD eine grof3 angelegte Studie zur Familienpoli-
tik veroffentlicht. Der bundesdeutschen Familien-
politik hat sie ein verheerendes Zeugnis ausgestellt:
teuer und ineffizient, widerspriichlich und mangel-
haft gerade in der frithen Bildung.

Das war im Frithjahr 2011. Was ist seitdem pas-
siert? Die Bundesregierung steuert leider weiter in
die falsche Richtung, und zwar mit Vollgas.

(Vorsitz: Vizeprasident David McAllister)

Viele Familien in Deutschland suchen hénderin-
gend einen U-3-Platz, damit sie den oft schwierigen
Spagat zwischen Beruf und Familie schaffen. Echte
Wahlfreiheit, wovon immer so gerne gesprochen
wird, ist bei weitem noch nicht vorhanden. Und es
zeigt sich, dass die Zahlen, die 2007 beim Krippen-
gipfel angenommen wurden, der Realitdt nicht
standhalten, der Bedari vielmehr wesentlich grofier
sein wird.

Die Familien fordern daher zu Recht, dass es end-
lich vorangeht mit einer sozialen und gerechten
— sprich: einer modernen — Familienpolitik in Deutsch-
land. Das Betreuungsgeld, iiber das wir beraten, ist

definitiv kein Element einer modernen Familienpoli-
tik. Damit soll eine neue, teure staatliche Leistung
eingefiihrt werden, mit der kein einziges drangendes
familienpolitisches Problem geloést wird. Im Gegen-
teil, es werden neue Probleme geschaffen.

Von Anfang an gab es daher schwerwiegende Ar-
gumente gegen das Betreuungsgeld. Sie gingen quer
durch die gesellschaftlichen Gruppen, quer durch
alle Parteien. Wieder und wieder hat die Bundesre-
gierung dariber beraten. Nicht ohne Grund musste
die Abstimmung im Bundestag mehrere Male ver-
schoben werden. Bis heute ist das Betreuungsgeld
auch in den Reihen der Regierungskoalition hoch
umstritten. Ich meine: zu Recht.

Die Umiragen zeigen, dass dies auch die Biirgerin-
nen und Burger so sehen: Drei Viertel lehnen das Be-
treuungsgeld ab, zwei Drittel der Anhangerinnen
und Anhdnger der CDU halten es fiir falsch, rund
drei Viertel der Deutschen sagen auch, sie wurden
dieses Geld lieber in den Ausbau der Kitas stecken.

Die Bundesregierung tate gut daran, Familienpoli-
tik nicht gegen die Bedirfnisse und gegen den Wil-
len der groBen Mehrheit der Familien zu machen.
Das kann nicht richtig sein.

In Nordrhein-Westfalen wiirde das Betreuungs-
geld aller Voraussicht nach Kosten von 270 Millio-
nen Euro verursachen. Mit diesem Geld kénnten wir
27 000 neue Betreuungsplitze finanzieren. Damit
konnten wir in der frithen Bildung und bei der Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf einen weiteren
wichtigen Schub realisieren. Das ist die Debatte, die
wir eigentlich fithren missten.

1991 wurden 15 Prozent aller Mehrpersonenhaus-
halte allein von Frauen finanziert. 2010 waren es
schon 21 Prozent. Das besagt das Forschungsprojekt
.Familienerndhrerinnen” des DGB. Die Bundesre-
gierung bildet mit dem Betreuungsgeld ein Lebens-
modell ab, das mit dem Lebensalltag vieler Frauen
und Familien schlicht und einfach nichts zu tun hat.

Auch das muss einmal deutlich gesagt werden:
Wabhlireiheit ist der entscheidende Punkt. Es geht
nicht um Bevormundung von Familien, es geht nicht
darum, nicht zu wurdigen, dass Frauen und Manner
Familienleistungen erbringen. Es geht darum, wel-
cher Ansatz der richtige ist.

Deutlich ist auch: Arbeiten zu gehen ist speziell fiir
viele Miitter eine Notwendigkeit, um die Existenz ih-
rer Familie zu sichern.

Fakt ist, dass mit dem Betreuungsgeld und der Dis-
kussion dartiiber Gegenséatze konstruiert werden, die
es in der Wirklichkeit nicht gibt. Da wird davon ge-
sprochen, dass Familien ihr Kind in die Krippe ge-
ben, und auf der anderen Seite stiinden die Familien,
die ihr Kind selbst betreuen. Als wiirden Krippenkin-
der nicht von ihren Eltern betreut! Als wiirden diese
ihre Erziehungsverantwortung quasi an der Tir der
Kita abgeben! Obwohl die Kombination aus Kind und
Beruf immer haufiger zur Lebensrealitdt junger El-
tern gehort, tut die Bundesregierung mit dem Betreu-
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ungsgeld nichts daftr, dass die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf vorankommt.

Schlimmer noch, sie lasst mit dem Gesetz die Kin-
der selbst allein, gerade diejenigen, die es am
schwersten haben. Die Erfahrungen mit dem Betreu-
ungsgeld in anderen Landern zeigen deutlich: Das
Betreuungsgeld haélt diejenigen Kinder von der Kita
fern, die frithe Bildung besonders dringend brau-
chen. Fir die sozial schwdacheren Familien ist dies
der vollig falsche Anreiz. Deshalb wird in Norwegen
konsequenterweise iiber die Abschaffung des Be-
treuungsgeldes diskutiert. Und wir in Deutschland
wollen es einfiihren! Wer nimmt hier die Realitat
nicht zur Kenntnis!

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen:

Das Betreuungsgeld ist sozial- und bildungspoli-
tisch verfehlt.

Es ist integrationspolitisch und gleichstellungspoli-
tisch vollig fehlgeleitet.

Es ist wirtschafts- und finanzpolitisch unverntnftig.

Wir nehmen sehr ernst, was die OECD der Bundes-
regierung ins Stammbuch geschrieben hat: in die
Strukturen, in Pravention, in frithe Bildung investie-
ren! Das ist der richtige Weg, um Familien zu starken
und das Beste fiir die Kinder zu erreichen. Wer Wahl-
freiheit wirklich will, muss das Geld in Angebote in-
vestieren, ohne die der Begriff ,Wahlfreiheit” eine
hohle Phrase bleibt.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir rufen deshalb heute den Vermittlungs-
ausschuss an. Ich hoffe, dass sich viele anschlieBen,
damit wir es noch schaffen, das richtige Signal zu set-
zen und das Gesetz aufzuheben. — Vielen Dank.

Vizeprasident David McAllister: Vielen Dank, Frau
Ministerprasidentin Kraft!

Das Wort hat
Haderthauer.

nun Frau Staatsministerin

Christine Haderthauer (Bayern): Herr Préasident!
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Es gibt wahrscheinlich nur wenige Léander, in
denen Politik ein so unentspanntes Verhdaltnis zum
Thema ,Familie” hat wie Deutschland.

Das ist der Hauptgrund, warum wir so spéat dran
sind mit zeitgemaBer, ideologiefreier und bedarfsge-
rechter Politik fir Familien — spater als unsere euro-
pdischen Nachbarn, was den Ausbau familienergan-
zender Kinderbetreuungsstrukturen angeht, aber
auch spater, was die Einfiithrung zielgerichteter Un-
terstitzung individueller Modelle bei Betreuung und
Erziehung angeht.

Dass wir ein bisschen spdter dran sind, hat aber
auch Vorteile: Wir haben die Chance, die Irrtiimer,
denen die anderen erlegen sind, schneller zu tber-
winden, schneller aus den Fehlern zu lernen, die dort
gemacht worden sind.

Welche Irrtiimer waren das: dass Einjahrige wie
Dreijahrige funktionieren, was Bindungsverhalten
und Bildungserwerb angeht; dass externe Kinderbe-
treuung in jedem Alter und in beliebigem AusmaB
die Zuwendung von Eltern ersetzen kann, beides
quasi gegeneinander austauschbar sei.

Dieser Irrtum kann leicht entstehen, wenn der
Staat einen Rechtsanspruch auf einen Krippenplatz
ab dem 13. Lebensmonat einfiihrt. Der Staat, denkt
sich der geneigte Burger, wirde doch keinen Rechts-
anspruch auf einen Krippenplatz ab dem 13. Lebens-
monat einfiihren, wenn das meinem Kind nicht gut-
tate! Die Folge dieses Gedankens ist, dass der
Rechtsanspruch leicht mit einer Unbedenklichkeits-
bescheinigung verwechselt wird; dies umso mehr
und vor allem dann, wenn die Krippenbetreuung die
einzige Betreuungsform bleibt oder bliebe, die der
Staat unterstitzt.

Damit das nicht geschieht, damit von Anfang an
klar ist, dass ein Rechtsanspruch die Elternverant-
wortung nicht ersetzen kann und erst recht keine
Festlegung enthalt, was dem Kindeswohl entspricht,
war die Leistung des Betreuungsgeldes bereits da-
mals Bedingung fiir die Einfiihrung des Rechtsan-
spruchs auf einen Betreuungsplatz fiir Kinder ab
dem ersten Geburtstag. Das Betreuungsgeld wurde
2007 von der damaligen groBen Koalition vereinbart
und im Gesetz verankert — mit den Stimmen der SPD.

Damals wie heute gilt: Wir wollen Eltern nichts
vorschreiben, sondern unterschiedliche Optionen
bieten. Wir wollen Familie ermoéglichen und nicht
lenken. Wir bitten um Zustimmung zu dem Gesetz,
weil das Betreuungsgeld ein essenzieller Baustein
kindeswohlorientierter Familienpolitik ist. Es ist un-
verzichtbar. Es ermoglicht die freie Wahl zwischen
den Betreuungsiormen.

Schauen wir doch noch einmal zu unseren Nach-
barn!

Auch Frankreich und unsere skandinavischen
Nachbarn mussten, nachdem die Krippe fiir Babys ab
sechs Monaten in den 90er Jahren zundchst einen
Siegeszug angetreten hatte, lernen, dass Kinder ihre
eigenen Bediurfnisse haben, ganz besonders Kleinst-
kinder. Nach beunruhigenden Befunden tuber Ent-
wicklungsstérungen wurde dort bereits ab 2007 die
Diskussion iiber die Krippenfdhigkeit gefiihrt.

In den skandinavischen Landern wurde das Eltern-
geld ausgebaut. Es wurde deutlich erh6ht und zeit-
lich ausgeweitet. Das ist der einzige Grund, warum
die Familien dort das Betreuungsgeld nicht mehr
brauchen. So konnen die Eltern ihr Kind erst mit
18 Monaten oder zwei Jahren in eine Krippe geben,
in einem Alter, das von praktisch allen Entwicklungs-
physiologen, Kinderarzten und Hirnforschern bei ei-
nem guten Betreuungsschlissel als das geeignete
Alter angesehen wird, um schrittweise in die Krip-
penbetreuung einzusteigen.

Sogar Frankreich verfolgt seit 2008 eine Familien-
politik, die plétzlich die hédusliche Betreuung starkt,
um in der Altersstufe der Ein- und Zweijahrigen
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Alternativen zur Krippe zu schaifen: mit einem Be-
treuungsgeld von mehr als 500 Euro, durch die
Ubernahme von Sozialversicherungskosten fiir die
hausliche Nanny.

Dass die meisten skandinavischen Lander vor Jah-
ren ein Betreuungsgeld eingefiihrt haben, das hoher
ist als das deutsche, ist bekannt. Dort wird seit lange-
rem sehr offen und unideologisch tber das Kindes-
wohl diskutiert. Dies findet bei uns so gut wie nicht
statt. Der danische Familientherapeut Jesper Juul
sagt Uber die Kinder in den skandinavischen Léan-
dern:

Wir wissen, dass rund ein Fiunftel der Ein- bis
Zweijahrigen darunter leiden, in die Kita gehen
zu miussen, weil sie Trennungsangste haben.

Mit welchem Recht meinen wir, uns tber diese Er-
kenntnisse hinwegsetzen zu diirfen!

Andere Lander haben langst begriffen: Es gibt
keine pauschalen Altersgrenzen und keine pauscha-
len Antworten auf die Frage, ob und in welchem Al-
ter die Krippe einem Kind guttut; denn gliicklicher-
weise ist jedes Kind anders, hat sein eigenes Tempo
und seine eigene Entwicklung. Die Entscheidung ha-
ben maBgeblich die Eltern zu treffen, nicht der Staat.
So sehen das auch unsere Eltern.

Das ist die Realitdt: Eine aktuelle Studie des Al-
lensbach-Instituts kommt zu dem Ergebnis, dass le-
diglich 27 Prozent der Deutschen der Meinung sind,
fur ein Kind in den ersten drei Lebensjahren ist es
gut, wenn es eine Kita besucht. Daraus ergibt sich im
Umkehrschluss zwanglos der Prozentsatz von mehr
als 70, die ihr Problem damit haben, dass die Kita au-
tomatisch dazugehoéren soll. Die deutsche Bevolke-
rung ist der Meinung, dass die Krippe im Schnitt erst
ab zwei Jahren gut geeignet ist — da sind wir uns mit
den Schweden iibrigens einig —, sagt Allensbach. Das
hoéren auch wir jeden Tag im Gesprdach mit den Biir-
gerinnen und Biirgern.

Beim Betreuungsgeld geht es auch darum, es El-
tern zu ermoéglichen, den richtigen Zeitpunkt fur die
ideale Betreuungsiorm zu finden. Es gibt die unter-
schiedlichsten Familiensituationen: Eltern, die
Schichtdienst leisten, im Spéatdienst arbeiten, Freibe-
rufler mit unregelmaBigen Arbeitszeiten. Es ist tibri-
gens erstaunlich, wie viele Berliner Journalisten mich
nach dem offiziellen Interview fragen, ob es auch fir
sie das Betreuungsgeld gibt. Sie konnen ihren Beruf
oft nur ausiiben, wenn sie eine flexible privat oder fa-
miliar organisierte Betreuung haben.

Ein Krippenplatz entspricht einem Sachwert von
rund 1 000 Euro monatlich. Andere Betreuungslésun-
gen haben wir bisher die Eltern alleine bezahlen las-
sen und als ihre Privatangelegenheit betrachtet.
Diese Schieflage darf nicht weiter verstarkt werden.
Eltern brauchen beides.

Wenn gesagt wird, Wahlfreiheit hange davon ab,
dass Kinderbetreuungsstrukturen vorhanden sind,
antworten wir in Bayern: allerdings! Deswegen ha-
ben wir auBlerordentlich viel Geld — das meiste von

allen Bundeslandern — dafir in die Hand genommen,
die Kinderbetreuung auszubauen.

Wenn ich, wie soeben, hore, dass sich Nordrhein-
Westfalen ausrechnet, es kostet 270 Millionen Euro
im Jahr, wenn dort das Betreuungsgeld eingefiihrt
wird, heilit das auch, dass es ganz schon viele Eltern
in Anspruch nehmen wirden. Schade, dass man die-
sen ihren Wunsch nach einer eigenen Betreuungslo-
sung nicht gewahren will! Das nenne ich Bevormun-
dung von Familien.

Wir miissen beide Triebwerke hochfahren, um die
Balance zu halten. Deshalb setzen wir in Bayern aus
groBer Uberzeugung auf das Betreuungsgeld. Wir
haben gleichzeitig bundesweit den hochsten staatli-
chen Anteil an den Ausgaben fiir Kitas realisiert. Wir
zeigen, was Wahlireiheit bedeutet, indem wir heute
schon, ein Jahr vor Eintritt des Rechtsanspruchs, den
Kinderbetreuungsbedarf fiir Ein- und Zweijahrige
bundesweit am besten abdecken. Nordrhein-Westfa-
len liegt bei dieser Studie - das ist die Evaluation des
Kif6G durch das Bundesfamilienministerium - abge-
schlagen auf dem letzten Platz.

Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Her-
ren, die Lander, die Bildung erfolgreich betreiben
— Finnland, Schweden, Norwegen —, haben seit Jah-
ren ein Betreuungsgeld, weil man sagt: So wie Eltern
das fur ihr Kind organisieren, ist es am besten. — Wir
sollten daraus lernen und auch unseren Familien
Freiheit geben. Wir sollten beide Triebwerke hoch-
fahren, Vielfalt iordern und ermoéglichen.

In einem solchen Klima wird es moéglicherweise ir-
gendwann wieder mehr Geburten in Deutschland ge-
ben. — Herzlichen Dank.

Vizeprasident David McAllister: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin Haderthauer!

Minister Friedrich (Baden-Wiirttemberg) gibt eine
Erklirung zu Protokoll*) ab.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor. Alle beteiligten
Ausschiisse empfehlen unter Ziffer 1, den Vermitt-
lungsausschuss anzurufen. Wer ist dafiir? — Das ist
eine Minderheit.

Die Abstimmungen tber die Ziffern 2 bis 7 entfal-
len damit.

Der Bundesrat hat den Vermittlungsausschuss
nicht angerufen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 21:

Drittes Gesetz zur Neuregelung energiewirt-
schaftsrechtlicher Vorschriften (Drucksache
740/12)

Erste Wortmeldung: Ministerprasident Sellering
(Mecklenburg-Vorpommern).

*) Anlage 1
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Erwin Sellering (Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wir haben uns
im Sommer letzten Jahres im Bundesrat auf die Ener-
giewende verstandigt.

Die Energiewende ist die groBe nationale Aufgabe
des ndachsten Jahrzehnts. Sie wird nur gelingen,
wenn wir vor allem die Méglichkeiten von Offshore
nutzen. Dariiber waren wir uns bei der MPK in Thii-
ringen und beim Energiegipfel mit der Bundeskanz-
lerin einig. Wir brauchen die Leistungskraft groBer
Einheiten. Wir brauchen die Grundlastfdhigkeit der
Offshore-Anlagen.

(Vorsitz: Amtierender Prasident
Stanislaw Tillich)

Mit der Inbetriebnahme von Baltic 1 im Mai 2011
haben wir einen entscheidenden Schritt geschafft.
Als erster rein privat finanzierter deutscher Windpark
auf See ist Baltic 1 ein Pilotprojekt fiir die kommer-
zielle Nutzung der Oifshore-Windkraft in Deutsch-
land. Weitere Anlagen sind in Planung. Da kann, da
muss es noch sehr viel Zuwachs geben.

Um Investitionen attraktiv zu machen, sind gute
stabile Rahmenbedingungen entscheidend. Was wir
brauchen, ist Planungssicherheit, wie sie fiir Onshore
bereits besteht. Wir brauchen verbindliche Regelun-
gen, die den Ofifshore-Ausbau beschleunigen und
die vor allem die Risiken des Ausbaus gerecht vertei-
len. Dazu gehoéren Haftungsregelungen, die kein un-
kalkulierbares Risiko bedeuten und dadurch Investi-
tionen unmoglich machen.

Es freut mich sehr, dass wir endlich ein Ergebnis
haben. Es ist aus der Sicht von Mecklenburg-Vor-
pommern nicht optimal, aber es ist ein akzeptabler
Kompromiss. Es hat sich gezeigt, dass es sich gelohnt
hat, das Thema noch einmal aufzumachen; denn es
war dringend notwendig, hier positive Klarheit zu
schaffen, damit die Verunsicherung der Investoren
beendet wird und die Investitionsentscheidungen im
Bereich Offshore nicht langer zuriuckgestellt werden.
Das war fur uns in Mecklenburg-Vorpommern der
wichtigste Punkt.

Wir setzen uns auBBlerdem dafiir ein, dass die Kiis-
tenlander bei der Erstellung des Bundesfachplans
Offshore starker einbezogen werden. Die bloBe Ab-
stimmung reicht nicht aus. Wir brauchen eine Ein-
vernehmensregelung. Insoweit schlieBen wir uns
dem Antrag aus Niedersachsen an. Wir dringen da-
rauf, dass bei der nachsten Anderung des NABEG
die bisherige Zustdndigkeit der Lander fiir die An-
bindungsleitungen in Kiistenndhe wiederhergestellt
wird.

Meine Damen und Herren, wir alle wollen die
Energiewende. Wir alle wollen, dass sie gelingt.
Wichtig ist, dass auf Bundesebene ziigig die notwen-
digen Entscheidungen fallen, und zwar in Abstim-
mung mit den Landern.

Ich will noch einmal auf einen wichtigen Punkt
hinweisen: Bei allen Losungen miussen wir die Men-
schen mitnehmen. Sie werden eine konsequente
Energiewende nur akzeptieren und sie mittragen,

wenn die Energiekosten bezahlbar bleiben. Das ist
die wichtigste Voraussetzung fir dauerhafte Akzep-
tanz. Da besteht aktuell Handlungsbedarf. Lassen
Sie mich kurz nur drei Punkte ansprechen!

Wir miissen erstens das EEG schnellstmoglich wei-
terentwickeln, und zwar so, dass es den aktuellen
Anforderungen gentigt, indem es Anreize setzt zur
Wettbewerbsfahigkeit der erneuerbaren Energien
durch die entsprechende Innovation. Das geht nicht
mehr durch garantierte Abnahmepreise, wie bisher
—das fuhrt nur zu Preissteigerungen -, sondern nur
durch Ausgleich der jeweils am Markt noch beste-
henden Nachteile. Je weiter die technische Entwick-
lung geht, je wettbewerbsfahiger die erneuerbaren
Energien also werden, desto geringer werden diese
Nachteile. Deshalb muss es von vornherein eine
degressive Forderung geben, der eine realistische
Einschatzung zugrunde liegt, wie die Entwicklung
verlaufen wird.

Das Zweite sind die Netzentgelte. Ich betone im-
mer wieder: Die Kosten miissen gerecht verteilt wer-
den. Derzeit werden die Regionen, die den grofiten
Anteil an erneuerbaren Energien einspeisen, mit den
hochsten Netzkosten belastet. Das geht nicht. Das ist
eine vollig falsche Anreizwirkung. Die Bundesregie-
rung hat mit den Beschliissen zur Energiewende die
Moéglichkeit erhalten, diese Kosten bundesweit um-
zulegen. Ich fordere die Bundesregierung auf, von
dieser Ermachtigung endlich Gebrauch zu machen.

Der dritte, sehr aktuelle Punkt ist die Kostenbefrei-
ung der Industrie. Da gehen wir nach dem bisheri-
gen Rechtszustand viel zu weit. Energieintensive Un-
ternehmen, die im internationalen Wettbewerb sonst
nicht mithalten koénnen, ja — aber bitte nur sie, nicht
zum Beispiel die S-Bahn. Es kann nicht sein, dass die
Blrgerinnen und Birger die Energiewende allein be-
zahlen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, wir miissen
noch viele kluge Schritte gehen, damit die Energie-
wende technisch gelingt und damit sie bezahlbar
bleibt. Lassen Sie uns das weiter in groBer Gemein-
samkeit tun! Nur dann werden wir erfolgreich sein. -
Danke schon.

Amtierender Prasident Stanislaw Tillich: Ich be-
danke mich bei Kollegen Sellering.

Als Nachster spricht der Ministerprasident des Lan-
des Niedersachsen, David McAllister.

David McAllister (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bund und
Lénder haben sich im letzten Jahr im breiten gesell-
schaftlichen Konsens entschieden, bis 2022 aus der
friedlichen Nutzung der Kernenergie auszusteigen.
Rund anderthalb Jahre spater konnen wir feststellen:
Wir sind in wichtigen Teilbereichen der Energie-
wende vorangekommen.

Gleichwohl bleibt viel zu tun. Jetzt geht es darum,
Nachbesserungen vorzunehmen, um den Umbau der
Energieversorgung zu beschleunigen. Diesem Ziel
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dient das Artikelgesetz zur Neuregelung energie-
wirtschaftsrechtlicher Vorschriften. Es ist zligig bera-
ten worden, um eine Antwort auf bislang noch offene
Haftungsfragen bei der Netzanbindung von Off-
shore-Windparks zu geben; Kollege Sellering hat da-
rauf hingewiesen.

Die Energiewende stellt Bund und Lander vor ge-
waltige Herausforderungen. Wir kénnen sie nur ge-
meinsam bewaltigen. Die Nutzung der Offshore-
Windenergie ist ein zentraler Baustein fiir das tat-
sachliche Gelingen der Energiewende. Offshore-
Windenergie ist nicht alles, aber ohne sie werden wir
unsere ehrgeizigen energiepolitischen und klima-
schutzpolitischen Ziele nicht erreichen kénnen.

Wir mussten in der Zwischenzeit erkennen, dass
der zustindige Ubertragungsnetzbetreiber Tennet
wegen ungeklarter Haftungsfragen und unzurei-
chender Eigenkapitalausstattung nicht in der Lage
ist, die notwendigen Netzanbindungen fir die Off-
shore-Windparks in der deutschen Nordsee bereitzu-
stellen. Ohne diese Netzanbindungen kann Deutsch-
land seine energiepolitischen Ziele aber nicht
erreichen. Damit die bereits getatigten Investitionen
bei der Offshore-Windenergie auch genutzt werden
konnen, muss dieses Gesetz heute dringend verab-
schiedet werden.

Deutschland hat sich bei der technologischen Ent-
wicklung der Windenergie eine Spitzenposition er-
arbeitet. Diese herausragende Position gilt es zu er-
halten und moglichst noch auszubauen, damit unsere
Exportnation von dieser klimaschonenden Technolo-
gie profitiert.

Eine groBe Rolle bei der Bewertung der ver-
schiedenen erneuerbaren Energien spielt die Ver-
fiigbarkeit. Thre mogliche Jahresnutzungsdauer ist
entscheidend bei der gesamtwirtschaftlichen Beurtei-
lung der jeweiligen Technologie. Deshalb dirfen wir
die erneuerbaren Energien nicht nur nach ihren ak-
tuellen Fordersatzen bewerten. Der Offshore-Wind-
park alpha ventus bei uns vor der niedersachsischen
Nordseekiiste beispielsweise hat im letzten Jahr un-
glaubliche 4 500 Volllaststunden erreicht. Das zeigt:
Die Offshore-Windkraft besitzt grofies Potenzial, um
die Stromerzeugung zu stabilisieren.

Ich bin mir sicher, das vorliegende Gesetz wird den
Ausbau der Offshore-Windenergie bei wuns in
Deutschland beschleunigen, ohne den Stromverbrau-
cher zu uberfordern. Eine entscheidende Regelung
wird namlich von den Kritikern dieses Gesetzes
gerne verschwiegen: Was am Anfang als Entschadi-
gung an die Betreiber gezahlt wird, wird nach § 31
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes spater auf die
EEG-Vergiutung angerechnet. Die Mehrbelastungen
fiir den Stromverbraucher durch dieses Gesetz blei-
ben damit tiberschaubar und politisch vertretbar.

Es geht hier insgesamt um einen Abwdagungspro-
zess. Wenn wir wollen, dass die Energiewende ge-
lingt, mussen wir die notwendigen Schritte auch tat-
sachlich umsetzen.

Vom Ubertragungsnetzbetreiber Tennet erwarte
ich nun, dass er die angehaltenen Verfahren fortsetzt

und alle notwendigen MaBnahmen priift, um seine
gesetzlichen Aufgaben zu erfiillen. Hierzu gehort,
dass der Eigentimer das Unternehmen mit den erfor-
derlichen finanziellen Mitteln ausstattet. Es ware
nicht hinnehmbar, wenn nach der Losung der Haf-
tungsprobleme die unzureichende Eigenkapitalaus-
stattung der Tennet TSO GmbH die Offshore-Ent-
wicklung nun weiter ausbremsen wiirde. Das
Unternehmen muss sich fiir eine Beteiligung neuer
Eigenkapitalgeber 6ffnen. Eine Beteiligung des Bun-
des ware als Ultima Ratio dann sinnvoll, wenn dies
von neuen Privatinvestoren als unterstiitzende MaB-
nahme angesehen wiirde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum
Schluss: Die deutsche Nordseekiiste — ich bin dort zu
Hause - ist mit dem Weltnaturerbe Wattenmeer ein
hochst sensibler Raum. Die betroffenen Kiistenldander
verfigen tber einen Erfahrungsschatz aus abge-
schlossenen Verfahren, der tiber lange Zeit entstan-
den und gewachsen ist. Die Kiistenldnder sollten da-
her weiterhin fiir die Durchfithrung der Verfahren
fur die Offshore-Netzanbindungen zustandig blei-
ben.

Diesem Beschluss des Bundesrates vom 12. Okto-
ber hat der Bundestag allerdings widersprochen.
Durch das vorliegende Artikelgesetz wird die
Zustandigkeit fir die Raumordnung in der 12-See-
meilen-Zone von den Landern auf die Bundesnetz-
agentur iibertragen. Die Zustdandigkeit fur die Plan-
feststellung muss mnoch per Verordnung mit
Zustimmung des Bundesrates geregelt werden.

Ich wende mich ganz bewusst an die Bundesregie-
rung: Die Planungszustandigkeit fir die 12-Seemei-
len-Zone sollte aus sehr nachvollziehbaren Grinden
bei den Landern bleiben. Das hat Sinn, weil die Kiis-
tenldander tber die notwendigen Erfahrungen mit der
Genehmigung von Projekten in diesen sehr sensiblen
Gebieten verfiigen. Ich bitte die Bundesregierung
um eine ernsthafte Auseinandersetzung mit diesem
Thema. Das ist ein berechtigtes Anliegen aller nord-
deutschen Lander. Wir kennen den Nationalpark
Wattenmeer. Er ist eines der sensibelsten Gebiete,
die wir in Deutschland haben. Solche Genehmi-
gungsverfahren bediirfen vor allem praktischer
Kenntnisse vor Ort. Sie sind in Schleswig-Holstein
und bei uns in Niedersachsen eher vorhanden. Die
Kollegen aus Hamburg und Bremen werden uns
gerne Recht geben.

Dartiber hinaus halten wir Niedersachsen es wei-
terhin fiir erforderlich, dass der Bundesfachplan Off-
shore nicht nur in Abstimmung, sondern im Einver-
nehmen mit den Kiistenlandern erstellt wird; denn
auch hier ist mit der Festlegung der Grenzkorridore
der Kabeltrassen unmittelbar das Weltnaturerbe Wat-
tenmeer betroffen.

Niedersachsen hat einen entsprechenden Ent-
schlieBungsantrag gestellt. Ich bitte den Bundesrat
um Unterstiitzung. Im Gegenzug sind wir Lander be-
reit, die geplante Zustandigkeit der Bundesnetzagen-
tur fir Planfeststellungsverfahren von Netztrassen an
Land, die mehrere Lander betreffen, zu akzeptieren. —
Ich bedanke mich fir Thre Aufmerksamkeit und bitte
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die Bundesregierung um ernsthafte Beschaftigung
mit unserem niedersachsischen Anliegen.

Amtierender Prasident Stanislaw Tillich: Ich be-
danke mich bei Kollegen McAllister.

Es spricht Senator Dr. Lohse aus der Freien Hanse-
stadt Bremen.

Dr. Joachim Lohse (Bremen): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch ich freue
mich dariber, dass wir heute mit dem Dritten Gesetz
zur Neuregelung energiewirtschaftsrechtlicher Vor-
schriften endlich tiber ein Schliisselgesetz fiir das
Gelingen der deutschen Energiewende abstimmen
dirfen. Trotz inhaltlicher Bedenken wird die Freie
Hansestadt Bremen nicht fiir eine Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses pldadieren, um das Inkrafttreten
dieses wichtigen Gesetzes nicht weiter zu verzégern
und die nétigen Investitionen fiir Windkraft auf hoher
See zu ermoglichen.

(Vorsitz: Vizeprasident David McAllister)

Vor mehr als einem Jahr erklarte das Unternehmen
Tennet, der fir die Errichtung der Netzanbindungen
in der Nordsee zustdndige Ubertragungsnetzbetrei-
ber, dass es nicht in der Lage sei, seinen gesetzlichen
Verpflichtungen nachzukommen. Es folgte eine Zeit
schier endloser Arbeitskreise mit Diskussionen, wie
dem Problem beizukommen sei, dass der zustandige
und gesetzlich verpflichtete Ubertragungsnetzbetrei-
ber nicht handelt und sogar bereits zugesagte Netz-
anbindungen immer wieder verschiebt.

Plausible Lésungsvorschlige gab und gibt es ei-
nige: Lockerung der Haftungsregelungen fir Verspa-
tungen und Unterbrechungen, Einstieg des Bundes
in die Finanzierung des Ubertragungsnetzes in der
Nordsee - jedenfalls fiir einen Ubergangszeitraum —
bis hin zur vollstandigen Riickfiihrung zumindest des
Netzes fiir die Nordsee in die staatlich kontrollierte
Daseinsfiirsorge.

Leider hat die Bundesregierung hier viele Chancen
auch zur Beschleunigung der Losungsfindung ver-
tan. Eine Losung hatte viel frither da sein miussen,
und sie hatte auch viel frither da sein konnen; denn
eine klare Regelung wdare schon lange dringend er-
forderlich gewesen. Die Verzogerungen beim Netz-
anschluss haben viel mit der ungeklarten Haftungs-
frage zu tun. Das alles hat den bedauerlichen
Investitionsstau beim Ausbau der Offshore-Wind-
energie verursacht.

Nach mehr als einem Jahr der Verzégerungen ist es
daher gut, dass wir heute zumindest eine der soeben
aufgezeigten Losungen beschlieBen. Die neuen Hai-
tungsregelungen sollen dazu beitragen, dass die in
der Entwicklung der Nutzung der Offshore-Wind-
energie bereits eingetretene Delle moglichst flach
und moglichst kurz wird.

Meine Damen und Herren, der ziigige Ausbau der
Oiffshore-Kapazitaten ist fir das Gelingen der Ener-
giewende von zentraler Bedeutung und daher im ge-

samtstaatlichen Interesse. Deutschland kann sich
einen Ausstieg aus der Offshore-Windenergie nicht
erlauben:

Industriepolitisch ware es fatal, wenn weltweit an-
erkannte deutsche Spitzentechnologie ins Hintertref-
fen geriete.

Arbeitsmarktpolitisch ware ein Aus oder auch nur
eine langer andauernde Ausbaupause dramatisch;
denn an den Kiusten und im Binnenland - tiiber Nord-
rhein-Westfalen bis nach Baden-Wirttemberg und
Bayern - sind mit heute bereits gut 14 000 Arbeits-
platzen, die im Kontext der Offshore-Windenergie
stehen, grofe unternehmerische Potenziale entstan-
den. In den kommenden zehn Jahren werden entlang
der Wertschopfungskette Offshore-Windenergie bis
zu 33 000 Arbeitsplédtze in ganz Deutschland erwar-
tet.

Die Kiistenldnder haben in die Modernisierung
von Infrastrukturen erheblich investiert. Allein in
Bremen sind es bis heute etwa 58 Millionen Euro.
Der neue Offshore-Terminal mit einer Investitions-
summe von rund 180 Millionen Euro soll folgen. Da-
bei gelang an vielen Standorten der industrielle
Sprung ins 21. Jahrhundert, nachdem die Werftin-
dustrie in den 1980er und 1990er Jahren weitgehend
verschwunden war.

Energiepolitisch stellt die Offshore-Windenergie
fur Deutschland eine zentrale Saule fir die Umset-
zung der Energiewende dar. Ohne sie werden der
endgultige Ausstieg aus der Nutzung der Kernener-
gie bis zum Jahr 2021 und der Umbau der Stromver-
sorgung auf 100 Prozent erneuerbare Energien nicht
gelingen. AuBerdem ist die Offshore-Windenergie-
nutzung bedeutsam, um die klimaschadigenden Ef-
fekte, die aus der Kohleverstromung herriihren, zu
reduzieren. Offshore-Windenergie ist grundlastnah,
so dass sie fiir eine sichere Energieversorgung der
Zukunfit unabdingbar ist.

Bremen ist sich aus den genannten Grinden seiner
Verantwortung fur das Gelingen der Energiewende
bewusst. Ich bin mir sicher, dies gilt auch fir viele
der hier vertretenen Lander. Da eine bundesgesetzli-
che Haftungsregelung fur eine Beendigung der Verzo-
gerungen beim Offshore-Ausbau dringend erforder-
lich ist, sehen wir trotz der offensichtlichen Defizite
des vorliegenden Gesetzes von der Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ab und tragen das Gesetz mit.

Es ist allerdings nicht nachvollziehbar, warum die
Bundesregierung keine der Empiehlungen des Bun-
desrates auigenommen hat, obwohl diese insbeson-
dere dem ziigigen Netzanschluss und der Reduzie-
rung von moglichen Haftungskosten dienen sollten.
Die Risiken und Kosten verzégerter Netzanbindung
werden nun im Ergebnis ganz tiberwiegend von den
privaten Stromkunden zu tragen sein. Wir sehen es
daher als erforderlich an, dass diese Regelungen ins-
besondere in Bezug auf die Belastungen der Ver-
braucherinnen und Verbraucher zeitnah iiberpriift
und tliberarbeitet werden.

Dabei muss nun endlich auch ernsthaft gepruft
werden, Haftungsrisiken durch die 6ffentliche Hand
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zu ilibernehmen — zum Beispiel durch die Kreditan-
stalt fiir Wiederauibau - bei gleichzeitiger Uber-
nahme von Anteilen an den Ubertragungsnetzen.
Durch eine solche Regelung wiirden auch die Mitge-
staltungsmoglichkeiten des Staates deutlich erhoht.

Meine Damen und Herren, fur die gesellschaftliche
Akzeptanz der Energiewende ist es dringend erfor-
derlich, jetzt nicht Halt zu machen, sondern die hohe
Belastung der Verbraucherinnen und Verbraucher
in einem ndchsten Schritt bei allen energiewirtschaft-
lichen Regelungen ertraglich zu gestalten.

Die Industrie ist angemessen zu beteiligen. Selbst
die Bundeskanzlerin hat inzwischen festgestellt, dass
die Befreiungstatbestdinde fiir Unternehmen ein Maf
erreicht haben, dass iiber eine Uberarbeitung dieser
Regelungen nachgedacht werden muss. Ich sage
dazu: Lassen Sie uns zu den Regelungen zurtickkeh-
ren, die diese Bundesregierung 2009 bei der Uber-
nahme der Regierungsgeschafte vorgefunden hat!
Diese waren ausgewogen und angemessen.

Lassen Sie mich abschlieBend eine kurze Bemer-
kung uber die Regelungen zur sogenannten Kraft-
werksreserve machen, die bekanntlich erst im Bun-
destag auf Bitten der Bundesregierung in das Gesetz
aufgenommen worden sind. Auch wenn anzuerken-
nen ist, dass es fir das Problem moglicher Netz-
schwankungen insbesondere in den Wintermonaten
zeitnah eine gesetzliche Losung geben muss, bleibt
der Eindruck, dass im Vorfeld ausreichend Spielraum
fur eine gebihrende Einbeziehung der Lander in die
Beratungen bestanden hatte. Diese Einbeziehung
hatte nach meinem foderalen Verstandnis umso mehr
stattfinden miissen, als sich die Bundesregierung ge-
weigert hat, dem Bundesrat zumindest bei den fir
die Umsetzung wichtigen Verordnungen eine Mit-
wirkungsmoglichkeit einzurdumen.

Sehr geehrte Damen und Herren, das Ausland
blickt sehr aufmerksam und mit groBem Respekt auf
das, was wir in Deutschland bei der Transformation
unserer Energieversorgung bis heute geschaffen ha-
ben: Wir haben die hochentwickelte Forschung, wir
besitzen die Technologien, wir haben die industrielle
Kompetenz, wir haben die erforderlichen Regel-
werke, wir haben ein Angebot an Okostrom im
Markt, das fir die Verbraucher unterscheidbar ist,
und die Verbraucherinnen und Verbraucher ent-
scheiden sich bewusst fir grinen Strom. Das hat
kaum ein anderes Land. Lassen Sie uns deshalb die-
sen gemeinsamen Weg konsequent weiterverfolgen!

In den kommenden Monaten gibt es noch viel zu
tun, um den Ausbau der Offshore-Windenergienut-
zung voranzubringen. Die Bundesregierung hat auch
weiterhin ein umfangreiches Pflichtenheft abzuarbei-
ten. Die Lander sind - das zeigt sich heute erneut —
hier jederzeit zur konstruktiven Mitarbeit bereit. An-
statt also die Mitgestaltungsrechte der Lander bei
diesen zentralen Fragen auf ein verfassungsrechtlich
grenzwertiges Minimum zu begrenzen, wirde es der
Bundesregierung gut zu Gesicht stehen, den in den
Liandern vorhandenen fachlichen Sachverstand zu
nutzen und ihnen eine angemessene Mitwirkung bei

diesen zentralen Fragen des Allgemeinwohls einzu-
raumen. — Ich danke Ihnen.

Vizeprasident David McAllister: Herr Senator

Lohse, vielen Dank!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Burgbacher aus dem Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Technologie.

Ernst Burgbacher, Parl. Staatssekretdar beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie: Vielen
Dank, Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte mich zundachst bei Ihnen fiur die grundsatzli-
che Unterstiitzung des vorliegenden Gesetzes herz-
lich bedanken. Es ist fir unsere energie- und klima-
politischen Ziele wichtig, dass Bund und Lander
tatsachlich an einem Strang ziehen. Das tun wir. Ich
werde das an einigen Punkten deutlich machen.

Mit dem vorliegenden Gesetz machen wir einen
wichtigen Schritt zur Umsetzung der Energiewende,
zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit und
zur Sicherung von Arbeitspldtzen. Wir machen den
Weyg irei fiir Milliardeninvestitionen in die Ofishore-
Windenergie. Dies sichert Arbeitspldatze insbeson-
dere in den noérdlichen Bundeslandern. Aber wir ge-
wahrleisten auch die Versorgungssicherheit in den
sudlichen Bundesldndern. Insofern profitieren alle
Burgerinnen und Birger dieses Landes von dem Ge-
setz.

Meine Damen und Herren, bei der Umsetzung der
Energiewende sind sicherlich die Kosten fiir den
Verbraucher ein zentrales Thema. Der Ausbau der
erneuerbaren Energien kostet Geld. Dies gilt natur-
lich auch fiur die Offshore-Windenergie, gerade in
den ersten Jahren der technologischen Entwicklung.

Vor diesem Hintergrund haben wir fiir einen ange-
messenen Interessenausgleich gesorgt. Die Belas-
tungen fur die Birgerinnen und Birger werden auf
0,25 Cent je Kilowattstunde gedeckelt. Zudem - Herr
Ministerprasident McAllister, Sie haben darauf hin-
gewiesen — wird das, was im Haftungsfall die Indus-
trie an Erstattung bekommt, am Ende der Forderlauf-
zeit genau dieser Industrie wieder abgezogen. Das ist
ein gerechtes Verhaltnis zwischen dem Investitions-
nutzen und den Kosten.

Ein ndchster grofer Schritt muss die Reform des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes sein. Wir miissen
zum Beispiel die Marktintegration der erneuerbaren
Energien vorantreiben. Anders wird die Bezahlbar-
keit der Energie in Deutschland nicht sicherzustellen
sein. In diesem Zusammenhang ist auch tiber das von
Hamburg vorgeschlagene Stauchungsmodell zu dis-
kutieren. Ich kann Ihnen versichern, dass wir auch
Alternativen zur Entschdadigungsumlage gepriift ha-
ben und dass wir natiirlich immer Vorschlage priifen
werden.

Aber glauben Sie nicht, dass der Offshore-Ausbau
durch Ubernahme der Haftungsrisiken durch die 6f-
fentliche Hand oder eine Beteiligung der KiW den
Verbraucher billiger kommt! Wer zahlt denn fiir diese
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Optionen? Es sind letztlich wieder die Biirgerinnen
und Birger.

Wichtig ist, dass wir, Bund und Léander, gemeinsam
voranschreiten. Dies setzt auch voraus, dass die ge-
meinsam beschlossenen beschleunigten Planungs-
und Genehmigungsverfahren nach dem Netzausbau-
beschleunigungsgesetz auf die Offshore-Anbindungs-
leitungen angewendet werden. Der offshore erzeugte
Strom wird in der Regel nicht vor Ort verbraucht,
sondern uber Landergrenzen weitertransportiert. Aus
diesem Grund ist die Koordination des Netzausbaus
offshore und onshore wichtig. Dies lasst sich nach un-
serer Uberzeugung am besten bewiltigen, wenn
alles aus einer Hand durch die Bundesnetzagentur
erfolgt. Wir wollen die Lander aber nicht iibergehen,
sondern sie effektiv einbeziehen. Sie sind in die Bun-
desfachplanung eng eingebunden und konnen ei-
gene Vorschlage fir Trassenkorridore ubermitteln.
Daher mochte ich dafiir werben, den Widerstand ge-
gen die Einbeziehung des Kiustenmeeres in das
NABEG aufzugeben. Wir sollten uns darauf konzen-
trieren, wie wir die Zusammenarbeit am besten orga-
nisieren konnen.

Dies gilt auch fiur die Frage, wie wir den Strom-
markt zukinftig gestalten. Wir missen die Umset-
zung der Energiewende insgesamt auf einen markt-
lichen und damit effizienten Weg fithren. Auch
dariiber werden wir in den kommenden Monaten die
fachliche Debatte fiihren und gemeinsam mit den
Landern Vorschlage erarbeiten.

Wir brauchen aber zundchst kurziristige Loésun-
gen. Der starke Ausbau der erneuerbaren Energien
fihrt dazu, dass Kraftwerke, die friher die Halfte des
Jahres Strom erzeugten, nur noch deutlich weniger
Betriebsstunden erreichen. Gleichzeitig erzielen sie
in diesen knappen Stunden keine so hohen Preise,
dass sich neue Investitionen rentieren. Aber auch be-
stehende Kraftwerke, welche — wie Gasanlagen — ge-
rade fiir die Abdeckung der Spitzenlast gebaut wur-
den, konnen ihre Kosten aus den Verkaufserlésen
teilweise nicht mehr decken. Fiir den Ausbau der
erneuerbaren Energien brauchen wir auch flexible
konventionelle Kraftwerke, um schwankende Strom-
einspeisungen auszugleichen. Wir kénnen nicht war-
ten und erst dann reagieren, nachdem system-
relevante Kraftwerke vom Netz genommen wurden.

Daher haben wir als Ubergangslésung — das be-
tone ich — Regelungen zur Versorgungssicherheit
noch im laufenden Verfahren eingefiigt. Die MabB-
nahmen betreffen verbindliche Meldefristen fir
Kraftwerksstilllegungen, die Verhinderung der Still-
legung systemrelevanter Kraftwerke und die Star-
kung des Systemzusammenhangs von Strom- und
Gasnetzen.

Wie gesagt, diese Regelungen sind eine Uber-
gangslosung. An einer Losung fur das zukiinftige
Strommarktdesign arbeiten wir mit Nachdruck im
Rahmen des Kraftwerksforums. Hieran sind die Lan-
der selbstverstandlich beteiligt. Wenn es um das
Thema , Versorgungssicherheit” geht, miissen wir im
Ernstfall schnell handlungsfahig sein.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu den Pumpspei-
chern sagen! Sie spielen als etablierte und bewdahrte
Speichertechnologie bei der Umsetzung der Energie-
wende eine wichtige Rolle. Aber auch ihre Rentabili-
tat hat sich in den letzten Jahren verringert. Haupt-
grund ist, dass immer mehr erneuerbare Energie ins
Netz eingespeist wird. Dadurch nimmt die Preisdiffe-
renz zwischen Tag- und Nachtstrom stetig ab. Darun-
ter leidet das bisherige Geschaftsmodell fiir Pump-
speicher.

Es ist jedoch aus der Sicht der Bundesregierung
keine angemessene Losung, die bestehenden Pump-
speicher pauschal von den Netzentgelten zu be-
freien; denn das wiirde die tibrigen Verbraucher zu-
satzlich belasten. Gerade fiir Haushalte wiirden die
Netzentgelte deutlich ansteigen. Auch wiirden wir
den Wettbewerb zu Lasten anderer flexibler Erzeu-
ger, etwa Gaskraftwerken, verzerren. Dies ist nicht
der richtige Weg.

Stattdessen setzen wir bei den bislang geltenden
Kriterien fur eine Netzentgeltbefreiung bestehender
Pumpspeicher an. Sie sind in der Praxis schwer er-
reichbar gewesen. Mit der Novelle werden die Vo-
raussetzungen erleichtert und so Anreize fiir Investi-
tionen verbessert.

Meine Damen und Herren, wir haben ein Gesetz
vorgelegt, das auf die aktuellen Herausforderungen
eingeht und viele Probleme 16st. Wir wollen gemein-
sam mit Thnen auf diesem Weg der Energiewende
weitergehen. Ich bitte Sie um Ihre Mitarbeit und be-
danke mich noch einmal fir die konstruktive Arbeit
an dem Gesetz.

Vizeprasident David McAllister: Vielen Dank, Herr
Staatssekretar Burgbacher!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Eine Empfehlung oder ein Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses liegt nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Vermittlungsaus-
schuss nicht angerufen wird.

Wir haben nun noch tber vier Landesantrage auf
Fassung einer EntschlieBung zu entscheiden.

Ich rufe zunédchst den Entschliefungsantrag von
Rheinland-Pfalz auf, dem die Lander Bremen und
Schleswig-Holstein beigetreten sind. Bei Annahme
dieses Antrags entfdllt die inhaltsgleiche Ziffer 1 des
Antrags von Hamburg. Wer stimmt dem 3-Lander-
Antrag in Drucksache 740/2/12 zu? — Das ist eine
Minderheit.

Damit kommen wir zum Antrag von Hamburg in
Drucksache 740/1/12. Wer ist dafiir? — Das ist die
Mehrheit.

Nun zum Antrag von Sachsen und Thiuringen in
Drucksache 740/3/12! Wer stimmt zu? — Auch das ist
die Mehrheit.

Weiter mit dem Antrag von Niedersachsen in
Drucksache 740/4/12! Handzeichen bitte! — Das ist
ebenfalls die Mehrheit.
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Damit hat der Bundesrat eine entsprechende Ent-
schlieBung gefasst.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Absatz 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
11/2012*) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3, 6, 12 bis 14, 16, 20, 22 bis 28, 38, 40 bis 45,
50, 55 bis 57, 60 bis 65, 67, 68 und 73.

Wer den Empfehlungen und Vorschligen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 und 10 zur ge-
meinsamen Beratung auf:

5. Gesetz zur innerstaatlichen Umsetzung des Fis-
kalvertrags (Drucksache 698/12)

in Verbindung mit

10. Gesetz zur Umsetzung des EuGH-Urteils vom
20. Oktober 2011 in der Rechtssache C-284/09
(Drucksache 736/12)

Erste Volker

Bouffier.

Wortmeldung: Ministerprasident

Volker Bouffier (Hessen): Herr Président! Meine
Damen, meine Herren! Ich mochte einige wenige Be-
merkungen zu dem Gesetz zur Umsetzung des Fis-
kalvertrags machen. Wir sind uns wohl gemeinsam
daruber im Klaren und dariber einig, dass der Fis-
kalpakt — und das Gesetz dazu - ein wichtiger Eck-
pfeiler zur Losung der europdischen Staatsschulden-
krise ist.

Im Frihjahr haben die Lander gemeinsam mit der
Bundesregierung dartiber beraten, wie die Interes-
sen der Liander bei der Umsetzung gewahrt werden
konnen, und dazu Vereinbarungen getroffen. In dem
Protokoll vom 24. Juni dieses Jahres haben wir un-
sere gemeinsamen Positionen markiert. Dabei ging
es unter anderem - das ist mir heute besonders wich-
tig — um eine Verabredung dariber, wie wir mit den
sogenannten Entflechtungsmitteln umgehen, also mit
den Mitteln, die nach Artikel 143c des Grundgeset-
zes im Hinblick auf die weiteren Planungen und In-
vestitionen in allen Landern so wichtig sind.

Dem liegt ein Sachverhalt zugrunde, bei dem es ei-
nen natiirlichen Interessengegensatz gibt: Der Bund
— egal wer regiert — hat Interesse daran, dass er nicht
allzu viel zahlt, und die Ldnder gemeinsam — egal
wer regiert — haben Interesse daran, dass sie mog-
lichst viel an sogenannten Entflechtungsmitteln vom
Bund bekommen. Das ist kein ungewo6hnlicher Sach-
verhalt; ich erwdhne ihn aber, weil er deutlich macht:
Es geht nicht um Parteiinteressen, sondern klar um
Landerinteressen auf der einen Seite und um Bun-
desinteressen auf der anderen Seite.

*) Anlage 2

Wenn ein solcher augenscheinlicher Interessenge-
gensatz besteht, ist es erforderlich, auf beiden Seiten
Kompromissbereitschaft zu zeigen und zu schauen,
dass man zu einem gemeinsamen Ergebnis kommt.
Ich stelle heute mit Bedauern fest: An einer Interes-
sengemeinschaft der Linder mangelt es. Kompro-
missbereitschaft ist von den von SPD und Griinen
gefiihrten Landern nicht aufgebracht worden. Sie ha-
ben sich fiir eine Totalblockade in allen Fragen ent-
schieden.

Der Chef des Bundeskanzleramtes hat den Kolle-
gen der SPD-gefiihrten Lander ein klares Angebot
gemacht: 15,4 Milliarden Euro bis zum Jahr 2019.
Das waren im Schnitt 2 Y2 Milliarden Euro fiir uns je-
des Jahr — planbar, sicher, heute zu beschliefen. Das
haben sie abgelehnt. Der Chef des Bundeskanzler-
amtes hat deutlich gemacht, dass die Bundesregie-
rung, wenn man aufeinander zugehen muss, Entge-
genkommen an anderer Stelle erwartet.

Nun verhandeln wir heute aus Grinden der Ge-
schaftsordnungen des Deutschen Bundestages und
des Bundesrates nicht tiber die Ergebnisse oder Nicht-
ergebnisse des Vermittlungsausschusses; aber gele-
gentlich dirfen wir schon fragen: Wo ist irgendein
Entgegenkommen? Energetische Sanierung? — Nein!
Abschaffung der kalten Progression? — Nein! Schwei-
zer Steuerabkommen? — Nein! Dann dirfen wir uns
aber auch nicht wundern, dass der Bund sagt: Wir
tun das, was wir damals beschlossen haben; wir ent-
scheiden im Herbst, wie wir bei den Entflechtungs-
mitteln weitermachen.

Das ist eine unbefriedigende Situation. Aus der
Sicht der Lander ware es doch klug, wir — gleich wer
wo Verantwortung tragt — hatten Gewissheit, mit
welchen gesicherten Einnahmen wir in den nachsten
Jahren rechnen dirfen. Wir reden in diesem Zusam-
menhang uUber Verkehrsprojekte, tiber Projekte, fiir
die wir langiristige Planungssicherheit brauchen.
Alles das haben wir jetzt nicht. Ich kann nicht
verstehen, wieso man auf ein Angebot von immerhin
2 Y2 Milliarden Euro einfach verzichtet. Wie Sie wis-
sen, vertrete ich ein Land, das nicht zu den armsten
in der Bundesrepublik gehort; aber wir konnten das
Geld gut gebrauchen.

Das Gleiche gilt fir das Schweizer Steuerabkom-
men. Ich kann das nicht verstehen und will es hier im
Kreise der Kollegen auch nicht verschweigen. Die
Bundesregierung hat gesagt: Von der Einmalzahlung
uberlassen wir alles den Landern zur freien Verfi-
gung. — Das sind 1,8 Milliarden Euro. Dies hatte fiir
uns den schonen Betrag von immerhin 171 Millionen
Euro und fiir Baden-Wiirttemberg 318 Millionen
Euro erbracht. Damit auch das einmal gesagt wird:
Es liegt auch im Interesse der neuen Lander. Wenn
Sie nach der Finanzverteilung rechnen, macht das
fir Brandenburg immerhin 52 Millionen Euro, fiir
Mecklenburg-Vorpommern 34 Millionen Euro und
fiir Berlin mehr als 90 Millionen Euro.

Ich vermag nicht zu verstehen, warum wir einfach
darauf verzichten. Wenn wir an anderer Stelle etwas
dafiir erhalten hatten, dann ware ich bereit, dariber
zu diskutieren, ob es einen kliigeren Weg gibt. Aber
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das Ergebnis ist: Wir haben gar nichts — kein Abkom-
men, nicht einen Cent —, aber wir haben eine fabel-
hafte politische Linie.

Meine Damen und Herren, die Einzigen, die hier
gewonnen haben, sind die Steuerbetriiger. Zum
31. Dezember tritt wieder Verjdhrung ein. Die krie-
gen wir nie mehr. Das ist aus meiner Sicht bedauer-
lich.

Die Interessen der Lander — so haben wir das im-
mer verstanden - sind vorrangig. Ich weil sehr wohl:
Auch in der Geschichte dieses Hauses hat es immer
wieder Verlockungen gegeben, sich im Interesse par-
teilicher Uberlegungen Kompromissen nicht zu 6ff-
nen und stattdessen Blockaden zu organisieren. Da
ich auch tber einige Jahre Erfahrung im Bundesrat
verfiige, kann ich nur sagen: Das ist den Landern nie
gut bekommen - unerheblich, wer regiert hat. Des-
halb werden die CDU-gefiihrten Ldnder dem Ver-
mittlungsbegehren nicht zustimmen. Wir werden
dem Fiskalpaktgesetz heute zustimmen, weil wir es
zum einen fir notwendig halten, dass es rechtzeitig
verabschiedet wird, und weil wir zum anderen die
Grundlinie, die Blockade vor Kompromissbereitschaft
setzt, nicht tragen.

Meine Damen und Herren, damit Sie unsere Hal-
tung verstehen: Fiur uns ist das Thema ,Entflech-
tungsmittel” nicht vom Tisch. Ich will ausdriicklich
sagen: Wir erwarten, dass die Bundesregierung spa-
testens im Marz des kommenden Jahres einen neuen
Vorschlag vorlegt. Wir Lander kénnen nicht darauf
verzichten, dass der Bund seine mdglichst weitrei-
chende, klare und planbare Verpflichtung gegentiiber
den Landern erfillt. Aber das sind zwei verschiedene
Sachverhalte. Die Entflechtungsmittel sind keine
Almosen fiir die Lander. Wir haben Anspruch darauf.
Ich erklare ausdriicklich, dass wir bereit sind, in ei-
nem fairen Interessenausgleich nach einer Lésung zu
suchen. Ich bitte die Bundesregierung, das sehr ernst
zu nehmen. Die Interessen der Lander werden hier
beieinanderbleiben.

Fir heute kann man nur sagen: Die Totalblockade
dieser Woche hat fiir uns, die deutschen Bundeslan-
der, dazu gefiihrt, dass wir auf Milliarden verzichten,
dass wir nichts, aber auch gar nichts gewonnen ha-
ben. Wer glaubt, dass alles besser wird, je naher der
Bundestagswahltermin riickt, den moéchte ich daran
erinnern, wie die Lander — in ganz anderer Zu-
sammensetzung - in den 90er Jahren mit einer
schwarzgelben Bundesregierung und wie sie - in
ganz anderer Zusammensetzung — mit der Regierung
Schroder/Fischer gefahren sind. Die Lander
haben sich grundsatzlich immer ins eigene Fleisch
geschnitten.

Meine schlichte Hofinung ist, dass das, was in die-
sem Hause gelten muss — weniger Blockade und der
alte Grundsatz , erst kommt das Land, dann die Par-
tei“ —, wieder mehr zum Tragen kommen kann,
nachdem sich der Rauch ein wenig verzogen hat.
Wenn der Bundesrat, die Lander und die hier vertre-
tenen Kolleginnen und Kollegen, das beherzigt, fah-
ren wir nach allen Erfahrungen viel besser, als wenn
wir versuchen zu blockieren. — Vielen Dank.

Vizeprasident David McAllister: Vielen Dank, Herr
Ministerprasident Bouffier!

Das Wort hat Staatsminister Kiihl aus Rheinland-
Pfalz.

Dr. Carsten Kiihl (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben
im Sommer dieses Jahres im Bundesrat und im Deut-
schen Bundestag jeweils mit Zweidrittelmehrheit die
verfassungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Um-
setzung des Fiskalvertrages geschaffen.

Uns war zu diesem Zeitpunkt bewusst, dass wir
noch Handlungsbedarf in der innerstaatlichen Um-
setzung haben: dass wir auf der einen Seite auf ge-
setzlichem Wege die Verschuldungsobergrenzen zu
definieren haben und auf der anderen Seite verabre-
den miissen, wie wir deren Einhaltung iiberwachen
wollen.

Dafur wurden das Haushaltsgrundsatzegesetz und
das Stabilitdtsratsgesetz gedandert. Die Eckpunkte
hatten wir seinerzeit bei der Verabschiedung festge-
legt, und sie sind in dem vorliegenden Gesetz — ich
will einmal sagen — zu 98 Prozent abgearbeitet wor-
den.

Weil uns Landern bewusst war, dass der Fiskalver-
trag eine Verscharfung unserer Konsolidierungsbe-
mithungen nach sich zieht, haben wir uns mit dem
Bund darauf verstandigt, dass dieser etwas tut, um
die finanzielle Situation in den Landern und deren
Kommunen zu verbessern.

Je offener diese Verabredungen formuliert waren,
desto ergebnisloser sind sie geblieben. Wir haben
eine Verabredung zur Kita-Finanzierung getroffen
und uns auf einen Modus verstandigt, wie die darin
formulierten Verbesserungen umgesetzt werden kon-
nen. Wir haben es aber bei den Entflechtungsmitteln,
bei denen die Formulierungen vergleichsweise offen
waren, nicht geschaiit, uns zu verstindigen. Der
Bundesrat hat die Bundesregierung einstimmig dazu
aufgefordert, bei den Entflechtungsmitteln den be-
rechtigten Interessen der Lander nachzukommen
und im Zusammenhang mit den Beratungen iiber das
vorliegende Gesetz konstruktiv zu einer abschlieBen-
den Regelung beizutragen.

Herr Bouffier hat iiber die Beratungen berichtet,
die im Bundeskanzleramt stattgefunden haben. In al-
len Gesprachen hat der Bund von Anfang an nur die
Bereitschaft gezeigt, iiber Koppelgeschiite zu reden.
Wir haben im Sommer dieses Jahres in den Eckpunk-
ten, die wir mit der Bundesregierung verabredet ha-
ben, nicht festgelegt, dass iiber die Frage der Hohe
der Entflechtungsmittel im Zusammenhang mit dem
Deutsch-Schweizer Steuerabkommen, mit der ener-
getischen Gebdaudesanierung oder mit der kalten
Progression beraten werden soll. Dies haben wir aus-
drucklich nicht festgelegt. Trotzdem gab es keinerlei
Bereitschaft von Seiten der Bundesregierung, wie
verabredet, uber die Frage der Entflechtungsmittel
zu reden, ohne diese Dinge einzubeziehen.
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Im Ubrigen glaube ich nicht, dass am vergangenen
Mittwoch im Vermittlungsausschuss eine Totalblo-
ckade stattgefunden hat. Dem Deutsch-Schweizer
Steuerabkommen kann man entweder zustimmen,
oder man kann es ablehnen. Die Ladndermehrheit hat
vor langer Zeit deutlich gemacht, dass sie dieses Ge-
setz ablehnt. Angesichts der Reaktionen, die es aus
der Schweiz gibt, nachdem offensichtlich geworden
ist, dass dieses Gesetz abgelehnt wird, habe ich den
Eindruck, dass es verninftig und richtig war, diese
Position durchzuhalten.

Mittlerweile sagen Schweizer Banker offentlich,
dass sie daruber nachdenken, in der Zukunft Ver-
mogen von deutschen Vermogensbesitzern nur noch
zu dulden, wenn sie ihnen Steuernachweise aus
Deutschland vorlegen. Sie sagen offen, sie seien da-
fur, dass es einen freien Informationsaustausch gibt,
damit die Diskussionen aufhoren und man die
Weillgeldstrategie, die die Schweiz verfolgen will,
glaubwurdiger vertreten kann. Alle diese Positionen
haben auch wir von Anfang an vertreten; jetzt haben
sie auf Schweizer Seite offensichtlich zu Nachdenken
gefihrt.

Im Ubrigen gibt die Schweizer Finanzministerin
das klare Signal, sie konne es sich vorstellen, dass
man jetzt in neue Verhandlungen eintritt. Genau dies
ist die Forderung der Lander, die zu dem Abkommen
Nein gesagt, zugleich aber zum Ausdruck gebracht
haben, dass sie an einem besseren Abkommen inte-
ressiert seien.

Ich komme auf die Entflechtungsmittel zurtick.
Herr Boulffier, Sie haben davon gesprochen, dass die
Bundesregierung 15 Milliarden Euro angeboten
habe. Wir Lander sollten so selbstbewusst sein, das
nicht als Geschenk anzusehen. In allen rechtlichen
Vereinbarungen, die im Rahmen der Fdderalismus-
kommission getroffen wurden, war klar, dass bis zum
Jahr 2019 weitere Mittel flieBen werden. Es war ei-
gentlich jedem klar, dass wir im Jahre 2013 fir die
Jahre 2014 bis 2019 nicht dariiber nachdenken, ob
gar nichts mehr gezahlt wird, sondern dass durchge-
fahren und dabei ein bisschen weniger oder ein biss-
chen mehr gezahlt wird. Die Ministerprasidenten, die
seinerzeit mit Herrn Schauble die Verabredun-
gen zum Fiskalpakt getroffen haben, habe ich immer
so verstanden, dass aus diesen Gesprachen heraus
eines klar war: Wir reden tiber Durchschreiben oder
Anheben, nicht aber iber die Frage der Absenkung.
Insofern sind diese 15 Milliarden Euro kein Angebot,
sondern eher eine Selbstverstandlichkeit.

Was ich allerdings nicht verstehe, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren - ich spreche dies an, weil
Herr Bouffier darauf eingegangen ist —, ist der Um-
gang mit den Ergebnissen des Vermittlungsaus-
schusses im Deutschen Bundestag. Der Vermittlungs-
ausschuss hat am Mittwoch getagt und mit seiner
Sitzung zwei Stunden spéater begonnen, als wir es ur-
sprunglich vorhatten, weil im Deutschen Bundestag
noch eine wichtige namentliche Abstimmung an-
stand. Allen Beteiligten war klar, dass wir bis 22 Uhr
Ergebnisse finden missen, damit wir der Verwaltung
noch die Chance geben, die entsprechenden Ergeb-

nisse bis 24 Uhr fristgerecht in die Facher der Abge-
ordneten zu legen. Wir haben zwei Stunden spater
angefangen, und dann war es manchmal etwas hek-
tisch. Manchmal ist der Zeitdruck ja auch gut. Um
22.10 Uhr war die Sitzung zu Ende. Ich hore, dass die
Unterlagen erst ein paar Minuten nach 24 Uhr in den
Fachern gelandet sind, was ja passieren kann, und
dann wird deswegen Fristeinrede erhoben.

Ich verstehe das deswegen nicht, weil wir uns un-
ter anderem tuber fast 20 streitige Punkte im Jahres-
steuergesetz verstandigt haben. Zum Teil waren sie
A/B-streitig, zum Teil zwischen Bund und Landern.
Wir haben, wie ich finde, lauter gute Ergebnisse pro-
duziert. Zum Schluss ist noch eine einzige Frage of-
fen geblieben. Aber die Punkte, Uber die wir uns ver-
stindigt haben, und die vielen Anderungen im
Jahressteuergesetz, die nicht Gegenstand des Ver-
mittlungsverfahrens, sondern von vornherein selbst-
verstandlich waren, sind allesamt Dinge, die unsere
Steuerverwaltungen eigentlich ab dem 1. Januar
2013 benotigt hatten, um ordentlich und effizient zu
arbeiten. Sie werden das auch ohne das Gesetz hin-
bekommen und die paar Wochen abwarten koénnen;
aber sie werden einen hoheren Biirokratieaufwand
haben, weil sie mit voriibergehenden Entscheidun-
gen leben miissen. Fir klug, meine Damen und Her-
ren, halte ich das nicht.

Dies gilt im Ubrigen nicht fiir das Gesetzgebungs-
verfahren zu dem Fiskalvertrag. Da sind wir nicht un-
ter einem so groBen zeitlichen Druck, dass irgendet-
was schiefginge oder ineffizienter erfolgte, wenn wir
jetzt noch eine Runde einlegten, um iiber die Ent-
flechtungsmittel zu reden. Herr Bouffier, ich glaube,
wir sind uns dariber einig, dass wir eine Verstandi-
gung brauchen. Sie haben gesagt, das sei eher eine
Bund-Lander-Geschichte. Wir sind uns wahrschein-
lich in unseren Vorstellungen weitgehend dariiber
einig, in welche Richtung es gehen sollte. Dann aber
wdre es doch ein konsequenter Schritt, wenn auch
Sie und Ihre Kollegen von den B-Landern sagten, wir
nutzen das Vermittlungsverfahren, die Gesprache
unmittelbar fortzusetzen, um sie zu einem erfolgrei-
chen Ende zu fiihren, statt sie Ende 2013 ,gegen die
Uhr" laufen zu lassen. Dies wére die logischere und
konsequentere Herangehensweise. — Danke schon.

Vizeprasident David McAllister: Vielen Dank, Herr
Staatsminister Kiihl!

Das Wort hat Minister Friedrich aus Baden-Wiirt-
temberg.

Peter Friedrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am
30. Juni dieses Jahres haben wir in diesem Haus den
Fiskalpakt ratifiziert. Wir begriiBen ihn; denn er ma-
nifestiert die Verantwortung fir Europa als Ganzes.
Dies ist eine gemeinsame Aufgabe des Bundes und
der Lander.

Alle 16 Lander bekennen sich zur Schuldenbremse,
wie sie im Grundgesetz verankert ist, auch wenn dies
fur Einzelne sehr hart ist. Klar ist im Gegenzug je-
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doch auch, dass wir feste Zusagen der Bundesregie-
rung bendétigen, um den berechtigten Interessen der
Lander, aber auch der Kommunen nachzukommen.
Der Fiskalvertrag darf kein Vertrag zu Lasten Drit-
ter werden.

Wir konnten dem Fiskalvertrag deshalb erst nach
einer Verstandigung von uns Landern mit dem Bund
zustimmen. Allen 16 Landern war es wichtig, ein
Verhandlungsergebnis zu erzielen, das die Haus-
haltsautonomie der Lander gewdhrleistet und dazu
fuhrt, dass wir innerhalb Deutschlands die gleiche
Architektur von demokratischer Legitimation und
Haushaltsautonomie haben, wie wir sie fiir Europa
anstreben. Wir konnten dem Fiskalvertrag nur zu-
stimmen, weil wir auf die Zusagen der Bundesregie-
rung vertraut haben.

Das Gesetz, tiber das wir heute im zweiten Durch-
gang beraten, entspricht aber nach wie vor nicht
dem, was zwischen Bund und Landern vereinbart
wurde. Die im Juni 2012 verabredeten Eckpunkte
finden sich in dem Gesetz keineswegs vollstandig
wieder. Wir konnen ihm deshalb nicht zustimmen,
und die Bundesregierung kann hieriiber auch nicht
ernsthaft iberrascht sein. Wir erwarten, dass mit dem
Gesetz die vereinbarten Eckpunkte umgesetzt wer-
den — nicht mehr, aber auch nicht weniger.

Wiederholt haben wir Lander gefordert, im Haus-
haltsgrundsatzegesetz eine einfachgesetzliche Rege-
lung zu schaifen, die klarstellt, dass wir im Rahmen
der grundgesetzlich verankerten Schuldenbremse
zur Erfiillung der Anforderungen des Fiskalpaktes
beitragen und den Landerhaushalten dariiber hi-
naus keine Verpilichtungen entstehen. Der Bund
weiB, dass eine solche Regelung fiir die Haushaltsau-
tonomie von uns Landern von zentraler Bedeutung
ist. Um zu betonen, wie wichtig dieser Aspekt fir uns
ist, habe ich dies in der Debatte im Rahmen der ers-
ten Lesung des Entwurfs im Bundestag vorgetragen.
Ich verstehe nicht, warum uns heute ein Gesetz vor-
liegt, in dem an dieser Stelle keine Anderungen vor-
genommen wurden.

Ferner hatte uns die Bundesregierung im Juni zuge-
sagt, bis zum Herbst dieses Jahres eine Entscheidung
uber die H6he der sogenannten Entflechtungsmittel
fir den Zeitraum 2014 bis 2019 herbeizufuhren. Hier
benodtigen wir Planungssicherheit. Bereits im Frithjahr
2011 haben die Lander ihren Vorschlag in den Bera-
tungsprozess eingebracht. Der Bund weil}, dass wir
Lénder die Entflechtungsmittel dringend bendétigen,
um unseren Aufgaben nachzukommen.

Sehr geehrter Herr Ministerprasident Boulffier, ich
halte es fiir unklug, den Tatbestand auf den Kopf zu
stellen, wie Sie es in Ihrer Rede getan haben. Wenn
Sie glauben, dass wir wegen der Debatte tiber an-
dere Gesetzespakete damit rechnen miissen, dass
sich der Bund nicht mehr an Zusagen halt, weil wir in
anderen Themenfeldern harte Verhandlungen fiih-
ren, so dass alle Themen endlos aneinandergekop-
pelt werden, dann halte ich dies fiir keine gute Ver-
tretung von Landerinteressen. Ich sage Ihnen auch,
dass dies nicht funktionieren wird, speziell wenn es
darum geht, mit Luftbuchungen und Schweizer Fan-

tasiezahlen konkrete MaBnahmen bezahlen zu wol-
len. Aber offensichtlich gehoért der Umgang mit
Schweizer Konten zu den Dingen, die uns nach wie
vor sehr stark unterscheiden.

Ein weiterer wichtiger Punkt, den ich der Vollstan-
digkeit halber erwdhnen mochte, ist, dass die Bund-
Liander-Anleihen, die ebenfalls im Sommer verein-
bart worden sind, nicht so aufgenommen wurden,
wie es zur gemeinsamen Kreditaufnahme vereinbart
worden war.

Meine Damen und Herren, Deutschland sieht sich
selbst in einer Vorbildrolle, was den Fiskalvertrag an-
geht. Das lange Zuwarten der Bundesregierung im
Vorfeld der Ratifizierung des Fiskalvertrages, mit uns
Landern Gesprache zur innerstaatlichen Ausgestal-
tung aufzunehmen, war vor diesem Hintergrund be-
reits schwer nachvollziehbar.

Die Nichtumsetzung der politischen Verstandigung
zwischen Bund und Landern aus dem Sommer dieses
Jahres ist umso schwieriger nachvollziehbar, als der
Bund wiederum wichtige Zeit hat verstreichen las-
sen. Wir haben von Anfang an Rechtssicherheit ein-
gefordert, die uns der Bund mit dem zur Entschei-
dung vorliegenden Gesetz jedoch nicht gibt. Deshalb
werden wir ihm nicht zustimmen.

Vizeprasident David McAllister: Vielen Dank, Herr
Minister Friedrich!

Je eine Erklirung zu Protokoll*) geben ab: Herr
Staatsminister Dr. Beermann (Sachsen), Frau Minis-
terin Walsmann (Thiringen) und Frau Ministerin
Schwesig (Mecklenburg-Vorpommern).

Wir kommen zum Gesetz unter Punkt 5, der Umset-
zung des Fiskalvertrags.

Hierzu liegen die Ausschussempfehlungen und ein
Mehr-Lander-Antrag vor.

Die Einberufung des Vermittlungsausschusses wird
aus mehreren Griinden begehrt. Ich frage zundachst:
Wer ist grundsatzlich fiur die Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses? — Das ist eine Minderheit.

Damit sind die Ziffern 1 bis 3 der Ausschussemp-
fehlungen und der Mehr-Lander-Antrag erledigt.

Wer ist dann dafiir, dem Gesetz — wie unter Ziffer 4
empfohlen — zuzustimmen? — Das ist eine Minderheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz nicht

stimmt.

zuge-

Wir kommen nun zu Punkt 10, dem Gesetz zur Um-
setzung des EuGH-Urteils.

Auch hierzu liegen lhnen die Ausschussempfeh-
lungen vor. Der Finanzausschuss empfiehlt unter Zif-
fer 1, die Einberufung des Vermittlungsausschusses
zu verlangen. Wer ist hierfiir? — Das ist eine Minder-
heit.

Wir kommen damit zur Frage der Zustimmung.

*) Anlagen 3 bis 5

(©)
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Wer stimmt dem Gesetz — wie unter Ziffer 2 emp-
fohlen — zu? — Das ist eine Minderheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz nicht

stimmt.

zuge-

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Drittes Gesetz zur Umsetzung eines Malnah-
menpakets zur Stabilisierung des Finanzmark-
tes (Drittes Finanzmarktstabilisierungsgesetz —
3. FMStG) (Drucksache 700/12)

Es gibt keine Wortmeldungen. — Frau Ministerin
Professor Dr. Dr. Kunst (Brandenburg) gibt eine Er-
klarung zu Protokoll*) ab.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Es liegt weder
eine Empfehlung noch ein Antrag auf Einberufung
des Vermittlungsausschusses vor.

Daher stelle ich fest, dass der Bundesrat den Ver-
mittlungsausschuss nicht anruit.

Wir kommen nun noch zur Abstimmung tber die in
den Ausschussempfehlungen enthaltene Entschlie-
Bung. Ich rufe auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 8:

Gesetz zur Erganzung des Geldwaschegesetzes
(GwGErgG) (Drucksache 701/12)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor. Die beteiligten
Ausschiisse empfehlen unter Ziffer 1, dem Gesetz zu-
zustimmen. Wer folgt dieser Empfehlung? Ihr Hand-
zeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir haben nun noch iber die von den Ausschiissen
empfohlenen EntschlieBungen zu befinden. Bitte Ihr
Handzeichen fir:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 9:

Gesetz zur Begleitung der Verordnung (EU) Nr.
260/2012 zur Festlegung der technischen Vor-
schriften und der Geschaftsanforderungen fir
Uberweisungen und Lastschriften in Euro und
zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 924/
2009 (SEPA-Begleitgesetz) (Drucksache 702/
12)

Wortmeldungen? — Zundchst Minister Caffier aus
Mecklenburg-Vorpommern.

*) Anlage 6

Lorenz Caffier (Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wohl kaum ein
anderer Wert hat die Arbeit dieses Hohen Hauses in
den letzten Monaten mehr gepragt als Werbung um
Vertrauen. Wir haben dafir gearbeitet, dass Ver-
trauen in die politische Entscheidungsfahigkeit gesi-
chert wird. Wir haben fir Vertrauen in die Wahrung
geworben. Wir haben buchstdblich Tag und Nacht
um das Vertrauen der Markte gekampft. Kontinuier-
lich werben wir aber auch um das Vertrauen der
Menschen in die Alterssicherung, sei sie nun o6ffent-
lich, betrieblich oder privat organisiert und finan-
ziert.

Mit unserem Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zu dem SEPA-Begleitgesetz moch-
ten wir sicherstellen, dass diese Vertrauensarbeit nun
keinen Bruch erleidet.

Der Bundestag hat sich entschlossen, in das Gesetz
eine Regelung aufzunehmen, die viele Inhaber einer
Kapitallebensversicherung als Vertrauensbruch ver-
stehen. Die vorgesehene Regelung soll es den Le-
bensversicherern erleichtern, angesichts der aktuel-
len Niedrigzinssituation ihren Auszahlungspflichten
nachzukommen und damit das Instrument der Kapi-
tallebensversicherung in seiner Leistungskraft zu er-
halten. Die Zielrichtung, den Erhalt der Attraktivitat
der Kapitallebensversicherung, unterstiitzen wir aus-
driicklich. SchlieBllich werben wir regelmafig darum,
dass die Menschen private Vorsorge fir ihre Rente
betreiben. Neben ,Riester” ist die Lebensversiche-
rung hierbei eine wichtige Sdule. Wir miussen das
Vertrauen in diese Saule erhalten, indem wir auch in
dieser Niedrigzinsphase finanzielle Leistungsfahig-
keit erhalten.

Der Bundestag wahlte zunéachst das Instrument, die
Versicherten nicht mehr wie bisher zur Hilfte an
den Bewertungsreserven festverzinslicher Papiere
zu beteiligen. Dieses Instrument kann zweifelsohne
die finanzielle Leistungsfdhigkeit der Versicherun-
gen sichern. Seine Anwendung fuhrt jedoch zu
einem massiven Verlust bei denjenigen, die kurz vor
Ablauf ihres Lebensversicherungsvertrages stehen.
Sie alle kennen entsprechende Falle mit EinbuBlen
bis zu 10 000 Euro fur den Kunden. Das heil3t, dass
die Anwendung des vom Bundestag gewadhlten In-
struments zu massiven Vertrauensverlusten fuhren
wird. Das dirfen wir auf keinen Fall akzeptieren.

In den Gesprachen in den vergangenen Wochen
hat die Bundesregierung daher angeboten, parallel
zu dem heute vorliegenden Gesetz durch Verord-
nung sicherzustellen, dass die Verluste halbiert wer-
den. Dies zeigt uns, dass wir in einem geordneten
Vermittlungsverfahren noch einmal dariber reden
sollten, ob dieser Vorschlag schon das Optimum dar-
stellt. Wir meinen, es konnte noch besser werden.
Damit konnte Vertrauen der Kunden gesichert wer-
den.

Dabei ist klar: Es geht nicht nur um diejenigen, die
heute und morgen ihre Lebensversicherung ausge-
zahlt bekommen, sondern auch um diejenigen, die
heute und morgen eine neue Versicherung abschlie-

D)



Bundesrat — 904. Sitzung — 14. Dezember 2012

571

Lorenz Caifier (Mecklenburg-Vorpommern)

Ben wollen, die sie dann 30 Jahre lang monatlich fi-
nanzieren. Ihr Vertrauen brauchen wir. Das richtet
sich nicht gegen die Versicherungsunternehmer, son-
dern liegt in deren Interesse.

Sie sehen, wir stehen vor einem komplexen Pro-
blem. Es ist so komplex, dass es nicht angemessen ist,
eine Regelung als Anhang zum SEPA-Begleitgesetz
zu treffen. Es ist zu komplex, um zu vermitteln, dass
wir mit dem Gesetz zwei Schritte vorwarts und durch
eine Verordnung wieder einen Schritt riickwarts ge-
hen, aber nicht zu komplex, um schnell und konse-
quent eine bessere Losung im Sinne der Versiche-
rungsunternehmen, ihrer aktuellen und kunftigen
Kunden und vor allem im Sinne des Vertrauens in
das Handeln der Politik zu erreichen.

Ich bitte Sie daher um Zustimmung zu unserem
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses. —
Vielen Dank.

Vizeprasident David McAllister: Vielen Dank, Herr
Minister Caffier!

Das Wort hat nun Frau Staatsministerin Lemke aus
Rheinland-Pfalz.

Eveline Lemke (Rheinland-Pfalz): Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es geht hier um
mehr als nur um Vertrauen. Es geht auch um den
Umgang miteinander und um die Art, in der Gesetze
gemacht werden.

Das SEPA-Begleitgesetz — das heiBt Single Euro
Payments Area, eigentlich ein Verfahren, das sich mit
dem Euro-Zahlungsverkehr befasst — wurde als Hu-
ckepackgesetz durch die Versicherungsaufsichts-
regelung entscheidend so verandert, dass die Kun-
dinnen und Kunden einen Eingriff seitens ihrer
Lebensversicherungsunternehmen erfahren miissen,
den wir in diesem MaBe nicht akzeptieren kénnen.

Wir treten dem Antrag des Landes Mecklenburg-
Vorpommern bei und wollen den Vermittlungsaus-
schuss anrufen; denn wir denken, Nachbesserungs-
bedarf ist eindeutig gegeben. AuBlerdem geben uns
auch die Ankindigungen der Bundesregierung noch
nicht die notwendige Sicherheit. Warum?

Das Gesetz fuhrt dazu, dass Versicherte nun er-
hebliche Verluste bei der Auszahlung ihrer Versiche-
rung erleiden wiirden, die im Einzelfall sehr bedeut-
sam sind, insbesondere deswegen, weil Personen
betroifen sind, die bereits das Rentenalter erreicht
haben, und weil es um ihre Altersvorsorge geht. Zu-
nachst ist eine Einschrankung von bis zu 10 Prozent
vorgesehen — kaum vorstellbar, wenn man dies auf
eine Rentendebatte tbertriige! Ein Aufschrei ginge
durch die Republik.

Besonders betroffen sind jene, die mit ihrer Versi-
cherung ihre Rente sicherstellen oder aufbessern
wollten. Betroffen sind auch viele Mittelstandler, die
ihre Altersvorsorge auf Lebensversicherungen auf-
bauen.

Solche Eingriffe, vor allem ihre Folgen fir die Ver-
sicherungsnehmerinnen und -nehmer, missen mit al-

ler Sorgfalt gepriift werden. Es ist nicht richtig, es ist
vor dem Hintergrund der Wirkungen dieser Ande-
rung fast schon fahrlassig, dass sie heimlich, still und
leise durch die Hintertiir eingefithrt werden sollte.
Die hier in Rede stehenden versicherungsrechtlichen
Regelungen wurden von den Regierungsfraktionen
in aller Eile an das SEPA-Begleitgesetz angehangt.
Eine angemessene Priifung der Folgen im Vorfeld ist
offenkundig nicht eriolgt.

Es sind aber nicht nur diese fachlichen Mangel, die
Kritik auf sich ziehen; es gibt auch wichtige politi-
sche Griinde. Sie betreffen nicht nur das Vertrauen,
sondern auch die Frage der Gerechtigkeit: Wer wird
mit diesen MaBnahmen getroffen? Deswegen ware es
richtiger und ehrlicher gewesen, diesen Punkt offen
anzusprechen und parlamentarisch das nétige Ge-
wicht in die Debatte zu bringen.

Aber nicht nur die Sicht der Betroffenen, sondern
auch der Unternehmen der Versicherungswirtschaft
ist mit in die Erorterung einzubringen; denn langfris-
tig kénnten auch sie ihre eigene finanzielle Basis ver-
lieren, wenn die Regelungen nicht richtig getroffen
werden. Die Regierungskoalition muss ihr Gesetz
deswegen noch einmal begriinden. Sie muss begrin-
den, ob und, wenn ja, in welchem Umfang Belastun-
gen tatsachlich von den Versicherungen auf die Ver-
sicherungsnehmerinnen und Versicherungsnehmer
verschoben werden miissen, um die deutschen Le-
bensversicherungen zu stabilisieren, und wie grof
die Auswirkungen wadren. Die Regierungskoalition
muss ferner darlegen, warum und in welchem Aus-
malB Anwartschaften, die bisher Altkunden zustan-
den, nun zu Gunsten von Neukunden verwendet
werden.

Es stimmt: Hier gibt es einen Zielkonflikt. Die Zin-
sen heute sind andere als vor einer oder zwei Deka-
den. Das betrifft wieder den Kern des Geschafts-
modells der deutschen Lebensversicherer.

Das Bundesfinanzministerium hat am Dienstag
schriftlich angekiindigt, dass die Kiirzung der Beteili-
gungen der Versicherten an den Bewertungsreserven
in einer Verordnung geregelt werden solle. Eine Pro-
tokollerklarung der Bundesregierung soll bestati-
gen, dass die Beteiligung der Versicherungsnehme-
rinnen und -nehmer an den Bewertungsreserven
gekurzt wird. Gleichzeitig soll die Kirzung in der
Verordnung von 10 Prozent auf 5 Prozent der auszu-
zahlenden Versicherungsleistung gedeckelt werden.

Es ist gut, dass die Bundesregierung inzwischen
begriffen hat, dass es nicht durch die Hinterttir geht,
wie sie es urspriinglich geplant hat. Trotzdem, die
Auswirkungen auf die einzelnen Versicherungsneh-
mer sind damit weiterhin v6llig unklar. Selbst wenn
die auszuzahlende Versicherungssumme aller Versi-
cherungsnehmerinnen und -nehmer einer Versiche-
rung um 5 Prozent gekiirzt wiirde, konnte die Kiir-
zung im Einzelfall bedeutend hoher sein.

Im Schreiben der Bundesregierung sind maximal
10 Prozent eines Versicherungsguthabens als Ober-
grenze genannt. Eine solche Kiirzung hétte im Ein-
zelfall nach wie vor massive Auswirkungen auf die
Altersvorsorge. Deshalb ist es unabdingbar, dass ge-
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klart wird, wie die Neuregelungen in die berechtig-
ten Erwartungen der in der nachsten Zeit ausschei-
denden Versicherungsnehmerinnen und -nehmer
eingreifen werden. Eine Durchschnittsbetrachtung
pro Versicherungsunternehmen tragt dem nicht aus-
reichend Rechnung. Es ist daher nicht nachgewie-
sen, dass ein angemessener Ausgleich zwischen den
Versicherungsnehmerinnen und -nehmern erfolgen
wird.

Wir stellen uns nicht gegen das Solidaritatsprinzip,
das traditionell zum Versicherungsprinzip gehort.
Auch die nachhaltige Finanzierung und die Stabilitat
der Lebensversicherung sollen nicht in Frage gestellt
werden. Aber es muss nachvollziehbar sein, ob im
Interesse des Wohls aller Versicherten die verschie-
denen Gruppen von Versicherungsnehmern unter-
einander und gegeniiber ihrer Versicherungsgesell-
schaft angemessen und gerecht behandelt werden.

Deswegen reicht uns die angekiindigte Protokoll-
erklarung nicht aus. Zu viel ist noch offen. Wir ken-
nen den Entwurf der angekiindigten Verordnung
noch nicht. Wir wollen und kénnen angesichts dieser
Gerechtigkeitsfrage keinen ungedeckten Wechsel
ausstellen. Der Vermittlungsausschuss gibt uns nun
die Moglichkeit nachzuarbeiten. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, nutzen wir diese Moglichkeit! — Vielen
Dank.

Vizeprasident David McAllister: Vielen Dank, Frau
Ministerin Lemke!

Es gibt keine weitere Wortmeldung.

Zur Abstimmung liegen Thnen ein Antrag der Lan-
der Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses und ein Ent-
schlieBungsantrag des Landes Nordrhein-Westfalen
Vor.

Wir stimmen zunéachst iber den Antrag auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses in Drucksache
702/1/12 ab, dem Rheinland-Pfalz beigetreten ist. Ihr
Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss angerufen.

Der EntschlieBungsantrag in Drucksache 702/2/12
(neu) entfallt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 11:

Gesetz zur Regelung des Assistenzpfilegebe-
darfs in stationdren Vorsorge- oder Rehabilita-
tionseinrichtungen (Drucksache 703/12)

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
Bahr.

Daniel Bahr, Bundesminister fiir Gesundheit: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit diesem Gesetz richten wir uns an Menschen, de-
ren Behinderung so stark ist, dass sie auf Pflegeassis-
tenten angewiesen sind. Das ist fiir sie ein sehr wich-
tiges Gesetz.

Mit dem Assistenzpflegegesetz erweitern wir fir
diese Menschen die Moglichkeit, ihre Unterstitzung
zu nutzen. Bisher konnten pflegebedirftige Men-
schen mit einer Behinderung eine Pflegekraft aus-
schlieBlich im Rahmen eines Krankenhausaufenthal-
tes beschaftigen. Da drangt sich natiirlich fiir jeden
Betroffenen die Frage auf: Warum sind Vorsorge- und
Rehabilitationseinrichtungen von dieser Regelung
ausgeschlossen? Aus unserer Sicht ist das ein berech-
tigter Einwand; denn die Spezialpflege muss auch in
diesen Einrichtungen gesichert sein.

Mit dem vorliegenden Gesetz haben wir nun diese
Versorgungslicke geschlossen und das Gesetz zur
Regelung des Assistenzpflegebedarfs aus dem Jahr
2009 durch die Ausweitung des Leistungsanspruchs
konsequent weiterentwickelt. Dabei haben wir si-
chergestellt, dass Menschen mit Behinderung neben
der Betreuung durch eine personliche Assistenzpfle-
geperson Uber die gesamte Dauer ihrer Behandlung
das Krankengeld und die Hilie zur Pilege durch die
Sozialhilfe weiterhin erhalten. Das Arbeitsverhaltnis
mit der vertrauten Pflegeperson muss also nicht mehr
unterbrochen werden, und die Behandlung kann
weiterhin optimal unterstiitzt werden.

Das Gesetz regelt weiterhin, dass wir eine bessere
Missbrauchsbekampfung bei der Abrechnung von
Pflegeleistungen erreichen. Die Erfahrungen in Ber-
lin und in anderen Bundeslandern haben uns ge-
zeigt, dass der Datenaustausch zwischen Pilege-
kassen und Sozialhilfetriagern wichtig ist. Diese
Moglichkeit erhalten die Pflegeversicherung und der
Sozialhilfetrager kinftig. Ziel ist eine sachgerechte
Prifung der Anspruchsvoraussetzungen sowie eine
gesetzeskonforme Mittelverwendung. Wir stellen da-
mit sicher, dass die solidarisch getragenen Beitrags-
gelder auch weiterhin in erster Linie fiir Betroffene
eingesetzt werden und dass der Missbrauch von Bei-
tragsgeldern eingeddammt wird. Auch das ist eine Re-
gelung, die unmittelbar Betroffenen zugutekommt.

Die dritte Regelung, die wir mit dem Gesetz schaf-
fen, betrifft die Investitionsfinanzierung. Das ist ein
groBes Anliegen der Bundesldnder. Wir gestalten die
Investitionsfinanzierung von  Pflegeeinrichtungen
praktikabler aus. Im Landesrecht sollen Pauschalie-
rungen bei Instandhaltungs- und Instandfestsetzungs-
aufwendungen und der Belegungsquote ermoglicht
werden. Um die Pflegebediirftigen vor iiberméaBiger
finanzieller Belastung zu schiitzen, miissen die Pau-
schalen in einem angemessenen Verhadltnis zur tat-
sachlichen Hoéhe der Instandhaltungs- und Instand-
festsetzungsaufwendungen stehen. Dieses Anliegen
ist von den Landern an den Bund herangetragen
worden. Wie gesagt, das Assistenzpflegegesetz re-
gelt eine praktikable Ausgestaltung der Investitions-
finanzierung.

Ein letzter Punkt, der durch das Assistenzpflegege-
setz geregelt wird! In den vergangenen Monaten gab
es eine Diskussion uber die Frage, wie wir mit der er-
freulichen Finanzlage der gesetzlichen Krankenver-
sicherung umgehen sollen. Sie wissen, dass wir zu
Anfang der Legislaturperiode eine andere Situation
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vorgefunden haben: die hochsten Defizite, die es in
der gesetzlichen Krankenversicherung jemals gege-
ben hat. Mittlerweile verzeichnet sie héhere Uber-
schiisse als je zuvor. Ich glaube, diese haben ein Aus-
malB angenommen, das es erlaubt, den Versicherten
und den Patienten die Gelder wieder zuruckzuge-
ben, zumindest einen Teil davon. Ziel ist es, die Gel-
der nicht mit der GieBkanne auszuschiitten, sondern
dafir zu sorgen, dass die gesetzliche Krankenversi-
cherung weiterhin solide finanziert ist. Aber es ist ge-
rechtfertigt, einen Teil der Gelder an die Versicher-
ten zuriickzugeben.

Die Diskussionen haben gezeigt, dass eine spiur-
bare Entlastung der Burgerinnen und Birger vor al-
lem dadurch gelingt, dass wir das fir sie groBte
Argernis abschaffen: die Praxisgebiihr. Die Bevélke-
rung versteht nicht, wofur sie diese ,Maut” in der
Praxis zahlt. Vor allem hat sie den eigentlichen
Zweck, den die damalige rotgriine Bundesregierung
mit ihr verfolgt hat, namlich eine Reduzierung der
Zahl der Arztbesuche, die in Deutschland im Verhalt-
nis zu anderen Landern sehr hoch ist, nicht erfillt.
Sie hat nur zu neuer Biirokratie gefiihrt. In Arztpra-
xen mussen mehrere Stunden fiir die Einziehung und
die Verwaltung dieser Gebiihr aufgewendet werden.
Wenn sie ihren eigentlichen Zweck nicht erreicht,
dann ist es nicht gerechtfertigt, sie zu erheben; dann
fuhrt sie nur zu Burokratie.

Das heiBit: Wir nutzen die erfreulich gute wirt-
schaftliche Lage der gesetzlichen Krankenversiche-
rung, indem wir ein Instrument, das nichts gebracht
hat, in Frage stellen. Wir schaffen die Praxisgebiihr
mit diesem Gesetz zum 1. Januar 2013 ab. Das ist ein
gutes Signal fur die Patientinnen und Patienten, und
es ist ein gutes Signal fir die Arzthelferinnen und
Arzthelfer in den Praxen, die auf Grund dieser Ge-
bihr besonders hohen Aufwand haben.

Eigenbeteiligungen stellen wir nicht in Frage. Sie
sind sinnvoll und werden gebraucht, um einen An-
reiz zu gesundheits- und kostenbewusstem Verhalten
zu schaffen. Das ist mit der Praxisgebiihr nicht gelun-
gen. Keine andere Eigenbeteiligung im Gesundheits-
wesen stoBt auf so groBe Ablehnung in der Bevolke-
rung wie die Praxisgebuhr. Deswegen ist es gut, dass
wir dieser falschen Gebiihr zum 1. Januar kommen-
den Jahres ein Ende bereiten und einen Beitrag zur
Entlastung der Arztpraxen von Birokratie und ver-
waltenden Tatigkeiten leisten.

Ich meine, es ist insgesamt ein Gesetz, das vielen
zugutekommt — nicht nur Menschen mit Behinderun-
gen, die besonderen Betreuungsaufwand haben,
oder denjenigen in Pflegeeinrichtungen, die wollen,
dass Geld fiur Leistungen zur Verfugung steht, statt
missbrauchlich verwendet zu werden, sondern auch
all jenen, die tagtaglich in Arztpraxen arbeiten. —
Vielen Dank.

Vizeprasident David McAllister: Vielen Dank, Herr
Minister Bahr!

Eine Erklirung zu Protokoll*
Friedrich (Baden-Wiirttemberg) ab.

gibt Minister

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor. Der Gesundheits-
ausschuss empfiehlt, dem Gesetz zuzustimmen. Wer
ist dafiir? — Das ist eine grole Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Bitte noch das Handzeichen fir die unter Ziffer 2
empfohlene Entschliefung! Wer ist dafur? — Das ist
eine Minderheit.

Damit hat
nicht gefasst.

der Bundesrat die EntschlieBung

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

... Gesetz zur Anderung des Urheberrechtsge-
setzes (Drucksache 737/12)

Es liegt keine Wortmeldung vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein Landesantrag vor.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, den Ver-
mittlungsausschuss nicht anzurufen. Ein Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses liegt eben-
falls nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat zu dem
Gesetz den Vermittlungsausschuss nicht anruit.

Wir haben noch iiber die Annahme einer Entschlie-
Bung zu befinden.

Ich rufe zundachst Ziffer 2 der Ausschussempfehlun-
gen auf. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Die Abstimmung tuiber den Landesantrag entfallt.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Gesetz uber den Umfang der Personensorge
bei einer Beschneidung des mannlichen Kindes
(Drucksache 739/12)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Von Ausschussberatungen zu diesem Gesetz ist ab-
gesehen worden.

Antrage auf Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses liegen nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat zu dem
Gesetz den Vermittlungsausschuss nicht anruift.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 18:

Gesetz zur Anderung des Umwelt-Rechtsbe-
helisgesetzes und anderer umweltrechtlicher
Vorschriften (Drucksache 707/12)

Es liegt eine Wortmeldung vor: Herr Minister
Remmel (Nordrhein-Westfalen).

*) Anlage 7
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Johannes Remmel (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdéchte mich
auf die von uns fur notwendig gehaltene Streichung
des § 4a konzentrieren:

Im ersten Durchgang haben der Rechts- und der
Umweltausschuss fachlich begriindet gegen die Ein-
schrankung der Klagerechte gestimmt. Auch aus den
Reihen des Bundesverwaltungsgerichts ist beklagt
worden, dass die auf den Einzelfall bezogenen
Grundsatze der Rechtsprechung in ein starres Korsett
zu Lasten der Umweltverbdande und der betroffenen
Biirgerinnen und Biirger gezwangt werden sollen.

Trotzdem hat die Mehrheit des Bundestages unbe-
irrt an der Einschriankung der Rechte der Offentlich-
keit festgehalten. Sie will weiterhin eine pauschale
Klagebegriindungsfrist von sechs Wochen gerade bei
GroBvorhaben. Sie schrankt weiterhin eine umfas-
sende Betrachtung hinsichtlich RechtmaBigkeit und
Folgen bei der Moglichkeit einstweiligen Rechts-
schutzes ein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist
leicht, in Sonntagsreden fir eine breitere Offentlich-
keitsbeteiligung zu sprechen. Aber letztendlich
kommt es darauf an, wie verbindlich das gemacht
wird. Und da sieht die Bilanz der Bundesregierung
und der Mehrheit des Bundestages eher duster aus.
Nicht nur wird im Verwaltungsverfahrensgesetz
keine nennenswert erweiterte Offentlichkeitsbeteili-
gung vorgesehen — es wimmelt nur so von ,sollen”
und ,kénnen” —, sondern durch § 4a soll die Offent-
lichkeitsbeteiligung gegeniber dem Status quo vor
der europdaischen Entscheidung sogar eingeschrankt
werden. Denn die Einschrankung der Moglichkeit
von Rechtsbehelfen richtet sich nicht allein gegen die
Verbéande.

Dazu ist zu sagen, dass die Begriindung, man wolle
verhindern, dass die Verbandsklage zu sachlich nicht
gerechtfertigten Verzégerungen von Vorhaben instru-
mentalisiert werde, uberdeutlich macht, wie gering
die Mitwirkung von Nichtregierungsorganisationen
in Wahrheit geschatzt wird. GleichermaBen wird die
Gelegenheit genutzt, die Klagerechte der betroffe-
nen Birgerinnen und Biurger einzuschranken, ob-
wohl diese von dem Urteil des Europdischen Ge-
richtshofs gar nicht betroffen sind.

Dies fiihrt zu der absurden Situation, dass die Kla-
gerechte von Betroffenen bei Grofvorhaben mit Um-
weltvertraglichkeitsprifung erheblich geringer sind
als bei Klagen gegen kleine Anlagen ohne UVP. Das
ist widersinnig. Je groBer die Gefahr der Beeintrach-
tigung von Mensch und Natur, desto geringer sollen
die Klagerechte der betroffenen Biirgerinnen und
Birger sein. Das verstehe, wer will.

Wie die Ausschusse im ersten Durchgang wollen
und koénnen wir das Gesetz deshalb nicht passieren
lassen und missen den Vermittlungsausschuss anru-
fen. Ich bitte Sie um Unterstiitzung.

Vizeprasident David McAllister: Vielen Dank, Herr
Minister Remmel!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Grinden empfohlen wird, frage ich zu-
ndchst, ob allgemein ein Vermittlungsverfahren ge-
wiinscht wird. Ich bitte um ein Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetz den Ver-
mittlungsausschuss nicht angeruien.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 19 a) bis c) auf:

a) Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie tber
Industrieemissionen (Drucksache 708/12)

b) Verordnung zur Umsetzung der Richtlinie tiber
Industrieemissionen, zur Anderung der Verord-
nung Uber Immissionsschutz- und Stoérfallbe-
auftragte und zum Erlass einer Bekannt-
gabeverordnung (Drucksache 319/12)

¢) Verordnung zur Umsetzung der Richtlinie tiber
Industrieemissionen, zur Anderung der Verord-
nung zur Begrenzung der Emissionen flichti-
ger organischer Verbindungen beim Umfullen
oder Lagern von Ottokraftstoffen, Kraftstoffge-
mischen oder Rohbenzin sowie zur Anderung
der Verordnung zur Begrenzung der Kohlen-
wasserstoffemissionen bei der Betankung von
Kraftfahrzeugen (Drucksache 676/12)

Wortmeldungen liegen nicht vor. - Minister
Remmel (Nordrhein-Westfalen) gibt eine Erkldarung
zu Protokoll*) ab.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich beginne mit
Punkt 19 a).

Die beteiligten Ausschisse empfehlen unter Zif-
fer 1 der Drucksache 708/1/12, dem Gesetz zuzustim-
men. Wer fir diese Empfehlung ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist eine satte Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir haben noch tber die empfohlene Entschlie-
Bung zu befinden. Ich rufe auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Ich komme nun zu Punkt 19 b).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie ein Landesantrag vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den Ausschuss-
empfehlungen in Drucksache 319/1/12 auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Minderheit.

*) Anlage 8
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Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Minderheit.

Ich ziehe nun die Ziffern 95, 96 und 97 vor:
Wer ist fur Ziffer 952 — Mehrheit.

Ziffer 96! — Mehrheit.
Ziffer 97! — Mehrheit.

Weiter mit Ziffer 36! — Minderheit.

Ziffer 38! — Minderheit.
Ziffer 40! — Mehrheit.
Ziffer 41! — Mehrheit.
Ziffer 43! — Mehrheit.
Ziffer 47! — Mehrheit.
Ziffer 48! — Minderheit.
Ziffer 49! — Mehrheit.
Ziffer 53! — Mehrheit.
Ziffer 55! — Mehrheit.
Ziffer 56! — Mehrheit.
Ziffer 57! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 58.
Ziffer 59! — Mehrheit.
Ziffer 60! — Mehrheit.
Ziffer 63! — Mehrheit.
Ziffer 66! — Mehrheit.
Ziffer 67! — Mehrheit.
Ziffer 68! — Mehrheit.
Ziffer 70! — Mehrheit.
Ziffer 74! — Mehrheit.
Ziffer 75! — Mehrheit.
Ziffer 76! — Mehrheit.
Ziffer 79! — Mehrheit.
Ziffer 80! — Mehrheit.
Ziffer 92! — Mehrheit.
Ziffer 93! — Mehrheit.
Ziffer 94! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Bitte!

Dr. Angelica Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident, bei uns ist der Eindruck entstanden,
dass vergessen worden ist, zwei Ziffern aufzurufen,
und zwar die Ziffern 62 und 78.

(Zurufe: Sie sind in der Sammelabstimmung!)

— Entschuldigung, gut!

Vizeprasident David McAllister: Ist das geklart? —
Gut!

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Es bleibt noch abzustimmen tiiber den Antrag
Mecklenburg-Vorpommerns auf eine EntschlieBung
in Drucksache 319/2/12. Wer ist dafiir? — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat keine EntschlieBung
gefasst.

SchlieBlich Punkt 19 c)!

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich aus
Drucksache 676/1/12 auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 13! — Minderheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Minderheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 21.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Minderheit.
Ziffer 31! — Minderheit.
Ziffer 32! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Minderheit.
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Ziffer 34! — Minderheit.
Ziffer 35! — Minderheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.
Ziffer 38! — Minderheit.
Ziffer 43! — Minderheit.
Ziffer 44! — Minderheit.
Ziffer 45! — Mehrheit.
Ziffer 46! — Minderheit.
Ziffer 47! — Minderheit.
Ziffer 48! — Minderheit.
Ziffer 49! — Minderheit.
Ziffer 56! — Mehrheit.
Ziffer 57! — Mehrheit.
Ziffer 58! — Minderheit.
Ziffer 61! — Mehrheit.
Ziffer 64! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 29 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Vereinfa-
chung des Steuerrechts 2013 (StVereinfG 2013)
— Antrag der Lander Hessen, Bremen, Rhein-
land-Pfalz, Schleswig-Holstein — (Drucksache
684/12)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Je eine Er-
kldarung zu Protokoll*) geben Minister Friedrich (Ba-
den-Wiirttemberg) und Frau Staatsministerin Miiller
(Bayern) ab.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Wer ist fiir die unter Ziffer 1 empfohlene Ande-
rung? — Gar niemand.

Dann frage ich, wer dafiir ist, den Gesetzentwurf
gemaB Ziffer 2 unverandert beim Deutschen Bundes-
tag einzubringen. — Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Wir sind tbereingekommen, Herrn Staatsminister
Dr. Kiihl (Rheinland-Pfalz) und Herrn Staatsminister
Dr. Schéfer (Hessen) als Beauftragte des Bundesrates
fur die Beratungen im Deutschen Bundestag zu be-
nennen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 30 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Waf-
fengesetzes — Antrag des Landes Niedersach-
sen gemal § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache
744/12)

*) Anlagen 9 und 10

Dem Antrag ist das Land Mecklenburg-Vorpom-
mern beigetreten.

Aus naheliegenden Grinden gibt Ministerprasi-
dent McAllister seine Erklirung zu Protokoll*). — Ich
sehe keine weiteren Wortmeldungen.

Ausschussberatungen haben noch nicht stattgefun-
den. Das Land Niedersachsen hat jedoch beantragt,
bereits heute in der Sache zu entscheiden. Wer fir
die sofortige Sachentscheidung ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Dann weise ich die Vorlage dem Ausschuss fiir
Innere Angelegenheiten zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 31 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Atomgesetzes — Antrag des Landes Schleswig-
Holstein — (Drucksache 622/12)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer dafur
ist, den Gesetzentwurf nach Maligabe der vorange-
gangenen Abstimmung beim Deutschen Bundestag
einzubringen, den bitte ich um das Handzeichen. -
Minderheit.

Dann frage ich, wer dafur ist, den unveranderten
Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen. Handzeichen bitte! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag nicht einzu-
bringen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 70 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB II) und
anderer Gesetze — Antrag der Lander Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt gemaB § 36
Absatz 2 GO BR - (Drucksache 752/12)

Dem Antrag der Lander Mecklenburg-Vorpom-
mern und Sachsen-Anhalt sind mit Ausnahme Bran-
denburgs alle iibrigen Ldander beigetreten.

Es liegt eine Wortmeldung von Frau Ministerin
Schwesig (Mecklenburg-Vorpommern) vor.

Manuela Schwesig (Mecklenburg-Vorpommern):
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Thnen liegt eine Gesetzesinitiative der
Lénder Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpom-
mern vor, die jedoch mit allen Landern auf der letz-
ten Arbeits- und Sozialministerkonferenz verabredet
worden ist. Es geht um die Verbesserung des Bil-
dungs- und Teilhabe-Pakets.

*) Anlage 11
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Manuela Schwesig (Mecklenburg-Vorpommern)

Wir sind uns einig, dass alle Kinder in unserem
Land ein Recht auf Bildung und soziokulturelle Teil-
habe haben. Die Realitat sieht fur viele anders aus.
Insbesondere fiir Kinder aus Familien mit wenig Geld
ist Chancengleichheit nicht gesichert. Deshalb ist es
gut, dass das Bundesverfassungsgericht 2010 dem
Gesetzgeber ins Stammbuch geschrieben hat, dass
wir bei der Bemessung der Grundsicherung die Teil-
habe der Kinder an Bildung und ihr soziokulturelles
Existenzminimum sicherstellen mussen.

Sie erinnern sich: Bundestag und Bundesrat haben
nach langen Verhandlungen das sogenannte Bil-
dungs- und Teilhabe-Paket geschniirt. Es stellt si-
cher, dass Kinder aus finanziell schwachen Familien
an der Kitafahrt und am Schulausflug teilnehmen
konnen. Wir haben das Schulbedarfspaket, das schon
frither auf den Weg gebracht worden war, aufgenom-
men. Es gibt Unterstiitzung fiir Schiillerbeférderung,
Lernféorderung und die Mittagsverpflegung, aber
auch die Forderung von zum Beispiel Musik und
Sport.

Wenn man das Bildungs- und Teilhabe-Paket so
anlegt, dass jede Leistung einzeln beantragt und ab-
gerechnet werden muss, veranstalten wir Burokratie,
statt dieses Geld direkt in die Infrastruktur - Kitas
und Schulen - zu geben. Dartiber ist in den Verhand-
lungen von Anfang an diskutiert worden. Da die Auf-
fassungen unterschiedlich waren, haben wir uns hier
nicht einigen kénnen. Vor allem die Lander haben
aber dafiir gesorgt, dass das Bildungs- und Teilhabe-
Paket von den Kommunen umgesetzt wird. Sie sind
ndher an der Praxis, sie kennen die Angebote und
wissen, wo eine Musikschule und ein Sportverein
sind, wie das Mittagessen in Kitas und Schulen orga-
nisiert ist. Es war richtig und gut, dass wir das Bil-
dungs- und Teilhabe-Paket den Kommunen tbertra-
gen haben.

Dennoch bewahrheitet sich heute, was Vertreter
der Praxis und der Lander damals gesagt haben: Das
Paket ist gut gemacht und gut gemeint, es fiihrt aber
zu erheblichem Verwaltungsaufwand.

Wir haben uns am Runden Tisch von Bundesminis-
terin von der Leyen darauf verstandigt, wei-
tere Verbesserungen auf den Weg zu bringen, damit
die Leistungen intensiver abgerufen werden. Wir
konnen es uns nicht leisten, dass der Bund Geld zur
Verfugung stellt, es bei den Kindern aber nicht an-
kommt, weil die Burokratie zu groB ist.

Ich bin der Bundesministerin dankbar dafiir, dass
wir uns darauf verstandigt haben zu versuchen, noch
vor der Bundestagswahl Verbesserungen, die unstrit-
tig und kostenneutral sind, zugig auf den Weg zu
bringen. Bund und Lander haben sich mit den kom-
munalen Spitzenverbanden geeinigt und einen Ge-
setzentwurf entwickelt.

Zwei Verbesserungen will ich hervorheben.

(Vorsitz: Amtierender Prasident
Torsten Albig)

Unterstiitzung fiir Schul- und Kitafahrten: Der vor-
liegende Gesetzesantrag sieht vor, fiir Schul- und Ki-

tafahrten sowie fiir Ausfliige alternativ neben der
Sach- und Dienstleistung die nach friherer Praxis in
der Sozialhilfe iibliche Geldleistung zuzulassen.

Unterstiitzung fiir Sport und Musik: Es wurde be-
klagt, dass die 10 Euro monatlich, die dafiir zur Ver-
figung gestellt werden, oft nicht abgerufen werden;
denn oftmals mangelt es nicht an dem Geld fiir den
Beitrag, sondern an der Mdoglichkeit, zum Sportver-
ein zu kommen - Stichwort ,Fahrtkosten” —, oder an
FuBballschuhen. Der Verbesserungsvorschlag sieht
vor, dass wir diese Unterstiitzung fir Kinder zukiinf-
tig praktikabler gestalten kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt
weitere Verbesserungswiinsche — aus der Praxis und
von einigen Landern, von einigen Fachministern. Ich
gehore dazu. Wir sollten zum Beispiel die Mittel fiir
Schulsozialarbeit, die vor Ort sehr gut angenommen
wird, entiristen.

Aber ich sage ganz klar: Wenn wir noch vor der
Wahl Verbesserungen auf den Weg bringen wollen,
konnen wir nur die unstrittigen Vorschlage auineh-
men. Daher dirfen wir diese Gesetzesinitiative,
wenn sie dann vom Bund tbernommen wird, nicht
mit weiteren Winschen befrachten. Dartiber sind
sich Bund und Lander politisch einig.

Dieses Beispiel zeigt, dass — anders als Herr Minis-
terprasident Bouffier es vorhin gesagt hat, als er den
Vorwurf erhoben hat, es gebe hier im Bundesrat eine
Blockadehaltung — wir uns tber Lander- und Partei-
grenzen hinweg einigen koénnen, wenn es darum
geht, Dinge zu verbessern. Wir kénnen die Chancen-
gleichheit der Kinder mit dieser Initiative zwar nicht
so verbessern, wie es einige von uns gerne tun wur-
den. Aber wir gehen weitere Schritte. Ich glaube,
Steuergerechtigkeit ist ein anderes Thema; sie kann
man sich nicht abkaufen lassen. Es gibt sicherlich
von Fall zu Fall Unterschiede.

Ich will aber ganz klar sagen: Dieser Vorstof} zeigt,
dass wir uns, wenn es darum geht, Dinge fir die
Menschen - hier die Kinder — in unserem Land wirk-
lich zu verbessern, auch einig werden kénnen. Sie
stimmen bestimmt mit mir iiberein, dass wir alles tun
miissen, um die Bildungsgerechtigkeit fiir die Kinder
in unserem Land weiter zu starken. Es darf nicht vom
Geldbeutel der Eltern abhédngen, ob sie Zukunfts-
chancen haben. Das ist auch 6ékonomisch sinnvoll;
denn wir wollen lieber investieren anstatt reparieren.

Ich bitte um Zustimmung zu der vorliegenden Ge-
setzesinitiative.

Amtierender
Dank!

Prasident Torsten Albig: Vielen

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Je eine Erklarung zu Protokoll*) abgegeben haben
Frau Senatorin Kolat (Berlin) und Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr Dr. Brauksiepe (Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Soziales).

*) Anlagen 12 und 13
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Ausschussberatungen haben nicht stattgefunden.
Wir sind iibereingekommen, bereits heute in der Sa-
che zu entscheiden.

Daher frage ich: Wer ist dafiir, den Gesetzentwurf
beim Deutschen Bundestag einzubringen? Handzei-
chen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Wir sind uUbereingekommen, dass als Beauftragte
fur die Beratung des Gesetzentwurfs im Bundestag
Frau Ministerin Manuela Schwesig (Mecklenburg-
Vorpommern) benannt wird.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 32 und 72 auf:

32. Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Verordnung tiber die Umweltvertraglichkeits-
priifung bergbaulicher Vorhaben — Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen - (Drucksache
388/11)

in Verbindung mit

72. EntschlieBung des Bundesrates zum Umgang
mit dem Einsatz von Fracking-Technologien
mit umwelttoxischen Chemikalien bei der Auf-
suchung und Gewinnung von Erdgas aus un-
konventionellen Lagerstdatten - Antrag der
Lander Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Hol-
stein gemal § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksa-
che 754/12)

Dem EntschlieBungsantrag unter Punkt 72 sind die
Lander Baden-Wiirttemberg, Bremen und Rhein-
land-Pfalz beigetreten.

Wortmeldung: Minister Remmel (Nordrhein-West-
falen).

Johannes Remmel (Nordrhein-Westfalen): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit
rund zwei Jahren befassen wir uns in Nordrhein-
Westfalen, aber auch in vielen anderen Bundeslan-
dern mit der Absicht verschiedener Firmen, Erdgas
aus unkonventionellen Lagerstatten aufzusuchen
und zu gewinnen.

Uber Fracking wird nicht nur in der Fachwelt, son-
dern auch in den Medien, in den Landesparlamenten
und in den betroffenen Regionen teilweise sehr emo-
tional und sehr kontrovers diskutiert. In meinem Bun-
desland Nordrhein-Westfalen entziindet sich die
Diskussion bereits an der Erteilung von Aufsuchungs-
erlaubnissen, obwohl daraus noch keinerlei Genehmi-
gungen zu bergbaulicher Aktivitat resultieren; denn
hierzu bedarf es gesonderter Erlaubnisse.

Worum geht es aus technischer Sicht? In der Regel
miissen fur die Gewinnung von Gas aus unkonventio-
nellen Lagerstatten zusatzliche bessere Wegsamkei-
ten im Gestein der Lagerstéatte geschaffen werden, um
ein Entweichen des Gases in die Gewinnungsbohrung
zu ermoglichen. Dies geschieht tiblicherweise mit
dem sogenannten Fracking, also der Hochdruck-

injektion eines meist toxischen Chemikaliengemi-
sches in die Lagerstaitte.

Worin liegt die Crux dieses Verfahrens? Fracking
greift in den tieferen Untergrund ein und ist deshalb
in seiner Komplexitat zu analysieren und zu bewer-
ten.

Die Nordrhein-Westfalische Landesregierung hat
sich dieser Komplexitat frihzeitig gestellt und ein
Gutachten in groBem Umfang zur Abklarung der Ri-
siken in Auftrag gegeben. Ebenso sind das Umwelt-
bundesamt, aber auch die Europdische Kommission
tatig geworden. Gleichfalls hat das Unternehmen Ex-
xon Mobil mit einem Gutachten und einem anschlie-
Benden Dialogprozess den Weg einer umfassenden
Betrachtung beschritten.

Die Ergebnisse aller Gutachten machen deutlich:
Es gibt erhebliche Defizite in der Datenlage und bei
den Erkenntnissen zur Anwendung des Frackings
insgesamt: Wie steht es beispielsweise um die toxi-
schen Eigenschaften der eingesetzten Additive? Wel-
che gibt es tiberhaupt und in welcher Zusammenset-
zung? Wie steht es um die Langzeitsicherheit der
Bohrungen? Was ist mit der Entsorgung des soge-
nannten Flowbacks, also des Bohrwassers, das aus
den Bohrléchern wieder herauskommt? Wo wird es
entsorgt? Wie sind die Wirkungen zwischen den Ge-
steinsschichten? Wie ist es um die Verfligbarkeit der
Daten bestellt? Also ein ganzer Facher von Fragen,
der sich im Zusammenhang mit Fracking auftut!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Gut-
achten machen noch etwas anderes klar: In beson-
ders sensiblen Gebieten - so ist die Empfehlung — ist
die Anwendung von Fracking generell auszuschlie-
Ben, beispielsweise in solchen, in denen Trinkwasser
gewonnen wird — in fast allen Bundeslandern wird
das Trinkwasser liberwiegend dem Grundwasser ent-
nommen —, in denen Mineralwasser gewonnen wird,
in Heilquellenschutzgebieten und Gebieten mit un-
gunstigen geologisch-hydrogeologischen Verhaltnis-
sen.

Als Zwischeniazit ergibt sich: Insgesamt sind die
Risiken und Erkenntnisliicken derzeit nicht so aufge-
arbeitet, dass Fracking unter Einsatz giftiger, um-
welttoxischer Chemikalien verantwortbar ware.

Deshalb meinen wir: Solange die aufgeworfenen
Fragen offen sind, dirfen keine Genehmigungen von
FrackmaBnahmen mit umwelttoxischen Chemikalien
erteilt werden. Vor einer bergrechtlichen Zulassung
miissen diese Fragen geklirt werden. Im Ubrigen
sind wir in Ubereinstimmung mit den Gutachtern des
Umweltbundesamtes und des Bundesumweltministe-
riums der Meinung, dass es insgesamt wasserrechtli-
cher Erlaubnisse bedarf. Niemand will am Ende wie
Goethes Zauberlehrling dastehen: ,Die ich rief, die
Geister, werd' ich nun nicht los.”

Deshalb haben wir uns gemeinsam mit der Landes-
regierung von Schleswig-Holstein dazu entschlossen,
die vorliegende EntschlieBung zur Abstimmung zu
bringen. Wir bitten um Ihre Zustimmung.



Bundesrat — 904. Sitzung — 14. Dezember 2012

579
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Wir schlagen vor, die Bundesregierung zu bitten,
gemeinsam mit den Ldndern die vorhandenen Gut-
achten systematisch auszuwerten und den Weg der
Aufarbeitung der Fragen in einem gemeinsamen
Prozess zu beschreiten.

Dartiber hinaus ist es notwendig, in einem breit an-
gelegten Dialogprozess mit allen Beteiligten der Zi-
vilgesellschaft die weiteren Erkenntnisnotwendig-
keiten gemeinsam zu beschreiben.

Wir sind dankbar, dass es zu einem einstimmigen
Beschluss der UMK gekommen ist, der sich im We-
sentlichen in dem heute vorliegenden Entschlie-
Bungsantrag wiederfindet. Wir wissen uns an dieser
Stelle auch im Einvernehmen mit dem Bundesum-
weltministerium.

Es gibt eine Liicke an Erkenntnissen. Diese Liicke
muss aufgefiillt werden. Insofern kommen wir am
Ende des Tages wahrscheinlich nicht um die eine
oder andere Forschungsbohrung herum. Gleichzeitig
gibt es allerdings jeweils die Beflirchtung, dass bei
diesen Forschungsbohrungen der erste Schritt zu
weiteren spdteren FrackmaBnahmen getan wird.
Dies in einem gesellschaftlichen Konsens auch mit
den Unternehmen so auf den Weg zu bringen, dass
wir auf der einen Seite Erkenntnisgewinn haben, auf
der anderen Seite Rechtssicherheit und Umwelt-
sicherheit schaffen, ist die Aufgabe, die vor uns liegt.

Ich bin auch dankbar, dass die Diskussionen, die
offensichtlich innerhalb des sehr betroffenen Landes
Niedersachsen stattfinden, nicht mehr Auswirkungen
auf den UMK-Beschluss hatten und dass die Lage
jetzt geklart ist, dass wir den Weg eines gemeinsa-
men Vorgehens beschreiten konnen.

Mir ist bei dem gesamten Prozess eines wichtig
— das mochte ich noch einmal deutlich machen; das
hat mit dem zweiten Punkt der Befassung hier zu
tun —, namlich Akzeptanz und Partizipation. Es macht
die Vitalitat unserer Demokratie aus, dass wichtige
Vorhaben von den Birgerinnen und Biurgern nicht
nur akzeptiert werden, dass diese nicht nur gut infor-
miert sind, sondern dass sie sich an diesen wichtigen
Entscheidungen auch umfassend beteiligen kénnen.
Wenn man etwas anstoBt und GroBiprojekte wie diese
durchsetzen will, dann muss es auch breite Akzep-
tanz in der Bevolkerung geben.

Wir missen die Betroffenen auf mehreren Wegen
mit einbeziehen: Noétig ist die frithzeitige Beteiligung
in dem Prozess zur Aufarbeitung der Fragen mit der
Wissenschaft und der Industrie. Zweitens ist die Ein-
fihrung einer verpflichtenden Umweltvertraglich-
keitsprifung notig.

Allein die Umweltvertraglichkeitsprifung macht
ein Planfeststellungsverfahren mit Offentlichkeits-
beteiligung erforderlich und ist im Ubrigen von der
Sache her geboten. Denn bei allen noch offenen Fra-
gen zeigen die heute schon vorliegenden Erkennt-
nisse, wie gerade dargestellt: Es gibt erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen. Deshalb muss es
zu einer Umweltvertraglichkeitsprifung kommen.
Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen hat
einen mit dem fir den Bergbau und die Energie zu-

stdandigen Minister — das betone ich — erarbeiteten
Antrag vorgelegt, in dem sie sich fiir die UVP-Pflicht
ausspricht. Wir setzen uns dafiir ein, dass das auch
endlich die Mehrheit in Bundesrat und Bundestag
findet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, um die
Regelung hinsichtlich der Vereinbarkeit mit der
UVP-Richtlinie europarechtssicher zu machen, dir-
fen wir uns nicht auf die Regelung zum Fracking be-
schranken, sondern wir missen an dieser Stelle eine
umfassende Novellierung anstreben. Der von Nie-
dersachsen eingebrachte Plenarantrag ist auch hier
zu kurz gegriffen; er betrachtet die Regelungsnot-
wendigkeiten nicht umfassend. Eine verpflichtende
UVP fir Tiefenbohrungen in besonders schiitzens-
werten Gebieten soll auf eine generelle Pflicht zur
Vorprifung in den iibrigen Gebieten ab 1 000 Meter
Tiefe ausgeweitet werden.

Ich bitte hier und heute um Ihre Zustimmung. ,Was
auch immer du tust, tu es klug und bedenke die Fol-
gen.” — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

Amtierender
Dank!

Prasident Torsten Albig: Vielen

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine
Erklirung zu Protokoll*) hat Herr Ministerprésident
McAllister (Niedersachsen) fiir Minister Bode abge-
geben.

Wir kommen zur Abstimmung, zundachst tber Ta-
gesordnungspunkt 32.

Dazu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen
und ein Antrag des Landes Niedersachsen vor, der
den Verordnungsentwurf neu fasst und die Aus-
schussempfehlungen ersetzt.

Wir beginnen mit dem Landesantrag. Wer stimmt
zu? — Das ist eine Minderheit.

Dann rufe ich Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen
auf. Wer ist dafiir? — Das ist eine Minderheit.

Wer mochte den Verordnungsentwurf entspre-
chend Ziffer 2 der Ausschussempfehlungen unveran-
dert beschlieBen? — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 72.

Ich weise den EntschlieBungsantrag dem Ausschuss
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit — fe-
derfiihrend - sowie dem Gesundheitsausschuss und
dem Wirtschaftsausschuss — mitberatend — zu.

Punkt 33:

EntschlieBung des Bundesrates — Offentlich ge-
férderte Beschiftigung neu gestalten — Antrag
der Lander Brandenburg, Baden-Wiirttemberg,
Bremen, Hamburg, Rheinland-Pfalz und Nord-
rhein-Westfalen, Schleswig-Holstein — (Druck-
sache 719/12)

*) Anlage 14

(©)

D)
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Amtierender Prasident Torsten Albig
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Alle beteiligten
Ausschiisse empfehlen, die EntschlieBung zu fassen.
Wer dieser Empfehlung folgen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.

(Zuruf von Hessen: Entschuldigung, kénnen
Sie bitte nachzdhlen! Das war, glaube ich,
nicht die Mehrheit!)

Ich bitte noch einmal um das Handzeichen zu
Punkt 33. - Das ist eine Minderheit. — Entschuldi-

gung!

Damit hat der
nicht geifasst.

Bundesrat die EntschlieBung

Wir kommen zu Punkt 71:

EntschlieBung des Bundesrates — Schaffung ei-
nes Bundespraventions- und Gesundheitsior-
derungsgesetzes — Antrag der Freien und Han-
sestadt Hamburg geméas8 § 36 Absatz 2 GO BR —
(Drucksache 753/12)

Dem Antrag Hamburgs sind die Lander Branden-
burg und Schleswig-Holstein beigetreten.

Wortmeldung: Frau Senatorin Prifer-Storcks (Ham-
burg).

Cornelia Prufer-Storcks (Hamburg): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Rein theoretisch
sind wir uns in der Gesundheitspolitik seit vielen
Jahren einig dariiber, dass die Vermeidung von
Krankheiten neben ihrer Behandlung sehr viel gréBe-
ren Stellenwert haben muss. Schaut man sich aber
einmal an, wie viel Geld wofilir ausgegeben wird, er-
kennt man, dass Gesundheitsféorderung und Praven-
tion nicht die gleichwertige vierte Saule im Gesund-
heitswesen sind, sondern eher immer noch das fiinfte
Rad am Wagen. Und das, obwohl unsere Probleme
—der demografische Wandel, die lingere Lebens-
arbeitszeit, die Zunahme chronischer Erkrankungen
und die sozial ungleiche Verteilung von Gesund-
heitschancen — vorbeugenden Gesundheitsschutz als
Gesamtstrategie von Bund, Landern, Kommunen und
Sozialversicherungen mittlerweile dringlich machen.
Um das zu erreichen, brauchen wir ein Bundespra-
ventionsgesetz.

Dass die Zeit fiir den Ausbau von Pravention und
Gesundheitsforderung zur eigenstandigen Saule im
Gesundheitswesen uberreif ist, dartiiber besteht seit
nunmehr zwei Legislaturperioden des Bundes partei-
ubergreifend Einvernehmen. Ein Praventionsgesetz
ist trotzdem nicht zustande gekommen. Die amtie-
rende Bundesregierung hat laut heutiger Presse-
meldung eine Prdventionsstrategie angekiindigt,
aber angesichts dessen, was davon bisher 6ffentlich
wurde, halte ich eine Positionierung des Bundesrates
zu dieser Frage fiir dringend erforderlich. Denn die
Plane scheinen mir doch von dem lebensweltbezoge-
nen Ansatz, Uber den wir uns seit langer Zeit einig
sind, bei dem Lander und Kommunen eine Schlissel-

rolle spielen sollen und auf den wir uns schon mehr-
fach verstandigt haben, weit entfernt zu sein.

Wir verfiigen tiber breiten Konsens dariiber, dass
wir Gesundheitsférderung und Pravention weiterent-
wickeln miissen, um eine bessere Gesundheit der Be-
volkerung und mehr beschwerdefreie Lebensjahre zu
erreichen. Die wichtigsten Punkte dabei sind:

Pravention kann gar nicht frith genug anfangen,
darf aber auch nicht zu frith aufhéren. Also: Praven-
tion bis ins hohe Alter hinein.

Gesundheitsférderung muss im Lebensalltag ver-
ankert werden. Pravention spielt sich ab in Lebens-
welten wie Kindertagesstdatten, Schulen, Betrieben,
Senioreneinrichtungen und muss auch Arbeitslose
erreichen.

Pravention darf kein Marketinginstrument von
Krankenkassen, sondern muss eine ernsthafte und
gemeinsame Anstrengung aller sein.

Gesundheit ist nicht allein durch Fitnesskurse und
Projekte zu férdern, so interessant und gut gemacht
sie auch sind. Gesundheitsférderung braucht Lang-
fristigkeit und Konstanz.

Wer in einer schlechteren sozialen Lage aufwachst,
hat auch schlechtere Gesundheitschancen. Auf diese
kurze, aber nicht hinnehmbare Formel lassen sich die
Erkenntnisse der letzten Jahre bringen. Deshalb
muss gute Pravention gerade die Zielgruppe benach-
teiligter Menschen erreichen.

Wir brauchen also eine Pravention, die nicht nur
Aufgabe des Gesundheitssektors, sondern eine ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe ist.

Von guter Pravention profitieren neben den Biirge-
rinnen und Birgern selbst insbesondere die Sozial-
versicherungen, also die gesetzliche und die private
Krankenversicherung, die Pflegeversicherung, die
Rentenversicherung, die Unfallversicherung, die Ar-
beitslosenversicherung. Deshalb muss klar sein: Wer
profitiert, muss auch seinen Teil dazu beitragen, und
zwar deutlich mehr als bisher.

Damit das funktioniert, damit mehr Geld in die
Hand genommen wird, damit es verbindliche klare
Ziele, Qualitatssicherung und Zusammenarbeit gibt,
brauchen wir bundesweit verbindliche Ziele, Quali-
tatsstandards, eine Uberprﬁfung der Wirksamkeit
und verbindliche Strukturen.

Meine Damen und Herren, es waren gerade die
Lander, die in den letzten Jahren tiber ihre Gesund-
heitszielprozesse oder Landespraventionsstrategien
viele Anstrengungen unternommen haben, um die
Gesundheit ihrer Biirgerinnen und Birger zu verbes-
sern. Das ist auch ein Grund dafiir, dass sich der
Hamburger Antrag an der Umsetzung von Praven-
tion und Gesundheitsférderung in den Bundesldn-
dern orientiert. Starker noch wiegt die Erkenntnis,
dass Pravention im Lebensalltag verankert werden
muss und deshalb die Kommunen besonders gefragt
sind. Lander und Kommunen haben eine Schliissel-
funktion im Hinblick auf die wirksame Organisation
und Steuerung dieser Aufgaben.
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Im vorliegenden Antrag fordern wir die Bundesre-
gierung auf, in diesem Sinne ein eigenes Bundespra-
ventionsgesetz zu erarbeiten und es eng mit den Lan-
dern abzustimmen. Wir brauchen einen nationalen
Perspektivenwechsel hin zu einer wirkungsvollen,
nachhaltigen, sozial engagierten Gesundheitsforde-
rung als gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Wenn uns
das gelingt, dann bewaltigen wir auch den demogra-
fischen Wandel.

Ich bitte Sie, den EntschlieBungsantrag Hamburgs
zu unterstiitzen, an die Ausschiisse zu liberweisen
und dort konstruktiv zu behandeln. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Torsten Albig: Vielen Dank!

Das Wort hat Frau Parlamentarische Staatssekreta-
rin Flach (Bundesministerium fiir Gesundheit).

Ulrike Flach, Parl. Staatssekretarin beim Bundes-
minister fiir Gesundheit: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Es freut mich, dass wir heute die
Gelegenheit haben, in eine im Gegensatz zur Ver-
gangenheit hoffentlich sehr konstruktive Diskussion
uber das Thema ,Prdavention” einzusteigen.

Ich sage das, weil ich es sehr bedauert habe, dass
alle Anldufe in mehreren zuriickliegenden Legisla-
turperioden, dieses Thema weiterzubringen, geschei-
tert sind. Das ist umso bedauerlicher, als in einer Ge-
sellschaft des langeren Lebens gezielte Prdavention in
jedem Alter wichtiger denn je wird. Deshalb haben
wir unter dem Stichwort ,Prdaventionsstrategie” im
Koalitionsvertrag ausdriicklich einen Schwerpunkt
dieser Legislaturperiode verankert. Diesmal, Frau
Senatorin, wollen wir es zu einem erfolgreichen Ab-
schluss fithren.

Dafur stehen aus unserer Sicht die Chancen gut. So
lassen sich in einer ganzen Reihe von Punkten
Gemeinsamkeiten zwischen unserer Praventionsstra-
tegie und Ihrem vorliegenden Antrag erkennen:

Pravention und Gesundheitsférderung missen ge-
starkt werden.

Die Gesundheitskompetenz der Menschen soll ge-
fordert werden.

Die Koordinierung der Zusammenarbeit von Bund,
Lédndern, Kommunen und Sozialversicherungstra-
gern soll verbessert werden.

Die Praventionsakteure sollen sich an gemeinsa-
men Gesundheits- und Praventionszielen orientieren
und dabei an den Kooperationsverbund , gesund-
heitsziele.de” anknupfen.

SchlieBlich sollen Qualitat, Effizienz und Evalua-
tion von Leistungen zur Pravention und Gesundheits-
forderung verbessert werden.

Das sieht leider ganz anders aus, wenn das Thema
.operative Ebene” oder ,Organisation” aufgerufen
wird. Der Neigung zur Schaffung groB3er neuer biiro-
kratischer Strukturen und vor allen Dingen der
Vermischung von Finanzverantwortung stehen wir
mehr als kritisch gegeniiber. Der zweimalige Ver-

such - in den Jahren 2005 und 2008 —, ein Praven-
tionsgesetz auf den Weg zu bringen, das einheitliche
Finanz- und Organisationsstrukturen von Bund, Léan-
dern, Kommunen und Sozialversicherungstragern
vorsah, sollte uns ein warnendes Beispiel sein. Die
beiden Vorhaben sind maBgeblich an dieser Frage
gescheitert.

Der vorliegende Antrag zieht zu meinem Erstaunen
hieraus leider tUberhaupt keine Lehren. Abgesehen
davon, dass einem im Zusammenhang mit der Schaf-
fung neuer grofer Burokratien grundsatzlich unbe-
haglich sein sollte, werden mafBgebliche Probleme
einfach verdrangt. Mit keinem Wort wird die verfas-
sungsrechtlich problematische Mischverwaltung
zwischen Bund und Landern thematisiert. Der vorlie-
gende Antrag sieht aber eine zwingende finanzielle
Beteiligung der Sozialversicherungstrager an den
Praventionsprogrammen der Lander vor. Es hat doch
keinen Sinn, meine Damen und Herren, anzuneh-
men, dass sich die Probleme 16sen, blofl weil man sie
nicht zur Kenntnis nimmt.

Dies gilt im Ubrigen auch fiir die Beteiligung der
Arbeitslosen-, Renten- und Unfallversicherung an
einer umfassenden Gesundheitspravention. Sie ge-
hort eben nicht zu den Kernauigaben dieser Sozial-
versicherungszweige. Damit ergeben sich massive
Bedenken mit Blick auf das Aquivalenzprinzip bei
der Abschopfung von Beitragen.

Demgegenuber haben wir unsere Hausauigaben
gemacht, meine Damen und Herren: Wir haben einen
fachlich und rechtlich einwandfreien, aber auch fi-
nanzierbaren Vorschlag vorgelegt und als Praventi-
onsstrategie vereinbart. Dabei soll die inhaltliche
Diskussion tiber gute Pravention im Mittelpunkt ste-
hen: die Starkung der gesundheitlichen Eigenkom-
petenz und Eigenverantwortung in allen gesell-
schaftlichen Schichten und in allen Lebensphasen.
Zentrale Zielgruppen sollen Kinder und Jugendliche,
dltere Menschen und vor allen Dingen Arbeitnehmer
sein. Es wird auf die Vereinbarung von gemeinsamen
vordringlichen Praventions- und Gesundheitsforde-
rungszielen hingearbeitet, und die Krankenkassen
werden verpflichtet — das ist das Wichtigste —, diese
kinftig verbindlich umzusetzen.

Meine Damen und Herren, wir sind auf dem Weg
nach vorn. Wir sollten deshalb die in der Vergangen-
heit immer wieder sehr unproduktive Diskussion
uber neue Birokratien und Mischverwaltungen ver-
meiden und uns besser gemeinsam auf den Weg in
eine gute Praventionszukunft machen. — Herzlichen
Dank.

Amtierender
Dank!

Prasident Torsten Albig: Vielen

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Dann weise ich die Vorlage dem Gesundheitsaus-
schuss — federfiilhrend - sowie dem Ausschuss fiir
Arbeit und Sozialpolitik und dem Finanzausschuss
— mitberatend - zu.

D)
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Amtierender Prasident Torsten Albig
Wir kommen zu Punkt 34:

Entwurf eines Gesetzes zur Vorbeugung vor
und Bekdmpfung von Tierseuchen (Tier-
gesundheitsgesetz — TierGesG) (Drucksache
661/12)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie ein Landesantrag vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den Ausschuss-
empfehlungen in Drucksache 661/1/12 auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.

Nun der Antrag Niedersachsens in Drucksache
661/2/12! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 15.

Ziffer 17! — 36 Stimmen; Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Ziffer 24! — Mehrheit.

Ziffer 25! — Mehrheit.

Ziffer 26! — Mehrheit.

Ziffer 33! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

(Staatssekretar Erhard Weimann [Sachsen]:
Herr Prasident, konnten wir bitte die Ab-
stimmung zu Ziffer 18 wiederholen!)

Die Ziffer 18 bitte noch einmal! — Das sind weniger
als vorher. — Wenn Sie das noch ein paar Mal ma-
chen, dann wird gleich gar keiner mehr zustimmen.

(Heiterkeit)
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 35:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Holzhandels-Sicherungs-Gesetzes (Druck-
sache 662/12)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie ein Landesantrag vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den Ausschuss-
empfehlungen in Drucksache 662/1/12 auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.

Nun der Antrag Niedersachsens in Drucksache
662/2/12! — Mehrheit.

Zurick zu den Ausschussempfehlungen! Ich rufe
auf:

Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 36:

Entwurf eines Gesetzes zur Entburokratisierung
des Gemeinniitzigkeitsrechts (Gemeinniitzig-
keitsentburokratisierungsgesetz — GemEntBQG)
(Drucksache 663/12)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Eine Erklirung zu Protokoll*) gibt Frau Parlamen-
tarische Staatssekretdarin Flach (Bundesministerium
fir Gesundheit) fiir Herrn Parlamentarischen Staats-
sekretar Koschyk (Bundesfinanzministerium) ab.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein Landesantrag vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Ich rufe autf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! - Mehrheit.
Ziffer 9! - Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fur den Landesantrag in
Drucksache 663/2/12! — Minderheit.

Ziffer 16 der Ausschussdrucksache! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 20! — Minderheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.

Abschliefend stimmen wir tiber alle noch nicht er-
ledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen ab. Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

*) Anlage 15
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Wir kommen zu Punkt 37:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Tele-
kommunikationsgesetzes und zur Neurege-
lung der Bestandsdatenauskunit (Drucksache
664/12)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie vier Antrage des Landes Schleswig-
Holstein vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen zum Landesantrag in
Drucksache 664/3/12! — Minderheit.

Der Antrag in Drucksache 664/2/12! Das Handzei-
chen bitte! — Minderheit.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:
(B)  Ziffer 10! - Mehrheit.

Auf Wunsch eines Landes stimmen wir tiber Ziffer
11 Buchstabe a sowie tber Buchstaben b bis f ge-
trennt ab.

Ich frage daher zunachst: Wer ist fir Ziffer 11
Buchstabe a? — Minderheit.

Ziffer 11 Buchstaben b bis f! — Minderheit.
Ziffer 12! — Minderheit.

Ziffer 13! — Minderheit.

Ziffer 14! — Minderheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Damit entfallt der Landesantrag in Drucksache
664/4/12.

Wer ist fir den Landesantrag in Drucksache 664/5/
12?2 Das Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen zu allen noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 39:

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
Rechte des leiblichen, nicht rechtlichen Vaters
(Drucksache 666/12)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 46:

Mitteilung der Kommission an das Europaische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Eine starkere europdische
Industrie bringt Wachstum und wirtschaftliche
Erholung — Aktualisierung der Mitteilung zur
Industriepolitik (Drucksache 610/12)

Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 47:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates uiber In-vitro-
Diagnostika (Drucksache 574/12, zu Drucksa-
che 574/12)

Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 7! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 8.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 48:

Vorschlag fir eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates uber Medizin-
produkte und zur Anderung der Richtlinie
2001/83/EG, der Verordnung (EG) Nr. 178/2002
und der Verordnung (EG) Nr. 1223/2009 (Druck-
sache 575/12, zu Drucksache 575/12)

Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
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Ziffer 11! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 49:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 98/70/EG tiber die Qualitdat von Otto-
und Dieselkraftstofien und zur Anderung der
Richtlinie 2009/28/EG zur Foérderung der Nut-
zung von Energie aus erneuerbaren Quellen
(Drucksache 618/12, zu Drucksache 618/12)

Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 7! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 51:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 2011/92/EU tiiber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung bei bestimmten o6ffentlichen
und privaten Projekten (Drucksache 655/12, zu
Drucksache 655/12)

Wortmeldungen liegen auch hierzu nicht vor.

Wir stimmen tuiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 3.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 5.

Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Minderheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Minderheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Minderheit.

Nun zunachst Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 30.

Auf Wunsch eines Landes rufe ich auf:

Ziffer 32, zunachst ohne den geschweiften Klam-

merzusatz! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fir den geschweiften

Klammerzusatz! — Mehrheit.
Ziffer 34! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 35.
Ziffer 36! — Mehrheit.
Ziffer 38! — Mehrheit.
Ziffer 39! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 40.
Ziffer 41! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 42.
Ziffer 43! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 44.
Ziffer 50! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 51.
Ziffer 56! — Mehrheit.
Ziffer 61! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 62.
Ziffer 64! — Mehrheit.
Ziffer 65! — Mehrheit.
Ziffer 66! — Mehrheit.
Ziffer 67! — Minderheit.
Ziffer 70! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 71.

Nun bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-

heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung

genommen.

Wir kommen zu Punkt 52:

Vorschlag fir eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates zum Europdi-
schen Hilisfonds fiir die am stirksten von Ar-
mut betroifenen Personen (Drucksache 624/12,
zu Drucksache 624/12)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffern 8 und 9 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 16.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.
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Wir kommen zu Punkt 53:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates uber fluorierte
Treibhausgase (Drucksache 687/12, zu Druck-
sache 687/12)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen uiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 17.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 54:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Gewaihrleistung
einer ausgewogeneren Vertretung von Frauen
und Mannern unter den nicht geschaftsfiithren-
den Direktoren/Aufsichtsratsmitgliedern bor-
sennotierter Gesellschaften und tiber damit zu-
sammenhdngende MaBnahmen (Drucksache
722/12, zu Drucksache 722/12)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Frau Ministerin
Professor Dr. Kolb (Sachsen-Anhalt) hat zwei Erkla-
rungen zu Protokoll*) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein Landesantrag vor.

Zundachst zum Landesantrag! Wer stimmt zu? -
Minderheit.

Nun zu den Ausschussempfehlungen! Ich rufe auf:
Ziffern 1 bis 15 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 58:

Verordnung zum Schutz von Tieren im Zusam-
menhang mit der Schlachtung oder T6tung und
zur Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr.
1099/2009 des Rates (Tierschutz-Schlachtver-
ordnung — TierSchlV) (Drucksache 672/12)

Wortmeldungen liegen nicht vor. - Minister
Remmel (Nordrhein-Westfalen) hat eine Erklarung
zu Protokoll**) abgegeben.

*) Anlagen 16 und 17
**) Anlage 18

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Minderheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt und eine EntschlieBung gefasst.

Wir kommen zu Punkt 59:

Verordnung zur Anderung von Vorschriften
iber die arztliche Approbation (Drucksache
674/12)

Eine Wortmeldung liegt uns nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben festgelegt, zugestimmt.

Wir kommen zu Punkt 66:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Einkommensteuer-Richtlinien 2008
(Einkommensteuer-Anderungsrichtlinien 2012 —
EStAR 2012) (Drucksache 681/12)

Wortmeldungen liegen tiberraschenderweise nicht
Vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie drei Landesantrdage vor.

Ich rufe zunachst Ziffer 1 der Ausschussempfehlun-
gen auf. — Mehrheit.

Nun bitte ich um das Handzeichen zu dem Antrag
in Drucksache 681/3/12. — Minderheit.

Zurick zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 2! Wer ist hierfiir? — Minderheit.

Wir stimmen dann tiber den Antrag in Drucksache
681/2/12 ab. - Mehrheit.

Es ist so beschlossen.
Damit entfallt der Antrag in Drucksache 681/4/12.

Wer ist dann dafir, der Verwaltungsvorschriit nach
MaBgabe der soeben beschlossenen Anderungen zu-
zustimmen? — Mehrheit.

Es ist so beschlossen.
Wir kommen zu Punkt 69:

Zweites Gesetz zur Anderung des Einfiihrungs-
gesetzes zum Strafgesetzbuch (Drucksache
755/12)
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Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erkldrung
zu Protokoll®) hat Frau Ministerin Professor
Dr. Dr. Kunst (Brandenburg) abgegeben.

Von Ausschussberatungen zu diesem Gesetz ist ab-
gesehen worden.

Antrage auf Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses liegen nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat zu dem
Gesetz den Vermittlungsausschuss nicht anruift.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die Ta-
gesordnung der heutigen Sitzung erledigt.

*) Anlage 19

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Dienstag, den 22. Januar 2013, 11.30 Uhr. Diese
Sitzung soll gemeinsam mit Mitgliedern des franzosi-
schen Senats aus Anlass des 50-jahrigen Jubildums
des Elysée-Vertrages durchgefiihrt werden.

Ich wiinsche Ihnen allen ein gesegnetes Weih-
nachtsfest. Kommen Sie gut in das neue Jahr, auf
dass wir alle uns heil und fréhlich im Januar hier wie-
dertreffen! Herzlichen Dank! Ein schones Wochen-
ende!

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 14.05 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Aufnahme von Beitrittsverhandlungen der Europdischen Union mit der
ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien

(Drucksache 658/12)
Ausschusszuweisung: EU

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den
Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der
Regionen: Arbeitsprogramm der Kommission 2013

(Drucksache 652/12)
Ausschusszuweisung: EU

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des
Rates tiber den Zugang zu genetischen Ressourcen und die ausgewo-
gene und gerechte Aufteilung der sich aus ihrer Nutzung ergebenden
Vorteile in der Europdischen Union

(Drucksache 582/12, zu Drucksache 582/12)
Ausschusszuweisung: EU - AV - G -K - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemaB § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht iiber die 903. Sitzung ist
nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht gemal
§ 34 GO BR als genehmigt.

(©)
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Anlage 1
Erkldarung

von Minister Peter Friedrich
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

I. Einleitung

Es ist sinnvoll, sich in der Debatte tiber das Betreu-
ungsgeld noch einmal zu vergewissern, was der Aus-
gangspunkt der Diskussion tiber die Betreuungsthe-
matik gewesen ist. Dies hilft bei der Beantwortung
der Frage, ob die jetzige Losung des Betreuungsgel-
des den urspriinglich gemeinsam angepeilten Zielen
entspricht und welche Folgen wir damit eigentlich
auslosen.

II. Ausgangspunkt der Diskussion zur Betreuungs-
thematik

Bei dem Betreuungsgeld und auch bei dem Aus-
bauprogramm fir die U-3-Betreuung handelt es sich
nicht um ein singuldres Thema, das aus Zufall vor
funf Jahren auf die Agenda kam. Vielmehr ist es das
Ergebnis des Krippengipfels vom 2. April 2007 und
der nachfolgenden Einigungen.

Das Ganze hat auch viel damit zu tun, dass man
ursprunglich das dreijahrige Erziehungsgeld auf das
Elterngeld umgestellt hat und daher unter Zugzwang
kam, damit die Eltern, wenn das Elterngeld nach
zwoOlf oder 14 Monaten auslauft, anschlieBend tiber-
haupt die Chance haben, wieder in das Berufsleben
zuruckzukehren. Daher gibt es eine logische Konse-
quenz: Wer sagt, dass das Elterngeld seine Berechti-
gung habe, muss in der Konsequenz auch sicherstel-
len, dass fur jedes Kind ab der Vollendung des ersten
Lebensjahrs ein Betreuungsplatz zur Verfugung
steht.

Das war das wesentliche Ziel der damaligen Ver-
einbarung. Diese war zum damaligen Zeitpunkt rich-
tig; denn sonst wére nicht einmal der erste Schritt er-
folgreich gewesen, und wir hatten uns weiter bei den
Eltern daran versindigt, dass wir auf der einen Seite
die Unterstiitzungsleistungen nach zwolf oder 14 Mo-
naten einstellen und auf der anderen Seite bis zum
dritten Lebensjahr des Kindes keine Chance besteht,
uUberhaupt das Recht in Anspruch zu nehmen, wieder
in den Beruf zuriickzukehren.

Im Jahr 2012, also vier bis funf Jahre spater, kon-
nen wir feststellen, dass der damals vorgesehene
Ausbau in vielen Landern zundachst einmal zu lang-
sam vonstattengegangen ist. Das hat ursachlich et-
was damit zu tun, dass man die Kommunen beim
Betrieb der Kindertagesstatten zunachst vollig allein-
gelassen hat.

Bei uns in Baden-Wiirttemberg ist der Ausbau erst
dann richtig in Gang gekommen, als die griinrote
Landesregierung den Kommunen durch die Verdrei-
fachung der Betriebskostenzuschiisse ermoglicht hat,
nicht nur zu investieren, sondern anschlieBend auch
mit dem Betrieb zurechtzukommen.

III. Aktuelle Situation

Nun zur zweiten Feststellung, die sich nach vier
beziehungsweise fiinf Jahren zeigt, wobei das aber
eigentlich keine neue Erkenntnis ist! Die urspriinglich
bundesweit zugrunde gelegte Quote von 35 Prozent
basierte schon immer auf einer fiktiven Annahme,
die mehr mit der Hohe des Bundeszuschusses von
4 Milliarden Euro und dessen Umrechnung auf Ta-
gesplatze zu tun hatte, weniger mit einer echten Be-
darfserhebung.

Wer jetzt von 35 Prozent redet, dem muss klar sein,
dass von Anfang an jeder gewusst hat, dass das eine
durchschnittliche Quote ist und dass es die Aufgabe
jedes Umsetzenden vor Ort war, eine individuelle Be-
darfserhebung zu erbringen und daraufhin den ent-
sprechenden Ausbau zu gestalten.

Insofern ist jetzt nicht nur deutlich geworden, was
ohnehin schon alle wussten, dass es namlich mit der
Quote von bundesweit 35 Prozent womdglich nicht
getan ist, sondern es ist auch deutlich geworden,
dass die urspriinglich zugrunde gelegten Investi-
tionskostenzuschiisse in Hohe von 4 Milliarden Euro
nicht ausreichen.

Ich kann anfiigen: Es ist daher schon peinlich, dass
es die Lander nur durch eine Verkniipfung mit dem
Fiskalpakt geschafft haben, fast 600 Millionen Euro
zusdatzlich zu bekommen. Bei der Bundesregierung
héatte eigentlich von allein die Erkenntnis gegeben
sein sollen, dass man das automatisch machen muss,
damit man die Vorgaben des Gesetzes aus dem Jahr
2008 tberhaupt erfiillen kann.

Es ist jetzt schon abzusehen, dass auch diese zu-
satzlichen fast 600 Millionen Euro nicht ausreichen.
Das konnen wir jetzt schon feststellen. Daher sollten
wir uns iberlegen, wie wir die benétigten Mittel in
gemeinsamer Verantwortung mit der Bundesregie-
rung bereitstellen kénnen, anstatt uns gegenseitig
vorzuwerfen, wir wirden die Situation falsch ein-
schéatzen.

IV. Tagespflege

Nun zum dritten Punkt! Damals ist unterstellt wor-
den, dass die Tagespflege einen groBen Beitrag zur
Erfillung der Betreuungsquote leisten wiirde. Wir
stellen fest, dass dies noch nicht der Fall ist. Bei uns
in Baden-Wiirttemberg ist beispielsweise erst durch
die Bereitstellung neuer Mittel durch die Landesre-
gierung, die eine Erhéhung der Tagessatze fur Tages-
miitter und -vater ermoglicht, und durch die Empfeh-
lung, dass die Kosten fiir einen Tagespflegeplatz
nicht groBer als die Kosten fiir einen Krippenplatz
sein sollten, zum ersten Mal wieder Bewegung in den
Laden gekommen. Nun verzeichnen wir ein starkeres
Interesse von Eltern an der Tagespflege und ein gréfie-
res Interesse von Frauen und Maéannern, in die Tages-
pflege einzusteigen. Auch das ist ein Versaumnis von
frither, das wir erst seit Kurzem ausgeraumt haben.

V. Betreuungsgeld und scheinbare individuelle
Wahlfreiheit

Im Jahr 2012 zeigten sich aber noch weitere Er-
kenntnisse: Es gibt beispielsweise eine Untersu-
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chung des in Bonn ansdassigen Forschungsinstituts
zur Zukunft der Arbeit, die bereits im Frithjahr vor-
gestellt wurde. Dabei wurden die Auswirkungen der
Einfiihrung des Betreuungsgeldes in Thiringen un-
tersucht.

Im Rahmen dieser Untersuchung ist festgestellt
worden, dass es nicht eine individuelle Wahlfreiheit
ist, die Mitter und Vater motiviert, das Betreuungs-
geld in Anspruch zu nehmen. Vielmehr sind es tiber-
wiegend Alleinerziehende, Geringqualifizierte sowie
niedrig bezahlte Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer, die das Betreuungsgeld in Anspruch nehmen,
und zwar aus rein finanziellen Griinden, was nach-
vollziehbar ist. Diese profitieren von der Einfiilhrung
des Betreuungsgelds oft dadurch zusatzlich, dass sie
dann ihre Kinder im Alter zwischen drei und sechs
Jahren wieder von der Kindertagesstatte abmelden,
um eine weitere Ersparnis zu erzielen. Das kann aber
doch nicht der Anreiz sein, der mit der Einfiithrung ei-
nes Betreuungsgeldes unter der Uberschrift ,Wahl-
freiheit” gesetzt werden sollte.

Zudem ist nachgewiesen, dass vor allem Ge-
ringqualifizierte grofere Schwierigkeiten haben, in
das Erwerbsleben zuriickzukehren, je langer sie sich
selbst dem Erwerbsleben entzogen haben.

Dies sind zwei ganz wichtige Befunde, die uns das
Betreuungsgeld sehr kritisch hinterfragen lassen.

Zudem haben wir die wissenschaftliche Erkennt-
nis, dass sich eine frihe, qualifizierte, auBerfamiliare
Kinderbetreuung positiv auf die Entwicklung und auf
die Bildung aller Kinder auswirkt, nicht nur auf die
Kinder aus bildungsfernen Schichten, sondern auch
auf Kinder, die aus Elternhdusern kommen, die in der
Lage sind, ihre Kinder optimal zu fordern. Selbst
diese Kinder profitieren von einem Krippenbesuch,
und zwar mit einem Vorsprung von bis zu einem
Jahr, was soziale Kompetenzen, Sprachfdahigkeit und
anderes betrifft. Umso mehr gilt das fur die Kinder,
die dieses Umfeld zu Hause nicht vorfinden.

Nun will ich hier nicht dariiber diskutieren, ob es
richtig ist, Wahlfreiheit einzurdumen oder nicht. Ich
halte das grundsatzlich fiir einen berechtigten An-
spruch. Aber wenn man Wahlfreiheit ernst nimmt
und wenn man sagt: ,Jemand sollte die Moglichkeit
haben, sich auch bis zur Vollendung des dritten Le-
bensjahrs des Kindes frei dafur zu entscheiden, zu
Hause zu bleiben”, dann miissten wir tiber die Erwei-
terung des Elterngeldes bis zum vollendeten dritten
Lebensjahr des Kindes diskutieren. Denn nur das si-
chert die wirtschaftliche Existenz der jeweiligen Per-
son, weil es einkommensabhangig ist und dann ein
entsprechender Ausgleich gegeben ist.

Wenn diese Wahlfreiheit aber an das Betreuungs-
geld gekniipft wird und das Betreuungsgeld 100 oder
150 Euro betragt, dann ist es nur eine Wahlfreiheit
fur die Eltern, die ansonsten zu wenig verdienen, gar
nichts verdienen, oder fiir die Alleinerziehenden, die
nicht die Chance haben, iiberhaupt etwas zu verdie-

nen. Das ist nicht die Wahlfreiheit fiir alle, die damit
eigentlich versprochen wird.

Was noch schlimmer ist: Man verkniipft die Wahl-
freiheit, beim Kind zu Hause zu bleiben und dafir
dann das Betreuungsgeld zu bekommen, damit, dass
man auf eine auBerfamilidare Kinderbetreuung ver-
zichtet. Damit verkniipft man die Wahlfreiheit mit ei-
nem Verzicht auf eine anerkannt positive zusatzliche
Bildungsinstitution, auf ein anerkannt positives zu-
satzliches Bildungsangebot fiir die Kinder. Das ist ja
nun iberhaupt nicht zu verantworten. Alle diejeni-
gen, die Wahlfreiheit wollen, sollten dann die Erwei-
terung des Elterngeldes verlangen, aber dieses nicht
zu Lasten von Bildung und entsprechenden zusatzli-
chen Entwicklungsmoglichkeiten fiir die Kinder an-
setzen.

VI. Fazit

Daher komme ich zu dem Schluss: Das Betreu-
ungsgeld setzt die falschen Anreize; es verkniipft das
Thema des Besuchs einer auBlerfamiliaren Bildungs-
und Betreuungseinrichtung mit einer scheinbaren
Wahlfreiheit. Wenn man Wahlfreiheit ohne Nachteile
fiir die Kinder ernst nehmen will, dann miisste man
auch die Eltern zur Teilnahme ihres Kindes an die-
sem Bildungsangebot motivieren, die sich fir eine
Erziehung zu Hause entscheiden.

Das Geld fehlt zudem zuvorderst woanders: Wir
brauchten diese 1,1 Milliarden Euro dringend fiur den
weiteren Ausbau der Kinderbetreuung. Denn Wahl-
freiheit setzt auch voraus, dass es Uiberhaupt erst ein-
mal genug Platze gibt.

Daher setzt die Bundesregierung mit dem Betreu-
ungsgeld die falschen Prioritdaten. Deshalb wére es
angemessener gewesen, kritisch zu reflektieren, wel-
ches die Grundlagen fur die Entscheidung im Jahr
2007 beziehungsweise 2008 waren, und jetzt festzu-
stellen, dass wir hier die falschen Anreize setzen,
dass wir mit unserem Ausbau der Betreuungsange-
bote nicht das erfiillen kénnen, was eigentlich ge-
meinsam vereinbart war, dass wir dann auch noch
Geld an der falschen Stelle einsetzen.

Das Ganze verschleiert auch, dass wir eigentlich
uber etwas ganz anderes sprechen miussten, namlich
dartiiber: Wie wollen wir zusammen mit den Kommu-
nen den Rechtsanspruch eigentlich erfillen? Mit wel-
chen Mechanismen wollen wir sicherstellen, dass wir
das, was wir den Eltern versprochen haben, im
nachsten Sommer tiberhaupt umsetzen kénnen? Wie
wollen wir damit umgehen, dass die Kosten bei-
spielsweise fiir die Tagespflege zum Teil noch so
hoch sind, dass die Inanspruchnahme dieser Ange-
bote fiir die Eltern immer noch nicht attraktiv und in-
teressant wird? Wie wollen wir uns dann am Ende
dem Thema nahern, wie es bei der Erhéhung der Ge-
burtenrate und der Erwerbstatigenquote weitergeht?
Denn das sind urspringlich auch einmal die Ansatze
gewesen, die uns in diese Diskussion gefiihrt haben.
Sie scheinen mir im Moment etwas leichtfertig in
Vergessenheit zu geraten.
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Anlage 2

Umdruck 11/2012

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
904. Sitzung des Bundesrates moége der Bundesrat
gemdB den vorliegenden Empiehlungen und Vor-
schldagen beschliefien:

I

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 3

Gesetz zur Anderung des Zwéliten Buches So-
zialgesetzbuch (Drucksache 696/12)

Punkt 6

Gesetz Uber die Feststellung eines Zweiten Nach-
trags zum Bundeshaushaltsplan fir das Haus-
haltsjahr 2012 (Zweites Nachtragshaushaltsge-
setz 2012) (Drucksache 699/12)

Punkt 12

Gesetz zur Anderung des Mikrozensusgesetzes
2005 (Drucksache 704/12)

Punkt 14

Gesetz zur Anpassung der Vorschriften des Inter-
nationalen Privatrechts an die Verordnung (EU)
Nr. 1259/2010 und zur Anderung anderer Vor-
schriften des Internationalen Privatrechts (Druck-
sache 706/12)

Punkt 16

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2012/6/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates vom
14. Mérz 2012 zur Anderung der Richtlinie 78/
660/EWG des Rates tiber den Jahresabschluss von
Gesellschaften bestimmter Rechtsformen hin-
sichtlich Kleinstbetrieben (Kleinstkapitalgesell-
schaiten-Bilanzrechtsanderungsgesetz - Micro-
BilG) (Drucksache 738/12, zu Drucksache 738/12)

Punkt 20
Gesetz zur Anderung des Flaggenrechtsgesetzes

und der Schiffsregisterordnung (Drucksache 709/
12)

Punkt 23

Gesetz zu dem Fakultativprotokoll vom 19. De-
zember 2011 zum Ubereinkommen iiber die
Rechte des Kindes betreffend ein Mitteilungsver-
fahren (Drucksache 711/12)

Punkt 26
Gesetz zur Anderung des Ubereinkommens vom

8. April 1959 zur Errichtung der Interamerikani-
schen Entwicklungsbank (Drucksache 714/12)

Punkt 27

Gesetz zur Anderung des Ubereinkommens vom
18. Oktober 1969 zur Errichtung der Karibischen
Entwicklungsbank (Drucksache 715/12)

Punkt 28

Gesetz zur Anderung des Ubereinkommens vom
19. November 1984 zur Errichtung der Interame-
rikanischen Investitionsgesellschait (Drucksache
716/12)

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 13

Gesetz zur Anderung des AZR-Gesetzes (Druck-
sache 705/12)

Punkt 22

Gesetz zu dem Rahmenabkommen vom 10. Mai
2010 zwischen der Europaischen Union und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Ko-
rea andererseits (Drucksache 710/12)

Punkt 24

Gesetz zu dem Luftverkehrsabkommen vom 17. De-
zember 2009 zwischen Kanada und der Europai-
schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
(Vertragsgesetz EU-Kanada-Luftverkehrsabkom-
men - EU-KAN-LuftverkAbkG) (Drucksache 712/
12)

Punkt 25

Gesetz zu dem Internationalen Ubereinkommen
von 2004 zur Kontrolle und Behandlung von Bal-
lastwasser und Sedimenten von Schiffen (Ballast-
wasser-Gesetz) (Drucksache 713/12)

III.

Gegen die Gesetzentwiirie keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 38

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Bundesarchivgesetzes (Drucksache 665/12)

Punkt 40

Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung des
Urheberrechtsgesetzes (Drucksache 667/12)

Punkt 41

Entwurf eines Gesetzes lber konjunkturstatisti-
sche Erhebungen in bestimmten Dienstleistungs-
bereichen (Dienstleistungskonjunkturstatistikge-
setz — DLKonjStatG) (Drucksache 668/12)
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Punkt 42

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 12. Ja-
nuar 2012 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Konigreich der Niederlande uber
die Zusammenarbeit bei der Bekampfung des
grenzuberschreitenden Missbrauchs bei Sozial-
versicherungsleistungen und -beitrdgen durch Er-
werbstatigkeit und bei Leistungen der Grund-
sicherung fiir Arbeitsuchende sowie von nicht
angemeldeter Erwerbstatigkeit und illegaler
grenziberschreitender Leiharbeit (Deutsch-Nie-
derldndischer Vertrag zur Bekampfung grenz-
iiberschreitender Schwarzarbeit) (Drucksache
669/12)

Iv.

Von den Vorlagen Kenntnis zu nehmen:

Punkt 43

a) Sondergutachten der Monopolkommission ge-
mahB § 62 Absatz 1 des Energiewirtschaftsgeset-
zes
Energie 2011 - Wettbewerbsentwicklung mit
Licht und Schatten (Drucksache 540/11)

b) Sondergutachten der Monopolkommission ge-
maB § 62 Absatz 1 des Energiewirtschaftsgeset-
zes
Energie 2011 - Wettbewerbsentwicklung mit
Licht und Schatten
Stellungnahme der Bundesregierung (Drucksa-
che 659/12)

V.

Von einer Stellungnahme zu der Vorlage abzuse-

hen:

Punkt 44

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdaischen
Parlaments und des Rates tiiber die offentliche
Auftragsvergabe (Drucksache 15/12, zu Drucksa-
che 15/12, Drucksache 15/2/12)

VI

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

Punkt 50

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europdischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss
der Regionen: Ein umfassender europdischer Rah-
men fiir das Online-Glicksspiel (Drucksache
651/12, Drucksache 651/1/12)

Punkt 55

Verordnung zur Erstellung einer Entgeltbeschei-
nigung nach § 108 Absatz 3 Satz 1 der Gewerbe-
ordnung (Entgeltbescheinigungsverordnung -
EBV) (Drucksache 657/12, Drucksache 657/1/12)

Punkt 57

Verordnung uber Zulassungs- und Genehmi-
gungsverfahren fir Pflanzenschutzmittel (Pflan-
zenschutzmittelverordnung - PflISchMV) (Druck-
sache 671/12, Drucksache 671/1/12)

Punkt 63

Achte Verordnung zur Anderung der Fahrerlaub-
nis-Verordnung und anderer stralenverkehrs-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 683/12, Druck-
sache 683/1/12)

VIIL.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 56
Fiinfte Verordnung zur Anderung der Sozialversi-
cherungsentgeltverordnung (Drucksache 673/12)

Punkt 60
Verordnung zur Anderung der Allgemeinen Wai-
fengesetz-Verordnung (Drucksache 675/12)

Punkt 61

Verordnung zur Anderung gefahrgutrechtlicher
und schiffssicherheitsrechtlicher Vorschriiten
(Drucksache 677/12)

Punkt 62
Zweite Verordnung zur Anderung der Fahrzeug-
Zulassungsverordnung (Drucksache 678/12)

Punkt 64

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
zur Gleichstellung von Priifungszeugnissen des
Theodor-Reuter-Beruiskollegs Iserlohn, Staatli-

che Berufsfachschule fiir Fertigungstechnik und
Elektrotechnik mit den Zeugnissen uber das Be-
stehen der Abschlusspriifung in Ausbildungsbe-

oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 45

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europdischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss
der Regionen: Die Kultur- und Kreativwirtschaft
als Motor fur Wachstum und Beschaftigung in der
EU unterstiitzen (Drucksache 577/12, Drucksache
577/1/12)

rufen (Drucksache 679/12)

Punkt 65

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Gleichstellung von Priifungszeugnis-
sen der Staatlichen Zeichenakademie Hanau mit
den Zeugnissen uber das Bestehen der Abschluss-
und Gesellenprifung in Ausbildungsberufen
(Drucksache 680/12)
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VIII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 67

Personelle Verdanderung im Beirat fiir Ausbil-
dungsiérderung beim Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung (Drucksache 570/12, zu
Drucksache 570/12, Drucksache 570/1/12)

Punkt 73

Neubenennung von Beauitragten des Bundesra-
tes in Beratungsgremien der Europdischen Union
(Drucksache 731/12)

IX.

Zu dem Verfahren, das in der zitierten Drucksa-
che unter Buchstabe B bezeichnet ist, eine Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 68
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 718/12, zu Drucksache 718/12)

Anlage 3
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Johannes Beermann
(Sachsen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen gibt folgende Erklarung zu
Protokoll:

Der Freistaat Sachsen legt die Formulierung zu § 7
Absatz 3 Nummer 2 des Gesetzes uber Finanzhilfen
des Bundes zum Ausbau der Tagesbetreuung fir Kin-
der so aus, dass der geforderte Nachweis der paralle-
len Gemeinschaftsfinanzierung fiir die angefallenen
Gesamtkosten der Kindertagesbetreuung fur die ab
2008 neugeschaffenen und gesicherten Pldtze fur
Kinder bis zum vollendeten 3. Lebensjahr erbracht
wird, da zu diesem Zeitpunkt in Sachsen ein uber die
Verpflichtung des § 24a Absatz 3 SGB VIII hinausge-
hendes Angebot bereitstand. Damit konnen die Ge-
samtkosten des Ausbaus der Kindertagesbetreuung,
die neben dem Bundesanteil finanziert worden sind,
ab diesem Zeitpunkt entsprechend der Vereinbarung
zum Krippengipfel 2007 berticksichtigt werden.

Anlage 4
Erkldarung

von Ministerin Marion Walsmann
(Thiringen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung
Fur den Freistaat Thiringen und fir die Lander

Berlin und Brandenburg gebe ich folgende Erklarung
zu Protokoll:

Der Freistaat Thuringen geht davon aus, dass zum
Nachweis der Eigenaufwendungen der Lander ge-
mabB Artikel 5 § 7 Absatz 3 Ziffer 1 und 2 alle Mittel
einzubeziehen sind, die im Abrechnungszeitraum
landesweit zur Sicherung des Rechtsanspruchs fir
Kinder bis 3 Jahre eingesetzt worden sind.

Begrindung:

Gemeinsames Ziel von Bund und Landern ist die
Sicherung des Rechtsanspruchs fiir Kinder unter
3 Jahren ab 2013. Hierzu setzen beide Seiten erheb-
liche finanzielle Mittel ein.

Beim Investitionsprogramm ,Kinderbetreuungsfi-
nanzierung"” werden die Bundes- und die Landesmit-
tel bezogen auf ausgewdhlte Projekte miteinander
kombiniert. Aber auch auBerhalb der Projekte finan-
zieren die Lander in erheblichem Umfang die Schaf-
fung und den Erhalt von Betreuungsplatzen sowie
deren Betrieb.

Um das Engagement von Bund und Landern im
Hinblick auf die Sicherung des Rechtsanspruchs ins-
gesamt angemessen zu wirdigen, miissen die Lander
bei Artikel 5 § 7 Absatz 3 Ziffer 1 und 2 auch alle Ei-
genaufwendungen nachweisen diirfen, die sie im
Abrechnungszeitraum landesweit zur Sicherung des
Rechtsanspruchs fur Kinder bis 3 Jahre tatigen.

Die Einbeziehung aller Eigenaufwendungen ist fir
all jene Lander wichtig, die in der Vergangenheit
schon erhebliche Anstrengungen unternommen ha-
ben, um im U3-Bereich einen hohen Betreuungsgrad
zu erreichen. Diese Lander wirden anderenfalls er-
heblich benachteiligt, da sie sich finanziell zuneh-
mend auf die Sicherung des erreichten Standards
konzentrieren missen und somit beim Nachweis der
Eigenmittel nicht allein auf neue Pldatze abstellen
konnen, um die Voraussetzungen fur Bundesmittel
ab 2013 zu erfullen.

Anlage 5
Erkldarung

von Ministerin Manuela Schwesig
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

In der Oktobersitzung des Bundesrates habe ich
kritisiert, dass das Bundesfamilienministerium die
von den Ministerprasidenten und der Bundeskanzle-
rin getroffenen Regelungen zum Kif6G im Fiskal-
paktgesetz nachverhandeln wollte.

Die Idee war, den Verteilmechanismus der Investi-
tionskostenzuschiisse des Bundes im Vergleich zum
vorhergehenden Investitionsprogramm zu d&ndern.
Dadurch héatten die Lander - insbesondere die Ost-
lander, die bereits viel fir den Kitaausbau getan ha-
ben - nicht an den zusatzlichen 580 Millionen Euro
Bundesmitteln teilhaben koénnen.

In den Verhandlungen mit dem Bundesfamilienmi-
nisterium ist es gelungen, die Mittelverteilung wei-

D)
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terhin auf der Grundlage der Zahl der Kinder unter
drei Jahren festzuschreiben. Dies war in der damali-
gen Verwaltungsvereinbarung zwischen dem Bund
und den Landern fiir das Programm 2008-2013 Kon-
sens. Dadurch erhalten grundsatzlich alle Lander
weitere Bundesmittel zum Krippenausbau. Das ist ein
wichtiger Beitrag zur Umsetzung des Rechtsan-
spruchs ab dem 1. August 2013.

Der Bund beteiligt sich an den Betriebskosten fur
die aus den Bundesinvestitionsmitteln errichteten be-
ziehungsweise erhaltenen Krippenplatze, und zwar
im Rahmen des Finanzausgleichs. Fir das Inves-
titionsprogramm 2013-2014 werden bundesweit
75 Millionen Euro jahrlich zur Verfugung gestellt.
Dies sollte urspriinglich erst ab 2014 erfolgen. In den
Verhandlungen ist es gelungen, bereits fur das Jahr
2013 eine anteilige Zahlung in Hohe von 18,75 Mil-
lionen Euro zu vereinbaren.

In der Oktobersitzung habe ich auch beklagt, dass
der Bund versucht hat, mit dem Gesetz zur inner-
staatlichen Umsetzung des Fiskalvertrags im Nach-
hinein ein umfangreiches wund burokratisches
Monitoring zum Investitionsprogramm 2008-2013
verpflichtend einzufiihren. Im Ergebnis der Verhand-
lungen gilt nunmehr weiterhin die bereits erwdahnte
Verwaltungsvereinbarung.

Fiur das Investitionsprogramm 2013-2014 wurde
ein qualifiziertes Monitoring vereinbart und im Ge-
setz festgeschrieben. Der urspriingliche Entwurf sah
viel weiter gehende Berichtspflichten mit nahezu mo-
natlichen Terminen vor. Diese Burokratie wurde auf
ein akzeptables MaB reduziert.

Der Zeitplan fiir die Umsetzung des Investitions-
programms 2013-2014 ist sehr ehrgeizig. Aber der
urspringliche Entwurf des Bundesfamilienministe-
riums sah eine noch engere Zeitschiene fiir die Mit-
telbewilligung, die Verausgabung und die Nachweis-
fihrung der Verwendung der Haushaltsmittel sowie
der Mitfinanzierungspflicht der Lander, Kommunen
und anderer vor.

Auch wenn wir durch die Nachverhandlungen
wertvolle Zeit fiir den Kitaausbau verloren haben,
haben der Bund und wir Lander nun einen tragfahi-
gen Kompromiss zum Wohle der Kleinsten gefunden.
Dafur danke ich allen Beteiligten.

Anlage 6
Erkldarung

von Ministerin Prof. Dr. Dr. Sabine Kunst
(Brandenburg)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Das Land Brandenburg begrifit die Zielsetzung
des Gesetzes, durch die vorgesehene Verlangerung
der Frist bis Ende 2014 fiir die Beantragung von MaB-
nahmen des Finanzmarktstabilisierungsfonds den

Bankensektor und damit die Funktionsfahigkeit des
Finanzsystems weiterhin zu stabilisieren.

Weiterhin begriiit das Land Brandenburg den An-
satz, dass fur Verluste aus kiinftigen Stabilisierungs-
mafnahmen bei der Endabrechnung des Finanz-
marktstabilisierungsfonds die Banken tiber die von
ihnen zu zahlende Bankenabgabe herangezogen
werden sollen. Diese Regelung ist aber nur dann ziel-
fuhrend, wenn der Restrukturierungsfonds ausrei-
chend dotiert ist, was nach der derzeitigen Hohe der
Einnahmen aus der Bankenabgabe tiber einen lange-
ren zukinftigen Zeitraum nicht der Fall sein wird.
Aus diesem Grund fordert das Land Brandenburg,
dass umgehend MaBnahmen zur deutlichen Erho-
hung des Aufkommens aus der Bankenabgabe ein-
geleitet und diese dem Finanzmarktstabilisierungs-
fonds zugefihrt werden. Eine weitere Belastung
durch neue StabilisierungsmaBnahmen ist dem Land
Brandenburg angesichts der Spar- und Konsolidie-
rungszwange in den offentlichen Haushalten nicht
zuzumuten.

Anlage 7
Erkldarung

von Minister Peter Friedrich
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Fur die Lander Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz gebe ich folgende Er-
klarung zu Protokoll:

Erstens. Die Zielsetzung des Gesetzes ist grund-
satzlich zu begriien.

Zweitens. Die mit dem Gesetz vorgesehenen MaG-
nahmen alleine geniigen jedoch insbesondere aus
folgenden Griinden noch nicht, um den anstehenden
sozialpolitischen Herausforderungen und Notwen-
digkeiten gerecht zu werden:

a) Die Regelungen zur Finanzierung personlicher As-
sistenz beziehen sich bislang nur auf die im soge-
nannten Arbeitgebermodell selbst angestellten
Assistenten. Die Verbesserungen kommen somit
nur einer kleinen Minderheit der Menschen mit
hohem Hilfebedarf zugute. In der Praxis ist dies
der Personenkreis, dessen Selbststandigkeit in der
Regel noch vergleichsweise hoch ist. Der grofle
Personenkreis, dessen Pflege anders organisiert ist
(zum Beispiel durch einen ambulanten Pflege-
dienst oder in einer stationdaren Einrichtung),
bleibt durch das Gesetz hingegen weiterhin unbe-
rucksichtigt. So fallen etwa geistig behinderte
oder demenzkranke Menschen, die in aller Regel
nicht als Arbeitgeber einer Pflegekraft auftreten,
tendenziell aber am ehesten eine Pflegeassistenz
im Krankenhaus nétig hatten, faktisch nicht oder
nur in wenigen Ausnahmefdllen in den Anwen-
dungsbereich des Gesetzes.
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Es ware daher winschenswert, fiur alle Menschen
mit Assistenzbedarf, unabhdangig davon, wie die-
ser abgedeckt wird, die notwendige Unterstitzung
bei einem Aufenthalt in den genannten Einrich-
tungen zu gewadhrleisten.

b) In der VN-Konvention tber die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen haben sich die Vertrags-
parteien unter anderem verpflichtet, geeignete
MaBnahmen zu treffen, um Zugangshindernisse
fur medizinische Einrichtungen zu beseitigen. Die
Konvention beinhaltet als Grundentscheidung die
Ablésung des Flrsorgeprinzips durch das Ziel der
Inklusion. Die Verwirklichung der Inklusionsziele
ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Dement-
sprechend miissen Krankenhauser und stationdre
Vorsorge- und Rehabilitationseinrichtungen sich
den spezifischen Bedurfnissen behinderter Men-
schen anpassen und nicht umgekehrt.

Die Finanzierungsverantwortung fur die Errei-
chung der Inklusionsziele kann dabei nicht allein
Aufgabe der Sozialhilfe sein. § 2a SGB V verlangt
fur die Leistungserbringung der GKV bereits nach
geltendem Recht, den besonderen Belangen be-
hinderter Menschen Rechnung zu tragen.

Es bedarf zur Gewdhrleistung des notwendigen
Assistenzbedarfes weiterer Personengruppen in
Einrichtungen des Gesundheitswesens daher zum
einen einer klaren Aufgabenzuordnung unter be-
teiligten Leistungserbringern (Krankenhaus, ambu-
lanter Dienst, Wohn- beziehungsweise Pflegeheim)
und zum weiteren einer Klarung der Finanzie-
rungsverantwortung zwischen den Leistungstra-
gern.

Anlage 8
Erkldarung

von Minister Johannes Remmel
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Nach einem umfangreichen Gesetzgebungsver-
fahren liegen uns heute drei Drucksachen vor, die fir
das deutsche Umweltrecht die Umsetzung der Indus-
trieemissionsrichtlinie sicherstellen sollen.

Wer das Paket insgesamt betrachtet, stellt fest,
dass die europdischen Mindestanforderungen erfillt
werden. Die zweite und ungleich wichtigere Feststel-
lung ist die, dass es der deutsche Gesetzgeber aufge-
geben hat, im technischen Umweltrecht noch eigene
Akzente setzen zu wollen. Bundesregierung, Bundes-
tag und eine Mehrheit der Lander sehen sich hier nur
noch im Vollzug von Europarecht. Eigene Uberlegun-
gen dazu, welchen Weg wir in Deutschland beschrei-
ten sollten, werden nicht mehr angestrengt. Auch der
Verweis der Bundesregierung auf einen angeblichen
.~europaischen Standard"” ist falsch: Die IE-Richtlinie
stellt nur einen Mindeststandard dar und weist mehr-
fach auf die Moglichkeit der Mitgliedstaaten hin, er-

ganzende mitgliedstaatliche Regelungen zu treffen.
Diese Moglichkeit haben wir in der Vergangenheit
hédufig genutzt — diese Bundesregierung nutzt sie
nicht.

Im Gegenteil wird mit der jetzt anstehenden No-
vellierung des Immissionsschutzrechts der europai-
sche Stand der Technik nur im europarechtlichen Mi-
nimalprogramm umgesetzt. Der bisherige Anspruch,
dass ein einheitlicher Stand der Technik fur alle ge-
nehmigungsbedirftigen Anlagen gelten soll, ist da-
mit von der Bundesregierung — wie ich befiirchte:
endgtultig — aufgegeben worden.

Bayern nutzt diese Zasur gleich mit dem heute zur
Entscheidung anstehenden Antrag, bei allen nicht
von der Richtlinie erfassten Anlagen die zur Vorsorge
gegen Umweltverschmutzung vorhandenen Filteran-
lagen abzuschalten. Da wird dann nicht nur beste-
hendes Recht nicht fortentwickelt, sondern beste-
hende Standards werden reduziert. Erfasst wiirden
hiervon in NRW circa 70 Prozent der Anlagen.

Mit keinem Wort wird von Bayern auf die Umwelt-
folgen dieses Antrags hingewiesen. Begriindet wird
das Ansinnen allein mit nicht weiter erlduterten an-
geblichen Erleichterungen fir die Umweltbehoérden.
Ich sehe keine Erleichterungen, wenn die Mehrzahl
der Industrieanlagen deutlich mehr Schadstoffe emit-
tiert und wir noch groBere Schwierigkeiten nicht nur
auf umweltmedizinischer Seite, sondern auch mit
den Umweltqualitdatszielen der EU haben.

Fur falsch halte ich auch die Annahme, es sei pri-
mares Ziel des Umweltrechts, Erleichterungen fiir
Behorden zu schaffen. Mit der gleichen Logik lieBe
sich die Abschaffung des Strafrechts fordern, um die
Justizbehorden zu entlasten.

Auch wenn der bayerische Antrag nur wenig Aus-
sicht auf Erfolg haben diurfte, macht er doch deutlich,
dass die von der Bundesregierung vollzogene Ab-
koppelung des deutschen Standes der Technik von
den europdischen Anforderungen in Zukunft zu einer
Erosion des deutschen Umweltrechts fihren wird.

Ein weiterer Punkt, der kritisch zu hinterfragen ist,
sind die Anforderungen an die behérdliche Uberwa-
chung. Hier bleibt das Gesetz sogar hinter dem bis-
herigen Verstandnis einer 1:1-Umsetzung zuriick:
Wenn allein fiir die groBen Anlagen die von der
Richtlinie geforderten konkreten Uberwachungsin-
tervalle vorgesehen werden, muss dies angesichts
der Personalausstattung der Ldnder bei allen ande-
ren Anlagen zu neuen und zusatzlichen Defiziten
fihren. Das hier neu entstehende Defizit ist umso be-
denklicher, als hdufig nicht die groBen Anlagen die
meisten Probleme im Umweltbereich haben. Nach
meiner Uberzeugung kann man bei knappen Perso-
nalressourcen Prioritdten nur umfassend festlegen.
Gerade weil Haushaltsmittel begrenzt sind, sollten
wir den Birgerinnen und Birgern auch darlegen,
was geplant und was moglich ist. Wir werden dies in
NRW - iber den Ansatz der Bundesregierung hi-
naus - tun.

Auch fur die nicht nur in Nordrhein-Westfalen zu-
nehmenden Probleme mit den grofen Tierhaltungs-
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anlagen bietet das vorliegende Gesetzespaket keine
Losung. Die groBen Tierhaltungsanlagen fiihren
nicht nur zu Fragen nach unserem Umgang mit Tie-
ren, sie stoBen auch immer starker auf Bedenken bei
ihren Nachbarn und den Verbrauchern. Studien bele-
gen, dass der Einsatz von Antibiotika weit tiber das
vertretbare MaB hinaus erfolgt und multiresistente
Keime in grofen Tierhaltungsanlagen inzwischen
Alltag sind. In einer gegenldufigen Entwicklung hat
der Gesetzgeber in den letzten 15 Jahren die Geneh-
migungsgrenzen standig hochgesetzt, so dass immer
weniger Anlagen den Vorsorgeanforderungen unter-
liegen.

Wir hatten diesen Trend gerne umgedreht und
wollten zu den Genehmigungsgrenzen von 1995 zu-
ruckkehren. Aber auch dieser Ansatz wurde weder
von der Bundesregierung noch von der Mehrheit der
Lénder geteilt. Wir werden allerdings in Nordrhein-
Westfalen etwas anderes tun: Wir werden den Stand
der Technik fiir Tierhaltungsanlagen fortschreiben.
Auch dies ist eigentlich eine Aufgabe der Bundesre-
gierung, die angesichts ihrer Untatigkeit nun wir er-
ledigen miissen.

Erlauben Sie mir an dieser Stelle eine kurze Be-
merkung zu dem Plenarantrag von Mecklenburg-
Vorpommern! Selbstverstdandlich ist es wiinschens-
wert, wenn angemessene Anforderungen an die gro-
Ben Tierhaltungsanlagen auf der europdischen
Ebene festgelegt werden. Allerdings kann man bei
diesem Antrag auch den Verdacht haben, dass er das
Problem nach Briissel verschieben und nicht 16sen
will. Trotz dieser Bedenken werden wir dem Antrag
zustimmen, halten aber an unserem Ziel fest, so
schnell wie moéglich auch national Regelungen fiir ei-
nen anspruchsvollen Tier- und Umweltschutz durch-
zusetzen.

Von besonderer Bedeutung fiir den Umwelt- und
Gesundheitsschutz sind die Verordnungsentwiirfe fur
die 13. und 17. BImSchV. Auch hier hat die Bundesre-
gierung keinerlei erkennbare Ambitionen hinsicht-
lich der notwendigen Verbesserungen gezeigt. Die
Regelungen und Grenzwerte der entsprechenden
Verordnungsentwiirfe verbleiben in weiten Berei-
chen auf einem in Deutschland langst tberholten
technischen Niveau. Die Verordnungsentwtrfe wer-
den damit dem technischen Fortschritt und der Inno-
vationskraft in Deutschland nicht gerecht.

Wie Untersuchungen in NRW gezeigt haben, hat
die Entwicklung von Technologien zur Abgasreini-
gung inzwischen einen sehr fortschrittlichen Stand
der Technik erreicht. Bei Abfallverbrennungsanlagen
und bei Kraftwerken sind in aller Regel die Emissio-
nen an prioritaren Luftschadstoffen um GroéBenord-
nungen niedriger als in den vorgelegten Entwiirfen
zur 13. und 17. BImSchV gefordert.

So ist das Vorgehen der Bundesregierung aus der
Sicht eines fortschrittlichen und vorsorgenden Umwelt-
und Gesundheitsschutzes geradezu fahrlassig. Mit
den Verordnungsentwirfen zur 13. und 17. BImSchV
werden Emissionen an Dioxinen und Furanen oder
auch an Schwermetallen zugelassen, die in dieser
Hohe ohne groferen Aufwand und mit zumutbaren

Kosten technisch zu verringern waren. Kohlekraft-
werke sollen zum Beispiel nach wie vor bei den
krebserzeugenden Schwermetallen keine Grenz-
werte einhalten missen. Anlagen, die Abfalle mitver-
brennen, profitieren nach wie vor von grofziigigen
Ausnahmeregelungen zu Lasten der konventionellen
Abfallverbrennung und der Umwelt.

Insgesamt lasst sich also feststellen, dass diese
Bundesregierung im Bereich des Umweltrechts jeden
eigenen Gestaltungswillen vermissen lasst. Die 1:1-
Umsetzung europdischer Vorgaben ist aus meiner
Sicht keine Umweltpolitik, sondern lediglich Verwal-
tung, die zudem zu Lasten der heutigen und nachfol-
gender Generationen geht.

Anlage 9
Erklarung

von Minister Peter Friedrich
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Fur die Lander Baden-Wirttemberg und Berlin
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Baden-Wiirttemberg und Berlin begriifen und un-
terstitzen das Anliegen, weitere Schritte zur Steuer-
vereinfachung zu unternehmen. Steuervereinfachung
und Birokratieabbau sind zentrale Elemente auf dem
Weg zu einem modernen Steuerrecht.

Baden-Wiirttemberg und Berlin kénnen der Ein-
bringung des vorliegenden Entwurfs eines Steuerver-
einfachungsgesetzes 2013 jedoch nicht zustimmen, da
einzelne der im Gesamtpaket enthaltenen MaBnah-
men bestimmte Personengruppen unangemessen be-
lasten oder gerade keine Vereinfachung darstellen.
Ein Steuervereinfachungsgesetz muss in sich stimmig
sein und im Interesse aller Beteiligten wirken, insbe-
sondere miussen die Vereinfachungen auch fir die
Biirgerinnen und Biirger sowie fir die Unternehmen
splrbar sein.

Anlage 10
Erkldarung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern unterstitzt und begrufit das
Anliegen, weitere Schritte zur Steuervereinfachung
zu unternehmen. Steuervereinfachung und Burokra-
tieabbau sind zentrale Elemente auf dem Weg zu ei-
nem modernen Steuerrecht.

Der Freistaat Bayern kann der Einbringung des
vorliegenden Entwurfs eines Steuervereinfachungs-

(©)
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gesetzes 2013 jedoch nicht zustimmen, da einzelne
der im Gesamtpaket enthaltenen MaBnahmen be-
stimmte Personengruppen unangemessen belasten
oder gerade keine Vereinfachung darstellen. Ein
Steuervereinfachungsgesetz muss in sich stimmig
sein und im Interesse aller Beteiligten wirken, insbe-
sondere miissen die Vereinfachungen auch fur die
Birgerinnen und Biirger sowie fiir die Unternehmen
eine spurbare Entlastungswirkung haben. Diese Vo-
raussetzungen erfiillt nach Uberzeugung Bayerns der
vorliegende Gesetzentwurf nicht.

Anlage 11
Erkldarung

von Ministerprasident David McAllister
(Niedersachsen)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Rechtsterroristen gelang es offenbar, uber viele
Jahre unerkannt mordend und raubend durch ganz
Deutschland zu ziehen. Die mutmabBlichen Straftaten
der Terrorgruppe ,Nationalsozialistischer Untergrund”
(NSU) haben uns allen vor Augen gefuhrt: Staat und
Gesellschaft mussen den Rechtsextremismus in allen
seinen Erscheinungsformen dachten und entschlossen
bekampfen.

In den vergangenen Monaten haben wir in diesem
Sinne bedeutende Schritte unternommen:

Erst vor wenigen Tagen haben die Lander die Ein-
leitung eines NPD-Verbotsverfahrens beschlossen —
ein wichtiger Schritt, der heute hier beraten wird.

Seit dem 31. August 2012 ist das Gesetz zur Ver-
besserung der Bekampfung des Rechtsextremismus
in Kraft. Auf der Grundlage dieses Gesetzes wurde
die Rechtsextremismusdatei geschaffen.

AuBerdem haben wir das Gemeinsame Abwehr-
zentrum gegen Rechtsextremismus/Rechtsterroris-
mus eingerichtet.

Zudem haben die Innenminister und -senatoren
eine Reform des institutionalisierten Verfassungs-
schutzes beschlossen.

Aber in unserer Rechtsordnung fehlen weiterhin
Bestimmungen, die es ermdglichen, den Waffenbe-
sitz von Rechtsextremisten effektiv zu unterbinden.
Ein entsprechender Vorschlag zur Anderung des
Waifengesetzes, den der Bundesrat bereits im Marz
dieses Jahres beschlossen hat, war vom Bundestag
nicht aufgegriffen worden. Gegenstand des Vor-
schlags war die Einfiithrung einer Regelanfrage der
Waffenbehorden bei den Verfassungsschutzbehérden
von Bund und Landern im Rahmen der waffenrechtli-
chen Zuverlassigkeitsprifung. Die Waffenbehoérden
sollten bei der Uberpriifung der waffenrechtlichen
Zuverlassigkeit jedes Antragstellers und jedes Inha-
bers einer waffenrechtlichen Erlaubnis verpflichtet
werden, eine Abfrage bei den Verfassungsschutzbe-
hoérden durchzufiihren.

Sicherheitspolitisch reicht es nicht aus, nur den il-
legalen Waffenbesitz in der rechtsextremen Szene zu
bekampfen. Auch legale Schusswaffen haben in den
Handen von Extremisten nichts zu suchen.

Im Waffengesetz gibt es zwar schon Regelungen,
die das Ziel verfolgen, den Waffenbesitz von Extre-
misten zu unterbinden. Beispielsweise ist jemand,
der sich offen gegen die verfassungsmafige Ordnung
stellt, regelmaBig waffenrechtlich unzuverlassig und
damit nicht befugt, eine Waffe zu besitzen. Doch in
der Praxis haben sich diese Regelungen nur als
+stumpfes Schwert” erwiesen.

Das liegt daran, dass die Waffenbeh6érden nicht
alle Informationen erhalten, die sie brauchen, obwohl
sie doch verfiigbar waren. In den meisten Féllen kon-
nen die Waffenbehdérden gegenwartig schlicht nicht
wissen, ob ein Waffenbesitzer rechtsextrem und da-
mit waffenrechtlich unzuverldassig ist. Das gilt vor al-
lem dann, wenn ein Waffenbesitzer straf- oder ord-
nungsrechtlich noch nicht in Erscheinung getreten
ist. Dann ntitzt es auch nichts, dass die Waffenbehor-
den bei der Uberpriifung der Zuverldssigkeit von
Waffenbesitzern verpflichtet sind, auf das Bundes-
zentralregister, das zentrale staatsanwaltschaftliche
Verfahrensregister sowie auf die Stellungnahme der
ortlichen Polizeidienststelle zurtickzugreifen.

Erst durch die Informationen von Polizei- und Ver-
fassungsschutzbehorden ergibt sich fur die Waffen-
behorden ein vollstandiges Bild. Die relevanten Er-
kenntnisse der Sicherheitsbehérden sind deshalb
frihzeitig und effektiv zusammenzufiihren. Das ist
im Ubrigen die entscheidende Lehre, die wir aus den
Pannen rund um den ,NSU" bereits heute ziehen
konnen.

Auch bei der Bekampfung des Waffenbesitzes von
Rechtsextremisten ist ein ganzheitlicher Ansatz der
Schlissel zum Erfolg. Deshalb brauchen wir drin-
gend die waffenrechtlichen Regelabfragen bei den
Verfassungsschutzbehérden von Bund und Landern.
Nur so kénnen die Informationsdefizite beseitigt und
der legale Waffenbesitz von Extremisten effektiv be-
kampft werden.

Anlage 12
Erkldarung

von Senatorin Dilek Kolat
(Berlin)
zu Punkt 70 der Tagesordnung

Das weitere Gesetzgebungsverfahren sollte ge-
nutzt werden, erforderliche redaktionelle Korrektu-
ren in § 34 SGB XII vorzunehmen. Dessen Absatz 1
Satz 1 sollte folgende Fassung erhalten:

Bedarfe fur Bildung nach den Abséatzen 2 bis 6
von Schiilerinnen und Schiilern, die eine allge-
mein- oder berufsbildende Schule besuchen, so-
wie Bedarfe von Kindern und Jugendlichen fiir



596"

Bundesrat — 904. Sitzung — 14. Dezember 2012

Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in
der Gemeinschaft nach Absatz 7 werden neben
dem Regelbedarf gesondert bertcksichtigt.

Dadurch wirden die Verweisungsfehler korrigiert
(statt ,2 bis 7": ,2 bis 6" und statt ,Teilhabe ... nach
Absatz 6": ,Teilhabe ... nach Absatz 7“) und die Ter-
minologie am Ende des Satzes an die des § 28 Ab-
satz 1 SGB II angepasst (statt ,Regelbedarfsstufen”:
+Regelbedarf").

Anlage 13
Erkldarung

von Parl. Staatssekretdar Dr. Ralf Brauksiepe
(BMAS)
zu Punkt 70 der Tagesordnung

_ Die Bundesregierung unterstiitzt die angestrebten
Anderungen der gesetzlichen Grundlagen fiir das
Bildungspaket.

Das Bildungspaket hat herausragende Bedeutung.
Es bietet bessere Startchancen und Teilhabemoglich-
keiten fur Kinder und Jugendliche aus einkommens-
schwachen Familien. Und es kommt bei den Kindern
an. Wir haben schon viel erreicht und die anfang-
lichen Anlaufschwierigkeiten tiberwunden. Sie ken-
nen die letzten Umfrageergebnisse der kommunalen
Spitzenverbande aus dem Marz 2012.

Aus der Sicht der Bundesregierung kénnen die er-
folgreiche Umsetzung des Bildungspaketes und die
Leistungserbringung gleichwohl noch optimiert und
weiterentwickelt werden. Die Vereinfachung des
Verwaltungsvollzugs ist hierbei ein wichtiger Bau-
stein.

Die Bundesregierung hat die Umsetzung des Bil-
dungspaketes von Anfang an engagiert begleitet und
stets betont, dass es gut war, die Bildungs- und Teil-
habeleistungen durch die sachndhere kommunale
Ebene erbringen zu lassen. Aus diesem Grund be-
grifit die Bundesregierung Anregungen der Lander
und der kommunalen Spitzenverbande zu einer fir
Verwaltung und Biirger einfacheren Umsetzung.

Im zu beratenden Gesetzentwurf sind Vorschlage
enthalten, die auf der Erfahrung mit dem Bildungs-
paket aus gut eineinhalb Jahren beruhen. Die Vor-
schlage sind das Ergebnis einer konstruktiven Zu-
sammenarbeit beim von der Bundesarbeitsministerin
geleiteten und von ihr einberufenen Dritten und
Vierten Runden Tisch zum Bildungspaket und in der
Arbeitsgruppe Bildung und Teilhabe des Bund-Lén-
der-Ausschusses. Wir waren uns einig, einzelne un-
problematische und in der Sache eindeutige Rechts-
dnderungen umzusetzen, die von allen — von Bund
und Landern - konsensual getragen werden.

Wesentliche Voraussetzung war und ist fir uns
auch die Kostenneutralitdat. Gesetzesanderungen, die
zu hoheren Ausgaben fiihren, kann die Bundesregie-
rung nicht zustimmen. Eine Ausnahme bilden allein
Mehrkosten, die durch eine hohere Inanspruch-

nahme des Bildungspaketes infolge der Verwaltungs-
vereinfachung entstehen. Uberdies diirfen nicht Ent-
scheidungen in Frage gestellt werden, tber die in
den Vermittlungsverfahren des vergangenen Jahres
bereits Verstandigung erzielt worden war.

Der vorliegende Gesetzentwurf entspricht diesen
Vorgaben. Nach den Erorterungen auf Fachebene so-
wie in der Sitzung der 89. Arbeits- und Sozialminis-
terkonferenz (ASMK) am 28./29. November 2012 hat
sich das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
dem Gesetzgebungsvorschlag angeschlossen. Er
wird von allen Landern und der Bundesregierung
mitgetragen. Es handelt sich um einen gemeinsamen
Beitrag zur Vereinfachung und Optimierung des Ver-
waltungsvollzugs. Die moglichst einfache und ziel-
genaue Erbringung durch die Kommunen wird den
Kindern und Jugendlichen den Zugang zum Bil-
dungspaket erleichtern.

Lassen Sie mich nur auf zwei — in meinen Augen
besonders wichtige — Anderungsvorschlage ndher
eingehen!

Erstens auf die Rickwirkung des Antrags auf Bil-
dungs- und Teilhabeleistungen — also das nachtragli-
che Ansparen fir Teilhabeleistungen ab Beginn des
Bewilligungszeitraums. Damit haben sich die Diskus-
sionen uber den sogenannten Globalantrag erledigt.
Auch wenn es hierfiir schon untergesetzliche Losun-
gen gab, tragt die geplante Regelung zu Rechtsklar-
heit und Rechtssicherheit bei.

Dies gilt — zweitens — auch fiir den geplanten Kos-
tenerstattungsanspruch in denjenigen Féllen, in de-
nen Berechtigte Bildungs- und Teilhabeleistungen
vorfinanzieren, weil eine rechtzeitige Sach- oder
Dienstleistung durch die Behoérde ohne ihr Verschul-
den nicht moglich war. Es ist sinnvoll, dieses auch
aus anderen Bereichen des Sozialrechts bekannte In-
stitut einzufiihren.

Auch die weiteren Anderungen sollen nicht un-
erwahnt bleiben. Sie betreffen die gesetzliche Re-
gelung des regelmalBigen Eigenanteils bei der auch
privat nutzbaren Schiilerfahrkarte und die Moglich-
keit, Hilfen fiir Klassenfahrten ausnahmsweise als
Geldleistungen zu gewdhren. Damit geht keine
grundsatzliche Abkehr vom Sachleistungsprinzip
beim Bildungspaket einher. Wir greifen nur die zu-
riuckliegende Verwaltungspraxis auf, mit der die
kommunalen Trager in diesem besonderen Bereich
sehr gute Erfahrungen gemacht haben.

SchlieBlich sieht der Gesetzentwurf eine inhaltli-
che Erganzung des Bildungspaketes vor: In Zukunft
konnen nicht nur Mitgliedsbeitrage tibernommen,
sondern in bestimmten Ausnahmefédllen anstelle der
Mitgliedsbeitrage oder sonstigen Gebiihren auch
Leistungen fir Ausrustungsgegenstande erbracht
werden, Gegenstande, die von den Kindern zum Bei-
spiel in Sportvereinen oder beim Musikunterricht
dringend benétigt werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf beweist einmal
mehr: Ein gemeinsames Vorgehen von Bund und
Landern bei der Grundsicherung im Allgemeinen
und beim Bildungspaket im Besonderen ist Garant
fur sinnvolle und praktikable Losungen.
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Anlage 14
Erklirung

von Ministerprasident David McAllister
(Niedersachsen)
zu den Punkten 32 und 72 der Tagesordnung

Fur Herrn Minister Jorg Bode gebe ich folgende
Erkldarung zu Protokoll:

Energiepolitische Fragen bestimmen zunehmend
den politischen Alltag auf Bundes- und Landesebene.
Trotz aller Bemiihungen um den verstarkten Einsatz
regenerativer Energietrdger: Mit einem Anteil von
aktuell rund 79 Prozent des Primdrenergieverbrau-
ches in Deutschland (2011) bleiben die fossilen Ener-
gietrager, angefihrt von Mineralol und Erdgas, auch
in den nachsten Jahren unverzichtbar fir das wirt-
schaftliche Wachstum und die dauerhafte Sicherung
des Wohlstandes in unserem Land.

BekanntermalBen ist die Bundesrepublik Deutsch-
land nicht in der Lage, die Versorgung mit Rohol und
Erdgas aus eigenen Ressourcen zu gewadhrleisten,
und ist daher auf Importe angewiesen.

Ich denke, wir sind gut beraten, wenn wir den be-
stehenden Konflikt zwischen Umweltschutz und Roh-
stoffgewinnung vor unserer Haustir l6sen und eine
weitere Verlagerung in Lander, in denen andere
Wertvorstellungen hinsichtlich des Umwelt- und Na-
turschutzes sowie der Beteiligung der Betroffenen
existieren, eingrenzen. Dies tragt nicht nur dem
europdischen Umwelt- und Klimaschutzgedanken
Rechnung, sondern wirkt sich positiv auf die Stabili-
tat der Preise und die Versorgungssicherheit aus.

In Niedersachsen wird seit tiber 150 Jahren Erdol
und seit tber 50 Jahren Erdgas gefordert.

In diesem Zeitraum hat sich dieser Industriezweig
zu einem Garanten der heimischen Energieversor-
gung, einem wichtigen Arbeitgeber und nicht zuletzt
einem verlasslichen Partner in strukturschwachen
Regionen entwickelt. Allein aus Niedersachsen stam-
men rund 94 Prozent der heimischen Erdgasforde-
rung.

Innerhalb der letzten Jahre ist aber ein kontinuier-
licher Riickgang der Forderquoten zu beobachten,
der auf die zunehmende Ausférderung der bekann-
ten Lagerstatten zurtickzufiithren ist. Dazu kommt ein
prognostizierter weiterer Anstieg des Erdgasver-
brauchs, so dass insgesamt ein zusatzlicher Bedarf
entsteht, der nicht zwangslaufig durch zusatzliche
Erdgasimporte geschlossen werden sollte. Denn Erd-
gas liegt uns im wahrsten Sinne des Wortes ,zu Fi-
Ben". Die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und
Rohstoffe kommt in einer aktuellen Abschatzung des
Schiefergaspotenzials in Deutschland zu dem Ergeb-
nis, dass bis zu 2,3 Billionen Kubikmeter Erdgas im
geologischen Untergrund lagern. Anders ausge-
driickt, konnte sich die Bundesrepublik Deutschland
mit dieser Erdgasmenge 13 Jahre vollstdandig autark
versorgen.

Um Erdgas aus Tonschiefer oder Kohlenflozen,
den sogenannten unkonventionellen Lagerstéatten, zu

gewinnen, kommt eine viel diskutierte Technologie
zum Einsatz, die wir alle unter dem neudeutschen
Begriff ,Fracking” kennen. Die Frac-Technologie
kommt seit uber 30 Jahren in Niedersachsen zum
Einsatz. In diesem Zeitraum sind rund 250 Fracs
durchgefiihrt worden. Dabei ist bisher kein Fall be-
kanntgeworden, in dem der Einsatz dieser Technolo-
gie in Niedersachsen zu Umweltschaden gefiihrt hat.

Neu hingegen ist die Dimension, die bei der Er-
kundung und Gewinnung von Erdgas oder Erdol aus
unkonventionellen Lagerstatten zu erwarten ist. Zum
einen liegen die unkonventionellen Erdgaslagerstét-
ten weniger tief im Untergrund, zum anderen ist im
Vergleich zur bisherigen Erdgasférderung eine Viel-
zahl an Bohrungen erforderlich, verbunden mit ei-
nem deutlichen Anstieg von Frac-Behandlungen.

Diese verdanderten Rahmenbedingungen sind fir
mich ausschlaggebend, auf einer detaillierten Ana-
lyse der vorhabenspezifischen Umweltauswirkungen
bei der ErschlieBung unkonventioneller Lagerstatten
durch den Einsatz der Frac-Technologie zu bestehen.
Eine obligatorische Umweltvertraglichkeitspriifung
im Rahmen eines transparenten Genehmigungsver-
fahrens mit Offentlichkeitsbeteiligung ist das geeig-
nete Mittel, um sowohl samtliche Belange des Um-
weltschutzes sorgfdltig zu beurteilen als auch die
nachvollziehbaren Interessen der Biirgerinnen und
Biirger in den Prozess einzubeziehen.

Der heute zur Beratung stehende EntschlieBungs-
antrag aus Schleswig-Holstein und Nordrhein-West-
falen ist sehr ausgewogen und stellt die entscheiden-
den Knackpunkte sehr verniinftig dar. Aus meiner
Sicht entspricht dieser Antrag im Kern der nieder-
sachsischen Position, die wir mit unserer damaligen
Initiative in den Bundesrat eingebracht haben. Aus
diesem Grund kann Niedersachsen dem Antrag der
Léander Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Hol-
stein beitreten, hdlt allerdings eine Konkretisierung
einzelner Punkte in den Ausschussberatungen fir
sinnvoll.

Insbesondere wiinsche ich mir, dass das Thema
.Bergschadensrecht” Eingang in den Entschlie-
Bungsantrag findet und wir eine gemeinsame Posi-
tion diesbeziiglich vertreten. Aus diesem Grund setze
ich mich dafur ein, dass wir die Forderung nach der
Anwendbarkeit der Bergschadensregelungen fir den
Bereich des Bohrlochbergbaus in den Antrag aufneh-
men. Es darf nicht sein, dass sich die Blrgerinnen
und Birger im Falle von Bergschdden, die auch im
Zuge der Erdgasforderung oder des Kavernenberg-
baus nicht ausgeschlossen werden kénnen, weiterhin
mit einer diffusen Rechtslage konfrontiert sehen. Das
Bundesberggesetz sieht seit dem Inkrafttreten 1980
klare Regelungen fiir Bergschdaden vor, beispiels-
weise die Bergschadensvermutung, nach der ein
Gebaudeschaden auf einen Bergbautreibenden zu-
rickgefiihrt werden kann, wenn das Gebaude im
Einwirkungsbereich der untertdgigen Aufsuchung
oder Gewinnung eines Bergwerkes liegt. Leider gel-
ten diese Regelungen nicht fur die Erkundung und
Gewinnung von Bodenschatzen durch Bohrlocher.
Ich denke, es ist an der Zeit, diesen Mangel endgtl-
tig zu beseitigen.
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Ich wiirde es begriillen, wenn wir heute einen
Konsens zu den angesprochenen Themen fanden,
der ein HochstmaB an Sicherheit fiir Mensch und Na-
tur beim Einsatz der Technologie zur hydraulischen
Bohrlochbehandlung gewadhrleistet, den nachvoll-
ziehbaren Belangen der Biirgerinnen und Birger
nachkommt und eine verantwortungsvolle Nutzung
der heimischen Energieressourcen aus unkonventio-
nellen Lagerstadtten ermoglicht.

Anlage 15
Erkldarung

von Parl. Staatssekretarin Ulrike Flach
(BMG)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Hartmut Koschyk (BMF) gebe ich folgende Erkldarung
zu Protokoll:

Fir unsere Gesellschaft, die auf Integration und
Teilhabe griindet, ist burgerschaftliches Engage-
ment unverzichtbar. Ehrenamtliches Engagement ist
ein Grundpfeiler unserer Gesellschaft. Wer sich eh-
renamtlich engagiert, ibernimmt als Biirgerin oder
Birger Verantwortung fiir andere.

Ehrenamt und freiwilliges Engagement sind aber
auch eine Chance fir jeden Einzelnen, sich einzu-
bringen und aktiv die Gesellschaft, in der wir leben,
mitzugestalten und zu pragen. Dabei ist freiwilliges
Engagement nicht nur Hilfe fiir andere, sondern bie-
tet auch eine Chance auf personliche Weiterentwick-
lung: Die Fahigkeit zuzuhoren und auf die No6te und
Probleme anderer einzugehen ist in Wirtschaft und
Politik gefragter denn je.

Ehrenamtliche helfen und unterstiitzen viele Men-
schen insbesondere im Bereich der Wohlfahrt. Fiir die
unterstitzten Personen ist diese Erfahrung ein Zei-
chen, dass sich die Gemeinschaft um sie kiimmert.
Deshalb ist es wichtig, dass wir alle Engagierten und
die gemeinniitzigen Organisationen bei dieser wich-
tigen Aufgabe unterstiitzen.

Die Bundesregierung hat einen Gesetzentwurf zur
Starkung des Ehrenamtes vorgelegt. Mit diesem Ge-
setz sollen vor allem die Rahmenbedingungen fiir eh-
renamtlich Tatige verbessert und Rechtssicherheit fiir
gemeinniitzige Organisationen geschaffen werden.
Eine Kultur des Ehrenamtes kann sich besser entfal-
ten, wenn die Verwaltungsbiirokratie auf das fir den
Vollzug unabweisbar notwendige MaB zuriickgefiihrt
wird. Gleichzeitig wollen wir die gesellschaftliche
Anerkennung fiir die ehrenamtlich Engagierten ver-
bessern. Die Anhebung der bestehenden Steuerpau-
schalen ist dabei nur ein deutlich sichtbares Zeichen.

Wir erhéhen die sogenannte Ubungsleiterpau-
schale von 2 100 auf 2 400 Euro und die Ehrenamts-
pauschale von 500 auf 720 Euro.

Wichtig fir die Bundesregierung ist auch die Bot-
schaft an die gemeinniitzigen Vereine: Wir wollen
den steuerlichen Alltag in den Vereinen unbiirokrati-
scher organisieren. Die Energie unserer engagierten
Birger soll anderen Menschen zugutekommen und
nicht vermeidbaren Verwaltungsablaufen.

Hervorheben mochte ich folgende Rechtsvereinfa-
chungen:

Ein Charakteristikum der Gemeinniitzigkeit ist die
zeitnahe Mittelverwendung. Der Staat gewahrt steu-
erliche Vorteile, er moéchte aber im Gegenzug, dass
die eingesammelten Gelder moglichst rasch steuer-
begunstigten Zwecken zugefiuhrt werden. Dafur steht
den steuerbegunstigten Organisationen ein bestimm-
ter Zeitrahmen zur Verfiigung. Diesen starren Rah-
men haben wir nun etwas beweglicher gestaltet: In
Zukunft hat der Verein ein weiteres Jahr, um die zur
Verfiigung stehenden Gelder auszugeben. Damit
vermindern wir den Handlungsdruck besonders fir
kleine Vereine, die zum Beispiel dann, wenn sie eine
besonders groBziigige Spende erhalten haben, mehr
Zeit fur die Verwendungsplanung haben.

Naturlich gibt es auch die Moglichkeit, Geld fur
eine bestimmte Zeit zuriickzulegen, zum Beispiel
weil die Mittel fur ein groBeres Projekt genutzt wer-
den sollen, das aber aus den laufenden Einnahmen
nicht zu finanzieren ware. Ein wichtiges Instrument
ist dabei die freie Riicklage. Diese erlaubt es Organi-
sationen, einen bestimmten Anteil ihrer Gelder in
eine Riucklage einzubringen, die keinem besonderen
Zweck zugeordnet wird. Wir wollen, dass die Organi-
sation nicht mehr ad hoc entscheiden muss, ob das
Volumen der freien Riicklage sofort ausgenutzt wer-
den soll oder spater. Nicht genutztes Riicklagevolu-
men soll kunftig noch zwei Jahre spater ausschopfbar
sein.

Durch diese Regelungen erhoht sich die Disposi-
tionsfreiheit der Organisationen. Man kann ruhiger
und vor allem besser iiberlegen, was man mit den
Mitteln, die man hat, bewirken mochte.

Im Bereich der Ricklagenbildung haben wir
Rechtssicherheit geschaffen.

Erstmals ist gesetzlich geregelt, bis wann eine
Ricklage zu bilden und ab wann sie wieder aufzulo-
sen ist.

Die in der Verwaltungspraxis anerkannte Wieder-
beschaffungsriicklage haben wir erstmals ins Gesetz
aufgenommen. Dies erhoht die Planungssicherheit
bei den Organisationen und vermindert Unsicherhei-
ten und mogliche Konflikte mit der Finanzverwal-
tung.

Neu eingefiihrt wurde ein Verfahren zur Feststel-
lung, ob die Satzung einer Organisation den Anfor-
derungen des Gemeinnitzigkeitsrechts gentigt. Dies
schafft Rechtssicherheit fiir die Organisationen. Sie
missen nicht mehr die Sorge haben, dass bei einem
Sachbearbeiterwechsel die Satzung plotzlich bemaén-
gelt wird. Aber auch die Rechtsschutzmdoglichkeiten
werden verbessert. Momentan wird eine sogenannte
vorlaufige Bescheinigung erteilt, wenn das Finanz-
amt zum Ergebnis gekommen ist, dass die Satzung
den Anforderungen der Abgabenordnung gentgt.

D)
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Diese Bescheinigung ist allerdings bisher kein amtli-
cher Bescheid, was die Rechtsschutzmdéglichkeit er-
heblich einschrankt. Durch das neue Verfahren wird
diese Unsicherheit beseitigt. Es wird ein Bescheid er-
teilt, gegen den die Betroffenen auch Rechtsmittel
einlegen konnen.

Die Spendenhaftung haben wir auf den allgemein
ublichen Standard herabgesetzt. Werden kiinftig
Spendengelder zweckwidrig verwendet, dann haften
die Handelnden zwar nach wie vor, aber nur noch fir
Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit.

Unsere Gesetzesinitiative wird den Vereinen Raum
verschaffen fiir mehr biirgerschaftliches Engagement.
Wir wollen praktische Probleme in der Steuerbtirokra-
tie beseitigen, die steuerbegunstigten Organisationen
den Umgang mit der Verwaltung erschweren.

Aus diesem Grund priift die Bundesregierung die
Moéglichkeit der Mittelweitergabe unter steuerbe-
glnstigten Organisationen. Dadurch koénnte die Ver-
mogensausstattung von gemeinnutzigen Korperschaft-
ten wesentlich erleichtert und verbessert werden. Vor
allem kann die Einrichtung von Stiftungslehrstiihlen
wesentlich erleichtert werden.

Die offentliche Anhérung im Finanzausschuss des
Bundestages am Montag hat gezeigt, dass der Ge-
setzentwurf auch bei den betroffenen Vereinen, Stif-
tungen und Verbanden groBe Zustimmung findet.
Besonders die Regelungen zur Ausdehnung der Mit-
telverwendungsfrist, die Erleichterungen bei der
Riicklagenbildung und die Anhebung der Ubungslei-
ter- und Ehrenamtspauschale wurden sehr begruft.

Von dem neu geschaffenen Verfahren zur verbind-
lichen Feststellung, ob die Satzung einer Korperschaft
den Anforderungen des Gemeinnittzigkeitsrechts ge-
nugt, verspricht sich die Praxis kiinftig Rechtssicher-
heit und bessere Rechtsschutzmdéglichkeiten.

Die Anhérung im Deutschen Bundestag hat deut-
lich gemacht, dass wir mit unserer Initiative auf ei-
nem sehr guten Weq sind, das Ehrenamt in Deutsch-
land zu starken und deutliche Verbesserungen fiir
die gemeinniitzigen Organisationen zu schaffen. Ich
bitte Sie daher, den Gesetzentwurf zu unterstiitzen,
so dass wir gemeinsam ein Zeichen setzen konnen
fur die vielen ehrenamtlich tatigen Biirgerinnen und
Birger, die sich jeden Tag in unserer Gesellschaft en-
gagieren.

Anlage 16
Erkldarung

von Ministerin Prof. Dr. Angela Kolb
(Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 54 der Tagesordnung

Das Bemiihen um ein ausgewogenes Verhaltnis
von Frauen und Maénnern in den Leitungspositionen
von Unternehmen gewinnt an Dynamik. Erst im Sep-
tember haben wir tiber den Gesetzentwurf der Freien
und Hansestadt Hamburg und des Landes Branden-

burg zur Forderung gleichberechtigter Teilhabe von
Frauen und Mannern in Fihrungspositionen beraten
und ihn in den Deutschen Bundestag eingebracht.
Die Intention des vorliegenden Richtlinienvorschlags
zur Gewadhrleistung einer ausgewogeneren Vertire-
tung von Frauen und Madnnern unter den nicht ge-
schaftsfihrenden  Direktoren/Aufsichtsratsmitglie-
dern borsennotierter Gesellschaften und tiber damit
zusammenhdngende MafBnahmen steht im Einklang
mit den Zielen dieses Gesetzentwurfs. Der Gesetz-
entwurf und der vorliegende Richtlinienvorschlag
stellen wichtige Wegmarken fiir eine gleichberech-
tigte Teilhabe von Frauen in den obersten Fiih-
rungsetagen von Unternehmen dar.

Wir missen unserer Verantwortung gegentiber
Frauen gerecht werden und ihnen Moglichkeiten
bieten, die von Mannern dominierten Fiithrungs-
etagen zu erreichen. Trotz der Prasenz des Themas
.Frauenquote” in den Medien und gesellschaftlichen
Diskussionen fehlt es bisher an verbindlichen gesetz-
lichen Regelungen zur Erhoéhung des Frauenanteils
in Fiuhrungspositionen der Wirtschaft.

Der Anteil von Frauen in diesen Fiihrungspositio-
nen ist in Deutschland auf einem unbefriedigenden
Niveau. Nach einer Studie des Deutschen Instituts
fur Wirtschaftsforschung aus dem Jahr 2012 hat sich
der Frauenanteil in den Aufsichtsraten der Top 200
Unternehmen (auBerhalb des Finanzsektors) nur ge-
ringfugig erhéht und lag im Jahr 2011 bei 11,9 Pro-
zent. Erganzt wird diese Studie durch eine Untersu-
chung des Vereins ,Frauen in die Aufsichtsrate”, die
sich auch auf die mittleren und kleineren borsen-
notierten Firmen bezieht und den Frauenanteil in
den Aufsichtsraten von Dax-, MDax-, SDax- und Tec-
Dax-Unternehmen fiir das Jahr 2012 auf 14,96 Pro-
zent beziffert. Diese Zahlen sind angesichts der vie-
len gut ausgebildeten Frauen unbefriedigend. Es be-
steht Handlungsbedarf.

In Deutschland zeichnet sich die rechtliche Situa-
tion primdr durch Absichtserklarungen und Selbst-
verpflichtungen der Wirtschaft aus — maBgebliche
Veranderungen konnten hierdurch bislang nicht er-
reicht werden. Die von Bundesministerin Dr.
Schroder eingebrachte Flexi-Quote basiert ebenfalls
auf freiwilligen Entscheidungen und wird daher ab-
sehbar die Grundsituation der fehlenden Geschlech-
tergerechtigkeit nicht verdndern. Die tatsdchlichen
Zahlen sprechen eine deutliche Sprache: Die Ab-
sicht, eine Férderung der Frauenquote durch freiwil-
lige Verpflichtungen in einem tberschaubaren Zeit-
raum zu erreichen, diirfte gescheitert sein.

Der vorliegende Richtlinienentwurf stellt einen
wichtigen Schritt zu einer gleichberechtigten Teil-
habe von Maéannern und Frauen in Fihrungspositio-
nen dar. Sowohl in Deutschland als auch in den
anderen Mitgliedstaaten, die keine bindenden Ver-
pflichtungen in ihrer Rechtsordnung haben, konnte
das ausgepragte Missverhdltnis von Mdannern und
Frauen in den obersten Fihrungsetagen der Unter-
nehmen nicht maBgeblich verbessert werden. Die
Gleichstellung von Frauen und Mannern zahlt im
Recht der EU zu den Grundwerten und Kernzielen.
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Auch auf nationaler Ebene ist in Artikel 3 Absatz 2
Satz 2 des Grundgesetzes niedergelegt, dass der
Staat die tatsachliche Durchsetzung der Gleichbe-
rechtigung von Frauen und Mannern férdert und auf
die Beseitigung bestehender Nachteile hinwirkt. Ich
teile die Auffassung der Kommission, dass die An-
strengungen zur Erhéhung des Frauenanteils nicht
mehr allein der Initiative der Mitgliedstaaten tiber-
lassen bleiben darf, sondern auch die europdische
Ebene umfassen sollen. Im Hinblick auf das europa-
rechtliche Gleichbehandlungsgebot ist einer unter-
schiedlichen Rechts- und Rechtswirklichkeitsent-
wicklung in den Mitgliedstaaten entgegenzuwirken.

Ich begriiie es ausdriicklich, dass nach dem Richt-
linienvorschlag ein Anteil von 40 Prozent des unter-
reprasentierten  Geschlechts unter den nicht
geschaftsfiihrenden Direktoren/Aufsichtsratsmitglie-
dern borsennotierter Gesellschaften in einer abseh-
baren und auch angemessenen Frist als Mindest-
anteil festgelegt werden soll. Zudem sollen
Unternehmen mit niedrigerer Quote verpflichtet wer-
den, klare Kriterien fiir die Auswahlverfahren zur
Gewinnung geeigneter Kandidaten fiir solche Posi-
tionen einzufiihren, um das Ziel erreichen zu koénnen.

Es handelt sich hierbei um eine Quote, die den Be-
volkerungsanteil und die Qualifikation der Frauen
angemessen spiegelt und gleichwohl einen Entschei-
dungsspielraum der Unternehmen respektiert. Den
Unternehmen wird auch eine ausreichende Vorberei-
tungszeit zur Umsetzung der Quotenregelung einge-
raumt.

Kleinere und mittlere Unternehmen sind von der
Richtlinie ausgenommen. Ebenfalls sind Ausnahme-
regelungen fir den Fall vorgesehen, dass das unter-
reprasentierte Geschlecht weniger als 10 Prozent der
Belegschaft ausmacht. Vorgesehen sind Berichts-
pflichten und die Festlegung von Sanktionen durch
die Mitgliedstaaten. Bei einer Nichterfillung der
Quotenvorgaben sind die Griinde zu nennen und die
MabBnahmen zu beschreiben, die die Gesellschaft er-
griffen hat, um die Zielvorgaben zu erfiillen. Die Mit-
gliedstaaten sind verpflichtet, zwei Jahre nach Erlass
der Richtlinie die erforderlichen Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften zu erlassen.

Dieser Richtlinienentwurf setzt ein wegweisendes
Signal zu einer gleichberechtigten Teilhabe von
Frauen in Fihrungspositionen. Eine gesetzliche
Quote verhilft Frauen zu einer angemessenen Teil-
habe am Wirtschaftsleben und fiihrt zu einer Veran-
derung der Unternehmenskultur, die nicht nur
Frauen begiinstigt, sondern auch der Gesamtwirt-
schaft und der Gesellschaft zugutekommt. Eine star-
kere Einbindung von Frauen muss in den Fiihrungs-
positionen der Wirtschaft als Bereicherung gesehen
werden. Sie ist zudem dem demografischen Wandel
geschuldet — angesichts der gravierenden Nach-
wuchsprobleme kénnen wir das vorhandene Poten-
zial von Frauen nicht leichtfertig tibergehen.

Unterstiitzen Sie den vorliegenden Richtlinienent-
wurf und bereiten Sie damit den Weg fiir eine ge-
rechte Teilhabe kompetenter und gut ausgebildeter
Frauen an Fihrungspositionen!

Anlage 17

Erklirung

von Ministerin Prof. Dr. Angela Kolb
(Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 54 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Sachsen-Anhalt setzt
sich fir die gleichberechtigte Teilhabe von Frauen
und Mannern in der Arbeitswelt ein.

Beztiglich des vorliegenden Richtlinienvorschlags
wird die Europaische Kommission gebeten, die Rechts-
grundlage sowie die Bewertung des Vorschlags unter
Subsidiaritats- und VerhaltnismaBigkeitsgesichts-
punkten erneut zu priifen.

Anlage 18

Erklarung

von Minister Johannes Remmel
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 58 der Tagesordnung

»Wo immer ein Tier in den Dienst des Menschen
gezwungen wird, gehen die Leiden, die es erduldet,
uns alle an”, schrieb der Friedensnobelpreistrager
Albert Schweitzer.

Uber den letzten Weg der Tiere und wie dieser ab-
zulaufen hat, werden wir heute abstimmen. Natiirlich
hat uns die EU die groben Rahmenbedingungen vor-
gegeben, die als Mindeststandard die Voraussetzun-
gen fir den Weg zur Schlachtung regeln sollen. Aber
wir sind jetzt aufgerufen, die gegebenen Spielraume
konsequent zum Wohle der Tiere zu nutzen. Immer-
hin hatten die Mitgliedstaaten, also auch die Bundes-
republik, schon vorher weitergehende Regelungen,
die den Tierschutz in diesem sensiblen Bereich in be-
sonderer Weise bertcksichtigt haben. Die EU hat den
Mitgliedstaaten sogar ausdriicklich gestattet, ihre
langjahrigen Regelungen fiir den Tierschutz bei der
Schlachtung zu behalten, auch wenn diese Regelun-
gen Uber die neuen EU-Rahmenbedingungen hi-
nausgehen.

Aber was macht die Bundesregierung? Anstatt
diese bewdhrten Regelungen fiir den Tierschutz zu
ubernehmen, lasst sie still und leise viele dieser Vor-
gaben einfach unter den Tisch fallen. Das ist kein
Tierschutz, so wie wir ihn verstehen und wie er sich
fur Deutschland gehort.

Im Bundesratsverfahren schauen aber die Lander
genau hin, und es werden gerade die von der Bun-
desregierung ,vergessenen” Regelungen wieder auf
den Tisch gelegt. Wir Lander haben mit deutlicher
Mehrheit klargemacht, dass der Tierschutz fur uns
sehr hohe Prioritdat genieBt und wir daher diese tier-
gerechteren Regelungen weiterhin behalten wollen.

Mit umfangreichen EntschlieBungsantragen ma-
chen wir gegeniiber der Bundesregierung deutlich,
wie sich die Lander den Tierschutz gerade auf dem
letzten Weg der Tiere vorstellen, und appellieren da-
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ran, ihn nicht anderen Interessen, vor allem nicht
vordergrindigen wirtschaftlichen Interessen unter-
zuordnen.

Wir haben klare Forderungen; diejenigen, die ich
besonders erwahnen mochte, sind nur stellvertretend
fur viele weitere Notwendigkeiten:

— die Entwicklung verlasslicher Verfahren zur Kon-
trolle, inwieweit die Betaubung ordentlich abge-
laufen ist;

— die Erhebung verlasslicher Angaben tber alles,
was wann wo und wie oft beim Schlachtvorgang
kontrolliert wurde;

- eine verpflichtende regelméBige Uberpriifung al-
ler technischen Gerdatschaften zur Betdaubung und
Schlachtung von Tieren durch eine unabhéangige
Prifstelle;

— die Sicherstellung, dass die mit dem Sachkunde-
nachweis dem betreuenden Personal bescheinig-
ten Tatigkeiten und Kenntnisse auch tatsachlich
immer auf den neuesten Stand gebracht werden;

— die Regelung, dass GroBbetriebe Vorsorgeplane
erstellen, die gewahrleisten, dass die Tiere bei Sto-
rungen des Betriebsablaufs vor schadlicher Hitze
und Kalte geschiitzt sind;

— die wissenschaftliche Uberprﬁfung, bei welcher
Geschwindigkeit automatisierter Betaubungsver-
fahren davon ausgegangen werden kann, dass das
fur die Totung der Tiere eingesetzte Personal noch
die Fahigkeit hat, die notwendige Konzentration
zur tierschutzkonformen Totung aufzubringen.

Vor allem: Wir wollen keine Tétungen im Akkord!
Denn genau das fuhrt dann dazu — und Belege hier-
fur gibt es leider zuhauf —, dass lebende, nicht richtig
betdaubte Schweine im Briihkessel landen und einen
qualvollen Tod sterben oder dass Gefliigel bei vollem
Bewusstsein quasi gehackselt wird. Und dies nur,
weil die Betdubung viel zu schnell und ungenau, von
ubermiideten und vielleicht sogar nicht richtig sach-
kundigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern durch-
gefiithrt wurde.

So darf der Tierschutz in Deutschland nicht ausse-
hen.

Daher ergeht unser eindringlicher Appell an die
Bundesregierung, die Bitten und — mehr noch - die
notwendigen Forderungen des Bundesrates aufzu-
greifen und fir einen Tierschutz, der diesen Namen
verdient, entsprechend umzusetzen.

Anlage 19
Erklirung

von Ministerin Prof. Dr. Dr. Sabine Kunst
(Brandenburg)
zu Punkt 69 der Tagesordnung

Brandenburg lehnt die in Artikel 316e des Ein-
fithrungsgesetzes zum Straigesetzbuch vorgesehene

— erweiterte — Anwendungsmoglichkeit des Thera-
pieunterbringungsgesetzes (ThUG) ausdriicklich ab.

Brandenburg hat weiterhin grundsatzliche Beden-
ken gegen das Therapieunterbringungsgesetz (ThUG).
Das Gesetz dhnelt den vom Bundesverfassungsge-
richt seinerzeit fiir verfassungswidrig erklarten Lan-
desunterbringungsgesetzen und stellt eine Gefahren-
abwehrmafBnahme dar. Daher ist die Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes nach Auffassung Branden-
burgs zweifelhaft. Auch ist die Unterbringung auf der
Grundlage der gesetzlichen Regelungen des ThUG
wegen eines nicht auszuschlieBenden VerstoBes ge-
gen das Riuckwirkungsverbot verfassungsrechtlich
bedenklich. Durch die Einzelfallgesetzgebung wer-
den — unter Umgehung der Entscheidungen des Eu-
ropdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte — Verur-
teilte, die sich in Sicherungsverwahrung befinden
beziehungsweise befunden haben, durch Zivilge-
richte als psychisch gestort erklart und in geschlosse-
nen Einrichtungen untergebracht. Der Begriff der
.psychischen Stoérung” ist als Grundlage fiir diese
Unterbringung voéllig unzureichend. Die Deutsche
Gesellschaft fiir Psychiatrie, Psychotherapie und Ner-
venheilkunde hat in der Vergangenheit zutreffend
darauf hingewiesen, dass der Rechtsbegriff einer
.psychischen Stérung” bislang nicht hinreichend
ausgestaltet wurde und Raum fur zu weitreichende
Interpretationen lasst.

Ungeachtet der vorstehenden Bedenken wird durch
die nunmehr vorgesehene Ausweitung des Anwen-
dungsbereichs des ThUG auf Einzelfalle, in denen
sich der Betroffene tberhaupt nicht in Sicherungs-
verwahrung befand, quasi durch die Hintertir die
nachtragliche Sicherungsverwahrung in verscharfter
Form wieder eingefuhrt.

Zu bertcksichtigen ist, dass das ThUG vom Bun-
desverfassungsgericht bisher nicht abschlieBend ver-
fassungsrechtlich tberprift wurde. Das Gericht hat
in seinem Urteil vom 4. Mai 2011 lediglich festge-
stellt, dass das ThUG das Abstandsgebot wahrt.

Im Ubrigen ist es auBerst unsicher, ob der EGMR
die gesetzlichen Regelungen fiir konventionskonform
erachten wird. Auch vor diesem Hintergrund sollte
von einer Ausweitung des — moéglicherweise verfas-
sungswidrigen — Gesetzes Abstand genommen wer-
den.

Brandenburg kritisiert die — durch die Einbezie-
hung der Bundestagsfraktionen der CDU/CSU und
der FDP hervorgerufene — erneute Befassung (,unech-
ter 2. Durchgang”) des Bundesrates im laufenden
Gesetzgebungsverfahren ,zur bundesrechtlichen
Umsetzung des Abstandsgebotes im Recht der Siche-
rungsverwahrung”. In einem ersten Durchgang ha-
ben im Bundesrat bereits Beratungen zu diesem Ge-
setzgebungsverfahren stattgefunden, ohne dass die
entsprechenden Anderungen des ThUG thematisiert
worden waren. Nunmehr sollten in einem abgekiirz-
ten Verfahren ohne weitere Beratungen im Rechtsaus-
schuss —unter Verzicht auf eine Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses — Regelungen fiir eine Ausweitung
des Anwendungsbereichs des ThUG verabschiedet
werden.
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