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906. Sitzung

Berlin, den 1. Februar 2013

Beginn: 9.33 Uhr

Prasident Winfried Kretschmann: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, ich wiinsche Thnen allen
einen schénen Morgen und eréffne die 906. Sitzung
des Bundesrates.

GemalB § 23 unserer Geschaftsordnung habe ich
zunichst Anderungen in der Zusammensetzung des
Bundesrates bekanntzugeben:

Aus der Regierung des Landes Rheinland-Pialz
und damit aus dem Bundesrat ist am 16. Januar 2013
Herr Ministerprasident Kurt B e ck ausgeschieden,
den wir in der letzten reguldren Sitzung in seinem
Beisein verabschiedet haben.

Die Landesregierung hat mit Wirkung vom 16. Ja-
nuar Frau Ministerprasidentin Malu Dreyer, bis-
her stellvertretendes Mitglied, zum ordentlichen
Mitglied bestellt und Herrn Minister Alexander
Schweitzer als stellvertretendes Mitglied be-
nannt.

Aus der Regierung des Landes Baden-Wiirttem-
berg und damit aus dem Bundesrat ist am 23. Januar
2013 Frau Ministerin Gabriele Warminski-
LeitheuBer ausgeschieden. Die Landesregie-
rung hat am 29. Januar 2013 Herrn Minister Andreas
Stoch zum stellvertretenden Mitglied des Bundes-
rates bestellt.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fur
ihre Arbeit. Den neuen Mitgliedern wiinsche ich mit
uns allen eine gute und vertrauensvolle Zusammen-
arbeit.

Ich darf Frau Ministerprasidentin Malu Dreyer
noch einmal recht herzlich beglickwiinschen; das
konnte ich schon bei unserer Sondersitzung zusam-
men mit dem franzosischen Senat tun. Wir freuen uns
auf eine gute Zusammenarbeit. Wir sind uns sicher,
dass Sie das Amt ganz im Sinne unseres allseits ge-
schatzten Kollegen Beck weiterfithren.

Ich komme nun zur Tagesordnung. Sie liegt Ihnen
in vorlaufiger Form mit 87 Punkten vor. Nach Punkt 5
werden die Punkte 87, 13, 25, 10 und 72 - in dieser Rei-
henfolge — aufgerufen. Nach Punkt 15 wird Punkt 85

behandelt. Nach Punkt 24 wird Punkt 86 aufgerufen.
Im Ubrigen bleibt es bei der ausgedruckten Reihen-
folge.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.
Wir kommen zu Punkt 1:
Jahressteuergesetz 2013 (Drucksache 33/13)

Das Gesetz kommt aus dem Vermittlungsausschuss
zurick. Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Minis-
terprasident Sellering (Mecklenburg-Vorpommern)
das Wort.

Erwin Sellering (Mecklenburg-Vorpommern), Be-
richterstatter: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! In der Sitzung des Bundesrates am 23. Novem-
ber ist eine Mehrheit weder fiir die Anrufung des VA
noch fur die Zustimmung zu dem Gesetz zustande
gekommen.

Daraufhin hat die Bundesregierung die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses beschlossen.

In der Sitzung des Vermittlungsausschusses am
12. Dezember konnte, obwohl in allen Punkten, die
eine Arbeitsgruppe als Vermittlungsergebnis vorge-
schlagen hatte, Ubereinstimmung bestand, iiber die
steuerliche Gleichstellung der eingetragenen Le-
benspartnerschaften keine Einigung erzielt werden.
Bei der Abstimmung insgesamt kam es deshalb zu ei-
nem ,unechten” Vermittlungsergebnis.

Der Bundestag hat den Einigungsvorschlag am
17. Januar 2013 abgelehnt.

Der Bundesrat hat nun dariiber zu beraten, ob dem
unveranderten Gesetz zugestimmt wird.

Prasident Winfried Kretschmann: Weitere Wort-
meldungen sehe ich nicht.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Der Geset-
zesbeschluss liegt Ihnen unverandert zur Abstim-
mung vor. Wer stimmt dem Gesetz zu? — Das ist eine
Minderheit.
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Préasident Winfried Kretschmann

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz erneut
nicht zugestimmt.

Wir kommen zu Punkt 2:

Gesetz zur Anderung und Vereinfachung der
Unternehmensbesteuerung und des steuer-
lichen Reisekostenrechts (Drucksache 34/13)

Das Gesetz kommt ebenfalls aus dem Vermitt-
lungsausschuss zurtick. Zur Berichterstattung erteile
ich Herrn Staatsminister Dr. Kiithl (Rheinland-Pfalz)
das Wort.

Dr. Carsten Kiihl (Rheinland-Pfalz), Berichterstat-
ter: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das zustimmungsbediirftige Gesetz zur An-
derung und Vereinfachung der Unternehmensbe-
steuerung und des steuerlichen Reisekostenrechts
enthdlt MaBnahmen mit der Zielsetzung einer Ver-
einfachung des Unternehmenssteuerrechts und ei-
ner Vereinheitlichung des steuerlichen Reisekosten-
rechts.

Mit Blick auf die Unternehmensbesteuerung sieht
das Gesetz vor, zum einen den Hoéchstbetrag beim
Verlustriicktrag nahezu zu verdoppeln. Zum anderen
sollen die Regelungen zur steuerlichen Organschaft
vereinheitlicht und an die aktuelle Rechtsprechung
angepasst werden.

Die MaBnahmen sollten zu Steuermindereinnah-
men in Hoéhe von 290 Millionen Euro in der vollen
Jahreswirkung fithren, wovon 111 Millionen auf die
Lander und 54 Millionen auf die Kommunen entfie-
len.

Der Bundestag hat das Gesetz in seiner 201. Sit-
zung am 25. Oktober 2012 beschlossen.

Im Bundesrat fand das Gesetz in der 903. Sitzung
am 23. November 2012 mehrheitlich keine Zustim-
mung.

Im Anschluss daran hat die Bundesregierung am
28. November 2012 den Vermittlungsausschuss ange-
rufen.

Der Vermittlungsausschuss hat sich in seiner
19. Sitzung am 12. Dezember 2012 mit dem Gesetz
befasst. Er schldgt vor, erstens die organschaftlichen
Regelungen zur Verlustnutzung im Koérperschaft-
steuergesetz neu zu fassen. Negative Einktuinfte eines
Organtragers bleiben danach bei der inldndischen
Besteuerung unbertcksichtigt, soweit sie bereits in
einem ausldndischen Steuerverfahren geltend ge-
macht wurden. Die Empfehlung des Vermittlungs-
ausschusses geht insoweit wieder zuriick auf die Ur-
sprungsfassung des Gesetzentwurfs.

Dartiiber hinaus enthéalt die Empfehlung eine redak-
tionelle Anderung bei der Absetzbarkeit von beruf-
lich veranlassten Verpflegungskosten.

Meine Damen und Herren, der Bundestag hat dem
Gesetz in seiner Sitzung am 17. Januar 2013 in der
vom Vermittlungsausschuss vorgeschlagenen Fas-
sung zugestimmt.

Heute hat der Bundesrat dariuber zu entscheiden,
ob er dem Gesetz gemdaB Artikel 105 Absatz 3 des
Grundgesetzes in der so gednderten Fassung eben-
falls zustimmt. Aus meiner Sicht steht der Zustim-
mung nichts mehr im Wege.

Erlauben Sie mir eine Anmerkung! Das Gesetz hat
Kostenwirkungen - Steuermindereinnahmen - fiir
die Lander zur Folge. Das ist den Landern im Ver-
mittlungsausschuss nicht leicht gefallen. Fir uns war
es immer wichtig, dass es an anderen Stellen Gegen-
finanzierungen gibt. Eine Gegenfinanzierung soll die
Besteuerung der Streubesitzdividenden sein; bei in-
und ausldndischen Streubesitzdividenden muss
Gleichbehandlung steuerlicher Art hergestellt wer-
den.

Der Vermittlungsausschuss hat sich im Zuge seiner
Beratungen uber das Jahressteuergesetz — dartber
hat Ministerprasident Sellering berichtet — entschie-
den, zur Besteuerung in- und auslandischer Streube-
sitzdividenden uberzugehen und das im Einzelnen
noch auszuformulieren. Hierzu gibt es derzeit eine
VA-Arbeitsgruppe. Insbesondere die Lander gehen
davon aus, dass es bei dem vorgezeichneten Kompro-
miss, eine Besteuerung in- und auslandischer Streu-
besitzdividenden zuzulassen, bleibt, und zwar vor
dem Hintergrund, dass bei Landern und Kommunen
keine weiteren Steuerausfalle erzeugt werden. — Vie-
len Dank.

Prasident Winfried Kretschmann: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir stimmen tiber das Gesetz in der vom Bundes-
tag gednderten Fassung ab. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Punkt 3:

Gesetz zum Abbau der kalten Progression
(Drucksache 35/13)

Auch dieses Gesetz kommt aus dem Vermittlungs-
ausschuss zuriick. Ich erteile dem Berichterstatter,
Herrn Ministerprasident Sellering, das Wort.

Erwin Sellering (Mecklenburg-Vorpommern), Be-
richterstatter: In der Sitzung des Bundesrates am
11. Mai 2012 ist keine Mehrheit fiir die Zustimmung
zu dem Gesetz zustande gekommen.

Die Bundesregierung hat daraufhin den Vermitt-
lungsausschuss angerufen.

Dieser hat seine Beratungen am 13. Juni aufge-
nommen und mehrfach vertagt. In der Sitzung am
12. Dezember hat er das Verfahren mit einem Eini-
gungsvorschlag abgeschlossen. Es sind im Wesentli-
chen drei Punkte:

Der Grundireibetrag zur steuerlichen Freistellung
des verfassungsrechtlich gebotenen Existenzmini-
mums wird in zwei Schritten angehoben: 2013 be-
lauft sich der Grundfreibetrag auf 8 130 Euro, ab
2014 erhoht er sich auf 8 354 Euro.
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Erwin Sellering (Mecklenburg-Vorpommern), Berichterstatter

Zweitens. Der Eingangssteuersatz bleibt konstant
bei 14 Prozent.

Drittens. Eine dariiber hinausgehende Anpassung
des Tarifverlaufs, wie sie das Gesetz urspringlich
vorsah, findet nicht statt.

Der Deutsche Bundestag hat die Empfehlung am
17. Januar angenommen.

Der Bundesrat hat nun dariiber zu beraten, ob dem
so gednderten Gesetz zugestimmt wird.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schon!

Ich erteile Herrn Staatsminister Hahn (Hessen) das
Wort.

Jorg-Uwe Hahn (Hessen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Herr
Ministerprasident Sellering hat den Verlauf geschil-
dert. Damit Sie mich nicht falsch verstehen, beginne
ich meinen Redebeitrag mit der Feststellung, dass
das Land Hessen dem Kompromiss seine Zustim-
mung geben wird.

Ich mochte aber an die Tradition ankntpfen, die
der ehemalige Ministerprasident Kurt Beck in den
vergangenen anderthalb Jahren von diesem Pult aus
geubt hat. Ich finde das richtig; wir sind ein politi-
sches Gremium. Ich moéchte unsere Trauer, unsere
Enttdauschung dariiber zu Protokoll geben, was heute
als Kompromiss ,nur” herausgekommen ist.

Ich darf darauf hinweisen, dass wir heute — wie der
Bundestag vor wenigen Tagen — das duBerste Mini-
mum dessen beschlieBen, was uns das Bundesverfas-
sungsgericht als Auftrag gegeben hat. Wir bewegen
uns in keiner Weise in einer kreativen Art, sondern
wir sind Notare, die eine Beschlussfassung zur sozia-
len Gerechtigkeit in unserem Lande vollziehen, das,
was das Bundesverfassungsgericht uns, dem Bundes-
rat, und dem Bundestag aufgegeben hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir dis-
kutieren in diesem Lande - manche mit erhobenem
Zeigefinger — tuiber das Wort ,soziale Gerechtigkeit”.
Wir ziehen eine Trennlinie zwischen — wie wir es in
diesem Hause nennen — A- und B-Landern. Im Deut-
schen Bundestag verlduft sie zwischen Regierung
und Opposition. Gerade die A-Lander beziehungs-
weise die Opposition im Deutschen Bundestag zo-
gern nicht, der Bundesregierung immer wieder
soziale Ungerechtigkeit vorzuwerfen. Ich mochte ein-
fach darauf hinweisen, dass wir gemeinsam gegen
die Interessen von Millionen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern verstofen, ohne mit der Wimper zu
zucken.

Wir beschlieBen nicht kreativ, wie wir zum Beispiel
die Krankenschwester entlasten konnen, fiir die die
Tarifpartner — zum Beispiel Verdi und das Land - ei-
nen Tarifvertrag mit einer Steigerung ihres Einkom-
mens in Hohe von - sagen wir — 4,5 Prozent abge-
schlossen haben. Wenn wir die Krankenschwester
fragen, was in ihrem Portemonnaie ubrig geblieben
ist, so stellen wir fest, dass sie zu denjenigen gehort
— das sind keine Einzelfdlle, sondern das ist system-

bedingt die Mehrheit —, die nach der Tarifvereinba-
rung weniger Geld im Portemonnaie haben als vor-
her. Das kann doch nicht sozial gerecht sein.

Wir setzen uns mit dieser Entscheidung also nicht
nur gegen die Tarifhoheit ein — nicht theoretisch,
aber praktisch —, sondern erleben eine Situation, in
der es gerade bei kleinen und mittleren Einkommen
zwar zu Einkommenszuwdachsen kommt, Profiteur
aber — lassen Sie mich das so zynisch sagen — der je-
weilige Bundesfinanzminister ist. Das kann mit so-
zialer Gerechtigkeit nichts zu tun haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in unse-
ren Augen spielt dieses Thema nicht nur bei Min-
destlohn und Hartz-IV-Satzen eine Rolle, sondern
auch bei dem Geld, das erarbeitet worden ist.

Nehmen wir zur Kenntnis, dass die Bundesregie-
rung mit Beginn der 18. Legislaturperiode alle zwei
Jahre tuiber die Wirkung der kalten Progression im
Einkommensteuertarif berichten wird! Ich bin mir
sehr sicher, dass der 6ffentliche Druck dann so grof3
sein wird, dass wir diejenigen entlasten, fir die die
kalte Progression ungerecht ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin
gespannt, wie die Entwicklung weitergeht. — Vielen
herzlichen Dank.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schon!

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Biirgermeister
Bohrnsen (Bremen) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung iiber das Gesetz in
der vom Bundestag gedanderten Fassung. Wer stimmt
dem Gesetz zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann ist es so beschlossen.
Punkt 4:

Gesetz zur Anderung des Energiewirtschafts-
gesetzes (Drucksache 36/13 [neu])

Auch dieses Gesetz kommt aus dem Vermittlungs-
ausschuss zuriick. Zur Berichterstattung erteile ich
Herrn Senator Dr. NuBbaum (Berlin) das Wort.

Dr. Ulrich NuBbaum (Berlin), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Bei dem Gesetz
unter dem aufgerufenen Tagesordnungspunkt han-
delt es sich urspriinglich um das Gesetz zur Forde-
rung von energetischen Sanierungsmafnahmen an
Wohngebduden. Das vom Bundestag beschlossene
Gesetz hatte folgende Kernpunkte:

Erstens. Steuerpflichtige, die ihr Eigenheim sanie-
ren, sollten lber einen Zeitraum von zehn Jahren
jeweils 10 Prozent sédmtlicher, der Héhe nach unbe-
grenzten Sanierungskosten von ihrem zu versteuern-
den Einkommen abziehen dirfen. Bei einem hoheren
Einkommen - das versteht sich von selbst — und da-
mit bei einem hoheren personlichen Steuersatz sollte
sich der Steuervorteil entsprechend erhéhen.

*) Anlage 1

D)
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Dr. Ulrich NuSbaum (Berlin), Berichterstatter

Zweitens. Vermieter sollten genauso gefordert wer-
den. Der Steuervorteil sollte aber nicht an die Miete-
rinnen und Mieter weitergegeben werden miissen.

Die Jahreswirkung des Steuerausfalls sollte
1,5 Milliarden Euro betragen, von denen die Lander
uber die Halfte — genau 57,5 Prozent — hatten zahlen
sollen.

Der Bundesrat hat dem Gesetz nicht zugestimmt,
weshalb die Bundesregierung am 26. Oktober 2011
den Vermittlungsausschuss angerufen hat. Es hat
sehr umfangreiche Gesprdache gegeben, die aber
nicht zu einem einvernehmlichen Ergebnis gefiihrt
haben.

Der Vermittlungsausschuss hat nun beschlossen,
die Bundesregierung aufzufordern, die bisherigen
Programme der KiW-Bankengruppe im Umfang von
1,5 Milliarden Euro von 2013 bis 2017 abzusichern
und in voller Hohe fortzusetzen. Die Bundesregie-
rung hat in ihrer Erklarung keine Zusagen hierzu ab-
gegeben.

Der Vermittlungsausschuss hat beschlossen, zu-
satzlich zu den bisherigen KfW-Programmen, mit de-
nen Zinsen fir aufgenommene Kredite verbilligt
werden, Zuschusse bis zu 30 Prozent fur Eigenheim-
sanierungen zu zahlen - je nach erreichtem Energie-
standard. Die Zuschiisse sollten im Gegensatz zu ei-
ner steuerlichen Forderung direkt, vor Beginn der
Sanierung, gezahlt werden. Zudem wollte der Ver-
mittlungsausschuss eine KfW-Forderung, von der
auch die Mieterinnen und Mieter, die normalerweise
per Umlage wirtschaftlich die Kosten zu tragen ha-
ben, direkt profitieren. Diese zusatzlichen Pro-
gramme sollten einen Umfang von 1 Milliarde Euro
haben.

Die Bundesregierung hat sich bereit erklart, einen
Betrag von jahrlich 300 Millionen Euro zur Verfii-
gung zu stellen, aber nur dann, wenn der hochste
Energiestandard, namlich KfW 55, geférdert wird.

Vom urspriinglichen Gesetz ist nur eine Anderung
des Energiewirtschaitsgesetzes iibrig geblieben.
Hiertber hat der Bundesrat nun abzustimmen. — Vie-
len Dank.

Prasident Winfried Kretschmann: Weitere Wort-
meldungen sehe ich nicht.

Wir stimmen nun tiber das Gesetz in der vom Bun-
destag gednderten Fassung ab. Wer stimmt dem Ge-
setz zu? — Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Damit erkldare ich den EntschlieBungsantrag in
Drucksache 553/11 fir erledigt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 5:

Gesetz zu dem Abkommen vom 21. September
2011 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft iiber Zusammenarbeit in den Bereichen
Steuern und Finanzmarkt in der Fassung vom
5. April 2012 (Drucksache 37/13)

Das Gesetz kommt aus dem Vermittlungsausschuss
zurick. Zur Berichterstattung erteile ich Herrn
Staatsminister Boddenberg (Hessen) das Wort.

Michael Boddenberg (Hessen), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das Gesetz zu dem Abkommen vom 21. Sep-
tember 2011 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
uber Zusammenarbeit in den Bereichen Steuern und
Finanzmarkt in der Fassung vom 5. April 2012 ist
vom Bundestag am 25. Oktober 2012 beschlossen
worden.

Das Abkommen sieht im Kern vor, zukunftig Kapi-
talertrage in der Schweiz wie in Deutschland mit dem
deutschen Abgeltungssteuersatz von rund 26,4 Pro-
zent inklusive Solidaritatszuschlag zu besteuern.
Erbschaften sollen einer Besteuerung zum Erbschaft-
steuer-Hochstsatz von 50 Prozent unterliegen oder
der deutschen Finanzverwaltung gemeldet werden.
Fur die Vergangenheit wurde eine pauschale und
massentaugliche Nachversteuerung bislang unver-
steuerter Vermoégenswerte in Hohe von 21 bis 41 Pro-
zent des angelegten Kapitals vereinbart.

Der Bundesrat hat dem Gesetz in seiner 903. Sit-
zung am 23. November 2012 seine Zustimmung ver-
weigert.

Der von der Bundesregierung angerufene Vermitt-
lungsausschuss hat am 12. Dezember 2012 mit Mehr-
heitsbeschluss — wir bezeichnen das als ,unechtes”
Vermittlungsergebnis — empiohlen, den Gesetzesbe-
schluss des Bundestages vom 25. Oktober 2012 aui-
zuheben und den zugrunde liegenden Gesetzentwurf
der Bundesregierung fir erledigt zu erklaren.

Die nicht durch Konsens, sondern durch Mehrheits-
beschluss zustande gekommene Empfehlung des
Vermittlungsausschusses hat der Bundestag in seiner
Sitzung am 17. Januar 2013 abgelehnt.

Der Bundesrat hat daher heute erneut tiber die Zu-
stimmung zu dem unveranderten Gesetz zu befin-
den.

Inhaltlich stehen wir damit wieder am Ausgangs-
punkt der Diskussion im Jahr 2011, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren.

Ich erlaube mir noch einige wenige Anmerkungen
als Vertreter der Hessischen Landesregierung.

Nach unserer Auffassung begehen wir eine histori-
sche Unterlassung, wenn wir dem tber einen langen
Zeitraum ausgiebig ausgehandelten Abkommen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Schweiz nicht zustimmen.

Fiir Hessen bedeutet dies, um eine Zahl in Erinne-
rung zu rufen, riickwirkend einen Verlust von mehr
als 180 Millionen Euro - ganz zu schweigen von den
Verlusten in der Zukunft. Auf Grund der zehnjahri-
gen Verjahrungsfrist kann man davon ausgehen,
dass der Bundesrepublik Deutschland, also dem
Bund und den Léandern, per annum 300 bis 500 Mil-
lionen Euro entgehen, weil jahrlich Verjahrung ein-
tritt. Das ist der finanzielle Aspekt.

(©)

D)
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Michael Boddenberg (Hessen), Berichterstatter

Der andere Aspekt ist folgender — gestatten Sie mir
diese Bemerkung zu der politischen Auseinanderset-
zung, die wir hier gefithrt haben —: Wenn man in den
letzten Monaten und Jahren die Menschen gefragt
hat, was sie zu der Entwicklung in Griechenland sa-
gen, hat man héaufig die Klage gehort, und zwar auch
hier in Deutschland, dass die kleinen Leute zahlen
miissten, wahrend man diejenigen mit den groBen
Vermogen laufen lasse. Um dem entgegenzuwirken,
hat die Troika der griechischen Regierung dringend
anempiohlen, ein Steuerabkommen mit der Schweiz
zu vereinbaren.

Ich finde es bemerkenswert, dass es in der Bundes-
republik Deutschland, in diesem Haus, leider keine
Mehrheitsmeinung gibt, es dem gleichzutun, um
genau das zu erreichen, was man in Griechenland er-
reichen will, namlich diejenigen, die Steuern hinter-
zogen haben, finanziell ins Land zuriickzuholen.

Hier spielen nicht nur finanzielle Aspekte eine
Rolle, sondern auch ein politischer Punkt, iiber den
wir, glaube ich, noch lange streiten werden. — Herzli-
chen Dank.

(Hannelore Kraft [Nordrhein-Westfalen]:
Das war aber ein Bericht!)

Prasident Winfried Kretschmann: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Gesetzesbe-
schluss liegt unverdndert vor. Wer stimmt dem Ge-
setz zu? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz erneut
nicht zugestimmt.

Punkt 87:

Gesetz zur Durchfithrung der Internationalen
Gesundheitsvorschriften (2005) und zur Ande-
rung weiterer Gesetze (Drucksache 51/13)

Das Gesetz kommt aus dem Vermittlungsausschuss
zurliick. Herr Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen) gibt seine Berichterstattung zu Protokoll*).

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Der Deutsche Bundestag hat gestern den Vorschlag
des Vermittlungsausschusses angenommen. Ein An-
trag, gegen das Gesetz Einspruch einzulegen, liegt
nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat gegen das
Gesetz keinen Einspruch einlegt.

Punkt 13:

Gesetz liber die energetische Modernisierung
von vermietetem Wohnraum und tiber die ver-
einfachte Durchsetzung von Raumungstiteln
(Mietrechtsinderungsgesetz - MietRAndG)
(Drucksache 10/13)

*) Anlage 2

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Erster Blirgermeis-
ter Scholz (Hamburg).

Olaf Scholz (Hamburg): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir erleben eine ganz eigene Ent-
wicklung in Deutschland. Wahrend manche prognos-
tizieren, dass die Bevolkerung insgesamt zurtickgeht,
erfahren wir, dass das nicht fir alle Orte in diesem
Lande gilt. Besonders in den groBfen Stidten, aber
nicht nur dort, erlebten wir in den letzten Jahren ei-
nen erheblichen Zuzug neuer Blirgerinnen und Bir-
ger.

Das fiuhrt dazu, dass der dort existierende Wohn-
raum knapp wird. Das hat heute Konsequenzen, die
wir sehr deutlich spiiren kénnen: Die Mieten und die
Immobilienpreise steigen, ohne dass sich an der Si-
tuation derjenigen, die eine Wohnung suchen, tat-
sachlich etwas verbessert. Dies dirfen wir nicht
langer hinnehmen. Deshalb ist eine ganze Reihe von
Initiativen notwendig, die daran etwas dandern.

Das Allerwichtigste ist, dass Wohnungen gebaut
werden. Deswegen miissen jetzt alle Anstrengungen
gebundelt werden. Wir mussen wieder Mittel und
Maoglichkeiten mobilisieren, damit tiberall in den
Stadten in Deutschland neuer, zusatzlicher Wohn-
raum geschaffen werden kann.

Das ist leicht gesagt; man muss es dann auch hand-
fest tun. Das ist mit viel Arbeit verbunden, sowohl bei
der politischen Gestaltung als auch beim richtigen
Bauen. Das ist jetzt dringend notwendig. Gelingt es
uns nicht, in diesen Orten Zehntausende und, auf
Deutschland umgerechnet, Hunderttausende zusatz-
liche Wohnungen zu bauen, wird es fiir viele Men-
schen mit normalem Einkommen unerschwinglich,
sich eine Wohnung zu leisten. Darum bin ich dafir,
dass wir jetzt die Diskussion daruber beginnen, wie
wir die Wohnungsbauiérderung, in ausreichendem
MafBe durch die Bundesrepublik Deutschland unter-
stiitzt, wieder auf den Weg bringen konnen.

Ich bin dafiir, dass wir uns MaBnahmen tberlegen,
wie wir die Bestandswohnungen besser schiitzen
konnen. Das ist notwendig; denn wenn es eng wird,
kann man durch zusatzlichen Wohnungsbau helfen.
Wir mussen aber Sorge dafiir tragen, dass die Ver-
mieter, die heute iiber Wohnraum verfiigen, nicht die
Gelegenheit nutzen, auBerordentliche Preissteige-
rungen durchzusetzen.

Wenn man das Gesetz, tiber das wir heute zu bera-
ten haben, vor diesem Spiegel betrachtet, stellt man
fest: Das ist viel zu kurz gesprungen. Es gentigt kei-
ner der Anforderungen, die wir brauchen, um der zu-
satzlichen Preissteigerungswelle, die von dem Man-
gel herriihrt, entgegentreten zu kénnen. Darum bin
ich fest davon uberzeugt, dass wir andere, bessere
Gesetzesinitiativen brauchen als diejenige, die uns
heute vorliegt. Wir missen einen Mieterschutz zu-
stande bringen, der das einlost, was mit dem Namen
verbunden ist.
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Olaf Scholz (Hamburg)

Meine Damen und Herren, wir miissen uns dartiiber
hinaus dartiiber klar sein, dass der Mieterschutz ein
sehr wichtiger Wirtschaftsfaktor in unserem Lande
ist. Manche spekulieren ja dariiber, warum es in
Deutschland so viele Mietwohnungen gibt. Einer der
Grinde dafur ist, dass es Mieterschutz gibt; denn nur
deshalb kann man sich als normaler Biirger, als nor-
male Biirgerin darauf einlassen, in die eigene Woh-
nung zu investieren, kann man gewissermafen fest
darauf vertrauen, dass man lange dort lebt. Das ist
ein Geschaft fiir die Mieter, aber auch fiir die Ver-
mieter.

Es ist kein Zufall, dass der Mieterschutz in den
Léndern besonders schlecht ist, in denen die Zahl der
Mietwohnungen besonders gering ist. Da gibt es ei-
nen 6konomischen Zusammenhang. Deshalb wider-
spreche ich all denjenigen, die sagen, dass man mit
ausreichendem Mieterschutz gewissermallen gegen
die Notwendigkeiten des Wohnungsbaus handelt;
vielmehr ist genau das Gegenteil der Fall.

Ich glaube also, dass wir gerade in diesem Feld
mehr und anderes tun miissen als das, was uns heute
vorgeschlagen worden ist, und dass wir deshalb ei-
nen anderen und besseren Anlauf brauchen, um die
Dinge in Ordnung zu bringen.

Gar nicht gefallen kann es, dass bei dieser Gele-
genheit eigenwillige Konzepte entwickelt werden,
wie man die energetische Modernisierung von
Wohnraum durchsetzen kann, namlich indem die
Mieter auf Rechte verzichten miissen, indem sie ak-
zeptieren mussen, dass es fur sie schlechter lauft als
unter dem bisherigen Recht. Das ist nicht notwendig,
um Modernisierung zu ermoglichen. Vielmehr wird
einfach ein gutes Argument genutzt, um eine
schlechte Sache voranzubringen. Es wdre besser,
man wiurde sich mit anderen Initiativen darum kum-
mern, dass die Modernisierung von Wohnungen auch
im Hinblick auf energetische Anforderungen besser
wird.

In diesem Sinne meine ich, dass wir eine neue, eine
andere, eine bessere Initiative brauchen, eine Initia-
tive, die dazu beitragt, dass mehr Wohnungen gebaut
werden, dass es bezahlbare Wohnungen gibt und
dass die Mieter in Bestandswohnungen nicht den
Preisdruck aushalten mussen, der durch den gegen-
wartigen Mangel entsteht. — Schonen Dank.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schoén!

Ich erteile das Wort Herrn Staatsminister

Dr. Martens (Sachsen).

Dr. Jiirgen Martens (Sachsen): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Mit dem am
13. Dezember des vergangenen Jahres vom Deut-
schen Bundestag verabschiedeten Mietrechtsande-
rungsgesetz ist ein wichtiger Schritt zur Férderung
energetischer Modernisierung von vermietetem
Wohnraum getan worden. Dartiber hinaus wird die
Durchsetzung von Raumungstiteln vereinfacht, um
insbesondere bei Vorliegen von missbrauchlichen

Einmietungen, die auch unter dem Stichwort ,Miet-
nomaden” diskutiert werden, die Rechte der Vermie-
ter zu starken. Das ist sinnvoll.

Im Interesse der Mieter wird die Frage der Kosten-
tragung bei Umstellung auf gewerbliche Warmelie-
ferung, dem sogenannten Warmecontracting, jetzt
gesetzlich und damit verldsslich geregelt. Das war
vorher nicht der Fall. Daneben wird die Kiindigungs-
beschrankung bei der Umwandlung in Wohnungs-
eigentum ausgeweitet. Es werden also Schutzrechte
der Mieter verbessert.

Insgesamt werden mit dem Gesetz wichtige Anlie-
gen umgesetzt.

Einige Kritikpunkte konnten im Gesetzgebungs-
verfahren ausgerdumt werden. So wurde insbeson-
dere die Sicherungsanordnung auf Raumungspro-
zesse begrenzt. Dariiber hinaus wurde im Interesse
der Mieter die Hinweispflicht auf Form und Frist des
Harteeinwands bei einer Modernisierungsankiindi-
gung aufgenommen.

Des Weiteren sieht das Gesetz jetzt eine Ermachti-
gung der Landesregierungen vor, im Wege der
Rechtsverordnung Gemeinden zu bestimmen, in
denen die ausreichende Versorgung mit Mietwoh-
nungen zu angemessenen Bedingungen besonders
gefdhrdet ist, so dass dort die Kappungsgrenze fiir
Mieterhéhungen bei 15 statt bei 20 Prozent liegt.

Das Gesetz beriicksichtigt also sehr wohl die Inte-
ressen der Vermieter als auch die der Mieter und
bringt sie in ein angemessenes Verhaltnis. Vor dem
Hintergrund dieser Feststellungen ist die Anrufung
des Vermittlungsausschusses abzulehnen.

Mit dem Gesetz werden wichtige Impulse fir die
gesamtgesellschaftlich gewtlinschte energetische Mo-
dernisierung von Gebduden gesetzt. Die Griinde, die
den Empfehlungen des Rechtsausschusses auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses zugrunde liegen,
wiirden das beschriebene ausgewogene Gesamtge-
fuge des Gesetzes allerdings erheblich verschieben.

Zu den Empiehlungen ist Folgendes anzumerken:

Wenn man eine breite energetische Modernisie-
rung auch im vermieteten Wohnbestand erreichen
will, muss man fiir die Vermieter Anreize schaffen.
Der im Gesetz vorgesehene dreimonatige Mietmin-
derungsausschluss, begrenzt allein auf energetische
Modernisierungen, ist ein solches Mittel, das auch
die Mieter auf Grund der zeitlichen Begrenzung
nicht unangemessen belastet. Eine Aufhebung der
Regelung, wie unter Ziffer 1 der Empfehlungen ge-
fordert, kann daher nicht unterstiitzt werden.

Die Forderung unter Ziffer 2, den Zeitraum fur die
Ermittlung der ortstiblichen Vergleichsmiete von vier
auf zehn Jahre auszudehnen, verdient aus meiner
Sicht ebenfalls keine Unterstiitzung. Die bisherige
Regelung hat sich bewéhrt. Eine Anderung erscheint
auch angesichts des damit verbundenen Verwal-
tungsaufwandes zur Ermittlung der ortsiiblichen Ver-
gleichsmiete iiber einen Zeitraum von dann zehn
Jahren in der Praxis kaum umsetzbar.
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Dr. Jiirgen Martens (Sachsen)

Die weiteren Empfehlungen unter den Ziffern 3
bis 6 zielen allesamt auf eine Beschrankung der
Moglichkeiten von Mieterhohungen ab. Begrindet
werden sie allein mit dem vermeintlichen Schutz von
Mieterinnen und Mietern. Meine Damen und Herren,
hier gerat aus dem Blick, dass es im Interesse von
Mieterinnen und Mietern ist, wenn Wohnraum auf
dem Wohnungsmarkt in angemessener Zahl verfiig-
bar ist. Der Wohnungsmarkt allerdings ist privat-
rechtlich organisiert, und ein unausgewogener Ein-
griff in die Moglichkeiten der Mieterh6hung kann
letztlich dazu fiihren, dass die Vermietung von priva-
tem Eigentum fur den Vermieter schlicht unrentabel
und dann wirtschaftlich unattraktiv wird. Die Folge
ist letztlich eine Verknappung des Angebots an Miet-
wohnungen. Dies dient gerade nicht der Sicherung
ausreichenden Wohnraums zu bezahlbaren Preisen.

Das Mietrecht des BGB ist schon als soziales Miet-
recht ausgestaltet, in dem die Interessen von Mietern
und Vermietern in ein angemessenes Verhdltnis ge-
setzt werden. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass
sich der uberwiegende Anteil der Mietwohnungen
—rund 60 Prozent — im Eigentum privater Kleinanbie-
ter befindet. Fir sie stellen die vermieteten Wohnun-
gen hdufig einen Teil ihrer Altersversorgung dar.

Der Tatsache, dass in Ballungsraumen Engpasse
auftreten, kann nicht durch das private Mietrecht be-
gegnet werden. Hier miissen — das ist angesprochen
worden - andere, offentlich-rechtliche, Steuerungs-
instrumente, zum Beispiel die soziale Wohnraumfor-
derung oder die Ausweisung von Bebauungsfldachen,
greifen.

Die Regelung der auBerordentlichen Kiindigung
bei Zahlungsverzug mit der Mietkaution ohne Ab-
mahnung - das ist Ziffer 7 der Empfehlungen - kann
die Anrufung des Vermittlungsausschusses ebenfalls
nicht rechtfertigen. Auch bei der fristlosen Kiindi-
gung, etwa wegen Zahlungsverzugs bei Mieten, ist
eine vorherige Abmahnung nicht erforderlich. Zum
Schutz des Mieters greift vielmehr die Moglichkeit
der nachtraglichen Befriedigung des Vermieters nach
§ 569 Absatz 3 BGB.

Sofern unter Ziffer 8 der Empfehlungen immer
noch die Aufhebung der Regelungen tiber die Siche-
rungsanordnung angestrebt wird, wird von den Be-
furwortern verkannt, dass mit der jetzt im Gesetz ent-
haltenen Fassung nur noch ein sehr beschrankter
Anwendungsbereich, namlich bei Raumungsverfah-
ren, vorgesehen ist. Gerade in den immer wieder an-
gefihrten Missbrauchsfdllen — bei sogenannten Miet-
nomaden - stellt die Sicherungsanordnung zum
Schutz privater Kleinvermieter ein geeignetes Siche-
rungsinstrument dar.

Meine Damen und Herren, insgesamt sollte das
Gesetz im Interesse der Forderung einer energeti-
schen Modernisierung, aber auch im Interesse eines
ausgewogenen sozialen Mietrechts unverandert in
Kraft treten.

Ich bitte Sie daher, die Antrage auf Einberufung
des Vermittlungsausschusses abzulehnen.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schon!

Ich erteile Herrn Staatsminister Dr. Kihl (Rhein-
land-Pfalz) das Wort.

Dr. Carsten Kihl (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Wenn wir heute tiber das
Mietrecht reden, dann reden wir tiber die Korrektur
von Marktergebnissen, und das bedarf in einer
Marktwirtschaft immer einer besonderen Legitima-
tion.

Angemessen zu wohnen — das ist unstreitig — hat
etwas mit der Wiirde des Menschen zu tun. Die meis-
ten Verfassungsrechtler wiirden das im Hinblick auf
Artikel 1 unserer Verfassung auch konzedieren. In
vielen Landesverfassungen — so auch in der rhein-
land-pfalzischen — gibt es den expliziten Auftrag,
sich um angemessenen Wohnraum fiir die Biirgerin-
nen und Birger zu kiimmern. Wir haben das in Arti-
kel 63 unserer Landesverfassung so festgelegt. Zur
Angemessenheit gehort preiswerter oder zumindest
bezahlbarer Wohnraum und damit eine angemessene
Miete.

Burgermeister Scholz hat darauf hingewiesen, dass
wir vielleicht glauben, das Problem werde sich im
Zuge des demografischen Wandels — die Bevolke-
rungszahl sinkt — in der Scharfe, in der wir ihn heute
erleben, nicht mehr stellen. Aber es gibt eine Asym-
metrie, eine Ungleichheit in der Bevélkerungsent-
wicklung. In Ballungsrdumen, und zwar nicht nur in
groBen Metropolen, sondern auch in einem Flachen-
land wie Rheinland-Pfalz, erleben wir, dass die Nach-
frage nach bezahlbarem Wohnraum sehr stark an-
steigt und die Mietforderungen deutlich nach oben
gehen.

Die Ursachen sind klar: Wenn das Angebot gerin-
ger als die Nachfrage ist, geht in einer Marktwirt-
schaft der Preis nach oben. Aber diese Entwicklung
hat auch etwas mit dem zu tun - gucken wir zehn
Jahre zuriick! —, was vor dem Erkennen der Finanz-
krise und mit ihrer Bewaltigung passiert ist. Anfang
der sogenannten Nuller-Jahre wurde es ziemlich
unattraktiv, im Immobiliensektor zu investieren.
Vermeintlich hohere Renditen waren auf den speku-
lativen Finanzmarkten zu erzielen. Wenn man in Im-
mobilien investiert hat, dann hdaufig in sogenannte
verbriefte Schrottimmobilien.

Im Zuge der Bewaltigung der Finanzkrise, mit dem
Auftreten der Euro-Krise erleben wir unnatiirlich
niedrige Zinssidtze. Dadurch ist es zum einen fur die-
jenigen, die investieren wollen, attraktiv, mit billigen
Krediten am Kapitalmarkt und in neue Immobilien zu
investieren. Zum anderen ist infolge der Finanzkrise
bei vielen Investoren so etwas wie ein Lerneffekt ein-
getreten mit dem Ergebnis, dass man doch wieder zu
der vermeintlich sichereren oder tatsdchlich sichere-
ren Anlage in Immobilien zuriickfindet.

Wenn die Zinsen niedrig sind und Investieren
attraktiv ist, dann ist das fiir den sozialen Woh-
nungsbau durchaus ein Problem. Denn diejenigen,
die jetzt mit ginstigen Krediten Immobilien erwer-
ben konnen und als Investoren auftreten, tun das na-
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turlich lieber am freien Wohnungsmarkt, auf dem sie
relativ hohe Renditen erzielen kénnen, wohingegen
es fiir den sozialen Wohnungsbau und fir diejeni-
gen, die den sozialen Wohnungsbau férdern — bei-
spielsweise die Lander mit ihren Programmen -,
immer schwieriger wird, die Forderung attraktiv zu
gestalten. Wir arbeiten tiblicherweise mit Zinssub-
ventionsprogrammen oder mit Zinsgarantieprogram-
men. Der Subventionsabstand, den wir heute noch
anbieten konnen, ist relativ gering, wenn die Zinsen
sich sozusagen nahe dem Nullpunkt bewegen.

Immer mehr Kommunen haben in den vergange-
nen Jahren aus dem — wie ich finde - Irrglauben he-
raus, ordnungspolitisch verniinftig zu handeln oder
damit dauerhaft ihre Haushalte zu sanieren, ihren
kommunalen Wohnungsbestand aufgegeben. Sie ha-
ben sich vom Wohnungsmarkt zurickgezogen und
sind jetzt nicht mehr in der Lage, selbst zu reagieren.

Der demografische Wandel, der zwar mit einer sin-
kenden Bevoélkerungszahl, jedoch gleichzeitig mit
einer adlter werdenden Bevolkerung einhergeht, ver-
langt von uns aber auch, dass wir uns um altersge-
rechtes Wohnen kiimmern. Wenn im Bestand alters-
gerecht umgebaut werden muss, verteuert das nun
einmal die Kosten auf dem Immobilienmarkt. Glei-
ches gilt fiir die aus Griinden des Klimaschutzes oder
der Energiewende gewollte energetische Sanierung.

Da Wohnen ein besonderes Gut ist, da es kein Lu-
xusgut ist, da es ein Grundbediirfnis der Menschen
ist, darf der Staat die Mieter mit den Folgen eines
uberhitzten Marktes und mit den Folgen gesell-
schaftlicher Verdanderungen, beispielsweise auf
Grund der Energiewende, nicht alleine lassen.

Deshalb zielen unsere Antrage darauf ab, einen
faireren Lasten- und Interessenausgleich zwischen
Mieter und Vermieter zu erzielen. Wir meinen, dass
die Vorschldge in der Form, in der die Bundesregie-
rung sie vorgelegt hat, nicht geeignet sind, einen fai-
ren Interessenausgleich zwischen Mieter und Ver-
mieter herzustellen. Wenn wir es aber politisch ernst
meinen mit sozialem Wohnungsbau, mit altersge-
rechtem und energieeffizientem Wohnungsbau, dann
dirfen wir nicht nur die Mieter, sondern auch die
Investoren, die Vermieter, die Eigentiimer bei der
Bewadltigung dieser gesellschaftlichen Herausforde-
rungen nicht alleine lassen.

Wir Lander miissen dafiir sorgen, dass trotz der un-
gewohnlichen Situation auf den Kapitalmarkten — sehr
niedrige Zinsen — weiterhin sozialer Wohnungsbau
stattfindet. Einige Stadte — Hamburg, Berlin — zeigen
mit ,Biindnissen fiir Wohnen", dass man jenseits der
tradierten Instrumente etwas tun kann, um den sozia-
len Wohnungsbau anzuregen. Wir sind auch darauf
angewiesen — das wird heute zu einem spateren Zeit-
punkt noch Gegenstand der Beratung sein —, dass die
Entflechtungsmittel fortgefiihrt werden; denn einen
Teil davon setzen die Lander fiir die soziale Wohn-
raumférderung ein.

Der Bund ist meines Erachtens gefordert, die gesell-
schaftlichen Herausforderungen im Zusammenhang
mit der energetischen Sanierung und altersgerechtem

Wohnen zu bewaltigen. Die Bundesregierung hat das
KiW-Programm fiir die energetische Sanierung in
Hohe von 300 Millionen Euro erneut aufgelegt; es ist
unseres Erachtens etwas zu schwach dotiert. Auch
das Programm zur Foérderung altersgerechten Woh-
nens ist wieder aufzulegen.

Heute mahnen wir einige Korrekturen im Miet-
recht an. Sie sind ein erster Schritt, um dem Mangel
an angemessenem und preiswertem Wohnraum zu
begegnen. Weitere Schritte — ich habe einige ange-
sprochen — miissen unseres Erachtens folgen, um die
Loésung dieses Problems in nicht allzu ferner Zeit auf
den Weg zu bringen. — Vielen Dank.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schon!

Das Wort erteile ich Herrn Minister Kutschaty
(Nordrhein-Westfalen).

Thomas Kutschaty (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wenn man sich
die Diskussion tiber die Reform des Mietrechts in den
vergangenen Monaten anschaut, kann man leicht
den Eindruck gewinnen, der eine oder andere habe
vergessen, dass eine Wohnung mehr ist als eine Ka-
pitalanlage beziehungsweise ein Renditeobjekt. Die
Wohnung ist der Mittelpunkt des sozialen Lebens
und der privaten Existenz der Bewohnerinnen und
Bewohner. Der Schutz der Wohnung ist daher zen-
trale Aufgabe des Gesetzgebers.

Wenn aber die Menschen Angst haben miissen,
ihre Wohnung zu verlieren, weil sie die Miete nicht
mehr bezahlen kénnen, dann leiden sie unter Exis-
tenzdangsten. Deswegen sollten wir sehr vorsichtig
sein, wenn wir das Mietrecht reformieren und dabei
in ein dem Grunde nach seit vielen Jahrzehnten an-
erkanntes System von Rechten und Pflichten - so-
wohl der Vermieter als auch der Mieterinnen und
Mieter — eingreifen. Wir sollten uns konkret fragen:
Brauchen wir eine Reform? — Ja! Aber welche Reform
brauchen wir?

Die Bundesjustizministerin beantwortete diese
Frage in ihrer Presseerklirung vom 13. Dezember
vergangenen Jahres wie folgt: ,Die Mietrechtsreform
verteilt ihre Vorteile und Lasten fair auf Vermieter
und Mieter.” Meine Damen und Herren, diese Be-
hauptung ist schlichtweg falsch.

Selbst die von der Union im Rechtsausschuss des
Bundestages benannten Experten haben dies ein-
deutig festgehalten. Ich gestatte mir, Herrn Richter
am Amtsgericht Dr. Ulf Boérstinghaus aus
Dortmund zu zitieren:

Der Gesetzesvorschlag greift ohne Not in diese
Dogmatik (des Mietrechts) ein, um systemwid-
rig einer Vertragsseite Vorteile zu verschaffen.
Mit der Systematik des Gesetzes ist das nicht zu
vereinbaren.

Ich will die Defizite der Reform an drei Punkten
verdeutlichen: erstens an der Abschaffung der Miet-
minderung bei energetischen Sanierungen fiir die
Dauer von drei Monaten, zweitens an den Moglich-
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keiten von Mieterh6hungen, drittens an der fehlen-
den Deckelung der Miete bei Neuvermietungen.

Geht es nach den Vorstellungen der Regierungs-
fraktionen im Deutschen Bundestag, soll der Mieter
fiir die Dauer von drei Monaten nicht mehr berech-
tigt sein, die Miete zu mindern, wenn der Vermieter
das Haus energetisch saniert. Wenn der Vermieter
also im Winter anfédngt, die Fenster auszutauschen,
und der Mieter faktisch nur sehr eingeschrankt in
seiner Wohnung wohnen kann, muss er weiterhin die
volle Miete zahlen.

Noch deutlicher wird die einseitige Verschiebung
der Lasten, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass der
Vermieter im Anschluss berechtigt ist, jedes Jahr elf
Prozent der Sanierungskosten auf die Mieter abzu-
walzen. Der Mieter hat die Sanierung also nicht nur
klaglos erdulden miissen; nach neun Jahren hat er
sie auch komplett bezahlt. Ab dem zehnten Jahr ver-
dient nur der Vermieter an der Sanierung. Eine Ren-
dite von elf Prozent nach zehn Jahren — und zwar je-
des Jahr! — ist nicht das unseriése Versprechen eines
Hedgefonds, sondern das ,soziale Mietrecht” a la
Bundesregierung.

Spatestens an dieser Stelle fragt man sich: Wo ist
der ,faire Ausgleich”, den die Bundesjustizministerin
angekundigt hat?

Die Begrindung des Gesetzentwurfs formuliert an
die Neuregelungen den Anspruch, das Mietrecht an
sich wandelnde gesellschaftliche und wirtschaftliche
Verhaltnisse anzupassen. Das wichtigste Thema hier-
bei — die Wiedervermietungsmieten — ignoriert das
Gesetz allerdings vollig. Auch diese Liicke zeigt
deutlich, dass die gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Entwicklungen, die Anderungen im Mietrecht
tatsachlich dringend erfordern, aus Griunden von Kili-
entelinteressen bewusst missachtet werden. Derzeit
konnen Vermieterinnen und Vermieter, wenn sie
eine Wohnung nach Leerzug neu vermieten, die
Miete bis an die Grenze der Sittenwidrigkeit erhéhen —
so weit, wie es der Markt hergibt.

In Ballungsgebieten und attraktiven Wohngegen-
den konnen deshalb bei Neuvermietungen Mieten
verlangt werden, die manchmal eher an Kaufpreise
als an Mieten erinnern. Zum Schutz der Mieterinnen
und Mieter vor rasant steigenden Mieten muss daher
die Mieterhohung bei einer Wiedervermietung auf
maximal 10 Prozent iiber der ortsiiblichen Ver-
gleichsmiete beschrankt werden.

Das Resultat der Politik der Regierungsfraktionen
im Deutschen Bundestag ist heute schon klar: Altere
Personen, Rentnerinnen und Rentner, Familien mit
Kindern werden aus attraktiven Innenstadtlagen
wegziehen missen. Luxussanierungen und Penthdu-
ser werden die neuen Stadtbilder dominieren. Fur
mich ist das ein Alptraum. Wo, meine Damen und
Herren, soll da der ,faire Ausgleich” sein?

Wir diirfen das Mietrecht nicht auf dem Altar von
Klientelinteressen opfern. Ich biete ausdriicklich
konstruktive Gesprache tiber eine faire Reform des
Mietrechts an und bitte Sie, der Empfehlung des

Rechtsausschusses auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zuzustimmen. — Herzlichen Dank.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke!

Ich erteile Herrn Minister Friedrich (Baden-Wiirt-
temberg) das Wort.

Peter Friedrich (Baden-Wirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jeder
von uns kann aus Erfahrungen im eigenen Bundes-
land die Situation an den Wohnungsmarkten schil-
dern. Olaf Scholz hat zu Beginn der Debatte zu Recht
darauf hingewiesen, dass wir uns zum Teil in einer
widerspruchlichen Situation befinden: Wir sehen uns
trotz insgesamt rucklaufiger Bevolkerungszahl einer
sich verscharfenden Situation auf dem Wohnungs-
markt gegentber. Das hat nicht nur mit veranderten
Wohnanspriichen zu tun, sondern mit weiteren An-
forderungen.

Deswegen ist es zunachst einmal gut und richtig,
dass wir nach einer neuen Balance zwischen den In-
teressen von Mietern und von Vermietern sowie den
Eriordernissen des Klimaschutzes suchen. Der ener-
getische Bedarf des Wohnens, insbesondere das Hei-
zen der Wohnung, gehoért zu den groBten CO,-Verur-
sachern. Es ist notwendig, ein Mietrecht zu schaffen,
das bezahlbaren Klimaschutz gewdhrleistet — fur den
Mieter, aber auch fiir den investierenden Vermieter.

Dazu braucht es einen Ausgleich zwischen unter-
schiedlichen Interessen. Wir miissen feststellen, dass
das Mietrechtsmodernisierungsgesetz diesen Aus-
gleich nicht in der benoétigten Form vornimmt. Im Ge-
genteil, wir bekommen eine neue Unwucht.

Allem voran fiuhrt der neue dreimonatige Aus-
schluss des Mietminderungsrechts bei energetischer
Modernisierung zu einem ausgepragten Missverhalt-
nis. Das Verhaltnis von Anreizen zur Investition in
den Klimaschutz und den Schutz der berechtigten In-
teressen von Mietern bekommt Schlagseite. Bei einer
besonders larm- oder verschmutzungsintensiven
energetischen ModernisierungsmafBnahme soll der
Vermieter drei Monate ohne Verlust seiner Mietein-
nahmen sanieren konnen, wahrend die Mieterinnen
und Mieter in diesem Zeitraum den Wohnwert ihrer
Wohnung einbtiilen. In das Recht der Mietminde-
rung, dessen Aufgabe es ist, die Gleichwertigkeit
von Leistung und Gegenleistung sicherzustellen,
wird ein Fremdkorper eingefiigt.

Es liegt ein Trugschluss vor, wenn der Minderungs-
ausschluss damit gerechtfertigt wird, dass eine ener-
getische ModernisierungsmaBBinahme zu einer Ein-
sparung bei den Betriebskosten fiithrt; denn dieser
Vorteil wird bereits durch die Moglichkeit der Kos-
tenumlage abgegolten. Zudem ist angesichts der
Fluktuation auf dem Mietmarkt keineswegs gesi-
chert, dass der Einspareffekt bei dem Mieter eintritt,
der den Ausschluss seines Minderungsrechts erdul-
den musste.

Die Neuregelung fuhrt im Recht der Mietminde-
rung ungeachtet des genannten Systembruchs zu
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mannigfaltigen Unklarheiten und Abgrenzungspro-
blemen. So kénnten zum Beispiel mehrere energeti-
sche ModernisierungsmaBnahmen nacheinander
durchgefiihrt werden und trotz dieser erheblichen
Belastung fiir die Mieterinnen und Mieter zu einem
lange andauernden Mietminderungsausschluss fiih-
ren.

Die von der Bundesregierung aufgezeigte Grenze
im Grundsatz von Treu und Glauben verfigt iiber
keinerlei Kontur und weist dem Mieter das beachtli-
che, in aller Regel kostenintensive Risiko einer ge-
richtlichen Klarung zu.

Unklar bleibt auch, wo die Grenze zwischen ener-
getischen Modernisierungsmafinahmen und ande-
ren Erhaltungs- oder Modernisierungsmanahmen
verlaufen soll. Die Beantwortung der Frage mit dem
Hinweis auf die Schatzungsermdachtigung des § 287
ZPO erscheint kaum praktikabel. Naher liegt die
Vermutung, dass die Gerichtspraxis auf — wiederum
kostenintensive — sachverstdandige Hilfe zuriickgrei-
fen wird.

Zur Bewaltigung des Klimawandels sollte nicht das
Mietrecht als primédres Steuerungsinstrument heran-
gezogen werden. Dieses Ziel sollte vielmehr durch
anderweitige, sozial ausgewogene Anreize erreicht
werden. In diese Richtung geht der Vorschlag, die
Modernisierungsumlage von 11 auf 9 Prozent abzu-
senken. Die Moglichkeit, die Kosten einer Moderni-
sierung auf die Miete umzulegen, bleibt hierdurch
unberthrt und wird nur geringfiigig gestreckt. So-
weit sich fir Vermieterinnen und Vermieter die
Dauer bis zur Amortisation verlangert, konnte durch
die Ausweitung von Fordermoglichkeiten erhoéhten
Kapitalkosten entgegengewirkt werden.

Einen weiteren zentralen Gesichtspunkt des sozia-
len Mietrechts, bezahlbaren Wohnraum dauerhaft zu
sichern und die Verdrangung einkommensschwacher
Mieterinnen und Mieter zu verhindern, lasst das An-
derungsgesetz vermissen. Dabei ist der Wohnungs-
markt mittlerweile durch stetig steigende Mieten ge-
kennzeichnet, wahrend angesichts des sinkenden
Reallohnniveaus zahlreiche Mieterinnen und Mieter
gezwungen sind, in glnstigere, in der Regel in Rand-
bezirken gelegene Wohnlagen abzuwandern.

Dieser Fehlentwicklung wird nicht mit der notwen-
digen Entschlossenheit entgegengetreten. Die vorge-
sehene Absenkung der Kappungsgrenze fiir Mietan-
passungen an die ortsiibliche Vergleichsmiete auf
15 Prozent erscheint derzeit nur in einigen Landern
praktikabel. Flachenstaaten dagegen sehen sich mit
einem stark divergierenden Wohnungsmarkt kon-
frontiert, der erst mittels eines zeit- und kosteninten-
siven Gutachterverfahrens abgegrenzt werden muss.
Demgegeniiber kann durch eine abschlieBende Re-
gelung im Gesetz selbst zusammen mit der Verldnge-
rung des Zeitraums, in dem die Kappungsgrenze
nicht iberschritten werden darf, von drei auf vier
Jahre sofort der gewiinschte Effekt auf dem Woh-
nungsmarkt erzielt werden.

Eine weitere sinnvolle MaBnahme, um die aufge-
zeigte Fehlentwicklung zu bremsen, wurde schon er-

wdahnt: die Festlegung einer Preisobergrenze fiir
Neuvermietungen. Diese werden gerade in zentralen
Wohnlagen genutzt, um kraftige Mietpreissteigerun-
gen zu realisieren. Das fiihrt zu den genannten Ver-
drangungseifekten gerade bei beruflich oder familiar
auf Innenstadtlagen angewiesenen Mietern. Wenn
die Mieterhéhung die Grenze von 10 Prozent der
ortsiiblichen Vergleichsmiete nicht tberschreiten
darf, wird dieser Effekt zuverlassig abgemildert.

Neben der kaum nachvollziehbaren Verscharfung
des Kiundigungsrechts — gemeint ist die Moéglichkeit
der auBerordentlichen Kiindigung bei Verzug mit der
Kautionszahlung - sollen in das Prozessrecht Ver-
scharfungen eingefligt werden, die Mieterinnen und
Mietern ein erhebliches Prozessrisiko zuweisen. Als
Beispiel sei die Mdglichkeit genannt, im Wege der
einstweiligen Verfiigung einen Raumungstitel we-
gen unterbliebener Sicherheitsleistung zu erlan-
gen. Der Mieter soll nicht nur fiir die noch nicht aus-
geurteilten Forderungen Sicherheiten leisten; er sieht
sich auBerdem der Gefahr ausgesetzt, dass seine
Wohnung ohne Hauptsachetitel durch einstweilige
Verfligung gerdaumt wird, wenn er dem nicht nach-
kommt. Bislang erlaubt das Mietrecht eine Raumung
von Wohnraum im Wege der einstweiligen Verfii-
gung nur bei verbotener Eigenmacht oder bei kon-
kreter Gefahr fir Leib oder Leben. Dass der VerstoB
gegen eine prozessuale Sicherungsanordnung auf
dieselbe Stufe wie die Falle verbotener Eigenmacht
oder konkreter Gefahr fiir Leib oder Leben gestellt
wird und ohne Urteil in der Hauptsache den Verlust
der grundrechtlich geschiitzten Wohnung rechtferti-
gen soll, iiberzeugt in keiner Weise.

Meine Damen und Herren, wir sehen, dass eine
ganze Reihe von Anreizen, den Wohnungsbestand
energetisch zu modernisieren, richtig und vom
Grundsatz her zu befiirworten sind. Dem Gesetz fehlt
es aber an Ausgewogenheit. Dem Anspruch, eine
faire Balance zwischen den Interessen von Mietern
und von Vermietern sowie den Erfordernissen des
Klimaschutzes zu finden, wird es nicht gerecht.

Wir pladieren fir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses. — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schon!

Ich erteile Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Dr. Stadler (Bundesministerium der Justiz) das Wort.

Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretdar bei der Bun-
desministerin der Justiz: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es wird Sie nicht wun-
dern, dass ich zu einer anderen Beurteilung als mein
Vorredner, Herr Minister Friedrich, komme. Ich
finde, die Reform schafft nahezu die Quadratur des
Kreises: Sie tragt zur Energiewende bei, gibt Vermie-
tern Anreize, Wohnraum zu schaffen, und starkt zu-
gleich Mieterrechte.

Erstens. Wir leisten durch die neuen Regeln fiir
energetische Sanierungen einen erheblichen Beitrag
zur Energiewende.
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Zweitens. Wir starken das Vertrauen vor allem der
privaten Kleinvermieter, dass sie ihre Rechte gegen
sogenannte Mietnomaden durchsetzen kénnen.

Drittens. Wir verstarken den Kiindigungsschutz der
Mieter bei der Umwandlung von Mietwohnungen in
Eigentumswohnungen.

Damit legen die Bundesregierung und die Mehr-
heit des Deutschen Bundestages dem Bundesrat ein
Gesetz zur Entscheidung vor, das, wie Herr Minister
Martens betont hat, in ausgewogener Weise Interes-
sen der Allgemeinheit, der Vermieter und der Mieter
berticksichtigt.

Herr Minister Friedrich, Sie haben zugestanden,
dass die Energiewende eine der groBten aktuellen
politischen Herausforderungen darstellt. Wir miissen
daher Energie effizienter nutzen. Dazu konnen ener-
getische Modernisierungen von Mietwohnungen ei-
nen wichtigen Beitrag leisten. Deshalb stellen wir im
Mietrechtsanderungsgesetz klar, welche energiespa-
renden MaBnahmen der Mieter dulden muss und
welche MaBnahmen zu einer spateren Mieterhohung
berechtigen.

Dabei wird ein Punkt haufig uibersehen: Nach wie
vor bleibt es dabei, dass eine Mieterhohung nach ei-
ner Modernisierung dann nicht moglich ist, wenn der
Mieter die erhohte Miete wirtschaftlich nicht aufbrin-
gen kann. Der Einwand der unzumutbaren wirt-
schaftlichen Harte bleibt erhalten. Das ist ein wichti-
ger Aspekt des sozialen Mietrechts.

Allerdings halte ich es fiir zumutbar, dass Mieter
fiur einen begrenzten Zeitraum von drei Monaten
energetische Modernisierungen dulden miissen,
ohne die Miete mindern zu kénnen. Damit wird
namlich ein Anreiz fiir die Vermieter gesetzt, solche
im gesamtgesellschaftlichen Interesse erwtnschten
Modernisierungsmafinahmen tUberhaupt anzupa-
cken.

Nebenbei, Herr Minister Friedrich, Herr Minister
Kutschaty: Die Modernisierungsumlage, die Sie an-
gesprochen haben, ist geltendes Recht. Wir fiigen sie
nicht etwa neu in das Gesetz ein, sondern wir andern
sie lediglich nicht, weil wir sonst den Anreiz zu In-
vestitionen mindern wiirden.

Einen weiteren Beitrag zur Energieeffizienz und
zum Klimaschutz kann die Umstellung auf gewerbli-
che Warmelieferung leisten. Wir schaffen hier einer-
seits Rechtssicherheit fiir die Vermieter, die Umstel-
lung in einem geordneten Verfahren durchfithren zu
konnen. Andererseits haben die Bundesregierung
und die Koalition Wert darauf gelegt, dass eine Um-
stellung auf gewerbliche Warmelieferung fiir die
Mieter kostenneutral bleibt. Somit wird auch hier ein
erwunschtes Ziel — Energieeinsparung und Klima-
schutz — durch ein ausgewogenes MalBnahmenpaket
gefordert, das sich sehr wohl in das soziale Mietrecht
einfigt.

Meine Damen und Herren, ich komme zum néchs-
ten wichtigen Punkt und mochte in aller Deutlichkeit
sagen: Es ist unsere Pflicht als Gesetzgeber, gegen
die sogenannten Mietnomaden vorzugehen. Wenn

ein Vermieter erlebt, dass seine Rechte bewusst miss-
achtet werden, dass eine Wohnung heruntergewirt-
schaftet wird, er den falligen Mietzins nicht erhalt
und sich eine Rdumung allzu lange hinzieht, dann
sinkt die Bereitschaft, iiberhaupt zu vermieten. Wir
dirfen es nicht zulassen, dass sich insbesondere die
privaten Kleinvermieter vom Rechtsstaat im Stich
gelassen fiihlen. Sie bieten immerhin 60 Prozent aller
Wohnungen an. Mangelndes Vertrauen in die Durch-
setzung ihrer Rechte fiihrt dazu, dass Wohnungen
unvermietet bleiben. Dies wirkt sich somit zu Lasten
der wohnungssuchenden redlichen Mieter aus. Ziel
der Reform ist es daher, dass der Vermieter nach
wirksamer Kiindigung schneller wieder in den Besitz
seines Eigentums gelangt. Herr Minister Martens hat
die Einzelheiten dargestellt. Darauf darf ich mich be-
ziehen.

Ich mochte an dieser Stelle zusammenfassen: Eine
Stirkung der verfahrensrechtlichen Position des
Vermieters ist dringend erforderlich. Redliche Mie-
ter sind davon in keiner Weise betroffen. Wir geben
damit einen Anreiz, dass tiberhaupt Wohnraum zur
Miete zur Verfiigung gestellt wird. Auf der anderen
Seite — das darf man in der Gesamtbewertung nicht
unter den Tisch fallen lassen — starken wir die Posi-
tion der Mieter bei der Umwandlung in Eigentums-
wohnungen. Der gesetzliche Kiindigungsschutz wird
in der Praxis derzeit bisweilen durch das sogenannte
Minchener Modell umgangen. Dem schieben wir ei-
nen Riegel vor. Wir schiitzen also Mieter gerade da-
vor, ihr angestammtes Wohnquartier verlassen zu
miissen.

All diese MaBnahmen halte ich fiir sinnvoll und
ausgewogen.

Der Rechtsausschuss des Bundesrates schlagt da-
riber hinaus jedoch massive Eingriffe in die Miet-
preisbildung vor. Dies lehnen wir ab. Auf Initiative
der CSU ist in das Mietrechtsanderungsgesetz eine
behutsame Nachjustierung des Mietpreisrechts ein-
gefiigt worden: Die Lander erhalten die Befugnis,
durch Absenkung der sogenannten Kappungsgrenze
Mieterh6hungen genau dort entgegenzuwirken, wo
besonderer Handlungsbedarf besteht. Das wird vor
allem in Ballungsgebieten in Frage kommen.

Sie haben zu Recht erwdahnt, Herr Minister
Friedrich, dass sich der Mietmarkt sehr unterschied-
lich entwickelt hat. Mit dem neuen Instrumentarium
konnen die Lander es in eigener Verantwortung ver-
hindern, dass Mieterh6hungen, die auf eine Anglei-
chung an die ortstiibliche Miethohe abzielen, in zu
grofien Spriingen vorgenommen werden. Die im Ge-
setz bereits bestehende Kappungsgrenze kann in
diesen speziell belasteten Gebieten von 20 Prozent
auf 15 Prozent abgesenkt werden. Auch dies ist ein
Stiick Mieterschutz.

Ich sage zum Schluss aber auch sehr deutlich: Wir
halten es nicht fiir zielfiihrend, noch weiter in die Be-
standsmieten oder gar in die Vertragsfreiheit bei
Neuvermietungen einzugreifen. Nach unserer Auf-
fassung geht das, was von Herrn Kutschaty und von
Herrn Friedrich vorgeschlagen worden ist, eindeutig
zu weit. Der Wohnungsmarkt ist regional und lokal
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hochst unterschiedlich ausgepragt. Regulierungen
nach der Rasenmahermethode sind kontraproduktiv.
Uberzogene Eingriffe in die Vertragsireiheit, in das
Mietpreisrecht, schaffen keine einzige zusdtzliche
Wohnung. Im Gegenteil: Private und gewerbliche In-
vestoren werden dadurch abgeschreckt, in den Woh-
nungsbau zu investieren. Das ware genau der falsche
Weg.

Ich bitte Sie, dem ausgewogenen Gesetzesbeschluss
des Deutschen Bundestages zuzustimmen.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schon,
Herr Staatssekretar!

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein Landesantrag vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Grinden empfohlen wird, frage ich zu-
ndchst, ob allgemein ein Vermittlungsverfahren ge-
wiinscht wird. Wer ist daftir? — Das ist eine Minder-
heit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss nicht angerufen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber den Lan-
desantrag. Wer dafur ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat
gefasst.

keine EntschlieBung

Tagesordnungspunkt 25:

EntschlieBung des Bundesrates zum Umgang
mit dem Einsatz von Fracking-Technologien
mit umwelttoxischen Chemikalien bei der Auf-
suchung und Gewinnung von Erdgas aus un-
konventionellen Lagerstédtten — Antrag der Lan-
der Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein
und Baden-Wiirttemberg, Bremen, Rheinland-
Pfalz — (Drucksache 754/12)

Zu Wort gemeldet hat sich Minister Remmel (Nord-
rhein-Westfalen).

Johannes Remmel (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Umweltministerkonferenz hat den AnstoB gege-
ben: Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 14. De-
zember vergangenen Jahres eine, wie ich finde, sehr
kluge Entscheidung getroffen. Dafir noch einmal
mein herzlicher Dank!

Wir haben die Bundesregierung aufgefordert, in
der Verordnung iiber bergbauliche Vorhaben eine
verpflichtende Umweltvertraglichkeitspriifung bei
Exploration und Gewinnung von Erdgas aus unkon-
ventionellen Lagerstatten einzufiihren. Damit wollen
wir nicht nur eine umfassende Befassung in der Sa-
che ermoglichen, sondern wir wollen auch, dass die
Birgerinnen und Birger, also die Betroffenen, in die
Verfahren miteinbezogen werden, wir wollen Trans-
parenz und Akzeptanz herstellen.

Heute steht ein von uns eingebrachter Entschlie-
Bungsantrag, ein weiterer wichtiger Bestandteil der

Befassung mit dem Thema ,unkonventionelles Erd-
gas"”, zur Entscheidung an. Wir sprechen dabei tiber
ein Problem, das nicht nur in der Fachwelt Platz fin-
det, sondern mittlerweile auch viele politische Dis-
kussionen hervorruft, vor allem bei den Menschen
vor Ort, die davon tangiert sind.

Worum geht es? In der Regel missen fur die Ge-
winnung von Gas aus unkonventionellen Lagerstat-
ten zusdatzliche bessere Wegsamkeiten im Gestein
der Lagerstatte geschaffen werden, um ein Entwei-
chen des Gases in die Gewinnungsbohrung zu er-
moglichen. Hierbei wird das sogenannte Hydraulic
Fracturing, kurz ,Fracking” genannt, eingesetzt, bei
dem unter hohem Druck mit Chemikalien und Stiitz-
mitteln versetztes Wasser in das Gestein gepresst
wird. Die Frage, welche Auswirkungen sich in wel-
chem AusmaB auf die Umwelt und die Menschen
ergeben, ist unter vielerlei Aspekten bisher nicht be-
antwortet.

Deshalb haben Nordrhein-Westfalen, das Umwelt-
bundesamt, die Europaische Kommission, aber auch
die Firma ExxonMobil umfangreiche Gutachten in
Auftrag gegeben. Diese Gutachten liegen nunmehr
vor, und alle zeigen, dass es grundlegende Fragen
gibt, die noch nicht beantwortet sind.

Das hat die Lander Baden-Wirttemberg, Bremen,
Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Nordrhein-
Westfalen dazu bewogen, den vorliegenden Ent-
schliefungsantrag einzubringen. Er macht deutlich,
dass nach wie vor grofle Risiken bestehen und noch
viele mit der Exploration und der Gewinnung von
Erdgas verbundene Fragen offen sind. Es ist notwen-
dig, weiter Forschung zu betreiben und wissen-
schaftliche Erkundungen gemeinsam zu verabreden.
Es geht darum, die Diskussion und die Ergebnisse,
die schon auf dem Tisch liegen, weiterzuentwickeln
und offene Fragen zu beantworten.

Die Diskussion im federfiihrenden Umweltaus-
schuss sowie im mitberatenden Wirtschaftsausschuss
und im Gesundheitsausschuss war durchgangig zu-
stimmend. Uns treibt gemeinsam die Sorge um, wie
die nachteiligen Folgen, die zu befilirchten sind, ge-
staltet und wie die Fragen beantwortet werden kon-
nen — und dies hoffentlich gemeinsam mit der Bun-
desregierung.

Die Ergebnisse aller Gutachten machen deutlich,
dass erhebliche Defizite in der Datenlage und in den
Erkenntnissen zur Anwendung des Fracking zu ver-
zeichnen sind: Was passiert mit dem Wasser, das zu-
ruckiflieBt und in dem die Stoffe enthalten sind? Wie
sieht es mit der toxischen Bewertung einer Vielzahl
von Stoffen aus, die nicht bekannt sind? Wie soll die
Genehmigungspraxis konkret aussehen? Sollen wir
Genehmigungsleitfaden erarbeiten? Wie sieht es mit
der Datenverfiigbarkeit aus? Die Daten sind derzeit
zwar vielfach bei den geologischen Amtern verfiig-
bar, aber nicht fiir die Allgemeinheit zuganglich. Wie
sieht es mit den toxischen Eigenschaften der einge-
setzten Additive und mit der Langzeitsicherheit aus,
nachdem die Bohrungen abgeschlossen sind?
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Dies sind vielfaltige Fragen, die durch die bisheri-
gen fachlichen Beurteilungen nicht geklart werden
konnten. Im Mittelpunkt steht die Frage, in welcher
Weise das Trinkwasser, unser Lebensmittel Nummer
eins, durch die unterschiedlichen zu durchbohrenden
Gesteinsschichten betroffen sein kann. Hierbei geht
es darum, geologisch-hydrologische Verhaltnisse
weiter zu erkunden und die Zusammenhédnge und
Wirkungen zu erforschen.

Wir schlagen vor, gemeinsam mit der Bundesregie-
rung die vorliegenden Gutachten systematisch aus-
zuwerten und den Weg der Aufarbeitung der Fragen
gemeinsam zu beschreiten. Es gilt, die Expertise der
Bundesinstitutionen und der Léander, der Wissen-
schaft und der Forschung, aber vor allem der Men-
schen vor Ort in den Prozess miteinzubeziehen. Das
ist unsere Verpflichtung, das ist unsere Verantwor-
tung. Deshalb bitte ich um Zustimmung. — Vielen
Dank.

Prasident Winfried Kretschmann: Herr

Minister Remmel!

Danke,

Das Wort erteile
(Schleswig-Holstein).

ich Ministerprasident Albig

Torsten Albig (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nattrlich
wdre es wiinschenswert, bei uns in Deutschland Erd-
gas in sogenannten unkonventionellen Lagerstatten
zu finden und sie nachhaltig und nicht nur unkon-
ventionell zu erschliefen.

Nattrlich klingt es verlockend, wenn die Bundes-
anstalt flir Geowissenschaften und Rohstoffe uns
sagt, Deutschland kénne mit Fracking seinen gesam-
ten Gasbedarf fiir 13 Jahre decken.

Nattirlich erscheint es beeindruckend, wie zum
Beispiel die Vereinigten Staaten ihre Forderzahlen
mit Hilfe von Fracking massiv in die Hohe treiben.

Dies war dreimal ein Konjunktiv. Dem steht ein In-
dikativ entgegen: Wir wissen nicht, welche Konse-
quenzen das fiir Mensch und Umwelt hat. Wann,
meine Damen und Herren, beginnen wir endlich zu
lernen, dass das Experimentieren an unserer Welt in
der Hoffnung, es gehe schon irgendwie gut, nicht der
Verantwortung gerecht wird, die zu tragen wir ver-
sprochen haben! Solange diese Technologie nicht
ohne Risiko fiir unsere Umwelt angewendet werden
kann, so lange ist sie abzulehnen.

Die wissenschaftlichen Daten, die uns zur Verfi-
gung stehen, reichen bei Weitem nicht aus. Wir wis-
sen: Es gibt erhebliche Risiken. Wie genau sie sich
auswirken, was genau in der Erde, was genau mit
dem Wasser, was genau mit den Menschen ge-
schieht, konnen wir noch nicht sagen. Ein entschei-
dendes Wort ist erst dann moglich, wenn wir genau
wissen, wie wir diese Fragen beantworten kénnen.

Die ersten Antrage auf Gebietssicherungen liegen
in Schleswig-Holstein vor. Wenn es spater um die
Genehmigung konkreter MaBnahmen geht, miissen

wir wissen, welche Priifkriterien wir ansetzen. Wir
miissen wissen, ob wir es mit gutem Gewissen zulas-
sen konnen, dass Chemikalien in unsere Erde ge-
presst werden.

Es geht bei uns zum Beispiel um ein Gebiet an der
Nordseekiiste. Dort liegen nicht nur Bodenschétze,
sondern dort sind auch Wasserschutzgebiete fiir
Nordiriesland. Was, wenn zum Beispiel krebserre-
gende Chemikalien im Boden bleiben und in unser
Grundwasser gelangen? Was bedeutet das fir die
Zukunft unseres Landes?

Heute koénnen wir darauf keine verantwortliche
Antwort geben. Wir wissen viel zu wenig tiber diese
Technologie. Deswegen unsere Bitte an die Bundes-
regierung, die vorhandenen Gutachten systematisch
auszuwerten. Wir brauchen zwingend Umweltver-
traglichkeitsprifungen fiir die konkreten Vorhaben.
Wir koénnen keine Antrage genehmigen, deren Aus-
wirkungen wir nicht kennen. Jeder, der Entscheidun-
gen ftrifft, hat die Folgen genauestens abzuwdégen,
gerade bei solch komplexen Umweltfragen. Dazu
sind wir aber beim Fracking bei Weitem nicht in der
Lage. Ich lasse keine giftigen Chemikalien in schles-
wig-holsteinischen Boden pumpen, ohne genau zu
wissen, dass dies keine negativen Folgen hat! Es
reicht mir nicht aus zu wissen, welche negativen Fol-
gen es hat, es muss auszuschlieBen sein!

Naturlich ist mir klar, dass wir bei der Prufung der
Verfahren Betriebsgeheimnisse der Unternehmen zu
achten haben. Aber: Unsere Diskussionen, unsere
Erkundungen, unsere Entscheidungen werden wir
—das zeigen sehr viele Verfahren, die wir schon an
anderer Stelle erlebt haben - gemeinsam mit den
Blurgerinnen und Burgern vornehmen miussen. Wir
mussen den Prozess offen und transparent gestalten.
Wir miussen alle, die in Sorge sind, auf diesem Weg
mitnehmen und ernst nehmen. Wir miussen die be-
troffenen Biirgerinnen und Biirger rechtzeitig und
umfassend iiber die moglichen Gefahren des Fra-
cking aufkldaren. Wir miissen iiber konkrete Aufsu-
chungs- und Erkundungsvorhaben informieren.

Meine Damen und Herren, wer das nicht tut, mag
moglicherweise den Boden aufbrechen koénnen, in je-
dem Fall wiirde das Vertrauen der Menschen in un-
sere Politik zerbrechen.

In Schleswig-Holstein sind wir uns parteitibergrei-
fend einig. Wir sehen das Fracking kritisch, und wir
sagen: Klaren wir zweifelsfrei, dass dessen Anwen-
dung keine Auswirkungen auf unser Grund- und
Trinkwasser hat! Der Schutz des Grundwassers in
Schleswig-Holstein hat fiir uns Vorrang vor allen Er-
kundungen des Erdreichs, vor jeder Gewinnung von
Erdgas.

Keinesfalls werde ich die Menschen in meinem
Land unkalkulierbaren Risiken aussetzen. Nirgendwo
dirfen wir das tun. Ich bitte dabei um Ihre Untersttit-
zung. — Vielen Dank.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schoén,
Herr Ministerprasident!
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Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer die Ent-
schlieBung, wie soeben festgelegt, fassen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Punkt 10:

Gesetz zur Verbesserung der Rechte von Pa-
tientinnen und Patienten (Drucksache 7/13)

Zu Wort gemeldet hat sich Bundesgesundheits-
minister Bahr.

Daniel Bahr, Bundesminister fiir Gesundheit: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das vorliegende Gesetz starkt erstmals die Rechte
der Patientinnen und Patienten in Deutschland. Wah-
rend in friheren Legislaturperioden die zustandigen
Justiz- und Gesundheitsminister ausschlieBlich eine
Broschiire zu den bestehenden Patientenrechten vor-
gelegt haben, sollen nun erstmals die Patienten-
rechte in einem Gesetz gebiindelt werden. Damit
werden die Rechte der Patientinnen und Patienten in
Deutschland gestdarkt und transparent gemacht, da-
mit das besondere Arzt-Patienten-Verhaltnis, das wir
in Deutschland haben und das andere Lander in die-
ser Weise nicht kennen, auch weiterhin erhalten
bleibt.

Unter anderem regeln wir im Gesetz, dass dem
Arzt-Patienten-Verhadltnis ein eigenstindiger Ver-
trag zugrunde liegt. Der Patient darf endlich Einsicht
in seine Patientenakte nehmen, und es wird klarer
gefasst, was der Arzt dokumentieren muss, damit der
Patient sehen kann, was im Rahmen der Behandlung
geschehen ist.

Ich will in diesem Zusammenhang Forderungen
ansprechen, die im Rahmen der Bundesratsberatun-
gen eine Rolle gespielt haben, teilweise auch von an-
derer Seite erhoben worden sind, und warum die
Bundesregierung und der Bundestag sie nicht aufge-
nommen haben.

Es geht um die Debatte dariiber, ob es generell
eine Beweislastumkehr geben soll, sprich: ob der
Arzt gegenuber dem Patienten immer beweisen
muss, dass er alles korrekt gemacht hat. Wir sehen
vor, dass die Beweislastumkehr auf grobe Arztiehler
beschrankt bleibt. Ich halte das fiir richtig; denn eine
generelle Beweislastumkehr wiirde zu amerikani-
schen Verhaltnissen fiihren, so dass der Arzt bei der
Behandlung immer zuerst an die Risiken, an seine
Rechtsschutzversicherung, an seine Haftpflichtversi-
cherung denkt. Wir wollen nicht, dass sich in
Deutschland eine Risikovermeidungsmedizin entwi-
ckelt.

Wir wissen, dass dort, wo Menschen arbeiten, Feh-
ler passieren kénnen. Arztinnen und Arzte, Pflege-
rinnen und Pfleger miissen auch Risiken eingehen,

um das Bestmogliche fiir den Patienten zu erreichen.
Deswegen konnen wir stolz darauf sein, dass wir in
Deutschland keine amerikanischen Verhaltnisse ha-
ben. Eine generelle Beweislastumkehr wiirde nicht
zu einer Fehlervermeidungskultur, sondern zu einer
Risikovermeidungskultur, zu einer Defensivmedizin
fiihren. Das kann nicht im Interesse der bestmodgli-
chen Versorgung der Patienten liegen.

Wir wollen eine Fehlervermeidungskultur in
Deutschland einfiihren, indem in den Krankenhdau-
sern, in der Medizin starker ein offener Umgang mit
Fehlern gepflegt wird, damit man daraus lernen
kann und sie das nachste Mal vermeidet. In den Qua-
litdtsberichten der Krankenhd&user soll ausdricklich
auf eine Fehlervermeidungskultur hingewiesen wer-
den, damit sich der Patient ein Bild davon machen
kann, welches Krankenhaus sich positiv von anderen
abhebt, welches Krankenhaus dieses Thema auf-
greift. Zusatzlich wird ein Beschwerdemanagement
in Krankenhdusern eingefiihrt.

All das bedeutet eine Starkung der Rechte der Pa-
tienten gegeniiber den Arztinnen und Arzten, den
Krankenhdusern, den Leistungserbringern.

Uns geht es aber auch um die Starkung der Rechte
der Patienten gegeniiber ihrer Krankenversicherung.
Patienten beschweren sich dariiber, dass es lange
dauert, bis eine Krankenkasse eine Leistungsent-
scheidung getroffen hat. Das ist fir viele Patientinnen
und Patienten und deren Angehoérige haufig eine Be-
lastungssituation; denn sie wollen bald wissen, wann
und wie entschieden worden ist, um die Leistung ent-
sprechend in Anspruch nehmen zu kénnen.

Deswegen sehen wir in dem Patientenrechtegesetz
ausdrucklich Fristen vor. Eine Krankenkasse muss
innerhalb von drei Wochen eine Leistungsentschei-
dung treffen. Wenn der Medizinische Dienst hinzu-
gezogen wird, kann diese Frist auf insgesamt finf
Wochen verlangert werden. Ist eine Entscheidung
nicht innerhalb der Frist getroffen worden, gilt die
Leistung als genehmigt, und der Patient kann sie im
Wege der Kostenerstattung in Anspruch nehmen.
Auch hier starken wir die Rechte der Patienten, die
héufig Hilfe und Unterstiitzung brauchen, auch ge-
genuber der Krankenkasse.

Ebenso ist vorgesehen, dass Patienten, die den
Verdacht eines Behandlungsiehlers haben, die Un-
terstiitzung ihrer Krankenversicherung in Anspruch
nehmen koénnen, indem sie sich beraten lassen, in-
dem zum Beispiel ein medizinisches Gutachten er-
stellt wird, was wichtig ist, um nachher einen Prozess
fihren zu kénnen, oder indem die Krankenversiche-
rung dem Patienten mitteilt, wo er Unterstiitzung be-
kommen kann und welche Rechte er hat. Auch hier
wird der Patient in seinen Rechten gestarkt.

Unser Leitbild ist, wie gesagt, der miindige Patient.
Wir wollen, dass Patient und Arzt auf Augenhohe ei-
nander gegenubertreten. Deswegen starken wir mit
dem Patientenrechtegesetz die Rechte der Patienten
gegentliber den Leistungserbringern. Wir meinen,
dass wir damit einen guten Beitrag dazu leisten, dass
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die Gesundheitspolitik in Deutschland weiterhin fiir
den Patienten da ist.

Einen letzten Punkt mochte ich ansprechen. Auch
dariiber ist im Rahmen der Beratungen des Bundes-
rates und des Bundestages breit diskutiert worden.
Das ist die Frage eines sogenannten Entschidigungs-
oder Hartefallionds. Der Bundestag hat sich ent-
schieden, diesen Gedanken nicht umzusetzen, weil
es keinen konkreten Vorschlag gab. Es gab weder im
Bundestag noch im Bundesrat einen konkret umsetz-
baren Vorschlag fir einen Hartefall- oder Entschadi-
gungsfonds, weil sich zeigt — und damit sehe ich
meine Bedenken bestdtigt —, dass ein solcher neuer
Fonds zu neuer Biirokratie fithren wiirde: Es misste
ein zusdtzliches Antragsverfahren eingefiihrt wer-
den. Es miusste geregelt werden, auf Grund welcher
Kriterien man eine Entschddigung erhélt. Dann ist
die Frage zu kldren, ob das auf die Entschadigung
angerechnet wird, die vielleicht im Wege des Prozes-
ses geltend gemacht wird.

Es gibt andere Kriterien, so die Frage, wer das fi-
nanziert. Ich sage, es kann nicht Aufgabe der Soli-
dargemeinschaft der Krankenversicherten, es kann
nicht Aufgabe der Beitragszahler sein, fiir Schaden
einzuspringen, die jemand anderes verursacht hat.
Wir haben in Deutschland die gute Kultur — wir soll-
ten sie erhalten —, dass derjenige, der einen Schaden
verursacht, dafiir haftet und in Anspruch genommen
wird. Das Verursacherprinzip darf nicht auigeweicht
werden, indem die Lasten auf die Solidargemein-
schaft, auf die Beitragszahler tibertragen werden; das
konnte zu Fehlanreizen fiihren. Vielmehr muss der
Verursacher, derjenige, der den Fehler begangen
hat, dafur zur Verantwortung gezogen werden. Aus
diesem Grund ist das nicht aufgegriffen worden.

Ich meine, dass das Patientenrechtegesetz insge-
samt eine Starkung der Patientenrechte zur Folge
haben wird. Es ist ein gutes Gesetz, das bei Alltags-
problemen der Menschen Verbesserungen bringt.
Deswegen sollte es zligig auf den Weg gebracht wer-
den. — Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Winfried Kretschmann: Herr

Bundesminister!

Danke,

Eine Ausschussempfehlung auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses oder ein entsprechender Lan-
desantrag liegt nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat zu dem
Gesetz den Vermittlungsausschuss nicht angeru-
fen hat.

Wir haben nun noch iiber die vom Gesundheitsaus-
schuss unter Ziffer 2 empfohlene EntschlieBung zu be-
finden. Wer ist dafiir, die EntschlieBung zu fassen? —
Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat

nicht gefasst.

die EntschlieBung

Wir kommen zu Punkt 72:

Verordnung zur Regelung der Praimplanta-
tionsdiagnostik  (Prdimplantationsdiagnostik-
verordnung — PIDV) (Drucksache 717/12)

Zu Wort gemeldet hat sich Bundesgesundheits-
minister Bahr.

Daniel Bahr, Bundesminister fiir Gesundheit: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Im Jahr 2011
hat der Deutsche Bundestag nach langer und aus-
fihrlicher Debatte ohne Fraktionsbindung und damit
Uberparteilich mit Mehrheit die Entscheidung getrof-
fen, dass die Prdimplantationsdiagnostik in einem
engen Rahmen zugelassen werden soll.

Es geht hierbei um wenige Falle in Deutschland —
um Falle, die einen berihren; denn die Paare haben
haufig eine Tortur hinter sich. Ehepaare, die oft eine
Tot- oder Fehlgeburt erlebt haben, wissen, dass die
Wahrscheinlichkeit einer besonders schwerwiegen-
den Erbkrankheit des Kindes, einer Tot- oder Fehlge-
burt bei ihnen sehr hoch ist. Deswegen hat sich der
Bundestag nach ausfihrlicher Beratung dazu ent-
schlossen, fur diese Falle die Praimplantations-
diagnostik zuzulassen. Meine Aufgabe als Bundes-
gesundheitsminister war es, die Durchfithrung der
Praimplantationsdiagnostik in einer Verordnung zu
regeln.

Die Verordnung kann sich nur in dem engen Spiel-
raum, den das Gesetz zulasst, bewegen. Mir war vol-
lig klar, dass diejenigen, die schon seinerzeit den Be-
schluss des Deutschen Bundestages nicht wollten,
weil sie eine andere Position haben, sich erneut ein-
bringen und versuchen wirden, im Rahmen der Be-
ratungen uber die Verordnung die Debatte tiber die
Praimplantationsdiagnostik wieder zu erdffnen. Ich
glaube aber, dass sich die Verordnung klar an den
Willen des Gesetzgebers hilt und in dem engen Rah-
men, den dieser gesetzt hat, einen verniinftigen Weg
gewdhlt hat.

Was sehen wir vor? Die Zahl der PID-Zentren wird
durch hohe Qualititsanforderungen begrenzt, die
wir in der Verordnung vorgegeben haben. Wenn
uberhaupt, dann kdnnen nur sehr, sehr wenige Zen-
tren in Deutschland solch hohe Qualitatsanforderun-
gen erfiillen. Das heilit, nach Erlass der Verordnung
missten weitere Anstrengungen unternommen wer-
den, um zu erreichen, dass es eine hinreichende Zahl
von Zentren in Deutschland gibt, die die Anforderun-
gen erfullen. Auch wir wollen, dass dort, wo die PID
durchgefuhrt wird, gentigend Erfahrung, Wissen und
Kompetenz vorhanden sind.

Aus dem Bundesrat kam die Anregung, die Zahl
der PID-Zentren zu begrenzen. Der Vorschlag sieht
vor, dass es keinen automatischen Anspruch auf
Zulassung eines PID-Zentrums geben soll. Ich
glaube, es ist unter gesundheits- und versorgungs-
politischen Gesichtspunkten durchaus sinnvoll, dass
wir diese Méglichkeit erdéffnen. Uber diese MaBgabe
ist im Gesundheitsausschuss des Bundesrates bera-
ten worden. Daran sehen Sie, dass auch ich und die
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Bundesregierung ihren Beitrag dazu leisten, gemein-
sam einen Kompromissweg zu finden, damit die Ver-
ordnung praktikabel umsetzbar ist.

Wenn der Bundesrat diese Mafigabe beschliefen
wiirde, wéare es im Landerinteresse moglich, selbst zu
entscheiden, wie viele Zentren es vor Ort geben soll.
Aber ich sage klar: Am Ende muss es hinreichend
viele Zentren geben; denn der Bedarf muss gedeckt
werden.

Ich glaube aber, dass die reine Zahl der PID-Zen-
tren nichts iiber die Zahl der durchgefithrten PIDs
aussagen wird. Denn betroffene Paare sind heute
schon bereit, wegen ihrer besonderen Belastungssi-
tuation viele Kilometer auf sich zu nehmen, um eine
Beratung, eine PID durchzufithren — bisher mit der
Folge, dass sie ins Ausland gehen, oft sogar iiber den
Atlantik hinweg bis in die USA. Denn in anderen
Landern ist die PID in viel weiterem Umfang als in
Deutschland zugelassen. Paare beispielsweise aus
Stddeutschland waren bereit, nach Norddeutschland
zu fahren, wenn es nur dort PID-Zentren gabe.

Dartiber hinaus haben wir vorgesehen, dass auch
Ethikkommissionen entscheiden. Ich halte den Weg,
den wir nach ausfiihrlicher Beratung — auch unter
Hinzuziehung der Anregung aus dem Bundesrat —
hinsichtlich der Zusammensetzung und der Kon-
struktion der Ethikkommissionen gewahlt haben, fir
sinnvoll. Mediziner alleine koénnen nicht entschei-
den. Aber ich sage auch, im Kern bleibt es eine me-
dizinische Entscheidung.

Die Ethikkommission, wie wir sie vorschlagen,
setzt sich aus insgesamt acht Mitgliedern zusammen:
vier Mediziner, je ein Vertreter der Ethik — das kann
auch ein Theologe sein —, der Fachrichtung Recht,
der Patientenverbdnde und der Verbande der Behin-
derten. Die Beteiligung vieler Gruppen tragt dazu
bei, dass die Ethikkommission eine breite Interessen-
lage reprasentiert. Aber am Ende muss eine Ent-
scheidung stehen, die im Interesse der Paare und im
Interesse einer medizinischen Behandlung ist.

Deswegen glaube ich, dass die Idee, uber die im
Bundesrat beraten worden ist, in Deutschland Ethik-
kommissionen in unterschiedlicher Zusammenset-
zung zuzulassen, nicht sinnvoll ist. Dann hatten wir
in einer Ethikkommission moglicherweise eine ei-
gene Mehrheit der Mediziner und in einer anderen
Ethikkommission etwa eine Mehrheit der Fachrich-
tung Ethik oder der Patientenvertreter. All das wiirde
dieser Vorschlag zulassen. Damit wiurden wir sogar
einen ,Ethikkommissionstourismus” provozieren,
den wir alle gemeinsam, wenn ich mir die Beratung
vor Augen filihre, eigentlich verhindern wollten. Des-
wegen ist es wichtig, dass wir bei der Zusammenset-
zung der Ethikkommission Vergleichbarkeit herge-
stellt und klare Regelungen getroffen haben.

Wir haben in der PID-Verordnung viele Regelun-
gen vorgesehen, die einen unter ethischen Aspekten
verniinftigen Ausgleich zwischen den Interessen der
betroffenen Paare, den Interessen der Patientenver-
bande, der Behindertenverbande herbeifiihrt. Mit der
Verordnung ist entsprechend dem Willen des Gesetz-

gebers, die Praimplantationsdiagnostik in Deutsch-
land in einem engen Rahmen zuzulassen, ein Weg
gewdhlt worden, den wir gemeinsam mittragen kon-
nen, damit wir endlich Rechtsklarheit haben. Denn
wenn die PID-Verordnung nicht vorankommt, wiir-
den wir erneut Zeit verlieren.

Die Entscheidung des Bundestages ist im ersten
Halbjahr 2011 getroffen worden. Seitdem haben
viele weitere Beratungen stattgefunden. Ich wiinsche
mir, dass wir heute einen vernunftigen Weg finden,
der den betroffenen Paaren Rechtsklarheit bringt.
Dann missen wir nicht nach weiteren Wegen suchen,
die PID in Deutschland vernunftig zu regeln. Das
liegt im Interesse der betroffenen Paare, die haufig
schwierige Situationen erlebt haben und sich die
Entscheidung nicht leicht machen. Sie spliren eine
sehr hohe Belastung. Sie nehmen die Entscheidung
an, wollen am Ende aber auch einen Weg fir sich fin-
den.

Ich meine, die PID-Verordnung wahlt einen ver-
niunftigen Weg. — Vielen Dank.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schon!

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen und zwei Landesantrage vor.

Wir beginnen mit dem Antrag Nordrhein-West-
falens. Wer ist dafiir? — Das ist eine Minderheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fiir Ziffer 1 der Aus-
schussempfehlungen! — Das ist die Mehrheit.

Wer ist fur Ziffer 22 — Das ist eine Minderheit.

Wer ist fir den Antrag Sachsen-Anhalts? — Das ist
die Mehrheit.

Weiter mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Nun zur gewtinschten Schlussabstimmung: Wer ist
dafir, der Verordnung, wie soeben festgelegt, zuzu-
stimmen?

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Punkt 6:

Gesetz zur Anderung agrarmarktrechtlicher
Bestimmungen (Drucksache 3/13)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Der Ausschuss fiur Agrarpolitik und Verbraucher-
schutz empfiehlt, einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen. Ein ent-
sprechender Landesantrag liegt ebenfalls nicht vor.



Bundesrat — 906. Sitzung - 1. Februar 2013 33

Préasident Winfried Kretschmann

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat zu dem
Gesetz den Vermittlungsausschuss nicht anruift.

Wir haben nun noch tuber die empfohlene Ent-
schlieBung zu befinden. Ich rufe auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Wir kommen zu Punkt 7:

Drittes Gesetz zur Anderung des Tierschutzge-
setzes (Drucksache 4/13)

Zu Wort gemeldet hat sich Minister Remmel (Nord-
rhein-Westfalen).

Johannes Remmel (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der 13. Dezember 2012 war ein schwarzer Donners-
tag fir den bundesdeutschen Tierschutz. Die Regie-
rungsfraktionen im Bundestag haben an diesem Tag
ein sogenanntes Tierschutzgesetz verabschiedet. Sie
l6sten damit, wenn man den Pressespiegel des da-
rauffolgenden Tages aufmerksam gelesen hat, quer
durch alle gesellschaftlichen Gruppen Entsetzen aus.

Tierschiitzerinnen und Tierschiitzer, Veterinarin-
nen und Veterinare waren aufgebracht und kenn-
zeichneten das Gesetz als das, was es ist: ein Kniefall
vor einer bestimmten Agrarlobby und vor den orga-
nisierten Pferdeziichtern.

Der Bundesverband der praktizierenden Tierdrzte
warnte: ,Das neue Tierschutzgesetz bringt weniger
statt mehr Tierschutz.”

Die Bundestierdarztekammer erhob Einspruch und
nannte die Novelle ,in vielen Fallen enttdauschend
und vo6llig unzureichend”.

Der Deutsche Tierschutzbund stellte emport fest:
»Millionen Tiere bleiben weiter schutzlos."

Was die betroffenen Tiere dazu sagen wiurden,
werden wir nicht erfahren.

Es gibt einen weiteren traurigen Teil dieser Ge-
schichte: Ministerin Aigner steht spatestens seit
diesem schwarzen Donnerstag wie der sprichwortli-
che Kaiser ohne Kleider da. Ihr Entwurf sah immer-
hin noch die eine oder andere Verbesserung vor. Sie
hatte etwa mit viel Getdse in ihrer ,,Charta fiir Land-
wirtschait und Verbraucher” aus dem letzten Jahr
noch schriftlich versichert — ich zitiere aus Seite 26 —:

Die Verantwortung des Tierhalters fir das
Wohlergehen der Tiere wird als grundlegende
Verpflichtung in das Tierschutzgesetz aufge-
nommen. Die betdubungslose chirurgische Fer-
kelkastration soll ab 2017 gesetzlich verboten
sein.

Was, so frage ich, ist davon geblieben? — Nichts. Es
werden also weiterhin Jahr fiir Jahr etwa 20 Millio-
nen mannliche Ferkel wenige Tage nach der Geburt
ohne Betdubung kastriert, damit ihr Fleisch nicht den

strengen Ebergeruch annimmt. Nach dem Willen der
Bundesregierung geht diese tberfliissige und verant-
wortungslose Tierquélerei einfach weiter wie bisher.

Genau dasselbe gilt fiir die Praxis des Schenkel-
brandes, der auf Grund der Moglichkeit der elektro-
nischen Kennung durch nichts mehr zu rechtfertigen
ist. Auch hier haben die Regierungsfraktionen im
Bundestag ihre eigene Ministerin auflaufen lassen.

Tierschutz, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, hat Verfassungsrang. Wir sollten uns zumindest
darauf verstandigen koénnen, iberflissiges Tierleid
zu verhindern.

Doch weit gefehlt! Mit der Fortschreibung von Fer-
kelqual und Pferdequal ist es nicht getan. Es gibt
noch weitere Punkte — zwar nicht von Frau Aigner,
aber von den Landern vorgeschlagen —, die auch
Mehrheiten gefunden hatten. Beispielsweise ein kon-
sequentes Verbot von Qualzuchten, die Untersagung
des Handels mit exotischen Tieren auf Tierborsen.
Auch zootechnische Eingriffe sind von der Agrar-
industrie gewollt, so dass den Tieren weiteres Leiden
nicht erspart bleibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es zeigt
sich: Die Bundesregierung will offensichtlich keinen
wirklichen Tierschutz und kein wirkliches Tier-
schutzgesetz. Nicht die Haltung soll den Tieren, son-
dern die Tiere sollen der Haltung untergeordnet und
angepasst werden. Das ist der Kern der Auseinander-
setzung.

Selbst beim eigentlichen Grund der Bundesregie-
rung fiir die Anderung des Tierschutzgesetzes — der
Umsetzung der europdischen Versuchstierrichtlinie
in nationales Recht — stehen wir vor einem Scherben-
haufen, den die Lander offensichtlich nicht mehr zu-
sammenkehren koénnen: Wir haben die von der EU
gesetzten Fristen bereits verpasst.

Wie geht es nun weiter? Meine, unsere Antwort
muss lauten: Wenn ,Tierrechtsnovelle” draufsteht,
muss auch Tierrechtsnovelle drin sein. Wir kénnen
keinen Etikettenschwindel wollen. Deshalb sollten
wir hier und heute die Bundesregierung und den
Bundestag auffordern, mit einer gemeinsamen Hal-
tung zu einer Veranderung zu kommen, indem wir
den Vermittlungsausschuss anrufen.

Der Gradmesser einer humanen Gesellschaft ist
immer auch ihr Umgang mit den Tieren. Ich bitte um
Zustimmung, den Vermittlungsausschuss anzurufen,
damit dieses Tierschutzverhinderungsgesetz ein
wirkliches Tierschutzgesetz wird. — Vielen Dank.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schon!

Ich erteile Minister Bonde (Baden-Wiirttemberg)
das Wort.

Alexander Bonde (Baden-Wiirttemberg): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Tiere haben das Recht auf ein artgerechtes Leben
ohne unnétiges Leid. Auf dieser Einsicht basiert eine
tiefgreifende gesellschaftliche Werteveranderung hin
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zu mehr Tierschutz. Ein modernes Tierschutzgesetz
muss diesem Wandel Rechnung tragen.

Das nun vorliegende Dritte Gesetz zur Anderung
des Tierschutzgesetzes erfiillt diese hohen Anforde-
rungen allerdings nicht. Daher ist es dringend gebo-
ten, zu dem Gesetz den Vermittlungsausschuss anzu-
rufen.

Die Lander haben der Bundesregierung in zahlrei-
chen umfangreichen Stellungnahmen und in Beschliis-
sen des Bundesrates eine Vielzahl von Anderungs-
hinweisen an die Hand gegeben. Unsere Vorschldage
grinden auf den Erfahrungen und Notwendigkeiten
des landerseitigen Vollzugs. Es sind sachkundige
und konstruktive Empfehlungen, die unser modernes
Verstandnis vom Umgang mit Tieren widerspiegeln.
Sie sollen addquates Verhalten gegeniiber Tieren si-
cherstellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich halte
den bisherigen Verlauf und das Ergebnis des Gesetz-
gebungsveriahrens fiir sehr bedenklich. In vielen
Bereichen gibt es keine Fortschritte oder sogar Riick-
schritte:

So sind selbst die wenigen positiven Ansidtze des
Regierungsentwurfs - Stichworte Schenkelbrand,
Ferkelkastration, Qualzucht — bei der Bundestagsbe-
ratung verlorengegangen und von den Koalitions-
fraktionen CDU und FDP gestrichen worden.

Bei der langjahrigen Forderung des Bundesrates,
die Haltung von Wildtieren in Zirkussen zu be-
schranken, miussen wir sogar Riickschritte gegen-
uber der bislang geltenden Rechtslage feststellen.

Der Bedeutung des Tierschutzes als grundgesetz-
lich verankertes Staatsziel wird die Vorlage in keiner
Weise gerecht.

Es sind zudem erhebliche Probleme fiir einen sach-
gerechten Vollzug erkennbar. Die Bundesregierung
hat die Vorschldge der Lander grofitenteils schlicht
ignoriert. Ein Beispiel dafiir ist der sensible Bereich
der Regelungen zum Schutz der Versuchstiere.

Dabei wird gerade hier bei der Umsetzung der EU-
Versuchstierrichtlinie unsere eigentliche Aufgabe
deutlich: Es gilt, die unterschiedlichen gesellschaftli-
chen Interessen in einen verniinftigen Ausgleich zu
bringen. Das ist aus der Sicht des Tierschutzes an
vielen Stellen nicht erreicht. Insbesondere Tierversu-
che miissen auf das unerlassliche Mal begrenzt wer-
den. Hier versagt das vorliegende Gesetz.

Wir wollen klare Signale dafiir setzen, dass in
Deutschland keine faulen Kompromisse zu Lasten
der Tiere stattfinden, die wir fiir die unterschiedlichs-
ten Zwecke nutzen. Die Versuchstiere stehen dabei
fur alle Tiere, mit denen der Mensch umgeht und fiir
die er Verantwortung hat. Diese Verantwortung muss
in Recht und Gesetz ihren Ausdruck finden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Baden-
Wiirttemberg ist an einer konstruktiven Zusammen-
arbeit im Vermittlungsausschuss interessiert. Eine
Unterschreitung europdischer Vorgaben und eine
Verschlechterung bisheriger Standards darf es nicht

geben. Genau dies ware mit dem vorliegenden Ge-
setz der Fall. Wir miissen den Vermittlungsausschuss
deshalb dazu nutzen, das neue Tierschutzgesetz im
Lichte der Empfehlungen des Bundesrates noch ein-
mal sorgfaltig zu prifen und zu ergdnzen. Eine zi-
gige Beratung und Implementierung zentraler
Punkte aus dem Bundesratsverfahren und den vielen
Beratungen mit der Bundesregierung muss unser al-
ler Ziel sein.

Wir brauchen endlich ein Tierschutzgesetz, das sei-
nen Namen verdient. Dazu bedarf es — das bedauern
wir — der Anrufung des Vermittlungsausschusses,
nachdem alle anderen Versuche im bisherigen Ver-
fahren gescheitert sind. Ich darf Sie bitten, uiber die
Anrufung des Vermittlungsausschusses, wie von der
Mehrheit im zustandigen Ausschuss empfohlen, die
Moglichkeit zu erdffnen, ein tatsachlich zweckdienli-
ches Gesetz zu verabschieden. — Herzlichen Dank.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schon!

Ich erteile Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Bleser (Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz) das Wort.

Peter Bleser, Parl. Staatssekretdar bei der Bundes-
ministerin fir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir beraten
heute iiber das Dritte Gesetz zur Anderung des Tier-
schutzgesetzes. Wie Sie wissen, ist Gegenstand des
Gesetzes insbesondere die Umsetzung der EU-Ver-
suchstierrichtlinie. Dadurch wird der Schutz von
Versuchstieren EU-weit verbessert, und es werden
gleiche Rahmenbedingungen fiir Industrie und For-
schung geschaffen. Wir haben national schon einen
hohen Tierschutzstandard. Durch die Umsetzung der
Richtlinie wird er weiter verbessert.

Bei der Schaffung neuer Regelungen in diesem Be-
reich muss aber stets auch die erforderliche Abwa-
gung der Interessen des Tierschutzes einerseits und
der Forschungsfreiheit, damit des Schutzes der Men-
schen, andererseits im Blick behalten werden. Das ist
zweifellos eine Herausforderung, die wir, wie ich
meine, gut gemeistert haben.

Das Gesetz enthdlt weitere Regelungen, tiber die in
den vergangenen Monaten bekanntermafBen kontro-
vers diskutiert worden ist. Dazu gehoéren die betau-
bungslose Ferkelkastration — wir verbieten sie ab
Januar 2019 —, der betdubungslose Schenkelbrand
— wir verbieten ihn ebenfalls ab 2019 — und die Ein-
fihrung einer betrieblichen Eigenkontrolle, in deren
Rahmen der Tierhalter auch Tierschutzindikatoren
festlegen und erheben muss.

Weitere Regelungen, die vom Bundesrat einge-
bracht worden sind, sind von uns libernommen wor-
den, weil sie richtig sind. Das betrifft das grundsatzli-
che Verbot der Auslobung von Tieren als Preis bei
Preisausschreiben, Wettbewerben und Ahnlichem,
eine Erlaubnispflicht fiir das entgeltliche Verbringen
oder die entgeltliche Einfuhr von Wirbeltieren auier
Nutztieren zum Zwecke der Abgabe an Dritte, eine
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Erlaubnispflicht fir die gewerbliche Ausbildung von
Hunden sowie ein bufBgeldbewehrtes Verbot der
Zoophilie.

Meine Damen und Herren, mir ist gesagt worden,
im Bundesrat werde der Kammerton gepflegt. Dessen
will ich mich befleifigen, obwohl mir das nach Ihrer
Rede, Herr Remmel, duBlerst schwerfallt. Von einem
+Kniefall vor der Agrarlobby” zu sprechen halte ich
schlicht und einfach fiir zynisch. Tausende Bauernfa-
milien kiimmern sich tagaus, tagein um ihre Tiere —
Heiligabend, Weihnachten, Ostern und an jedem an-
deren Feiertag. Ihnen zu unterstellen, Tierschutz sei
nicht oberstes Ziel ihres Handelns, ist zumindest zy-
nisch, Herr Remmel.

Gerade aus den Grinden, die Sie immer vor sich
hertragen, sind wir aus den stdlichen Teilen unseres
Landes dringend gebeten worden, liangere Uber-
gangsiristen fiir die betdubungslose Ferkelkastra-
tion zu haben. Sonst gehen die Strukturveranderun-
gen noch schneller vonstatten. Bei groBen Bestanden
gibt es namlich keine Probleme, Tierdarzte zu be-
schaftigen, die diese Arbeit erledigen. Es kame zu ei-
ner Veranderung der Struktur in der deutschen Tier-
haltung nach deren Wiinschen.

Die Bundesregierung geht einen anderen Weg. Wir
stellen in den nachsten Jahren 62 Millionen Euro zur
Verfigung, um Modell-, Demonstrations- und For-
schungsvorhaben voranzubringen, wodurch sich die
betdaubungslose Ferkelkastration in Ganze ertibrigt.

Das ist unsere Vorgehensweise, nicht Stigmatisie-
rung einer ganzen Berufsgruppe aus Wahlkampf-
griunden. Meine Damen und Herren, ich hoffe, Thnen
ist zur Kenntnis gekommen, dass sich die Tierhal-
tung in Deutschland in den vergangenen Jahren in
vielen Fallen deutlich verbessert hat. Wenn Sie Stélle
von heute mit denjenigen vor 30 Jahren vergleichen,
werden auch Sie feststellen, welche Entwicklung hier
stattgefunden hat. Daraus ein Wahlkampfthema ge-
gen eine kleine Berufsgruppe zu machen, halte ich
fur nicht in Ordnung. Das will ich hier gesagt haben.

(Vorsitz: Amtierende Prasidentin
Dr. Angelica Schwall-Diiren)

Meine Damen und Herren, Sie werden gleich ent-
scheiden, ob Sie den Vermittlungsausschuss anrufen.
Ich bitte Sie abzuwagen. Ich meine, wir in Deutsch-
land haben einen hohen Tierschutzstandard. Wir soll-
ten weiter Vorbild in der Europdaischen Union sein.
Was den Forschungsstandard angeht, sollten wir uns
weiter auf hohem Niveau bewegen.

Ich bitte Sie herzlich darum, dem gemeinsamen
Ziel, den Tierschutz in Deutschland voranzubringen,
zuzustimmen und gleichzeitig ein Vertragsverlet-
zungsverfahren der Europaischen Union wegen der
Umsetzung der Versuchstierrichtlinie zu vermeiden. —
Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Staatssekretar!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine
Erklirung zu Protokoll®) gibt Herr Minister
Lindemann (Niedersachsen) ab.

Wir kommen zur Abstimmung. Ihnen liegen die
Ausschussempfehlungen vor. Da die Anrufung des
Vermittlungsausschusses aus mehreren Grinden
empfohlen wird, frage ich zunéachst, ob allgemein ein
Vermittlungsverfahren gewtnscht wird. Ich bitte um
Ihr Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss nicht angerufen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 8:

Erstes Gesetz zur Anderung des Auswanderer-
schutzgesetzes (Drucksache 5/13)

Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor. Der Ausschuss fir
Familie und Senioren empfiehlt, den Vermittlungs-
ausschuss nicht anzurufen. Ein entsprechender Lan-
desantrag liegt ebenfalls nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat zu dem
Gesetz einen Antrag gemadf Artikel 77 Absatz 2 des
Grundgesetzes nicht stellt.

Nun noch zu der unter Ziffer 2 empfohlenen Ent-
schliefung! Wer stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.

Die EntschlieBung ist nicht gefasst.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Absatz 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
1/2013**) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

9, 11, 12, 14, 16 bis 18, 28, 32, 35, 36, 38, 42, 43,
47 bis 55, 59, 61, 63, 66, 70, 71, 75, 76, 78 und 81
bis 84.

Wer den Empfehlungen und Vorschlagen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Es ist so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 15:

Elftes Gesetz zur Anderung des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes (Drucksache 11/13)

Ich erteile zundachst Minister Hermann (Baden-
Wiirttemberg) das Wort.

Winfried Hermann (Baden-Wiirttemberg): Frau Pré-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Verkehrslarm, insbesondere Schienenldrm, ist in den
vergangenen Jahren zunehmend zum Problem ge-
worden. Alle Lander machen die Erfahrung, dass sich
die Menschen tuberall an groBen Eisenbahntrassen
dariber beschweren, dass dieser Larm schier uner-
traglich ist. Das horen wir immer wieder.

*) Anlage 3
**) Anlage 4

(©)

D)
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Aus politischen Griinden wére es eigentlich win-
schenswert, dass mehr Verkehr auf die Schiene ver-
lagert wird, dass noch mehr Giiterziige fahren. Das
Problem ist, dass gerade sie besonders laut sind. Die-
ses Problem miissen wir angehen.

Was ist der Stand der Dinge? Wir haben heute die
gesetzliche Situation, dass es einen Schienenldarm-
bonus gibt. Das muss man normalen Leuten erst ein-
mal erklaren! Das ist sozusagen eine Sonderregelung
fir den Schienenverkehr, entstanden in den 70Oer
Jahren, pseudowissenschaftlich begriindet mit der
Annahme, die Menschen empfdanden Schienenldrm
als nicht so problematisch wie anderen Verkehrs-
larm. Deswegen hat man gesagt: 5 Dezibel mehr
kann man ertragen. — Nun: Wenn sehr laute Ziige sel-
ten fahren, kann man sie tatsachlich ertragen. Wenn
aber an Hauptverkehrsachsen Giiterziige im Zwei-
oder Dreiminutentakt an den Hausern entlangfahren,
ist das unertraglich, vergleichbar mit dem Leben auf
einer Startbahn.

Insofern ist es nicht mehr angemessen, Larm mit
zweierlei Mafl zu messen. Die Schienenbonusrege-
lung ist quasi ein Schutz des Schienenldrms vor den
Biirgern, nicht Schutz der Birger vor dem Schienen-
larm. Wir halten das fiir nicht mehr tragbar.

Es hat lange gedauert im politischen Raum, bis alle
Fraktionen anerkannt haben, dass die alte Begrun-
dung nicht mehr taugt. Die Wissenschait hat uns Poli-
tikern das ubrigens schon vor 10 bis 15 Jahren ge-
sagt. Hier besteht deutlicher Nachholbedarf, es muss
etwas geschehen. Es kann nicht sein, dass der Larm
aus unterschiedlichen Quellen unterschiedlich be-
handelt wird. Er muss einheitlich behandelt werden.

Wir missen inzwischen Ldrmaktionspldne im
Sinne der EU machen. Dort wird nach einheitlichen
MafBstaben gemessen. Am Ende wird aber doch nicht
Gleiches mit Gleichem verglichen, sondern man sagt:
Die Werte zdhlen anders, weil der Schienenldarm ent-
halten ist.

Die Koalition hat nach drei Jahren eingeldst, was
sie versprochen hat. Sie wollte das Problem angehen
und den Schienenlarmbonus abschaffen. Der Vor-
schlag der Bundesregierung ist allerdings in doppel-
ter Hinsicht unzuldnglich.

Es wird zwar behauptet, dass der Schienenbonus
abgeschafft wird, faktisch ist die Abschaffung aber
weit in die Zukunft geschoben worden. Genauer ge-
sagt gibt es noch nicht einmal einen Termin. Die Re-
gelung lautet: Erst kommt ein neuer Bundesver-
kehrswegeplan. Wir alle wissen, dafiir gibt es noch
keinen Termin. Der alte Plan lauft bis 2015. Man weil}
nicht, wie lange es dauert, bis es einen neuen gibt;
letztes Mal hat es drei Jahre Verzogerung gegeben.
Erst danach gibt es ein Schienenwegeausbaugesetz,
worauf das dann basiert. Man kann also sagen: Vor
2016 oder 2017 lauft mit Sicherheit nichts.

Dann ist es so, dass nur Verfahren, mit denen noch
nicht begonnen worden ist, unter die neue Regelung
fallen. Damit will ich auf ein zweites Problem hinwei-
sen:

Dieses Aufschieben des Termins ist der Grund da-
fur, dass nirgendwo ein Planfeststellungsverfahren
fur ein Projekt, das man nicht unbedingt haben will,
begonnen wird. Man muss dann ja mit den alten
Werten arbeiten und kann nur die alten Zuwendun-
gen zu Larmschutz erhalten, die durch den Schienen-
bonus noch abgedeckt sind.

Wir konnen es im Ernst nicht wollen, dass ein Ver-
fahren gewahlt wird, das dazu fihrt, dass beim
Schienengtiterverkehr keine AusbaumaBnahmen
durchgefiihrt werden. Wir alle wollen doch, dass
mehr Giiter auf die Schiene verlagert werden. Dann
miussen wir den Anreiz setzen, dass durch neue Re-
gelungen ertragliche Neubaumafnahmen und Tras-
sen gebaut werden.

Ein Weiteres ist problematisch. Diese Regelung be-
zieht sich ausschlieBlich auf MaBnahmenplane. Nur
das, was im Bundesschienenwegeausbauplan enthal-
ten ist, ist durch die Neuregelung geschitzt. Alle tib-
rigen Schienentrassen sind auflen vor. Auch das ist
vollig unzulanglich.

Hinzu kommt: Die Regelung wird dazu fiihren,
dass auch die Larmsanierung nach diesem Verfahren
verlauft. Die Anspriche der Burgerinnen und Biurger
werden entsprechend abgeschwacht beziehungs-
weise kommen spater. Auch beim Bestand wird es zu
keiner Verbesserung kommen.

Uberdies muss man sagen, dass das Larmsanie-
rungsprogramm der Bundesregierung mit jahrlich
100 Millionen Euro gemessen an dem, was ansteht,
vollig unzuldnglich ist.

Ich will aber nicht so tun, als ginge es allein um
Larmschutz im Nachhinein. Natiirlich miissen wir auch
MaBnahmen beférdern, die den Larm an der Quelle
bekampfen. Dazu zdahlen die sogenannten K-Sohlen
und LL-Sohlen. Das sind neue leise technische Ver-
fahren, wodurch weniger laut gebremst wird und die
Rader geschont werden.

Wir brauchen larmabhdangige Trassengebiihren,
wodurch larmarme Gilterwaggons besser behandelt
werden als laute Waggons. Nun haben wir seit De-
zember das neue System. Es ist aber so angelegt,
dass es keinen Anreiz bietet, nachhaltig und schnell
umzuriisten. Auch hier ist zu wenig getan worden.

Wenn wir nichts tun, kommen wir auf Dauer nicht
umhin, ab 2021 in besonders belasteten Regionen
ndchtliche Durchiahrtsverbote fir nicht umgeriistete
Zuge zu erlassen. In der Schweiz tut man das. Dort
geht man in dieser Hinsicht iiberhaupt weit voraus.
Man macht sehr deutlich: Man kann die Waggons
umristen, und man kann andere Waggons fahren
lassen. Giiterziige missen nicht laut sein. Es gibt
heute schon Zige, die vergleichbar leise wie ICEs
oder Nahverkehrsziige sind.

Hier ist richtig viel zu tun - im Sinne einer anderen
Verkehrspolitik, die Verlagerung ermoglicht.

Meine Damen und Herren, die Lander haben dem
Bund tber Jahre hinweg Vorschlage gemacht und
Verbesserungen angemahnt. Wir haben uns nicht
verstandigen konnen. Deswegen koénnen wir dem
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Gesetz der Bundesregierung auf keinen Fall zustim-
men. Ich bitte Sie, fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses, insbesondere fur Ziffer 1, zu stim-
men. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister Hermann!

Ich erteile Staatsministerin Conrad (Rheinland-
Pfalz) das Wort.

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir be-
griBlen es ausdrucklich, dass sowohl der Bundestag
als auch der Bundesrat bereits grundsatzlich be-
schlossen haben, dass der Schienenbonus abzuschaf-
fen ist.

Die Privilegierung des Bahnlarms gegeniiber dem
Larm von anderen Verkehrstragern durch einen pau-
schalen Abzug von 5 dB(A) — oder umgekehrt: eine
um 5 dB(A) groBere Lautstarke ist zuldssig — ist auf
der Grundlage neuerer Forschungsergebnisse nicht
mehr zu begrinden und der Bevoélkerung schon gar
nicht mehr zu vermitteln. Das ist auch mit dem legi-
timen Schutzanspruch der von Bahnldarm geplagten
Bevolkerung nicht weiter vereinbar.

Der néachtliche Giiterzugverkehr ist die Achilles-
ferse des ansonsten gerade aus der Sicht des Um-
weltschutzes zu férdernden Bahnverkehrs. Wir sind
uns alle einig, dass moglichst viel Personen- und Gii-
terverkehr von der StraBe und aus der Luft auf die
Schiene verlagert werden muss.

Der Schienenbonus hat maBgeblichen Anteil an
der Larmproblematik. Es ist im Sinne der Bahn, ihn
schnellstmoéglich abzuschaffen; denn neue Bahnstre-
cken miissen von der Bevolkerung akzeptiert werden
konnen. Allerdings haben auch die Betroffenen an
den bestehenden Bahnstrecken — das soll hier nicht
zu kurz kommen - das Recht auf anstandigen Larm-
schutz.

In der Begriindung des Gesetzentwurfs wird zu
Recht auf die erheblichen Gesundheitsgefahren hin-
gewiesen, die gerade auf Grund der Stérung der
Nachtruhe durch laute Giiterziige an vielbefahrenen
Strecken bestehen. Die Abschaffung des Schienen-
bonus wird aus gutem Grund als notwendiger
Bestandteil der Verbesserung des Schutzes der Be-
volkerung vor Schienenverkehrslarm bezeichnet — in
Threm eigenen Gesetzentwurf!

Umso unverstdandlicher ist es, dass das Gesetz die
Abschaifung des Schienenbonus iiber eine Stichtags-
regelung zu lange hinauszégert. Genau genommen
ist das Datum gar nicht bekannt, da sie mit der Auf-
stellung des nadchsten Bedarfsplans verkniipft wird.
Das kann auch 2017 oder spater sein.

Die Abschaffung gilt dann auch nur fiir Planungen,
bei denen bis zu diesem Zeitpunkt Planfeststellungs-
verfahren noch nicht eréffnet sind. Bertcksichtigt
man Planungs- und Bauphasen, gehen damit voraus-
sichtlich noch weit nach 2020 Strecken dauerhaft in

Betrieb, bei denen der Schienenbonus bei der Pla-
nung von LarmminderungsmafBnahmen noch beriick-
sichtigt wurde. Um es deutlich zu sagen: Sie sind
dann bereits bei Inbetriebnahme ein Sanierungsfall.

Es kann auch nicht sein, dass sich die Bevolkerung
erst organisieren und protestieren muss, damit bei
Planungen niedrigere Larmschutzwerte berticksich-
tigt werden - was Gott sei Dank passiert. Hier be-
steht eine Ungleichbehandlung. Es ist nicht akzepta-
bel, dass man die Menschen auf 2020 und spaéter
vertrostet. Allenfalls fiir Planungen, fir die das Ver-
fahren sehr weit fortgeschritten ist, ist Vertrauens-
schutz fir die Bahn notwendig. Dariiber kann man
noch reden.

Wir wollen den Vermittlungsausschuss anrufen.
Wir bedauern, dass das notwendig ist. Ziel ist die
schnellstmogliche Abschaifung des Schienenbonus,
spatestens ab 1. Januar 2015, um dem Larmschutz-
bedirfnis der Bevolkerung gerecht zu werden.
Gleichzeitig soll durch eine verniinftige Ubergangs-
regelung den berechtigten Interessen der Vorhaben-
trager Rechnung getragen werden; das ist selbstver-
standlich.

Die vom Bund vorgesehene Abschaffung des
Schienenbonus greift bisher lediglich bei neuen und
wesentlich geanderten Strecken. Der Bevolkerung an
Bestandsstrecken hilft sie zundachst einmal nicht. Wir
alle wissen, dass es nicht nur im Mittelrheintal in
Rheinland-Pfalz und Hessen, sondern auch an ande-
ren Bahnlarm-Hotspots mehr als 100 Zige mit teil-
weise liber 100 dB(A) pro Nacht gibt. Der Schienen-
bonus - das ist eine erganzende Bitte — muss deshalb
auch dort abgeschafft werden.

Das Larmsanierungsprogramm des Bundes muss
selbstverstandlich angepasst werden. Alles andere
wdre eine Mogelpackung. Auf die notwendige Aus-
stattung mit investiven Mitteln ist bereits hingewie-
sen worden.

Auch ich will zum Schluss darauf hinweisen, dass
wir damit nattrlich nicht am Ende sind oder unsere
Hausaufgaben gemacht haben. Sie wissen, dass wir
im Bundesrat zum Beispiel zum Gesetz zur Neuord-
nung der Regulierung im Eisenbahnbereich ein
Biindel von MaBinahmen vorgeschlagen haben. Ich
erinnere nur an die notwendige Umriistung der Gi-
terziige auf larmarmes Equipment und daran, dass
wir eine Betriebsbeschrankung in Aussicht stellen
und sie bis 2020 fixieren missen. Vor allen Dingen
miussen larmabhangige Trassenpreise endlich umge-
setzt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was das
vorliegende Gesetz betrifft, bitte ich, wie mein Vor-
redner, darum, dass wir uns durch die Anrufung des
Vermittlungsausschusses die Option offenhalten, bei
Neubau und Sanierung von Bahnstrecken im Inte-
resse sowohl der Bevolkerung als auch der Bahn zeit-
nah andere Werte zu bekommen. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Staatsministerin Conrad!
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Meine Damen und Herren, die Ausschiisse emp-
fehlen die Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus mehreren Grinden. Ich frage zunachst, ob allge-
mein ein Vermittlungsverfahren gewtinscht wird. Ihr
Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen nun tiber die einzelnen Anrufungs-
grinde ab. Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich
auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss, wie soeben beschlossen, angerufen.

Wir kommen zu Punkt 85 der Tagesordnung:

Gesetz zur zusatzlichen Foérderung von Kin-
dern unter drei Jahren in Tageseinrichtungen
und in Kindertagespflege (Drucksache 44/13)

Ich erteile zundachst Frau Ministerin Schwesig
(Mecklenburg-Vorpommern) das Wort.

Manuela Schwesig (Mecklenburg-Vorpommern):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wir bringen heute gemeinsam mit dem
Bund 580 Millionen Euro fiir den weiteren Ausbau
von Kindertagesstiatten und zusatzliche Millionen
fiir Betriebskosten auf den Weg, und zwar fiir Platze
fur Kinder bis drei Jahre entweder in einer Kita oder
in der Tagespflege.

Ich begruBie es ausdrucklich, dass wir den Teil, der
den Kitaausbau betrifft, von den Verhandlungen
iiber den Fiskalpakt abgekoppelt haben. Uber die
Umsetzung des Fiskalvertrags wird aus guten Grun-
den noch beraten und gestritten. Es ist aber wichtig,
dass wir das, was wir erreicht haben - zusatzliche
Gelder fir Kinder —, schnell auf den Weg bringen.

Ab 1. August dieses Jahres besteht der Rechts-
anspruch fir alle Kinder ab einem Jahr auf einen
Kitaplatz oder einen Platz in der Tagespflege. Das ist
ein Meilenstein fiir die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie, aber auch ein Meilenstein fiir die Chancen-
gleichheit von Kindern. Deshalb ist es allen Landern
wichtig, dass die Kommunen den Rechtsanspruch re-
alisieren konnen.

Die Jugend- und Familienministerkonferenz hat
bereits im Jahre 2010 darauf hingewiesen, dass die
damals vereinbarten Mittel nicht ausreichen, weil
eine viel hohere Inanspruchnahme des Rechts-
anspruchs vorausgesagt wird. Es hat dann bedauerli-
cherweise sehr lange gedauert. Die Lander haben
sich aber in den Verhandlungen tiber den Fiskalpakt
durchgesetzt. Ich moéchte mich an dieser Stelle insbe-
sondere beim Ersten Biirgermeister Olaf Scholz be-

danken, der gemeinsam mit Kurt Beck auf zusatzli-
che Gelder fiir den Kitaausbau gedrungen hat. Jetzt
geht es darum, dass die Mittel schnell dort ankom-
men, wo sie benétigt werden — in den Kitas vor Ort,
ob in Anklam oder in Heidelberg.

Das war auch meine Kritik in der Oktober-Sitzung
des Bundesrates. Das Bundesfamilienministerium
wollte die von den Ministerprasidenten und der Bun-
deskanzlerin getroffenen Regelungen zum Kif6G im
Rahmen des Fiskalpaktgesetzes nachverhandeln. Es
ist uns mit dem Bundesfamilienministerium gemein-
sam gelungen zu erreichen, dass die Mittel weiterhin
nach der Zahl der Kinder verteilt werden. Das ist das
einzige gerechte Verteilkriterium. Die Bundesgelder
miussen dahin flieBen, wo die Kinder sind.

Ich mo6chte mich bei allen Bundeslandern herzlich
dafir bedanken, dass wir an dieser Stelle Solidaritat
bewiesen haben und uns nicht haben auseinanderdi-
vidieren lassen.

Die erfolgreiche Umsetzung ist und bleibt unser
gemeinsames Ziel. Der Zeitplan fiir die Umsetzung
des Investitionsprogramms 2013 bis 2014 ist sehr ehr-
geizig. Auch wenn wir durch die Nachverhandlun-
gen wertvolle Zeit fir den U3-Ausbau verloren ha-
ben, haben der Bund und wir Lander nun einen
tragidhigen Kompromiss zum Wohle der Kleinsten
gefunden. Dafiir danke ich allen Beteiligten.

Jetzt geht es darum, dass wir uns weiter anstren-
gen, damit der Rechtsanspruch fir die Kinder ab
1. August auch tatsachlich wahr wird. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Ministerin Schwesig!

Ich erteile Minister Matschie (Thiiringen) das Wort.

Christoph Matschie (Thiiringen): Frau Préasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Das Kita-Investi-
tionsprogramm hat ein Signal fiir einen gesellschaft-
lichen Aufbruch gegeben. 2008 ist es von der Bun-
desregierung gemeinsam mit den Landern aufgelegt
worden. Innerhalb der vergangenen fiinf Jahre hat
sich der Anteil der Kinder, die in Kindergarten oder
Kitas betreut werden, nahezu verdoppelt.

Es war nicht einfach. Viele Bundeslander, vor allem
im Westen der Republik, hatten und haben grofen
Nachholbedarf im U3-Bereich. Was hier von den Lan-
dern und Kommunen in den letzten Jahren geleistet
worden ist, ist mehr als beachtlich.

Auf der anderen Seite war fiir jeden, der es wissen
wollte, abzusehen: Die mit dem Kita-Investprogramm
bereitgestellten Mittel werden nicht ausreichen, um
zum Stichtag 1. August 2013 den Rechtsanspruch fir
alle Eltern zu gewdhrleisten. Deshalb hat die SPD be-
reits im Herbst 2011 im Bundestag ein Ergdanzungs-
programm gefordert. Leider hat die Bundesregie-
rung die Notwendigkeit dafiir lange Zeit bestritten
und erst im Mai letzten Jahres einen Mehrbedarf von
30 000 Platzen eingeraumt.
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Frau Kollegin Schwesig hat es deutlich gemacht: Es
war ein Ringen, bis wir am Ende auch uber die
Finanzierung einig geworden sind. Ich finde es gut,
dass diese Einigkeit jetzt vorhanden ist und der Aus-
bau der Kindergartenpldtze weitergehen kann.

Fur Thiuringen ist es wichtig, eine Klarstellung des
Abrechnungsverfahrens zu erzielen. Das haben wir
zusammen mit Brandenburg, Berlin und Mecklen-
burg-Vorpommern in einer Protokollerkldarung fest-
gehalten. Aus unserer Sicht durfen die Lander, die
schon seit langer Zeit erhebliche Anstrengungen im
Bereich der frihkindlichen Betreuung unternehmen,
keine Nachteile haben.

Das Gesetz zur zusatzlichen Foérderung von Kin-
dern unter drei Jahren ist ein wichtiger Schritt. Aber
das Ende des Weges ist es noch lange nicht. Wir
brauchen in Zukunft noch mehr gute Kitaplatze. Und
wir brauchen bei dieser Aufgabe auch in Zukunit die
Unterstiitzung des Bundes. Die Lander werden das
finanziell nicht allein stemmen koénnen.

Wichtig ist, dass keine Schwarzer-Peter-Taktik be-
trieben wird, wie wir es in den letzten Monaten er-
lebt haben, indem der Bund den Ldandern vorgewor-
fen hat, die Mittel nicht vollstdandig abzurufen. Die
Ldander haben - Stand Ende letzten Jahres — 99,2 Pro-
zent der bereitstehenden Bundesmittel bewilligt.
Dass sie diese Aufgabe sehr ernst nehmen, zeigt
auch der Einsatz fiir das neue gemeinsame Pro-
gramm zum weiteren Ausbau.

Die enge Frist fiir die Bewilligung und den Nach-
weis der zusatzlichen Mittel fiir 2013 und 2014 setzt
uns nach meinem Eindruck allerdings unnétig unter
Zeitdruck. Der Spielraum, die erforderlichen Mittel
bis dahin zu binden, ist sehr eng. Aber die Lander
sind gut vorbereitet. Wir werden alle Anstrengungen
unternehmen, um den Kitaausbau weiter voranzu-
treiben.

Zwei Handlungsfelder sind auf jeden Fall in Sicht.

Das erste ist: Auch wenn wir mit dem neuen Inves-
titionsprogramm eine Betreuungsquote von 38 statt
bisher 35 Prozent der unter Dreijahrigen anstreben
— fiir viele Lander ist dies ein Quantensprung in der
Entwicklung -, ist schon absehbar, dass es danach
mit dem Ausbau weitergehen muss. In Thiiringen
und in einigen anderen neuen Bundesldndern liegt
die Betreuungsquote in diesem Bereich inzwischen
bei um die 50 Prozent. Das ist keine Uberraschung;
denn wenn man den Eltern ein gutes Angebot macht,
wird es auch angenommen. Wenn Familien erst ein-
mal wissen, dass ihre Kinder verlasslich und gut be-
treut werden, dann nutzen sie das auch. Darauf miis-
sen wir uns vorbereiten. Es miissen also weitere
Schritte folgen.

Wir brauchen nattirlich nicht nur die Platze, son-
dern auch das Personal, um gute frithkindliche Bil-
dung und Betreuung sicherzustellen. Das ist eine
Kraftanstrengung fiir die Lander. Es geht also nicht
nur um Quantitat, sondern auch um die Qualitat der
Betreuung. Das heiit auch Ausbau und Stirkung der
Ausbildungskapazititen an Fachschulen und Fach-
hochschulen fiir den frithkindlichen Bereich.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen,
Kitaausbau bedeutet nicht nur verlassliche Kinderbe-
treuung fiur die Eltern. Er bedeutet auch bessere
friihkindliche Forderung und Bildung. Das muss uns
in den nachsten Jahren ein wichtiges Anliegen blei-
ben. Bessere und mehr Kitapldtze ermoéglichen bes-
sere Bildungschancen und tragen dazu bei, dass die
kommende Generation besser auf die Herausforde-
rungen einer immer anspruchsvoller werdenden Ar-
beitswelt vorbereitet ist. Der konsequente und quali-
fizierte Ausbau im U3-Bereich ist deshalb eine
gemeinsame Aufgabe von Bund, Landern und Kom-
munen. Das wird es in Zukunft auch bleiben. Ich
winsche mir, dass wir hier alle Kraft konzentrieren.

Ich bin der Uberzeugung, dass der Parallelweg,
zeitgleich ein Bundesbetreuungsgeld einzufiihren,
ein Irrweg ist. Wir brauchen in den ndchsten Jahren
alle finanziellen Kraftanstrengungen fiir den Kitaaus-
bau. Darauf sollten sich Bund und Lander konzen-
trieren; denn wir sehen, dass das Betreuungsgeld
nicht dazu beitragt, Familie und Beruf zu vereinba-
ren. Aus internationalen Studien geht hervor, dass es
sich negativ auf die Integration auswirkt. Eine
OECD-Studie von Mitte letzten Jahres zeigt zum Bei-
spiel, dass in Norwegen die Quote der berufstatigen
Zuwanderinnen nach Einfithrung des Betreuungsgel-
des um 15 Prozent gesunken ist.

Auch aus der Wirtschaft gibt es in dieser Frage sehr
deutliche Signale. Ich darf den Prasidenten des Deut-
schen Industrie- und Handelskammertages zitieren,
der Mitte letzten Jahres sagte:

Die 1,2 Milliarden Euro ... sollte man besser nut-
zen, um die Kinderbetreuung wie versprochen
auszubauen. Ich rate dringend vom Betreuungs-
geld ab. Es setzt fir den Arbeitsmarkt die fal-
schen Signale.

Wir setzen mit dem weiteren Ausbau von Kinder-
tagesstatten fiir unter Dreijahrige heute ein gutes
Signal. Das ist ein wichtiger Schritt, aber lange nicht
der letzte auf diesem Weg.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister Matschie!

Ich erteile Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Dr. Kues (Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend) das Wort.

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretdar bei der
Bundesministerin fiur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend: Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es ist richtig: Mit dem Beschluss heute und
mit den Beschlissen des Bundestages in zweiter und
dritter Lesung gestern sind wir in unserem Bemiihen,
Bundesmittel moéglichst schnell in Kitaplatze flieBen
zu lassen und vor allem den Kommunen und den Tra-
gern vor Ort Rechts- und Planungssicherheit zu ge-
ben, einen entscheidenden Schritt vorangekommen.
Das ist unser Ziel. Trotz Ablehnung dieser Regelun-
gen im Rahmen des Fiskalvertragsgesetzes im De-
zember vergangenen Jahres haben wir dieses Gesetz
schnellstmoglich auf den Weg gebracht, weil wir
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meinen, dass die Kinder, die Trager und auch die
Kommunen darunter nicht leiden sollten.

Im Ubrigen ist es in der Tat so, dass zusétzliche
Mittel, die wir zur Verfiigung gestellt haben, bis
Ende des Jahres von den Ldandern abgerufen worden
sind. Aber das geschah erst, nachdem gesagt worden
war: Wenn sie nicht abgerufen werden, werden sie
anderweitig verteilt. — Das missen Sie dazusagen.
Das sah wenige Monate vorher noch anders aus.

Das zusatzliche Geld steht jetzt zur Verfiigung. Das
ist eine positive Entwicklung, eine positive Botschaft
fur die Eltern und fiir die betroffenen Trager.

Wir sind auf die Wiinsche der Lander weitgehend
eingegangen. So haben wir etwa zugestimmt, dass
die Mittel ruckwirkend zum 1. Juli 2012 eingesetzt
werden konnen und dass fir ihre Verteilung die Zahl
der unter Dreijahrigen zum 31. Dezember 2012 aus-
schlaggebend ist, nicht der Finanzbedarf eines Lan-
des. Aber ich sage deutlich: Prioritat haben fur uns
nicht die Wiinsche der Lander, sondern die Wiinsche
der Eltern. Deshalb werden die bis zu bestimmten
Terminen nicht in konkrete Bauprojekte geflossenen
Gelder anderweitig eingesetzt. Es ist ganz klar im
Sinne der Eltern, dass der Bau von Kitaplatzen dem
Bedarf und nicht dem Proporz folgt. Darauf hatten
wir uns mit den Landern geeinigt.

GroBlen Wert legen wir auf Transparenz. Deswe-
gen, Herr Matschie, muss da, wo es ohne Schwierig-
keiten moglich ist, nachgewiesen werden, was tat-

sachlich an Geld eingesetzt worden ist. Daran
werden wir auch kunftig festhalten.
Die Lander haben auBlerdem zugesagt, ihren

Eigenanteil nachzuweisen, bevor neue Gelder bewil-
ligt werden. Dadurch wollen wir gewahrleisten, dass
die 30 000 neuen Platze, die im Fruhjahr berechnet
worden sind, tatsdachlich entstehen. Auch das ist im
Sinne der Eltern. Es geht um die Mittel, die tatsach-
lich aufgebracht worden sind. Dafir braucht man
Transparenz.

In einem weiteren Punkt brauchen wir Transpa-
renz, damit wir uns nicht standig bundesweit dariiber
streiten, wie der Stand nun tatsachlich ist. Wir brau-
chen Informationen iliber den Ausbaustand, iiber die
Planung und den Bedarf vor Ort. Wir brauchen einen
Uberblick. Nur dadurch ist eine effiziente Ausbau-
planung auf allen Ebenen moglich.

Im Ubrigen: Die konkrete Planung muss vor Ort
erfolgen. Wenn man Monate oder ein, zwei Jahre
spater in einer Kommune nachfragt und Durch-
schnittswerte von 35 Prozent genannt werden, dann
stimmt etwas nicht. Eine Kommune muss das ganz
konkret planen. Wir haben in Deutschland erhebli-
che Unterschiede. Es gibt Lander, die sehr genau
wissen, dass sie ihren Bedarf gedeckt haben, und das
auch dokumentieren. Und es kommt vor, dass in ein
und derselben Region eine Kommune einen prazisen
Nachweis fiihren kann und entsprechend argumen-
tiert, wahrend eine andere das nicht schafft.

Der Durchschnittswert auf Bundesebene liegt neu-
erdings bei 39 Prozent; das ist richtig. Wir haben ihn

aber nicht vorher zuriickgehalten; vielmehr ist er
nicht erkannt worden. Darauf haben wir reagiert.
Deswegen ist es sehr gut, dass fiir 30 000 Platze Mit-
tel zur Verfiigung gestellt werden.

Transparenz brauchen wir auch fiir die kiinftigen
Abrechnungsverfahren. Das ist nicht nur im Sinne
des Steuerzahlers, sondern auch im Sinne eines fai-
ren Umgangs miteinander. Der Bund hat in den letz-
ten Jahren erhebliche Anstrengungen unternommen.
Er ist allerdings darauf angewiesen, dass dieses Geld
um einen entsprechenden Einsatz der Lander erganzt
wird, damit wir den Rechtsanspruch tatsachlich erfiil-
len konnen.

Die Ministerin hat im Mai 2012 ein Zehn-Punkte-
Programm vorgelegt. Ein Punkt davon wird ab heute
umgesetzt: ein KiW-Férderprogramm, das es den
Kommunen und Tragern ermoglicht, verbilligte Kre-
dite in Anspruch zu nehmen. Damit iibernehmen wir
de facto eine Aufgabe der Lander.

Das neue Aktionsprogramm Kindertagespflege er-
moglicht es, mit groBer Flexibilitat auf Notwendig-
keiten zu reagieren. Es wird in Anspruch genommen.
Dadurch entstehen viele zusdatzliche Betreuungs-
platze.

Das Gleiche gilt fiir das neue Programm zur Férde-
rung betrieblicher Kinderbetreuung.

Das sind alles MaBnahmen, mit denen wir deutlich
machen, dass uns das Gesamtergebnis wichtig ist.

Fir die Steuerung auf Landesebene in den kommu-
nalen Bereich hinein sind jedoch die Lander zustan-
dig. Wenn es Diskussionen in einzelnen Bundesldn-
dern gibt, dass — entgegen den Ankiindigungen —
Gebiihren steigen, so ist es, Frau Schwesig, Auigabe
der jeweiligen Landesminister, sich damit zu be-
schaftigen. Es geht nicht, auf Bundesebene Forde-
rungen zu erheben, dies aber auf Landesebene
gegentiber den Kommunen nicht in gleicher Konse-
quenz zu tun. Der Bund ist nicht in der Lage, Mittel
durchzureichen. Das ist Aufgabe der Lander.

Wir haben festgestellt, dass die Lander die Mittel
sehr unterschiedlich abgerufen haben. Das lag nicht
nur daran, dass man vielleicht noch auf Mittel vom
Bund gewartet hat, sondern man hat seine Hausauf-
gaben nicht in gleicher Intensitdat gemacht.

Ich glaube aber, dass wir jetzt so weit sind. Am
Geld wird es nicht mehr scheitern. Wenn auf Landes-
ebene und auf kommunaler Ebene verniinftig gear-
beitet wird, werden wir es zum 1. August alles in
allem ohne groBle Probleme hinbekommen. Entspre-
chende Signale habe ich heute Morgen noch von ei-
nem kommunalen Spitzenverband erhalten, der mir
Zahlen genannt hat. Es beschéaftigen sich unter-
schiedliche Spitzenverbdnde damit. Am interessan-
testen sind die Auﬁerungen der Spitzenverbdande, die
konkret, das heiBt nicht nur theoretisch, sondern
auch praktisch, damit zu tun haben.

Ich glaube, dass wir es hinbekommen koénnen. Das
ist ein Erfolg vor allem fiir die Kinder und fir die El-
tern. — Herzlichen Dank.

D)
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Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Staatssekretar!

Eine Erklarung zu Protokoll*) hat Frau Ministerin
Walsmann (Thiiringen) abgegeben.

Zur Abstimmung liegt IThnen das vom Deutschen
Bundestag am 31. Januar 2013 verabschiedete Ge-
setz vor. Wer dem Gesetz zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte
19 a) und b) auf:

a) Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Oko-Landbaugesetzes — Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen — (Drucksache 18/13)

b) Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
OLG-Kontrollstellen-Zulassungsverordnung
— Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen —
(Drucksache 19/13)

Den Antrdgen des Landes Nordrhein-Westfalen
unter a) und b) ist das Land Baden-Wiirttemberg bei-
getreten.

Je eine Erklirung zu Protokoll**) abgegeben ha-
ben Minister Remmel (Nordrhein-Westfalen) und
Parlamentarischer Staatssekretar Bleser (Bundes-
ministerium fir Erndahrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz).

Wir kommen zur Abstimmung. Ich beginne mit
Punkt 19 a).

Der Ausschuss fir Agrarpolitik und Verbraucher-
schutz empfiehlt unter Ziffer 1 der Ausschussempfeh-
lungen, den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundes-
tag einzubringen. Wer dem folgen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir sind Ubereingekommen, Herrn Minister
Remmel (Nordrhein-Westfalen) zum Beauitragten zu
bestellen.

Wir kommen zur Abstimmung tber Punkt 19 b).

Der Ausschuss fir Agrarpolitik und Verbraucher-
schutz empfiehlt dem Bundesrat, die Vorlage fiir den
Erlass einer Rechtsverordnung der Bundesregierung
zuzuleiten. Wer dem folgen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Auch das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Punkt 20:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Waf-
fengesetzes — Antrag der Lander Niedersachsen
und Mecklenburg-Vorpommern - (Drucksache
744/12)

*) Anlage 5
**) Anlagen 6 und 7

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Herr Minister
Schiitnemann (Niedersachsen) abgegeben.

Der Ausschuss fir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt, den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundes-
tag einzubringen. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehr-
heit.

Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Herr Minister Uwe
Schiilnemann (Niedersachsen) zum Beauftragten be-
stellt.

Punkt 21:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Finanzgerichtsordnung - Antrag des Saarlan-
des gemadB § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache
40/13)

Es gibt eine Wortmeldung von Frau Ministerin
Rehlinger (Saarland), der ich hiermit das Wort erteile.

Anke Rehlinger (Saarland): Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Bun-
desagentur fiir Arbeit wird voraussichtlich zum
1. Mai dieses Jahres eine grundlegende Organisa-
tionsreform ihrer Familienkassen vornehmen. Aus
bislang 102 selbststandigen Kassen werden 14 Ein-
heiten geformt, wobei die bisherigen Standorte als
AuBenstellen erhalten bleiben.

Fir die Leistungsempfangerinnen und Leistungs-
empfanger — nach Angaben der Arbeitsagentur bun-
desweit rund 9 Millionen Personen - soll sich auf
Grund der Beibehaltung der Standorte vordergriin-
dig nichts andern. Dies gilt jedoch nur so lange, wie
es nicht zum Rechtsstreit zwischen den Kindergeld-
berechtigten und der jeweiligen Familienkasse
kommt; denn die insoweit einschldgige Finanzge-
richtsordnung bestimmt in § 38, dass fiir die Zustéan-
digkeit eines Finanzgerichts grundsatzlich der Sitz
der betroffenen Behorde entscheidend ist. Mafigeb-
lich ist demnach der Verwaltungssitz der jeweiligen
Familienkasse.

Hier, meine sehr verehrten Damen und Herren,
fangen die Probleme der Organisationsreform an. Ich
will das am Beispiel meines Bundeslandes, des Saar-
landes, kurz verdeutlichen:

Der Standort Saarbriicken wird kiuinftig zur Fami-
lienkasse Rheinland-Pfalz-Saarland mit Sitz in Mainz
gehoren. Saarlandische Kldagerinnen und Kléager, fur
die bislang das Finanzgericht in Saarbriicken zustan-
dig war, mussten nun nach Neustadt an der Wein-
straBBe reisen. Fiir Kldger etwa aus dem Nordsaarland
bringt dies schnell eine Entiernung von mehr als
150 Kilometern mit sich.

Andernorts ist die Situation nicht besser, im Gegen-
teil! Klagerinnen und Klager aus Mecklenburg-Vor-
pommern miissten kinftig nach Hamburg reisen.
Von Greifswald aus wéren das etwa 250 Kilometer.

*) Anlage 8

D)
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Das hat nichts mehr mit einer biirgernahen Justiz
zu tun, fir die wir alle eintreten. Natiirlich kann man
in Zeiten hoher Mobilitdat und knapper Kassen nicht
in jedem Ort oder in jedem Kreis ein Fachgericht vor-
halten. Aber eine Entfernung von 250 Kilometern ist
eine gravierende Hiirde fiir die Inanspruchnahme
staatlichen Rechtsschutzes. Das ist meines Erachtens
nicht hinnehmbar.

Hinzu kommt, dass die Klager in derartigen Ver-
fahren hadaufig nicht anwaltlich vertreten sind. Sie
mussen also die Reise zum Finanzgericht selbst auf
sich nehmen. Oft werden auch Kinder — wenn es sich
etwa um die Frage der Haushaltszugehorigkeit han-
delt — als Zeugen vernommen.

Dieser auch von der Bundesagentur selbst nicht ge-
winschten Folge ihrer Organisationsreform lasst sich
durch eine geringfiigige Gesetzesanderung gegen-
steuern:

Indem wir im zweiten Absatz des § 38 Finanzge-
richtsordnung auch fiir Verfahren zur Durchfithrung
des Familienleistungsausgleichs die Zustandigkeit
des Gerichts festschreiben, in dessen Bezirk die Kla-
gerin oder der Klager den Wohnsitz hat, sorgen wir
in aller Regel dafiir, dass die vor der Organisations-
reform der Familienkassen bestehenden Zustandig-
keiten auch nach dem 1. Mai Bestand haben. Damit
ist ubrigens zugleich gewahrleistet, dass bestehende
organisatorische Vorkehrungen bei den Finanzge-
richten - angefangen von Geschaftsverteilungspla-
nen bis hin zu eigens eingerichteten Senaten — unan-
getastet bleiben. Das ist mit Sicherheit ein grofer
Vorteil fur alle Landesjustizverwaltungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf
Sie sehr herzlich um Unterstiitzung des vorliegenden
Entwurfs bitten. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksam-
keit.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfithrend - sowie dem Ausschuss fiir Arbeit und
Sozialpolitik und dem Finanzausschuss — mitbera-
tend - zu.

Punkt 22:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien
(EEG) — Antrag des Freistaates Sachsen gemaRl
§ 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 41/13)

Es liegen uns mehrere Wortmeldungen vor. Zu-
nachst Herr Staatsminister Morlok (Sachsen).

Sven Morlok (Sachsen): Frau Prédsidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Seit dem Beschluss zum
Ausstieg aus der friedlichen Nutzung der Kernener-
gie hat der Freistaat Sachsen die energiepolitische
Diskussion in Deutschland immer wieder kritisch und
konstruktiv begleitet.

Der urspriingliche Ansatz, man kénne die Atom-
kraftwerke frither abschalten, den bendétigten Strom

durch erneuerbare Energien kompensieren und
gleichzeitig weitere Fortschritte bei der Reduzierung
des CO,-AusstoBes erreichen, wird immer ofter in
Frage gestellt. Unabhédngig davon, ob dieses Ziel tat-
sdchlich realistisch ist, bekennt sich der Freistaat
Sachsen dazu, die regenerativen Energietrager als
+heimische Rohstoffe” weiter zu starken. Das darf
aber nicht dazu fiihren, dass wir die Stabilitat und die
Bezahlbarkeit unserer Stromversorgung zur Disposi-
tion stellen; denn nur unter diesen Voraussetzungen
kann Deutschland auch in Zukunft ein Standort mit
funktionierender Wirtschaft, zukunftsfadhigen Ar-
beitspldatzen und hoher Lebensqualitat bleiben.

Auch unter den neuen Rahmenbedingungen soll
und muss die Ausgewogenheit des energiepolitischen
Zieldreiecks — Wirtschaftlichkeit, Versorgungssicher-
heit, Umweltvertraglichkeit — Grundlage aller Ent-
scheidungen sein. Das ist die Herausforderung, vor
der die Energiepolitik steht.

Bereits heute haben wir bei der Stromgewinnung
aus erneuerbaren Energien einen Stand erreicht, bei
dem der Ausbau der Netze und die notwendige Ent-
wicklung der Speichertechnologien nicht Schritt
halten konnen.

Zudem sind die Strompreise in Deutschland in den
letzten Jahren kraftig gestiegen. Bis 2009 waren auch
Erzeugung, Transport und Vertrieb an der Strom-
preissteigerung beteiligt, seit 2010 sind es aus-
schlieBlich staatlich verursachte Steuern, Abgaben
und Umlagen.

Eine zentrale Ursache fur diese Entwicklung ist das
Erneuerbare-Energien-Gesetz. Das EEG - so berech-
tigt seine urspriingliche Rolle als Initiator gewesen
sein mag — verhindert in seiner heutigen Fassung
verantwortungsbewusste Losungen fir eine zu-
kunftsidhige Energiewirtschait in allen Bereichen.

Eine grundlegende Reform des EEG ist notwendig.
Das wird in der politischen Diskussion nicht mehr
ernsthaft bestritten. Der Ausbau der Netze und der
Speicher muss mit dem Zubau der erneuerbaren
Energien Schritt halten kénnen. Das Fordermodell
des EEG versagt gerade bei der Aufgabe, den Zubau
der erneuerbaren Energien mit den Ausbauzielen der
Bundesregierung in Einklang zu bringen. Das mag
tolerierbar gewesen sein, solange die erneuerbaren
Energien einen sehr geringen Anteil an der Strom-
erzeugung ausmachten. Bei einem Anteil von tber
20 Prozent stoBt das System jedoch an seine Grenzen.

Mit dem Foérdermodell des EEG wird ein stetig
wachsender Anteil der Stromerzeugung dem Markt
entzogen und uber Jahrzehnte mit Abnahme- und
Vergiitungsgarantien bedacht. Regenerativ erzeug-
ter Strom wird nicht effizient produziert. Unnétige
Kosten fiir private Haushalte und Unternehmen ent-
stehen. Hohe Strompreise gefihrden die Akzeptanz
der erneuerbaren Energien in der Bevoélkerung und
die Wettbewerbsiihigkeit des Industriestandortes
Deutschland.

Wir benétigen ein System, mit dem der Zubau der
erneuerbaren Energien der politischen Zielsetzung
besser angepasst werden kann, ein System, welches

(©)

D)



Bundesrat — 906. Sitzung — 1. Februar 2013 43

Sven Morlok (Sachsen)

durch die Krdfte des Marktes zu einer kostengiinsti-
geren Erzeugung von Strom aus regenerativen Ener-
gien fihrt.

Mit der Zielstellung, die Nutzung der erneuerbaren
Energien in einem kontinuierlichen Prozess mittel-
fristig in den Markt zu integrieren, haben wir ein
Gutachten erarbeiten lassen. Die Gutachter empieh-
len fir die Forderung erneuerbarer Energien in
Deutschland ein quotenbasiertes Modell. Fir bis zu
einem Stichtag — nach unserer Vorstellung im vorlie-
genden Gesetzentwurf ist das der 31. Dezember die-
ses Jahres — installierte Anlagen wird die Einspeise-
vergutung nach dem bisherigen System gewdhrt.
Unser Gesetzentwurf sieht also Bestandsschutz vor
fur alle Anlagen, die noch dieses Jahr ans Netz ge-
hen.

Fir die Ausgestaltung der Marktintegration gibt es
unterschiedliche Moglichkeiten. Neben Ausschrei-
bungsmodellen sind verschiedene Quotenmodelle in
der Diskussion.

Wir haben uns nach einem Abwdgungsprozess fir
das in Schweden bereits praktizierte Quotenmodell
entschieden. Dafiir sprechen neben den dort gemach-
ten positiven Erfahrungen hohere Wettbewerbsinten-
sitdt auf der Ebene der Elektrizititsversorgungsun-
ternehmen, die quotenpflichtig sein sollen, und
— ebenfalls auf Grund der gesammelten Erfahrungen —
die einfache Integration des Modells in ein gesamt-
europdisches System. Wir sind uns sicherlich einig:
Wir missen auch hier langfristig zu européischen Lo6-
sungen kommen.

Nach dem Modell werden EVUs, stromintensive
Unternehmen und bestimmte Energieendverbrau-
cher in dem Malle, in dem sie Strom entweder selbst
erzeugen oder an der deutschen Stromboérse kaufen,
verpflichtet, einen bestimmten Anteil aus erneuerba-
ren Energiequellen zu beziehen. Der Anteil wird ent-
sprechend unseren politischen Zielstellungen ange-
passt beziehungsweise jahrlich erhoht.

Der Bezug des Stroms muss in unserem Modell
nicht physisch erfolgen. Die Verpflichtung gilt als er-
fullt, wenn - dhnlich wie wir es vom CO,-Handel
kennen - entsprechende Zertifikate nachgewiesen
werden. Die Zertifikate sind das zentrale marktwirt-
schaitliche Instrument des Modells. Sie werden den-
jenigen zugeteilt, die Strom aus erneuerbaren Ener-
gien erzeugen. Sie sind handelbar. Durch Angebot
und Nachfrage entsteht der Preis fur die Grundstrom-
zertifikate.

Ein solches Quotensystem hat gegeniiber dem be-
stehenden Fordersystem wesentliche Vorteile:

Zum einen stehen die erneuerbaren Energien un-
tereinander im Wettbewerb, statt — wie bisher — mit
Einspeisevergiitungen bedacht zu werden. Das fiihrt
dazu, dass der erneuerbare Strom dort erzeugt wird,
wo es am effizientesten ist. Das gilt auch fir die Ent-
scheidung, ob Sonne, Wind, Wasser oder Biomasse
die Basis fir die Erzeugung des regenerativen Stroms
sein sollen. Auch die GroBle der jeweiligen Anlage
wird sich im Wettbewerb anhand von Effizienzkrite-
rien bestimmen.

Zum anderen kann die Geschwindigkeit des Aus-
baus der erneuerbaren Energien passgenau gesteu-
ert werden.

Wir ersetzen ein staatliches Plansystem mit einer
untbersichtlichen Anzahl von Einspeisevergiitun-
gen durch den Wettbewerb in einem Marktsystem,
durch die Kreativitat der vielen Marktteilnehmer.

Transparenz schafft Wettbewerb. Auch das bietet
die Gewahr fur effiziente Losungen.

Ein solches System ist perspektivisch auf andere
EU-Lander ausdehnbar.

Seit rund einem Jahr ist das schwedische System
mit dem System in Norwegen verbunden. Die Quo-
tenpflichtigen in beiden Landern kénnen ihre jewei-
ligen Quoten mit Zertifikaten aus dem anderen Land
erfiillen. Beide Lander haben damit eine Vorreiter-
rolle fir einen gemeinsamen Markt mit einer europa-
weit wirkenden Foérderung erneuerbarer Energien
eingenommen. Sie haben bewiesen, dass das Modell
grenziiberschreitend funktioniert.

In der Diskussion wird oft die Frage gestellt, wie
durch solche Quotenmodelle Marktanreize fiir neue
Technologien geschaffen werden koénnen, etwa fir
organische Solarzellen, oder wie man bestimmte
Technologien, wie die Photovoltaik, an das neue Sys-
tem heranfiihren kann. Beides ist in dem von uns vor-
geschlagenen Quotenmodell méglich.

Das kann geschehen, indem man fiir bestimmte
Technologien eine Unterquote einfiihrt oder fiir eine
bestimmte Technologie fiir einen Ubergangszeit-
raum zusdtzliche Griinstromzertifikate zuteilt. Eine
Unterquote héatte den Vorteil einer besseren Steue-
rung der jeweiligen Technologie. Von Nachteil ware
— wie beim heutigen System des EEG -, dass wir
diese Technologie dem Wettbewerb entzogen. Eine
erhohte Zuteilung von Griinstromzertifikaten — mei-
netwegen fir die Photovoltaik — wiirde dieses Pro-
blem losen. Selbst eine relativ teure Technologie wie
die Photovoltaik wird sich beim Einsatz fiir den Ei-
genverbrauch weiter rechnen.

Man muss der Ehrlichkeit halber hinzufiigen: Fir
Photovoltaikanlagen auf der griinen Wiese koénnte es
problematisch werden. Allerdings sind es gerade die
groBeren Solarparks, die das aktuelle Verguitungssys-
tem durch hohe Kosten in Schieflage und die Netze
an ihre Belastungsgrenze bringen.

Entscheidet man sich dennoch dafiir, eine Uber-
gangsphase fiir die Photovoltaik zu schaffen, konnte
man zum Beispiel eine um 50 Prozent hohere Zutei-
lung von Grinstromzertifikaten im ersten Jahr vorse-
hen und diese jedes Jahr um 10 Prozentpunkte ab-
schmelzen, so dass eine fiinfjahrige Ubergangsphase
erreicht ware.

Sie sehen: Es gibt noch eine Reihe von Detailfragen,
die wir bei der Einfithrung eines solchen Modells auf
der politischen Ebene miteinander besprechen mis-
sen. Ich betrachte unsere Initiative daher ausdrick-
lich als Angebot an alle Beteiligten, einen gemeinsa-
men Weg fiir die dringend notwendige Reform des
EEG zu finden. Insbesondere uber die iibergangs-
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weise Forderung bestimmter Technologien — Photo-
voltaik, Offshore-Wind — mochte ich im weiteren Ver-
fahren gerne mit Ihnen diskutieren.

Ich erinnere an einen Beschluss der Wirtschaftsmi-
nisterkonferenz von Anfang Dezember letzten Jah-
res. Angesichts der Dynamik der Energiepreise wa-
ren wir uns in der Runde der Wirtschaftsminister
einig, dass wir fur den Energiebereich ein neues
Marktdesign benétigen. Der Beschluss ist mit 15 Ja-
stimmen bei Enthaltung von Rheinland-Pfalz gefasst
worden. Sie erkennen also die einhellige Unterstiit-
zung eines neuen Marktdesigns. Wir sollten dieses
Votum aufnehmen und gemeinsam nach Lésungen
fir eine nachhaltige Umgestaltung der Energiewirt-
schaft suchen.

Bundesminister Altmaier hat bei der Vorstel-
lung seiner Strompreisbremse diese Woche deutlich
gemacht, dass diese eine grundlegende Reform des
EEG nicht ersetzen kann. Leider liegt dazu ein Vor-
schlag der Bundesregierung noch nicht vor. Wir fil-
len mit unserer heutigen Initiative diese Liicke.

Ich freue mich ausdricklich, dass Frau Ministerpra-
sidentin Kraft aus Nordrhein-Westfalen in Erwide-
rung des Vorschlags von Herrn Altmaier fiir eine
Senkung der Stromsteuer eintritt. Es ist nur schade,
dass dieser Sinneswandel erst jetzt eingetreten ist.
Sonst hatte es Nordrhein-Westfalen den Landern
Bayern und Hamburg gleichtun und im letzten Jahr
hier im Bundesrat einem entsprechenden Vorschlag
Sachsens zustimmen konnen. Ich bin aber gerne be-
reit, mit Nordrhein-Westfalen und allen anderen, die
mitmachen wollen, im Interesse unserer Stromver-
braucher und der Sicherung unseres Wirtschafts-
standortes zu einer lander- und parteitibergreifenden
Initiative zur Senkung der Stromsteuer zu kommen.

Deutschland ist ein Land mit groBen wirtschaftli-
chen, technologischen und gesellschaftlichen Poten-
zialen. Wir haben die Moglichkeit, durch eine sach-
orientierte, vernunftige, verantwortungsbewusste
und marktorientierte Energiepolitik eine zukunftsfa-
hige Energieversorgung gemeinsam zu gestalten,
eine Energieversorgung, die auf die globalen He-
rausforderungen reagiert und die Burger und Unter-
nehmen mitnimmt. Diese Chance sollten wir nicht
verspielen, sehr geehrte Damen und Herren.

Ich freue mich nun — nach der Uberweisung in die
Ausschiisse — auf die konstruktive Diskussion mit al-
len Beteiligten. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Staatsminister!

Ich erteile Frau Staatsministerin Lemke (Rhein-
land-Pfalz) das Wort.

Eveline Lemke (Rheinland-Pfalz): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Morlok, ich
bin Thnen fir Thren ausfihrlichen Vortrag dankbar.
Bei meiner Gegenrede mochte ich mich allerdings
kurzfassen; denn die Position des Landes Rheinland-
Pfalz ist hinreichend bekannt.

Ich bin Ihnen deswegen dankbar, weil Sie deutlich
gezeigt haben, dass Ihr Antrag zur vollstandigen Ver-
wirrung hinsichtlich der energiepolitischen Strategie
der Bundesregierung und von Schwarzgelb beitragt.

Ich sage das auch, weil uns der Bundesumwelt-
minister auf Grund des Beschlusses der Wirtschafts-
ministerkonferenz, in dem wir die Notwendigkeit
von Reformschritten und Diskussionsbedarf festge-
stellt haben, zu einem gemeinsamen Gesprach ein-
geladen hat.

Ich bin aber auch deswegen irritiert, weil Herr
Altmaier eigene Vorschlage macht, die von dem ab-
weichen, was Sie hier vorgestellt haben, und weil das
Bundeskabinett gesagt hat, es solle eine eigene Ar-
beitsgruppe zu energiepolitischen Themenstellun-
gen geben.

Offensichtlich ist sich Schwarzgelb noch nicht ganz
einig dartuiber, wie es denn nun weitergehen soll.

In diese Situation hinein fallt nun Ihr Antrag, der
ein Quotenmodell aufnimmt, welches nicht funktio-
niert. So interpretieren wir das, weil wir Gutachter
haben, die uns anderes sagen. Ein Blick nach Grof-
britannien zeigt dies. Auch dort ist das Quotenmodell
angewendet worden, und die Ausbauziele fiir erneu-
erbare Energien wurden deutlich verfehlt. 2011 be-
trug dort der Anteil der Erneuerbaren lediglich
8,7 Prozent. Anstatt die Quote zu erfiillen, haben die
Unternehmen oft Strafe gezahlt und sich so von ihren
Ausbauverpflichtungen freigekauft. Seit 2009 rudert
man zurick. Im Moment stellt sich Grofbritannien im
politischen Umbauprozess auf ein EEG-orientiertes
Gesetz ein.

Das EEG ist nicht ohne Grund von 60 Landern
weltweit iibernommen worden — weil es ein gutes In-
strument ist, um die Energiewende zu meistern.

Herr Kollege Morlok, vor dem Hintergrund der
vielfdltigen und sehr unterschiedlichen Aktivitaten
fasse ich mich kurz und gebe den Rest meiner Rede
—die Kollegen werden das verstehen - zu Proto-
koll*). Wir werden uns sicherlich in vielfaltigen Ar-
beitsgruppen dazu austauschen.

Dass Rheinland-Pfalz Threm Antrag nicht zustimmt,
ist damit auch klar. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Staatsministerin!

Minister Bode (Niedersachsen) gibt fiir Minister
Dr. Birkner eine Erkldrung zu Protokoll**) ab.

Ich weise die Vorlage dem Umweltausschuss — fe-
derfihrend — sowie dem Ausschuss fiir Innere Ange-
legenheiten und dem Wirtschaitsausschuss — mitbe-
ratend - zu.

*) Anlage 9
**) Anlage 10
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Wir kommen zu Punkt 23:

EntschlieBung des Bundesrates zum Erlass ei-
ner Rechtsnorm durch die Europaische Kom-
mission tlber begleitende Analyseberichte
akkreditierter Laboratorien bei Lebensmittel-
importen — Antrag des Landes Niedersachsen —
(Drucksache 2/13)

Ich erteile Herrn Minister Lindemann (Niedersach-
sen) das Wort.

Gert Lindemann (Niedersachsen): Frau Préasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im
Rahmen der Einfuhr von Lebensmitteln und Bedarfs-
gegenstanden in die EU sind bereits heute etliche
rechtliche Vorgaben zu erfiillen. Ziel der Vorschrif-
ten ist es, die Sicherheit der eingefiithrten Sendungen
zu gewdhrleisten und das Risiko des Imports gesund-
heitsgefahrdender Waren weitestgehend zu vermei-
den.

Lebensmittel tierischen Ursprungs, die in die Ge-
meinschaft verbracht werden diirfen, unterliegen ei-
ner amtlichen Einfuhrkontrolle. Fiir Lebensmittel
pilanzlichen Ursprungs besteht keine generelle Vor-
fiihrpilicht. Auf Grund von Erkenntnissen iiber mog-
liche Gesundheitsgefahrdungen werden jedoch von
der Europaischen Kommission besondere RechtsmaB-
nahmen getroffen. Per Verordnung werden amtliche
Untersuchungen bei der Einfuhr bestimmter Futter-
mittel und Lebensmittel nicht tierischen Ursprungs
am Ort des Eingangs in die Gemeinschaft geregelt.

Daneben existieren fiir bestimmte Lebensmittel aus
einzelnen Drittlandern spezifische Vorschriften, durch
die das Aussetzen, die Beschrankung der Einfuhr
oder spezielle Einfuhrbedingungen geregelt werden.

Schon anhand der Daten des Europdischen
Schnellwarnsystems ist ersichtlich, dass die Zahl der
zu beanstandenden Lebensmittel seit Jahren steigt.
Anlass geben unter anderem Mykotoxine, Schwer-
metalle, Tierarzneimittelriickstinde oder pathogene
Mikroorganismen. In Niedersachsen fiihrten im Jahr
2012 mit Hepatitis-A-Viren kontaminierte und bereits
auf dem Markt befindliche Produkte zu hoher Verun-
sicherung der Verbraucher. Ursache waren aus China
importierte gefirorene Erdbeeren, die bereits einen
innergemeinschaftlichen Handelsweg durchlaufen
hatten. Im selben Jahr erkrankten im Zuge einer
Norovirus-Epidemie 11 000 Schiiler in Deutschland.
Grund waren auch hier Erdbeeren aus China.

Schnellwarnmeldungen auf Grund von Chloram-
phenicol, insbesondere bei Fisch, Fischereierzeug-
nissen und Krustentieren wie Garnelen aus China,
Indien und Vietnam, spielen immer wieder eine er-
hebliche Rolle.

Neben den vorrangig zu beachtenden gesundheit-
lichen Gefahren resultieren aus der Einfuhr unsiche-
rer Ware wirtschaftliche Belastungen, die auch die
Importeure treffen.

Von wesentlicher Bedeutung sind zudem die von
den zustdandigen Behorden und amtlichen Laborato-
rien zu tragenden Belastungen, die im Rahmen der

Bearbeitung derartiger Geschehen sowie der Ursa-
chenermittlung zu bewaltigen sind.

Meine Damen und Herren, wie eingangs bereits er-
wahnt, wird der Import von Lebensmitteln zum Teil
bereits detailliert geregelt. Informationen, die auf ein
unsicheres Lebensmittel schlieBen lassen, etwa aus
Meldungen des Europdischen Schnellwarnsystems,
Berichten des Lebensmittel- und Veterindramts der
EU, Mitteilungen von Drittlandern oder wissen-
schaftlichen Expertisen, fithren derzeit jedoch nicht
per se dazu, dass entsprechende Waren bereits in ih-
rem Herkunftsland — vor ihrem Export — der Analyse
durch ein akkreditiertes Labor zugefiihrt werden
missen.

Die von mir dargelegte Problematik unterstreicht
die Notwendigkeit, Untersuchungen regelmaBig auf-
fallender Warengruppen in der notwendigen Breite
grundsatzlich bereits im Ursprungsland, vor dem
Versand in die EU, durchfiihren zu lassen. Den Wa-
rensendungen sind sodann Analyseberichte akkredi-
tierter Laboratorien beizufiigen, auf deren Basis die
Unbedenklichkeit der Ware bescheinigt wird.

Ich freue mich sehr, dass die Ausschiisse die Bri-
sanz der Thematik bestdtigt und dem Plenum die Ini-
tiative fur eine weitere Verbesserung der Lebens-
mittelsicherheit zur Beschlussfassung vorgeschlagen
haben. Ich bitte um Thre Zustimmung und witnsche,
dass auf der Basis eines — hoffentlich zeitnah vorlie-
genden — Kommissionsvorschlags eine Regelung in
diesem Sinne entwickelt werden kann. Die Regelung
soll keinesfalls den Handel behindern, sondern so-
wohl den Lieferanten als auch den deutschen Ver-
braucherinnen und Verbrauchern mehr Rechts- und
Verbrauchersicherheit geben. — Ich danke Ihnen fiir
Thre Aufmerksamkeit.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister!

Wir kommen zur Abstimmung. Aus den Ausschuss-
empfehlungen rufe ich auf:

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.

Nun zur Schlussabstimmung: Wer die Entschlie-
Bung mit der soeben beschlossenen MaBgabe fassen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Auch
das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung so gefasst.
Wir kommen zu Punkt 24:

EntschlieBung des Bundesrates — Einfiihrung
von Volksentscheiden zu grundlegenden Fra-
gen der politischen und finanziellen Entwick-
lung Europas — Antrag des Freistaates Bayern —
(Drucksache 764/12)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Damit kommen wir direkt zur Abstimmung. Die be-
teiligten Ausschisse empfehlen, die Entschliefung
nicht zu fassen. Nach unserer Geschéaftsordnung bin
ich gehalten, die Abstimmungsfrage positiv zu stel-
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len. Deshalb frage ich: Wer ist daftir, die Entschlie-
Bung zu fassen? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die

nicht gefasst.

Entschliefung

Punkt 86:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verbesse-
rung des Wahlrechts behinderter Menschen
— Antrag des Landes Rheinland-Pfalz gemald
§ 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 49/13)

Eine Erkldrung zu Protokoll*) hat Frau Staats-
ministerin Conrad (Rheinland-Pfalz) abgegeben.

Ich weise die Vorlage dem Ausschuss fiir Innere
Angelegenheiten - federfiihrend - sowie dem Aus-
schuss fiir Arbeit und Sozialpolitik — mitberatend —
ZU.

Punkt 26:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuorganisation
der bundesunmittelbaren Unfallkassen, zur An-
derung des Sozialgerichtsgesetzes und zur An-
derung anderer Gesetze (BUK-Neuorganisa-
tionsgesetz — BUK-NOG) (Drucksache 811/12)

Uns liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen IThnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Bitte das Handzeichen fiur Ziffer 1, bei deren
Annahme die Begriindung in Ziffer 3 mitbeschlossen
ist! — Das ist die Mehrheit.

Eine Abstimmung tiber Ziffer 2 entfallt damit.
Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erledig-
ten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 27:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbu-
ches sowie anderer Vorschriften (Drucksache
789/12)

Je eine Erklirung zu Protokoll**) abgegeben
haben Minister Bonde (Baden-Wirttemberg) und
Parlamentarischer Staatssekretir Bleser (Bundes-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.

*) Anlage 11
**) Anlagen 12 und 13

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Punkt 29:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung jagd-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 812/12)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Punkt 30:

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der beruf-
lichen Aus- und Weiterbildung in der Alten-
pilege (Drucksache 27/13)

Wir haben eine Wortmeldung von Senator Czaja
(Berlin).

Mario Czaja (Berlin): Sehr geehrte Frau Prédsiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich zundachst
meine Erleichterung dartiber zum Ausdruck bringen,
dass es im Dezember des vergangenen Jahres nach
langen und in einigen Punkten auch sehr zahen Ver-
handlungen zur Unterzeichnung der Vereinbarung
zur Ausbildungs- und Qualifizierungsofifensive Al-
tenpflege gekommen ist. Auch ich bin davon tber-
zeugt, dass damit fir die nahe Zukunft ein groBer
Schritt zur Sicherung des Fachkraftebedarfs in der
Altenpflege gelungen ist.

Diese Zufriedenheit andert jedoch nichts an meiner
Enttduschung iiber die mehrheitliche Ablehnung des
Berliner Antrages zum Gesetzentwurf zur Starkung
der beruflichen Aus- und Weiterbildung in der Alten-
pflege. Deshalb will ich die Gelegenheit nicht unge-
nutzt lassen, um fir Ihre Unterstiitzung des damit
verbundenen Ziels zu werben.

Uns alle, die wir politische Verantwortung tragen,
vorliegend insbesondere fiir den Bereich der Pflege
und Betreuung alterer und pflegebediirftiger Men-
schen, stellt die viel zitierte demografische Entwick-
lung in den ndachsten Jahren und Jahrzehnten vor be-
sondere Herausforderungen. Wir stehen vor der
gemeinsamen Verantwortung, die vorhandenen Qua-
lifizierungspotenziale von Menschen fiir die Alten-
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pflege zu heben. Dafiir brauchen wir adaquate Qua-
lifizierungsangebote.

Sie kénnen meinen, dass diesem Umstand im vor-
liegenden Gesetzentwurf zur Starkung der berufli-
chen Aus- und Weiterbildung in der Altenpflege be-
reits Rechnung getragen wird. Ich mochte Ihre
Aufmerksamkeit aber auf einen zuséatzlichen Aspekt
lenken und Sie bitten, diesen Weg mit uns zu be-
schreiten.

Alternative Fachkrafteausbildungen brauchen eine
sichere gesetzliche Grundlage. Dies war der Ansatz
des Berliner Antrages. Wir wollen die bereits vor-
handenen Konzepte fiir modularisierte und kompe-
tenzbasierte Ausbildungsgdnge auf eine sichere
gesetzliche Grundlage stellen und damit deren Wei-
terentwicklung ermoglichen.

Die Durchfihrung solcher Schulversuche und
potenzieller Modellprojekte scheitert derzeit insbe-
sondere an den starren Regelungen des Altenpflege-
gesetzes und der Altenpflege-Ausbildungs- und Prii-
fungsverordnung, nach denen die Ausbildung drei
Jahre dauert und nach festgelegten Stundenzahlen
in Theorie und Praxis zu absolvieren ist. Dazu ermdg-
licht die jetzige Regelung lediglich die Erprobung
von Konzepten, die der Weiterentwicklung der Pfle-
geberufe dienen, nicht jedoch Konzepte, die der Wei-
terentwicklung der Pflegeausbildung dienen.

Aus unserer Sicht ist der fur modularisierte und
kompetenzbasierte Ausbildungsgédnge in Frage kom-
mende Personenkreis identisch mit dem in den
neuen Absédtzen 3 und 4 des § 7 des Altenpflegege-
setzes beschriebenen. Damit kame die von uns bean-
tragte Offnungsklausel insbesondere Menschen
zugute, die sich berufsbegleitend zur Altenpflege-
fachkraft qualifizieren wollen und in diesem Rahmen
auch an den im vorliegenden Gesetzentwurf enthal-
tenen neuen Verkirzungsmoglichkeiten teilhaben
konnten.

Zum Abschluss mochte ich auf die Ausbildungs-
und Qualifizierungsoffensive zurickkommen. Bund
und Lander wiirden mit der von Berlin vorgeschlage-
nen Erweiterung konsequent ihre Zusage aus der
Vereinbarung im Handlungsfeld II unter Ziffer 6 um-
setzen, modulare Strukturen in den Pflegeausbil-
dungsgangen auf der Grundlage wissenschaftlicher
Erkenntnisse zu férdern.

Sie diirfen versichert sein, dass in Berlin wie in al-
len Léndern bei allen Uberlegungen zu alternativen
Fachkrafteausbildungen die Qualitdt der Ausbildung
und damit in Konsequenz die Qualitat der Pflege im-
mer an erster Stelle stehen. In dieser Hinsicht diirfen
von den in den vergangenen Jahren erreichten Stan-
dards keinerlei Abstriche gemacht werden. In diesem
Punkt sind wir uns sicherlich einig.

Zusammenfassend mochte ich Sie bitten, gemein-
sam unserer Verantwortung nachzukommen, den be-
stehenden Fachkraftebedarf zu sichern. Ich wiirde es
begrifien, wenn, wie Baden-Wirttemberg es schon
getan hat, weitere Lander der Berliner Protokoll-
erkldarung beitraten und die Bundesregierung dies als

Appell verstehen und in geeigneter Form im Gesetz-
gebungsverfahren bertcksichtigen wiirde.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Senator!

Herr Senator Czaja (Berlin) hat auBerdem eine Er-
kldarung zu Protokoll*) abgegeben.

Ich stelle fest, dass der Bundesrat entsprechend
den Empfehlungen der beteiligten Ausschiisse gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen erhebt.

Wir kommen zu Punkt 31:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie 2011/61/EU tber die Verwalter alter-
nativer Investmentfonds (AIFM-Umsetzungsge-
setz — AIFM-UmsG) (Drucksache 791/12)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Hierzu liegen
Thnen die Ausschussempfehlungen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.

AbschlieBend bitte ich um das Handzeichen fiur alle
noch nicht erledigten Ziffern der Ausschussempfeh-
lungen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 33:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Entflechtung von Gemeinschaftsauf-
gaben und Finanzhilfen (Drucksache 813/12)

Je eine Erkldarung zu Protokoll**) abgegeben ha-
ben Frau Ministerin Walsmann (Thiiringen), Frau
Senatorin Kolat (Berlin) fiir Senator Dr. Nuffbaum
und Frau Staatsministerin Conrad (Rheinland-Pfalz)
fur Staatsminister Dr. Kiihl.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Wer stimmt den Empfehlungen in den Ziffern 1
bis 6 zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 34:

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung und Re-
gulierung einer Honorarberatung tiber Finanz-
instrumente (Honoraranlageberatungsgesetz)
(Drucksache 814/12)

*) Anlage 14
**) Anlagen 15 bis 17
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Amtierende Prisidentin Dr. Angelica Schwall-Diiren

Eine Erkldrung zu Protokoll*) hat Frau Staats-
ministerin Puttrich (Hessen) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen und ein Landesantrag
Vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.

Ich rufe Ziffer 1 auf, bei der wir auf Wunsch eines
Landes tiber den Buchstaben b getrennt abstimmen.
Zunachst IThr Votum fiir Buchstabe b bitte! — Mehr-
heit.

Nun bitte das Handzeichen fuir die iibrigen Buch-
staben der Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Wir kommen zu dem Landesantrag in Drucksache
814/2/12. Das Handzeichen bitte! — Minderheit.

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Abschliefend stimmen wir iber die noch nicht er-
ledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen ab. Wer
ist dafiir? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 37:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung eines
Datenbankgrundbuchs (DaBaGG) (Drucksache
794/12)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 39:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Verbraucherrechterichtlinie und zur Anderung
des Gesetzes zur Regelung der Wohnungsver-
mittlung (Drucksache 817/12)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:

*) Anlage 18

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 8.
Ziffer 20! — Mehrheit.

Nun bitte IThr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 40:

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung des
elektironischen Rechtsverkehrs mit den Gerich-
ten (Drucksache 818/12)

Uns liegen Wortmeldungen vor. Zunéachst hat Herr
Staatsminister Dr. Martens (Sachsen) das Wort.

Dr. Jiirgen Martens (Sachsen): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Dem Bun-
desrat liegt — ich mo6chte sagen: endlich — der Gesetz-
entwurf zur Forderung des elektronischen Rechts-
verkehrs vor. Aus der Sicht der Lander ist das
zweifelsfrei zu begrufien.

Seit Oktober liegt dem Bundestag allerdings ein
entsprechender Gesetzentwuri des Bundesrates vor,
der in einigen inhaltlichen Punkten deutlich weiter-
geht. Es ist auBerordentlich bedauerlich, dass der
Gesetzentwurf des Bundesrates im Bundestag noch
keine Behandlung erfahren hat.

Inhaltlich begrife ich den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung. Bund und Léander sind sich einig in
dem Ziel, den elektronischen Rechtsverkehr zu
fordern. Wir sprechen uns klar dafur aus, den fla-
chendeckenden und fiir professionelle Anwender
verbindlichen elektronischen Rechtsverkehr einzu-
fuhren. Das muss stufenweise und technikoffen ge-
schehen.

Erfreulich ist, dass der Gesetzentwurf der Bundes-
regierung einige Inhalte des Bundesratsentwurfs
iibernommen hat, etwa die Einrichtung eines elek-
tronischen Anwaltspostfaches fiir Zustellungen.

Der Freistaat Sachsen treibt die Einrichtung und
den Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs aktiv
voran. Seit 1. Dezember 2012 sind alle sachsischen
Gerichte fiir die Entgegennahme elektronischer An-
trage geofinet.

Allerdings lehrt die Erfahrung, dass Angebote auf
freiwilliger Basis oft nur zégerlich angenommen wer-
den. Das Nebeneinander unterschiedlicher Kommu-
nikationsformen — der Papierform und der elektroni-
schen Form - bringt vermeidbaren kostenintensiven
Mehraufwand durch Medienbriiche mit sich, die es
immer wieder zu tiberwinden gilt.
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Dr. Jiirgen Martens (Sachsen)

Wo der elektronische Rechtsverkehr verbindlich
festgeschrieben wurde, im Handelsregister oder bei
Mahnbescheidsverfahren, wenn die Antragsteller
Rechtsanwalte sind, hat er sich sehr erfolgreich eta-
bliert.

Als sachsischer Justizminister bedauere ich daher
ausdriicklich die lange Zeitspanne, die der Gesetz-
entwurf bis zur verbindlichen Nutzung des elektroni-
schen Rechtsverkehrs vorsieht. Das hétte sicherlich
auch schon bis zum Jahre 2018 erledigt werden kon-
nen. Die Einfiihrung des obligatorischen elektroni-
schen Rechtsverkehrs ab 2020 stellt eine sehr schwa-
che Kompromisslésung dar.

In Osterreich beispielsweise gibt es den verbindli-
chen elektronischen Rechtsverkehr zwischen Gerich-
ten und Rechtanwalten seit Jahren. Er hat allein im
Bereich der Zustellungen Kosteneinsparungen von
10 Millionen Euro erbracht.

Angesichts der Entwicklungen in der Wirtschaft
und im Alltagsleben der Burger ist es kaum verstand-
lich zu machen, warum die verbindliche Einfihrung
des elektronischen Rechtsverkehrs vor dem Jahr
2020 die Beteiligten — ich spreche insbesondere die
Rechtsanwalte an — vor unuberwindliche Hindernisse
stellen oder mit nicht mehr schulterbaren Kosten be-
lasten sollte.

Es liegt sicherlich auch an den Landern, die Vo-
raussetzungen fir die Nutzung des elektronischen
Rechtsverkehrs zligig zu schaffen. Ich bin der Auffas-
sung, das musste eigentlich schneller sein als sieben
oder acht Jahre. Wenn wir uns bei anderen Gelegen-
heiten immer gegenseitig auf die Schultern klopfen,
wie fortschrittlich, technikoffen und modern wir in
der Verwaltung sind, ist die Zeitspanne von acht Jah-
ren kein Ruhmesblatt. Zumindest ist aber Licht am
Ende des Tunnels. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Staatsminister!

Ich erteile Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Dr. Stadler (Bundesministerium der Justiz) das Wort.

Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin der Justiz: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Férderung des
elektronischen Rechtsverkehrs mit der Justiz ist ein
gemeinsames Ziel von Bund und Landern. Wahrend
elektronische Kommunikation in der Wirtschaft — na-
tirlich auch im privaten Bereich — selbstverstandlich
geworden ist, wird das Potenzial des technischen
Fortschritts in der Justiz bislang noch kaum genutzt.
Der Gesetzentwurf zur Férderung des elektronischen
Rechtsverkehrs mit den Gerichten soll hier Abhilfe
schaffen.

Schon seit 2001 ist der elektronische Rechtsverkehr
mit den Gerichten in der Zivilprozessordnung und
anderen Verfahrensordnungen zugelassen. Gleich-
wohl ist er lber einzelne Ansatze nicht hinausge-
kommen. Dafiir sehen wir zwei Griinde als maBgeb-
lich an:

Die qualifizierte elektronische Signatur, die bis-
lang fur elektronische Einreichungen erforderlich ist,
hat sich nicht recht durchsetzen kénnen und wird
vielfach als zu teuer und zu kompliziert abgelehnt.

Zudem hat sich gezeigt, dass gerade bei professio-
nellen Anwendern das Vertrauen fehlt, weil klare
bundeseinheitliche Vorgaben fiir die elektronische
Kommunikation nicht existieren.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung definiert
deshalb neue sichere elektronische Ubermittlungs-
wege zu den Gerichten in den Verfahrensordnungen,
namlich die Ubermittlung per De-Mail oder den Ver-
sand aus dem besonderen elektronischen Postfach
der Rechtsanwaélte, das die Bundesrechtsanwalts-
kammer in Kirze einrichten wird. Hinzu kommt eine
technikoffene Variante, die zukiinftig durch Rechts-
verordnung festgelegt werden kann. Diese Ubermitt-
lungswege stehen ab 2018 als Alternative zur qualifi-
zierten elektronischen Signatur bundeseinheitlich
zur Verfiigung. Mit Ricksicht auf das unterschiedli-
che Ausstattungsniveau in den Landern haben wir
eine Ubergangsphase bis zum Ende des Jahres 2021
vorgesehen.

Herr Staatsminister Martens, Sie haben natirlich
recht: Das ist eine relativ lange Zeit, wenn man tech-
nische Neuerungen schon friher nutzen konnte.

Eine Pilicht zur Nutzung des elektronischen
Rechtsverkehrs fiir Rechtsanwalte und Behorden ist
ab Anfang 2022 vorgesehen.

Der Entwurf enthdlt dartiber hinaus Vorschriften,
die die besonderen Belange von Menschen mit Be-
hinderungen bertiicksichtigen.

Insgesamt ist der Entwurf das Ergebnis einer guten
Kooperation des Bundes mit den Landern.

Der Gesetzentwurf des Bundesrates, auf den Sie,
Herr Staatsminister Martens, hingewiesen haben, hat
durchaus wertvolle Impulse geliefert, die in unserem
Gesetzentwurf auigegriffen worden sind. Ich nenne
nur das Schutzschriftenregister und die Nutzungs-
pflicht fiir Rechtsanwalte und Behorden.

Freilich mussten wir uns bei der Einfithrungsphase
auf einen Kompromiss einigen, den Sie als etwas mi-
nimalistisch angesehen haben. Aber auf diese Weise
kommt eine einvernehmliche Lésung zustande.

Durch die enge Zusammenarbeit zwischen Bund
und Landern sind wir auf einem guten Weg zu einem
elektronischen Rechtsverkehr, der allen Beteiligten
Vorteile bringt. Fir die weiteren notwendigen
Schritte bitte ich Sie um Ihre Unterstiitzung.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Staatssekretar!

Herr Minister Dr. Markov (Brandenburg) hat eine
Erklirung zu Protokoll*) abgegeben.

*) Anlage 19
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Amtierende Prisidentin Dr. Angelica Schwall-Diiren

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffern 1 bis 14 gemeinsam! — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetzentwurf entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 41:

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung
der Riickholung radioaktiver Abfdlle und der
Stilllegung der Schachtanlage Asse II (Druck-
sache 795/12)

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Minister Bode
(Niedersachsen) fiir Minister Dr. Birkner abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Punkt 44:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung seever-
kehrsrechtlicher und sonstiger Vorschriften mit
Bezug zum Seerecht (Drucksache 798/12)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung rufe ich aus den Ausschussemp-
fehlungen auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Ich stelle fest, dass der Bundesrat entsprechend
Ziffer 2 der Ausschussempfehlungen gegen den Ge-
setzentwurf keine Einwendungen erhebt.

Punkt 45:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des StraBlenverkehrsgesetzes und anderer Ge-
setze (Drucksache 799/12)

Zunachst liegt eine Wortmeldung von Herrn Minis-
ter Hermann (Baden-Wurttemberg) vor.

Winfried Hermann (Baden-Wiirttemberg): Frau Pré-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Dieses in der Sprache der Politik und der Verwaltung
etwas sperrige Thema ist der Bevolkerung wohlbe-
kannt: Verkehrssiinderdatei, Punkte in Flensburg.
Ich hoffe, nicht viele unter uns haben welche. Aber
fur diejenigen, die Punkte haben, ist das Thema
extrem wichtig. Deswegen hat es grofie Resonanz in
der Offentlichkeit gefunden.

Wir haben in Deutschland ein Punktesystem, das
sich wegen seiner hohen prdventiven Wirkung be-
wahrt hat. Es erfasst auch Mehrfachtater, begleitet
sie gut und hilft ihnen, sich regelkonform zu verhal-
ten. Gleichwohl ist es in die Jahre gekommen und
dringend iiberholungsbediiritig. Das haben uns die

*) Anlage 20

Fachleute, die Juristen, gesagt, und die Bundesregie-
rung selber hat das auch so gesehen.

Das System muss grundlegend vereinfacht werden.
Eines der Ziele ist, dass die Verwaltung, der Vollzug,
einfacher wird. Es soll ferner grofere Transparenz
geschaffen werden; denn die Art der Regelung, die
Bepunktung, ist nur noch fiir wenige Fachleute
nachvollziehbar. Und der praventive Charakter soll
gestarkt werden.

Darin sind sich alle — Bundesregierung, alle Bun-
desldander und alle Fachkreise — einig. Diesen drei
Zielen muss die Reform gentigen.

Nun stellt sich die Frage: Entspricht die Vorlage
der Koalition diesen Zielen? Da gibt es erhebliche
Bedenken.

Die vorgesehene Tilgung der Punkte fiihrt in der
Summe dazu, dass gerade diejenigen, die viele un-
terschiedliche Regeln verletzen, nicht mehr gut er-
fasst werden und ihre Punkte leichter abbauen kon-
nen. Durch die neue Art und Weise der Tilgung der
Punkte wird letztendlich der praventive Charakter
untergraben, obwohl man genau ihn starken wollte.

Es gibt noch einige andere Punkte, die man wie
folgt zusammenfassen kann: Die Reform konzen-
triert sich ausschlieBlich auf sicherheitsrelevante
Punkte. Sicherheitsrelevante VerstoBe im engeren
Sinne sollen mit Punkten belegt werden, alle ande-
ren Vergehen nicht. Das halten wir fiir einen grund-
legenden Fehler. Wenn man genau betrachtet, was
herausfallt, stellt man fest, dass die enge sicherheits-
relevante Auslegung nicht konsistent ist und nicht
tragt.

Ich will Ihnen das an Beispielen zeigen.

Wir glauben, dass Unfallflucht generell bepunktet
werden muss. Es darf nicht sein, dass es eine
«leichte” Unfallflucht gibt nach dem Motto: Du fahrst
betrunken eine Schramme in ein anderes Auto und
gehst am ndachsten Tag zur Polizei, um die kleine
Schramme zu melden. Inzwischen bist du wieder
nuchtern, und dann kriegst du keinen Punkt. — In
solch einfachen Fallen kann man eine Straftat verde-
cken. Daher ist die Regelung nicht angemessen.

Nachster Punkt: Wenn Sie Ihr Kennzeichen be-
schmieren, so dass es nicht lesbar ist, konnen Sie ra-
sen wie der Teufel. Sie werden geblitzt, bekommen
dafir aber keinen Punkt, weil das Kennzeichen nicht
lesbar ist. Rasen Sie mit lesbarem Kennzeichen, be-
kommen Sie einen Punkt, wenn Sie erwischt werden.
Auch das ist eine Regelung, die Beihilfe zur Vertu-
schung einer Straftat leistet. Auch hier kann man
Punkte nicht einfach wegfallen lassen.

Ein weiteres Beispiel, bei dem man sich an den
Kopf greift: Wenn man in einer Kurve parkt, so dass
ein Rettungsfahrzeug nicht vorbeikommt, bekommt
man einen Punkt. Wenn Sie aber in der Einfahrt einer
Feuerwache parken, bekommen Sie keinen Punkt,
obwohl ein Feuerwehrfahrzeug ein Rettungsfahrzeug
ist. Wie kann das sein?
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Die Gurtpflicht ist, wie man weiB, eines der groten
Probleme, wenn es zu Unfalltoten kommt. Meistens
war man nicht angeschnallt. Die Gurtpflicht miisste
bepunktet werden. Das ist nicht der Fall, obwohl es
nicht nur gesundheits- und tberlebensrelevant, son-
dern auch sicherheitsrelevant ist.

Letzter Punkt: Umweltzone ist fiir Sie kein Pro-
blem. Man lasst die Leute hineinfahren, und es gibt
keinen Punkt. Das ist nicht angemessen. Thre Krite-
rien sind zu eng.

Ihren neuen Gebiihrenvorschlagen kénnen wir in
groben Zigen folgen. Wir halten es fiir richtig, dass
die Gebiihren erhoht werden. Sie sind schon lange
nicht mehr europakonform. Wir sind weit hinter den
Durchschnitt in Europa zurtickgefallen. Es ist nur an-
gemessen, die Gebithren gemadl dem Inflationsaus-
gleich anzuheben.

Allerdings ware es sinnvoll gewesen, eine Reihe
von BuBlgeldern wenigstens auf 70 Euro zu erhohen,
damit sie europaweit verfolgt werden konnen. Das
soll ja eine zukunftsfahige Losung sein. Wenn man
bei 60 Euro stoppt, ist das nicht der Fall.

Der Vorschlag ist insgesamt nicht stimmig. Er ist
bei den BuBigeldern und bei deren Hoéhe nicht stim-
mig. Was uns vor allen Dingen stort: Der Praventiv-
charakter, die Wirkung des gesamten Vorschlags ist
sehr ifragwiirdig. Darin sollte eigentlich das Haupt-
ziel der Reform liegen.

Wir haben im Verkehrsausschuss beschlossen:

Der Bundesrat stellt fest, dass der vorliegende
Gesetzentwurf dem Ziel, ein einfacheres, ver-
haltnismdaBigeres und transparenteres System
zu schaffen, nicht gerecht wird.

Deswegen stellen wir heute unseren Antrag. Wir
wollen mit dem Bundestag in eine weitere Runde ge-
hen. Wir hoffen, dass dieser unsere Kritikpunkte auf-
nimmt oder heilt. Wenn nicht, miissen wir ins Ver-
mittlungsverfahren gehen. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Dr. Scheuer (Bundesministerium fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung).

Dr. Andreas Scheuer, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung: Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich darf festhalten, Herr Kollege
Hermann, dass alle dasselbe Ziel haben, namlich
eine Reform. Das System ist, wie Sie gesagt haben, in
die Jahre gekommen.

Das System der Bepunktung hat sich grundsatzlich
bewahrt. Wir wollten einen Vorschlag machen, um es
an die Zeit anzupassen. Das ist genau die gleiche
Zielrichtung.

Sie haben von Vereinfachung gesprochen, von ei-
nem Mehr an Pravention und Verkehrssicherheit. Da
stimmen wir tiberall iberein.

Man darf nicht vernachlassigen: Auch unter einem
der vorherigen Tagesordnungspunkte ist von einer
Vereinfachung juristischer Vorgange gesprochen
worden. Das System der Abirage der Punkte ist nicht
mehr zeitgemadB. Dazu haben wir schon Verbesserun-
gen eingefuhrt. Fragen Sie einmal in Ihrem Ver-
wandten- und Bekanntenkreis! Niemand kann defi-
nitiv und klar sagen, wie viele Punkte er hat,

(Winfried Hermann [Baden-Wirttemberg]:
Doch!)

oder es braucht sehr lange, bis die Punkte abgefragt
werden. — Kollege Hermann, es ist nicht immer so,
dass Minister und Staatssekretdre — die auf Fahrer
zurickgreifen kénnen — bei einer hohen Fahrbelas-
tung viele Punkte ansammeln. Bei Ihnen gehe ich da-
von aus, dass Sie, weil Sie auch ein sehr tiichtiger
Fahrradfahrer sind, gar keinen Punkt haben, genauso
wie ich.

Meine Damen und Herren, unser Ziel ist es, Fol-
gendes zu erreichen: Durch feste Tilgungsfristen und
den Wegiall der Tilgungshemmung, durch die Kon-
zentration des Registers auf verkehrssicherheitsrele-
vante Verstofe und durch die Bewertung der Ver-
stoBe mit 1, 2 oder 3 Punkten anstelle von 1 bis
7 Punkten wollen wir die Verwaltung entlasten.

Ich bin der Ansicht, dass der Gesetzentwuri trotz
der unterschiedlichen Standpunkte derjenigen, die
an der Ausarbeitung beteiligt waren, ein tragfdhiger
Kompromiss ist. Ich mochte an dieser Stelle den Léan-
dern, die sich aktiv in die Konzeption des Entwurfs
eingebracht haben, fiir ihre Unterstiitzung ausdriick-
lich danken.

Angesichts der Diskussion im zustdndigen Fach-
ausschuss des Deutschen Bundestages hat es hin-
sichtlich der gemeinsamen Zielrichtung keine Kritik
gegeben, allerdings an der Form der Ausgestaltung.
Daran sollten wir weiterarbeiten. Im Interesse der
Birger und der Verkehrssicherheit sollte es uns auch
weiterhin gelingen, die Reform gemeinsam in die
Realitdat umzusetzen. So kann die Bundesregierung
finf der Ausschussempfehlungen durchaus unter-
stiitzen:

Erstens. Auch sie sieht die Notwendigkeit der
Uberarbeitung des gesamten BuBgeldkatalogs.

Zweitens. Die von IThnen vorgeschlagenen Klarstel-
lungen bei den Ubergangsregelungen sind sehr
sachdienlich.

Drittens. Beim Fahreignungsseminar ist es vertret-
bar, die Evaluierung gesetzlich zu verankern.

Viertens. Es sollte gelingen, das Verhaltnis von be-
hérdlicher Uberwachung und Qualititssicherungs-
systemen klarer zu fassen.

Funftens. Es besteht grundsatzlich die Bereitschaft,
den Landern die Méglichkeit einzurdumen, die Uber-
wachung der Einfiihrungsseminare an Dritte zu dele-
gieren, wenn gewadhrleistet werden kann, dass der
hohe Qualitatsstandard erhalten bleibt.

Ich méchte zum Verfahren noch zwei Takte sagen.
Wir haben eine intensive Verbandsanhérung durch-
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gefiihrt. Ich denke an die Verlautbarungen des
ADAC - 18 Millionen Mitglieder — und dessen fachli-
che Bewertung. Mehr als 30 000 Birgerinnen und
Birger haben an unserem Biirgerbeteiligungsverfah-
ren iiber das Internet teilgenommen. Bei diesem Vor-
schlag haben wir zum ersten Mal eine sehr breite
Biirgerbeteiligung in die Tat umgesetzt. Die Ver-
scharfungen sind zum Teil auf Vorschlage der Biirge-
rinnen und Birger zuriickzufiithren. Wenn man die
Burger schon beteiligt, sollte man ihre Vorschldage
einbeziehen; das haben wir getan.

Bei den tubrigen Empfehlungen des Bundesrates
hat die Bundesregierung jedoch Bedenken. Sie sind
in den Ausschiissen im Einzelnen dargelegt worden.
Bei Einzelheiten konnte sicherlich tiber das Fir und
Wider noch diskutiert werden. Dazu besteht unsere
Bereitschaft.

Ich mo6chte darauf verweisen, dass wir schon eine
Einladung an die Fachministerien ausgesprochen
haben. Wir werden uns mit den Landervertretern am
18. Februar treffen, um tiiber die Vorschldge, die der
Verkehrsgerichtstag in Goslar erarbeitet hat, sowie
uber die vielen Vorschldage der Ausschiisse des Bun-
desrates zu diskutieren. Dazu laden wir Sie herzlich
ein.

Herr Minister Hermann, an den einzelnen Beispie-
len erkennt man unsere Grundrichtung, namlich zu
trennen, was im Punktesystem gekldrt werden kann
und was in einem anderen juristischen System ge-
klart wird.

Naturlich gibt es immer Streitpunkte. Zur Gurt-
pilicht ist hinzuzufiugen: Sie wurde noch nie bepunk-
tet. Wir haben es bei den bewdahrten Bepunktungen
oder Nichtbepunktungen belassen. Aber wir haben
ein offenes Ohr fur Ihre Vorschlage. Lassen Sie uns
bei dem Termin im Februar im BMVBS daran arbei-
ten! — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Staatssekretér!

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Wir beginnen mit Ziffer 1. Auf Wunsch eines Lan-
des stimmen wir uber Buchstabe e getrennt ab. Wer
ist fur Ziffer 1 ohne Buchstabe e? — Das ist eine Min-
derheit.

Nun bitte IThr Handzeichen fiir Ziffer 1 Buchstabe e!
— Minderheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Punkt 46:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes iiber MafBnah-
men zur Beschleunigung des Netzausbaus
Elektrizitatsnetze (Drucksache 819/12)

Je eine Erklirung zu Protokoll*) haben Minister
Bode (Niedersachsen) fiir Minister Dr. Birkner und
Staatsminister von Klaeden (Bundeskanzleramt) fir
Parlamentarischen Staatssekretar Hintze (Bundesminis-
terium fur Wirtschaft und Technologie) abgegeben.

Wir stimmen tber die Ausschussempfehlungen und
einen Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen ab.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 2! — Mehrheit.

Nun zum Antrag von Nordrhein-Westfalen, bei
dessen Annahme die Ziffer 3 der Ausschussempfeh-
lungen entfallt! Wer stimmt dem Landesantrag zu? —
Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 3.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Bitte IThr Handzeichen zu allen noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 56:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Ein funktionierender
Energiebinnenmarkt (Drucksache 721/12)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Ich rufe daraus auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 3! - Minderheit.

Ziffer 4! — Minderheit.

Ziffern 5 und 6 gemeinsam! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen.
Punkt 57:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 659/1999
uber besondere Vorschriften fir die Anwen-
dung von Artikel 93 des EG-Vertrags (Druck-
sache 760/12)

*) Anlagen 21 und 22
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Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 5.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 58:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Regulatorische Eignung
der EU-Vorschriften (Drucksache 771/12)

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 60:

Mitteilung der Kommission: Ein Konzept fiir
eine vertiefte und echte Wirtschafts- und Wah-

(B) rungsunion — Auftakt fiir eine europédische Dis-
kussion (Drucksache 743/12)

Auch hierzu liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen die Ausschussempfehlun-
gen und ein Landesantrag vor.

Zunachst zu den Ausschussempfehlungen! Zur Ab-
stimmung rufe ich auf:

Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! — Minderheit.

Es eruibrigt sich eine Abstimmung tber den Lan-
desantrag.

Damit stelle ich fest, dass der Bundesrat gemaQ Zif-
fer 4 der Ausschussempfehlungen von der Vorlage
Kenntnis genommen hat.

Punkt 62:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Neue Denkansatze fiir die
Bildung - bessere soziookonomische Ergeb-
nisse durch Investitionen in Qualifikationen
(Drucksache 725/12)

Auch hierzu liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir stimmen iiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 17! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 18.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 64:

Mitteilung der Kommission an das Européische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Entwicklung eines Quali-
titsrahmens fiir Praktika - Zweite Phase der
Anhérung der Sozialpartner auf europdischer
Ebene gemaB Artikel 154 AEUV (Drucksache
756/12)

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffern 2 und 3 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 65:

Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates zur
Einfiihrung einer Jugendgarantie (Drucksache
759/12)

Auch hierzu liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Daraus rufe ich auf:

Ziffern 1 bis 7 gemeinsam! — Minderheit.

Dann stelle ich fest, dass der Bundesrat entspre-
chend Ziffer 8 der Ausschussempfehlungen von der
Vorlage Kenntnis genommen hat.

Punkt 67:

Vorschlag fiur eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates tiber die Mel-
dung von Ereignissen in der Zivilluitiahrt zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 996/2010
und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/42/EG,
der Verordnung (EG) Nr. 1321/2007 der Kom-
mission und der Verordnung (EG) Nr. 1330/
2007 der Kommission (Drucksache 788/12, zu
Drucksache 788/12)

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 4.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.
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Punkt 68:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Ein Blueprint fiir den
Schutz der Wasserressourcen (Drucksache 720/
12)

Auch hierzu liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 4! — 34 Stimmen; Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 22.

Ziffer 23! — Mehrheit.

Ziffer 24! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

(Lucia Puttrich [Hessen]: Frau Prasidentin,
ich bitte um Wiederholung der Abstimmung
uber Ziffer 7!)

— Gerne!

Wir stimmen noch einmal tiber Ziffer 7 ab. — Es ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 69:

Vorschlag fiir einen Beschluss des Europai-
schen Parlaments und des Rates Uber ein allge-
meines Umweltaktionsprogramm der EU fiir
die Zeit bis 2020: Gut leben innerhalb der Be-
lastbarkeitsgrenzen unseres Planeten (Druck-
sache 745/12, zu Drucksache 745/12)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — 36 Stimmen; Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Damit entfallen Ziffern 26, 27 und 28.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 73:

Dreizehnte Verordnung zur Anderung der Arz-
neimittelverschreibungsverordnung (Druck-
sache 768/12)

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir die noch nicht erledigten
Ziffern der Empfehlungsdrucksache! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben festgelegt, zugestimmt.

Punkt 74:

Verordnung uber die Anforderungen an die
Organ- und Spendercharakterisierung und an
den Transport von Organen sowie iber die An-
forderungen an die Meldung schwerwiegender
Zwischenfdlle und schwerwiegender uner-
wiinschter Reaktionen und zur Anderung der
TPG-Gewebeverordnung und der Arzneimit-
tel- und Wirkstoffherstellungsverordnung
(Drucksache 806/12)

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Hieraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fur die noch nicht erle-
digten Ziffern der Empfehlungsdrucksache! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben festgelegt, zugestimmt und eine Entschliefung
gefasst.

Punkt 77:

Zweite Verordnung zur Anderung der Deponie-
verordnung (Drucksache 808/12)
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Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Wir kommen zu Punkt 79:

Verordnung uber die Erteilung einer Verwar-
nung, Regelsatze fiir GeldbuBen und die Anord-
nung eines Fahrverbotes wegen Ordnungswid-
rigkeiten im StraBenverkehr (BuBgeldkatalog-
Verordnung — BKatV) (Drucksache 769/12)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Wer ist fiir die Ziffern 1 bis 72 — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der soeben beschlossenen Anderungen zu-
gestimmt.

Punkt 80:

Erste Verordnung zur Anderung der Berufszu-
gangsverordnung fiir den StraBenpersonen-
verkehr (Drucksache 773/12)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Bitte das Handzeichen fiir:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.

Der Bundesrat hat der Verordnung nach Mafigabe
der soeben beschlossenen Anderung zugestimmt.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die Ta-
gesordnung der heutigen Sitzung erledigt.

Die néachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 1. Marz 2013, 9.30 Uhr.

Ich winsche Thnen ein angenehmes Wochenende.
Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 13.28 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Grinbuch der Kommission: Ein integrierter Paketzustellungsmarkt
fiir das Wachstum des elektronischen Handels in der EU

(Drucksache 746/12)
Ausschusszuweisung: EU - R - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission: Jahreswachstumsbericht 2013
(Drucksache 742/12)
Ausschusszuweisung: EU - AS - FJ - Fz - K- Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat,
den Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss: Starkung des
Binnenmarktes durch die Beseitigung grenziiberschreitender steuer-
licher Hindernisse in Bezug auf Personenkraftwagen

(Drucksache 772/12)
Ausschusszuweisung: EU - Fz - U - Vk

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat,
den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Aktionsplan: Europdisches Gesellschaftsrecht
und Corporate Governance — ein moderner Rechtsrahmen fiir enga-
gierte Aktiondre und besser Uberlebensfahige Unternehmen

(Drucksache 776/12)
Ausschusszuweisung: EU - R - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat,
den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Junge Menschen in Beschaftigung bringen

(Drucksache 758/12)
Ausschusszuweisung: EU - AS - FJ -Fz -K - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates iiber Schiffsausriistung und zur Aufhebung der Richtlinie 96/
98/EG

(Drucksache 782/12, zu Drucksache 782/12)
Ausschusszuweisung: EU - AS - In - U - Vk

Beschluss: Kenntnisnahme

Einhundertzweiundsechzigste Verordnung zur Anderung der Ein-
fuhrliste — Anlage zum AuBenwirtschaftsgesetz —

(Drucksache 15/13)
Ausschusszuweisung: Wi

Beschluss: Absehen von Stellungnahme

Feststellung gemaB § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht tiber die 904. Sitzung ist nicht
eingelegt worden. Damit gilt der Bericht gema8 § 34 GO BR

als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldarung

von Birgermeister Jens Bohrnsen
(Bremen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Fir die Freie Hansestadt Bremen und Schleswig-
Holstein gebe ich folgende Erkldarung zu Protokoll:

Eine Erhohung des Grundireibetrages des Ein-
kommensteuertarifs ist auf Grund des Neunten Exis-
tenzminimumsberichts erforderlich, um das Existenz-
minimum steuerfrei zu stellen. Diese Notwendigkeit
erkennen die Lander Bremen und Schleswig-Hol-
stein an.

Die Lander Bremen und Schleswig-Holstein befin-
den sich allerdings bekanntermaBlen in einer extre-
men Haushaltsnotlage und miissen einen strikten
Konsolidierungskurs zum Abbau ihres strukturellen
Defizits verfolgen. Angesichts der insgesamt gegebe-
nen Notwendigkeit der Konsolidierung der o6ffentli-
chen Haushalte wéare es daher geboten gewesen, die
daraus resultierenden Steuerausfille — insbesondere
die der Lander — zu kompensieren. So héatte beispiels-
weise durch die Anhebung des Spitzensteuersatzes
ein Ausgleich erfolgen kénnen.

Die im Vermittlungsausschuss beschlossene Lo6-
sung geht zudem tber eine Anhebung des Grund-
freibetrages hinaus und korrigiert zusatzlich den Ta-
rifverlauf mit dem Ziel, den Eingangssteuersatz bei
14 Prozent zu belassen. Dies fiihrt zu zusatzlichen
Steuerausfallen, die iiber die verfassungsmaBig ge-
botene steuerliche Freistellung des Existenzmini-
mums nicht notwendig und geboten gewesen waéren.
Auch dies ist mit der Konsolidierung der 6ffentlichen
Haushalte nicht vereinbar.

Anlage 2
Bericht

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 87 der Tagesordnung

Die WHO hat im Jahr 1969 die ,Internationalen
Gesundheitsvorschriften” verabschiedet. Seit 2007
bietet eine revidierte und nunmehr voélkerrechtlich
verbindliche Fassung den Rahmen fir die effektive
Sicherung des freien grenziiberschreitenden Reise-
verkehrs.

Mit dem aus dem Vermittlungsausschuss zurick-
kehrenden Gesetz sollen die ,Internationalen Ge-
sundheitsvorschriften” in nationales Recht umgesetzt
werden. Kernpunkte sind vor allem MaBnahmen zur
effizienten Kontrolle des Flug- und Schiffsverkehrs.

Das Gesetz legt unter anderem fest, dass bestimmte
Flughéafen sowie bestimmte Hafen besondere Kapazi-
taten zum Schutz der offentlichen Gesundheit vor im-

portierten Infektionen vorhalten miussen, zum Bei-
spiel Rdume und Personal zur Untersuchung von
Personen. MafBistab und Leitfaden zur Ausgestaltung
soll eine Empfehlung des Robert-Koch-Instituts bie-
ten.

Mit Beschluss vom 14. Oktober 2011 nahm der
Bundesrat zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
Stellung. Darin stellte der Bundesrat klar, dass er die
Einschatzung beziglich der Notwendigkeit von Ka-
pazitaten zum Schutz der o6ffentlichen Gesundheit
auf Flughéafen und Hafen teile; allerdings obliege es
dem Bund, ,die Kosten fiir die Schaffung und Unter-
haltung dieser Kapazitaten [zum Schutz der 6ffentli-
chen Gesundheit] vollstandig [zu] tragen”. Dies sah
der Bundesrat unter anderem auf Grund der Zustan-
digkeit des Bundes fir den Schutz der Aulengrenzen
und fur MaBnahmen bei Grenzubertritt und Grenz-
kontrollmaBnahmen als geboten an. Diesem Anlie-
gen der Lander hat der Bundestag am 9. Februar
2012 bei Verabschiedung des Gesetzes nicht Rech-
nung getragen.

Daraufhin rief der Bundesrat am 2. Marz 2012 den
Vermittlungsausschuss an, um eine Kostentragung
des Bundes fur die ,nach den Empfehlungen des
Robert-Koch-Instituts zu schaffenden und vorzuhal-
tenden Kapazitaten” zu erreichen. Nach mehrfacher
Befassung mit dem Thema hat sich der Vermittlungs-
ausschuss schliefllich am 29. Januar 2013 auf einen
Kompromiss geeinigt, dem der Bundestag gestern
zugestimmt hat.

Zwar wird die urspriingliche Forderung der Lan-
der, dass der Bund die Kosten tragen solle, nicht er-
fiillt; der Kompromiss verschafft den betroffenen und
kostenverantwortlichen Landern aber mehr Mitspra-
che und Verantwortung bei Festlegung der zur Um-
setzung der IGV aufzubauenden und vorzuhaltenden
Kapazitaten.

Ich freue mich, dass wir damit eine Losung gefun-
den haben, die den Landern mehr Entscheidungsfrei-
heit zugesteht, ohne die notwendigen Sicherheits-
standards abzusenken. Nicht zuletzt starken wir
damit auch die foderalen Strukturen in unserem
Land.

Anlage 3
Erklirung

von Minister Gert Lindemann
(Niedersachsen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Es ist auf den Monat genau ein halbes Jahr her,
dass sich das Bundesratsplenum mit der Novelle des
Tierschutzgesetzes befasst hat.

Ich mache keinen Hehl daraus, dass die erneut
vorgelegte Fassung des Gesetzes hinter unseren Er-
wartungen zuriickbleibt. Wichtige Anliegen der Lan-
derkammer fur eine Verbesserung des Tierschutzes
wurden vom Bundestag nicht berticksichtigt.



58"

Bundesrat — 906. Sitzung — 1. Februar 2013

Insbesondere halte ich die vorgesehenen Uber-
gangsfristen, innerhalb deren schmerzhafte Eingriffe
noch ohne Betdaubung durchgefihrt werden diirfen,
fur zu lang. Ein Beispiel ist die betaubungslose Fer-
kelkastration. Beim Schenkelbrand sollte schon jetzt
eine Schmerzausschaltung selbstverstandlich sein.

Ausdricklich begriile ich es, dass der Fachaus-
schuss des Bundesrates erneut empfiehlt, das Zufi-
gen erheblicher Schaden beim Tier kiinftig unter
Strafe zu stellen und klare Regelungen fiir die Eta-
blierung von sogenannten Tierschutzindikatoren zu
schaffen.

Aber wir missen mehr tun, als es im Rahmen der
Novellierung des Tierschutzgesetzes moglich ist.
Mein Land hat daher 2011 eine Weiterentwicklung
des Tierschutzes mit Hilfe des ,Tierschutzplans Nie-
dersachsen” auf den Weg gebracht. Hierzu gehort
die notwendige Antibiotikaminimierung in der Tier-
haltung, die sich die VSMK auf der Basis niedersach-
sischer Vorschldage mit breiter Mehrheit zu eigen ge-
macht hat.

Niedersachsen hat auf Landes- wie auf Bundes-
ebene weitere tierhaltungsbezogene Projekte ange-
schoben, die auch in diesem Zusammenhang zu se-
hen sind:

— die Verbringensverordnung zur Durchsetzung der
pflanzenbedarfsgerechteren Dingung der bei der
Tierhaltung anfallenden Nahrstoffe;

— groBgewerbliche Tierhaltungsanlagen, die wir oh-
nehin nicht staatlich fordern, sollen nicht (mehr)
im AuBenbereich privilegiert sein, sondern einer
ordnungsgeméBen Bauleitplanung mit Offentlich-
keitsbeteiligung unterliegen;

— ein Erlass zum Brandschutz in Stadllen und zum ob-
ligatorischen Einsatz von Abluftfiltern ist verkiin-
dungsreif fertiggestellt.

«Nichts ist so gut, dass es nicht noch verbessert
werden kann." Das habe ich bereits vor einem hal-
ben Jahr an dieser Stelle deutlich gemacht. Auch
wenn die jetzige Gesetzesfassung nicht in allen
Punkten zufriedenstellend ist, méchte ich daran erin-
nern, dass mit der Gesetzesnovelle bereits im letzten
Jahr die EU-Versuchstierrichtlinie umgesetzt werden
sollte.

Wenn sich Deutschland EU-rechtskonform verhal-
ten will, darf keine weitere Zeit verloren werden, gel-
tendes EU-Recht umzusetzen. Niedersachsen wird
sich daher bei der Abstimmung iiber die Anrufung
des Vermittlungsausschusses enthalten.

Anlage 4

Umdruck 1/2013

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
906. Sitzung des Bundesrates moge der Bundesrat
gemdfl den vorliegenden Empiehlungen und Vor-
schldagen beschliefien:

I.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 9

Ausfiihrungsgesetz zur Verordnung (EU) Nr. 648/
2012 tiber OTC-Derivate, zentrale Gegenparteien
und Transaktionsregister (EMIR-Ausfiihrungsge-
setz) (Drucksache 6/13)

Punkt 11
Gesetz zur Reform des Seehandelsrechts (Druck-
sache 8/13 [neu], zu Drucksache 8/13 [neu])

Punkt 12

Gesetz zur Durchfiihrung des Haager Uber-
einkommens vom 23. November 2007 tuber die
internationale Geltendmachung der Unterhalts-
anspruche von Kindern und anderen Familienan-
gehérigen sowie zur Anderung von Vorschriiten
auf dem Gebiet des internationalen Unterhalts-
verfahrensrechts und des materiellen Unterhalts-
rechts (Drucksache 9/13)

Punkt 14

Gesetz zur Regelung der betreuungsrechtlichen
Einwilligung in eine arztliche Zwangsmafinahme
(Drucksache 26/13)

Punkt 16

Gesetz zur Einfiihrung eines Zulassungsverfah-
rens fur Bewachungsunternehmen auf Seeschif-
fen (Drucksache 12/13)

Punkt 17

Gesetz zu den Anderungen vom 10. und 11. Juni
2010 des Romischen Statuts des Internationalen
Strafgerichtshofs vom 17. Juli 1998 (Drucksache
13/13)

II.

Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 18

Gesetz zu den Vorschlagen fur einen Beschluss
des Rates Uber die Unterzeichnung und fiur einen
Beschluss des Rates tber den Abschluss des Ab-
kommens zwischen der Europaischen Union und
der Schweizerischen Eidgenossenschait iiber die
Zusammenarbeit bei der Anwendung ihres Wett-
bewerbsrechts (Drucksache 14/13)

I11.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 28
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Vorldufigen Tabakgesetzes (Drucksache 790/12)
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Punkt 35

Entwurf eines Gesetzes zur Familienpflegezeit
und zum flexibleren Eintritt in den Ruhestand fiir
Beamtinnen und Beamte des Bundes (Drucksache
815/12)

Punkt 42

Entwurf eines Fiinfzehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Soldatengesetzes (Drucksache 796/12)

Punkt 47

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
29. Juni 2012 zur Grindung einer Assoziation
zwischen der Europdischen Union und ihren Mit-
gliedstaaten einerseits und Zentralamerika ande-
rerseits (Drucksache 800/12)

Punkt 48

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzprotokoll
von Nagoya/Kuala Lumpur vom 15. Oktober 2010
Uber Haftung und Wiedergutmachung zum Pro-
tokoll von Cartagena iiber die biologische Si-
cherheit (Drucksache 801/12)

Punkt 49

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
3. Mai 2012 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung der Re-
publik Korea uiber die Seeschifffahrt (Drucksache
802/12)

Punkt 50

Entwurf eines Gesetzes zu dem Internationalen
Ubereinkommen von Nairobi von 2007 iiber die
Beseitigung von Wracks (Drucksache 803/12)

Punkt 51

Entwurf eines Gesetzes zu dem Handelsiiberein-
kommen vom 26. Juni 2012 zwischen der Euro-
pdischen Union und ihren Mitgliedstaaten einer-
seits sowie Kolumbien und Peru andererseits
(Drucksache 804/12)

Punkt 38

Entwurf eines Gesetzes zur Stairkung der Verfah-
rensrechte von Beschuldigten im Straiverfahren
(Drucksache 816/12, Drucksache 816/1/12)

Punkt 43

Entwurf eines Gesetzes tiiber Intelligente Ver-
kehrssysteme im StraBenverkehr und deren
Schnittstellen zu anderen Verkehrstragern (Intel-
ligente Verkehrssysteme Gesetz — IVSG) (Druck-
sache 797/12, Drucksache 797/1/12)

V.

Von den Vorlagen Kenntnis zu nehmen:

Punkt 52

Bericht der Bundesregierung tuiber die gesetzliche
Rentenversicherung, insbesondere tuber die Ent-
wicklung der Einnahmen und Ausgaben, der
Nachhaltigkeitsriicklage sowie des jeweils erfor-
derlichen Beitragssatzes in den kinftigen 15 Ka-
lenderjahren (Rentenversicherungsbericht 2012)
und Gutachten des Sozialbeirats zum Rentenver-
sicherungsbericht 2012 und zum Alterssiche-
rungsbericht 2012 (Drucksache 749/12)

Punkt 53

Erganzender Bericht der Bundesregierung zum
Rentenversicherungsbericht 2012 (Alterssiche-
rungsbericht 2012) und Gutachten des Sozialbei-
rats zum Rentenversicherungsbericht 2012 und
zum Alterssicherungsbericht 2012 (Drucksache
750/12)

Punkt 54

Bericht der Bundesregierung tiber die Wirkungen
der gemeinsamen Tragung der Rentenlast in der
gesetzlichen Uniallversicherung (Drucksache
781/12)

VI

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach MaBigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Iv.

Zu den Gesetzentwiirfen die in den jeweils zitier-
ten Empiehlungsdrucksachen wiedergegebenen

Stellungnahmen abzugeben: Punkt 55

Mitteilung der Kommission an das Europaische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss
der Regionen: CARS 2020 - Ein Aktionsplan fur
eine wettbewerbsfahige und nachhaltige Auto-
mobilindustrie in Europa (Drucksache 692/12,
Drucksache 692/1/12)

Punkt 32

Entwurf eines Gesetzes zur Abschaffung des
Branntweinmonopols (Branntweinmonopolab-
schaffungsgesetz) (Drucksache 792/12, Drucksa-
che 792/1/12)

Punkt 36
Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung des

Filmiorderungsgesetzes (Drucksache 793/12,
Drucksache 793/1/12)

Punkt 59

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europdischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss
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der Regionen: Die Digitale Agenda fiir Europa —
digitale Impulse fir das Wachstum in Europa
(Drucksache 787/12, Drucksache 787/1/12)

Punkt 61

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europdischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss
der Regionen: Schutz von Unternehmen vor irre-
fiithrenden Vermarktungspraktiken und Gewahr-
leistung der wirksamen Durchsetzung — Uberar-
beitung der Richtlinie 2006/114/EG iber
irrefihrende und vergleichende Werbung (Druck-
sache 730/12, Drucksache 730/1/12)

Punkt 63
Vorschlag fiur eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber den barrierefreien
Zugang zu Websites offentlicher Stellen (Druck-
sache 751/12, zu Drucksache 751/12, Drucksache
751/1/12)

Punkt 66

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europdischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss
der Regionen: Aktionsplan fiir elektronische Ge-
sundheitsdienste 2012-2020 — innovative Gesund-
heitsfirsorge im 21. Jahrhundert (Drucksache
757/12, Drucksache 757/1/12)

Punkt 75

Verordnung zur Anderung der Passverordnung,
der Personalausweisverordnung sowie der Perso-
nalausweisgebiihrenverordnung (Drucksache
765/12, Drucksache 765/1/12)

Punkt 76
Achte Verordnung zur Anderung der Aufenthalts-
verordnung (Drucksache 807/12, Drucksache
807/1/12)

Punkt 78

Verordnung zur Anderung lufitrechtlicher Vor-
schriften uber die Prifung, die Zulassung und
den Betrieb von Luftfahrtgerat, uber das Luft-
fahrtpersonal und die Kosten der Luftfahrtverwal-
tung (Drucksache 767/12, Drucksache 767/1/12)

VII.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 70

Verordnung zur Festsetzung der Erhohungszahl
fir die Gewerbesteuerumlage nach § 6 Absatz 5
des Gemeindefinanzreformgesetzes im Jahr 2013
(Drucksache 766/12)

Punkt 71

Verordnung zur Anderung von Rechtsvorschriften
zur Durchfithrung des Bundesentschadigungsge-
setzes (Drucksache 805/12)

VIIIL.

Entsprechend den Anregungen und Vorschldagen
zu beschlieBen:

Punkt 81

Benennung von Beauitragten des Bundesrates in
Beratungsgremien der Europdischen Union (Pro-
grammbegleitender Ausschuss der Kommission
des EU-Forderprogramms Kultur (2007 - 2013))
(Drucksache 763/12, Drucksache 763/1/12)

Punkt 82

Benennung eines stellvertretenden Mitglieds fir
den Beirat der Bundesnetzagentur fiir Elektrizi-
tat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbah-
nen (Drucksache 821/12)

Punkt 83
Personalien im Sekretariat des Bundesrates
(Drucksache 16/13)

IX.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 84
Veriahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 1/13)

Anlage 5
Erklarung

von Ministerin Marion Walsmann
(Thiringen)
zu Punkt 85 der Tagesordnung

Fur die Lander Thuringen, Brandenburg und Ber-
lin, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Lander Thiringen, Brandenburg, Berlin,
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt ge-
hen davon aus, dass zum Nachweis der Eigenauf-
wendungen der Lander gemaB § 7 Absatz 3 Ziffern 1
und 2 alle Mittel einzubeziehen sind, die im Abrech-
nungszeitraum landesweit im Rahmen der Vorberei-
tung auf die Erfillung des Rechtsanspruchs fir Kin-
der bis drei Jahre eingesetzt worden sind, wenn die
Verpflichtungen nach dem TAG bereits erfullt sind.
Damit wird die Differenz der mit Kindern bis drei
Jahre belegten Platze des Jahres 2007 zu den ent-
sprechend belegten Pldatzen im Jahr 2013 fir die Be-
rechnung nach § 7 Absatz 3 Ziffern 1 und 2 maBgeb-
lich.

Des Weiteren gehen die Lander davon aus, dass,
soweit keine amtlich festgestellten Durchschnitts-
werte auf Landesebene fiir die Betriebs- und Investi-
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tionskosten vorliegen, fiir die Berechnung der aufzu-
bringenden Landes-, Kommunal- und sonstigen
Mittel auf die in § 7 Absatz 3 Ziffer 2 aufgefiihrte
Bundestagsdrucksache 16/9299 Bezug genommen
wird und die darin aufgefiihrten Durchschnittswerte
zugrunde gelegt werden.

Begriindung gegeniiber dem Plenum

Gemeinsames Ziel von Bund und Landern ist die
Sicherung des Rechtsanspruchs fur Kinder unter drei
Jahren ab 2013. Hierzu setzen beide Seiten erhebli-
che finanzielle Mittel ein.

Beim Investitionsprogramm ,Kinderbetreuungsfi-
nanzierung"” werden die Bundes- und die Landesmit-
tel bezogen auf ausgewahlte Projekte miteinander
kombiniert. Aber auch auBlerhalb der Projekte finan-
zieren die Lander in erheblichem Umfang die Schaf-
fung und den Erhalt von Betreuungspldatzen sowie
deren Betrieb.

Wenn man also das Engagement von Bund und
Léndern im Hinblick auf die Sicherung des Rechtsan-
spruchs insgesamt angemessen wiurdigen will, dann
miissen die Lander bei § 7 Absatz 3 Ziffern 1 und 2
auch alle Eigenaufwendungen nachweisen dirfen,
die sie im Abrechnungszeitraum landesweit zur Si-
cherung des Rechtsanspruchs fiir Kinder bis drei
Jahre tatigen.

Die durch die Protokollerklarung vorgenommene
Klarstellung ist insbesondere fiir alle jene Lander
wichtig, die in der Vergangenheit schon erhebliche
Anstrengungen unternommen haben, um im U3-Be-
reich einen hohen Betreuungsgrad zu erreichen.
Diese Lédnder wiirden ohne diese Klarstellung be-
nachteiligt, da sie sich finanziell zunehmend auf die
Sicherung des erreichten Standards konzentrieren
miussen und somit beim Nachweis der Eigenmittel
nicht allein auf neue Platze abstellen koénnen, um die
Voraussetzungen fiir Bundesmittel ab 2013 zu erfiil-
len.

Der Bezug auf die Durchschnittssatze aus der Bun-
destagsdrucksache ist dann sinnvoll, wenn es in den
Landern kein Verfahren zur amtlichen Feststellung
der Kosten im Kindertagesbereich gibt.

Anlage 6
Erkldarung

von Minister Johannes Remmel
(Nordrhein-Westfalen)
zu den Punkten 19 a) und b) der Tagesordnung

Es ist nicht zu viel gesagt, in Deutschland von ei-
nem regelrechten ,Bio-Boom" zu sprechen: Im Bio-
markt stieg der bundesweite Gesamtumsatz von
2,7 Milliarden Euro im Jahr 2001 auf 6,6 Milliarden
Euro im Jahr 2011 - das ist mehr als eine Verdopp-
lung innerhalb eines einzigen Jahrzehnts! Das ist
eine gute Entwicklung, die Chancen fiir Anbieterin-

nen und Anbieter sowie Verbraucherinnen und Ver-
braucher gleichermaBen bietet.

Aber klar ist: Wo Licht ist, ist auch Schatten. Denn
leider gab es in diesen Jahren auch eine Reihe von
groBeren Betrugsfallen — in Deutschland, aber auch
in den benachbarten EU-Staaten. Nicht immer war
und ist ,Bio" drin, wo ,Bio" draufsteht.

Geschaftemacher nutzten die lukrativen Preise der
Oko-Lebensmittel und verkauften konventionell er-
zeugte Produkte als vermeintliche Bio-Lebensmittel.

Aus diesen Betrugsfallen miissen wir lernen. Wir
missen das Kontrollverfahren verbessern. Wir miis-
sen die Transparenz am Markt erhéhen. Und wir
missen Betriigerinnen und Betriigern die rote Karte
zeigen und harte Sanktionen verhangen. Denn das
Vertrauen der Verbraucherinnen und Verbraucher in
die Glaubwiirdigkeit der Oko-Erzeugung ist ein
wertvolles Gut und darf nicht verloren gehen. Dieses
Vertrauen ist unser ,Kapital”. Es ist die Vorausset-
zung dafir, dass sich der Bio-Markt auch in Zukunft
weiterhin so gut entwickelt wie bisher.

Die EU-Kommission hat im Mai 2011 eine sehr
sinnvolle MaBnahme ergriffen: Sie hat die Mitglied-
staaten verpflichtet, im Internet ein Verzeichnis aller
Oko-Unternehmen, das heiBt Landwirte, Verarbeiter,
Handelsunternehmen, zu veroffentlichen. In Deutsch-
land sind dies inzwischen 34 000 Unternehmen.
Gleichzeitig miissen in diesem Verzeichnis die Oko-
vermarktungs-Bescheinigungen dieser 34 000 Unter-
nehmen aufgefiihrt werden. Damit sollen sich Ver-
braucherinnen und Verbraucher informieren kénnen,
ob die gekauften Oko-Lebensmittel tatsdchlich von
zertifizierten Unternehmen stammen. GroStmogliche
Transparenz hilft nicht nur den Kéaufern, sondern sie
dient auch den Kontrollstellen und Kontrollbehérden
zur Betrugsabwehr.

Wie so haufig bei EU-Regelungen miissen auf na-
tionaler Ebene erganzende Rechtsvorschriften erlas-
sen werden, um das EU-Recht in Deutschland sinn-
voll und gezielt ausfithren zu kénnen. Nun kommt
die Bundesregierung ins Spiel: Es ware ihr Job gewe-
sen, erganzende und prazisierende Regelungen im
Oko-Landbaugesetz zu erlassen. Zum Beispiel sieht
die EU-Regelung nicht vor, dass es ein bundesweit
einheitliches Verzeichnis geben muss. Aber was
nitzt es den Verbraucherinnen und Verbrauchern,
wenn sie in vielen verschiedenen Verzeichnissen der
Oko-Kontrollstellen prifen missen, ob die einge-
kauften Lebensmittel tatsdachlich von kontrollierten
Unternehmen stammen? Und wie soll in Betrugsfal-
len die Biobranche schnell informiert werden, wenn
es kein rechtsverbindliches gemeinsames Verzeich-
nis gibt?

Seit Mai 2011 ringen wir, die Bundesldander, mit
der Bundesregierung um eine sinnvolle und verbrau-
cherfreundliche Umsetzung der EU-Verordnung. Das
BMELV befurwortet zwar auch eine Biindelung der
bislang zersplitterten Informationsangebote, verwei-
gert aber letztlich eine gesetzgeberische Regelung.
Das zustdandige Bundesministerium héalt eine vom
Dachverband der Kontrollstellen angebotene privat-
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wirtschaftliche Losung in Verbindung mit Auflagen
in den Zulassungsbescheiden der Kontrollstellen fiir
ausreichend.

Unter allen Bundesldndern besteht hingegen voll-
standige Einigkeit, dass das eben nicht ausreicht: Wir
brauchen klare, eindeutige und rechtssichere Durch-
fihrungsregeln, um die generalklauselartigen und
unbestimmten EU-Vorschriften zu konkretisieren.
Wir brauchen dringend die Starkung des Verbrau-
cherschutzes in diesem sehr sensiblen Markt.

Das Ziel unserer aus zwei Teilen bestehenden
nordrhein-westfalischen Initiative ist genau das: die
deutliche Starkung des Verbraucherschutzes beim
Einkauf von Bio-Lebensmitteln. Den Kontrollbehor-
den und den zugelassenen, privatrechtlich organisier-
ten Kontrollstellen sollen auBerdem verbesserte Uber-
wachungsmoglichkeiten geboten werden. Mit den
vorgeschlagenen Anderungen und Ergdnzungen der
geltenden Bestimmungen werden klare und rechtssi-
chere Spielregeln fur alle Beteiligten im Kontrollver-
fahren, Unternehmen, Kontrollstellen und Kontrollbe-
horden, geschaffen: Ein bundesweit einheitliches
Internet-Verzeichnis wird installiert, unbestimmte
Rechtsbegriffe werden definiert, Sanktionsvorschrif-
ten werden erganzt, detaillierte Verfahrensregeln fur
die Kontrollstellen werden bestimmt.

Ich bitte Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen: Ver-
abschieden wir gemeinsam unsere Initiativen zur
Anderung des Oko-Landbaugesetzes sowie zur An-
derung der Kontrollstellen-Zulassungsverordnung!
Setzen wir damit ein deutliches Signal im Sinne eines
Verbraucherschutzes, der diesen Namen auch ver-
dient!

Anlage 7
Erklirung

von Parl. Staatssekretar Peter Bleser
(BMELV)
zu den Punkten 19 a) und b) der Tagesordnung

Der Bundesrat wird heute tber die Einbringung
eines Gesetzentwurfs zur Anderung des Oko-Land-
baugesetzes sowie Uber die Zuleitung eines Verord-
nungsentwurfs zur Anderung der OLG-Kontrollstel-
len-Zulassungsverordnung beschlieen.

Lassen Sie mich hierzu kurz Stellung nehmen!

Die Verordnung (EU) Nr. 426/2011 verpflichtet die
Mitgliedstaaten, der Offentlichkeit ab dem 1. Januar
2013 die aktualisierten Verzeichnisse der dem Kon-
trollsystem unterliegenden Oko-Unternehmen sowie
die ihnen ausgestellten Bescheinigungen mit geeig-
neten Mitteln — einschlieBlich der Veréffentlichung
im Internet — zuganglich zu machen. Da es sich bei
der Verordnung um unmittelbar geltendes EU-Recht
handelt, ist hierfur grundsatzlich keine Umsetzung in
nationales Recht erforderlich.

Wir sind uns mit den Landern dartuber einig, dass
es wilinschenswert wdare, wenn sowohl die Wirt-
schaftsbeteiligten als auch die Behorden die Mog-
lichkeit hatten, diese Informationen tiber eine einfa-
che und gezielte Internetabfrage zu erhalten. Aber
auch dafiir bedarf es aus der Sicht des Bundes nicht
zwingend einer weiteren Rechtsanderung auf natio-
naler Ebene. Im Herbst letzten Jahres haben wir in
einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe ausfihrlich mit
den Landervertretern tiber diese Thematik beraten
und erortert, welche technischen und rechtlichen
Moéglichkeiten sich hierbei bieten.

Mit Unterstiitzung des Bundes hat die Bio-Branche
ein technisches Tool entwickelt, das eine Biindelung
der zu veroffentlichenden Informationen iiber eine
Internetplattform ermoéglicht. Die Konferenz der Kon-
trollstellen fur den 6kologischen Landbau e.V. (KdK)
bietet seit Ende des vergangenen Jahres ein entspre-
chendes Instrument an. Aus der Sicht des Bundes ist
dies eine gute Basis, die die Grundlage fiir einen L6-
sungsansatz bietet.

Zur Verstetigung und rechtlichen Absicherung
dieses freiwilligen Angebots der KdK hatte das
BMELV in den Beratungen mit den Landern vorge-
schlagen, zum einen die Zulassungsbescheide der
Kontrollstellen entsprechend zu erganzen und zum
anderen vertragliche Vereinbarungen zwischen der
KdK und den Landern zu treffen. Damit soll ein dau-
erhafter und verlasslicher Datentransfer in der erfor-
derlichen Qualitéat sichergestellt werden.

Sollte uber diesen Weg — wider Erwarten — keine
dauerhaft verlassliche und umfassende Losung zu er-
zielen sein, bliebe zu einem spdteren Zeitpunkt im-
mer noch die Moglichkeit, tiber eine Rechtsanderung
eine starkere Rechtsverbindlichkeit gegenuber den
Kontrollstellen herzustellen. Die Lander haben ent-
schieden, diesen privatwirtschaftlichen Weg nicht
mitzugehen, und eine entsprechende Bundesratsini-
tiative zur Anderung des OLG und der OLG-Kontroll-
stellen-Zulassungsverordnung gestartet.

Ich habe Ihnen die Sicht des Bundesministeriums
fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz kurz dargestellt. Wenn die Lander bei ihrer
Haltung bleiben, werden wir in Abstimmung mit den
ubrigen betroffenen Ressorts die beiden Entwiirfe
konstruktiv prifen und schriftlich Stellung nehmen.

Anlage 8
Erkldarung

von Minister Uwe Schiinemann
(Niedersachsen)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Die Bekdampfung des Rechtsextremismus ist eine
zentrale Herausforderung unserer Gesellschaft. Zwar
nimmt das rechtsextreme Personenpotenzial insge-
samt ab; aber wir sehen gleichzeitig mit groBer
Sorge, dass die Gewaltbereitschaft der Szene deut-
lich zunimmt. Der ,Nationalsozialistische Unter-

D)
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grund” (NSU) verdeutlicht die reale Gefahr der Ent-
stehung konspirativer Zellen im neonazistischen
Spektrum, die auch vor gezielten Mordanschlagen
nicht zurtickschrecken.

Zur Bekdampfung des Rechtsextremismus haben
wir deshalb im vergangenen Jahr wichtige Entschei-
dungen getroffen: Ich erinnere nur an die Einfiihrung
der Rechtsextremismus-Datei, die Errichtung des Ge-
meinsamen Abwehrzentrums gegen Rechtsextremis-
mus/Rechtsterrorismus sowie den Beschluss des Bun-
desrates, ein NPD-Verbotsverfahren einzuleiten.

Weitere MaBnahmen werden erforderlich sein.

Jeder zweite Rechtsextremist gilt gegenwartig als
militant. Umso wichtiger ist es, den Waffenbesitz von
Rechtsextremisten effektiv zu unterbinden. Hier ha-
ben wir noch gesetzgeberischen Handlungsbedarf,
und hierauf zielt unsere Gesetzesinitiative ab. Ziel ist
es, eine Regelanfrage der Waffenbehorden bei den
Verfassungsschutzbehoérden von Bund und Landern
im Rahmen der waffenrechtlichen Zuverlassigkeits-
prufung einzufihren.

Sicherheitspolitisch reicht es nicht aus, nur den il-
legalen Waffenbesitz in der rechtsextremen Szene zu
bekampfen. Auch legale Schusswaffen gehoéren nicht
in die Hande von Extremisten. Im Waiffengesetz gibt
es zwar Regelungen, die das Ziel verfolgen, den
Waffenbesitz von Extremisten zu unterbinden. Bei-
spielsweise ist jemand, der sich offen gegen die ver-
fassungsmaBige Ordnung stellt, regelmaBig waffen-
rechtlich unzuverlassig und damit nicht befugt, eine
Waffe zu besitzen.

In der Praxis greifen diese Regelungen allerdings
nur selten. Das liegt vor allem daran, dass die Waf-
fenbehorden nicht alle Informationen erhalten, die
sie brauchen, obwohl sie verfiugbar waren. Das gilt
vor allem dann, wenn ein Waffenbesitzer noch nicht
straf- oder ordnungsrechtlich in Erscheinung getre-
ten ist. Dann niitzt es nichts, dass die Waffenbehor-
den bei der Uberpriifung der Zuverldssigkeit von
Waffenbesitzern verpflichtet sind, auf das Bundes-
zentralregister, das Zentrale Staatsanwaltschaftliche
Verfahrensregister sowie auf die Stellungnahme der
ortlichen Polizeidienststelle zurtickzugreifen. Erst mit
Hilfe der Informationen von Polizei- und Verfas-
sungsschutzbehorden ergibt sich fir die Waffenbe-
horden ein vollstandiges Bild.

Die entscheidende Lehre, die wir aus der bisheri-
gen Aufarbeitung des NSU ziehen miissen, ist doch
die: Alle relevanten Erkenntnisse der Behérden sind
frihzeitig und effektiv zusammenzufihren! Dieser
ganzheitliche Ansatz ist ein Schliissel zur effektiven
Bekampfung des Rechtsextremismus. Das muss auch
fur das Waffenrecht gelten.

Niedersachsen setzt sich deshalb mit Nachdruck
fur die Einfiihrung einer waffenrechtlichen Regelab-
frage bei den Verfassungsschutzbehérden von Bund
und Landern ein. Nur so kénnen die Informationsde-
fizite beseitigt werden. Nur so kann der legale Waf-
fenbesitz von Extremisten wirksam bekampft wer-
den.

Anlage 9
Erkldarung

von Staatsministerin Eveline Lemke
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Es wird Sie nicht Giberraschen, dass die Rheinland-
Pfalzische Landesregierung den Gesetzesantrag des
Landes Sachsen fir einen Irrweg halt. Dieser erneute
Angriff auf das bewahrte Fordersystem des EEG un-
ter dem Deckmantel vorgeblicher Kostenersparnisse
muss abgewehrt werden. Es ist schon kurios, das
EEG als planwirtschaftlichen Ansatz zu verunglimp-
fen. Die Grundsatze des EEG wurden nicht ohne
Grund von tiber 60 Landern weltweit iibernommen.

Das erfolgreiche EEG wollen Sie nun durch ein
ungeeignetes Quotensystem ersetzen, das

— Kosten nicht senkt, sondern erhoht,

— die Investitionssicherheit der Energieunternehmen
und unsere gute Weltmarktposition gefdahrdet,

— noch bestehende Energieoligopole festigt und

— letztendlich dazu fiihren wirde, dass wir unsere
Ausbauziele fir erneuerbare Energien verfehlen .

Es ist falsch und irrefithrend, mit einem Quoten-
system Vorteile zu versprechen: Schauen Sie sich
GrofBbritannien an! Dort wurden nicht nur die Aus-
bauziele fir erneuerbare Energien deutlich verfehlt.
2011 betrug der Anteil der Erneuerbaren lediglich
8,7 Prozent. Anstatt die Quote zu erfiillen, haben Un-
ternehmen oft die Strafe bezahlt und sich somit von
ihren Ausbauverpflichtungen freigekauft. Seit 2009
rudert man nun zurick. GroBbritannien stellt derzeit
auf ein Fordersystem um, das sich sichtbar am EEG
orientiert. Man hat dort realisiert, dass es fiir den
Ausbau der Erneuerbaren gréferer Investitionssi-
cherheit bedarf.

Diese ist mit einem Quotensystem, wie es dem Ge-
setzesantrag zugrunde liegt, nicht gegeben. Das
durch ein Quotenmodell verursachte Strompreisri-
siko und Zertifikatepreisrisiko ist ein wirtschaftliches
Hemmnis fur die Investition in erneuerbare Energien,
das Risikoaufschldge bei den Investitionskosten ver-
ursacht. Auch das DIW stellt fest, dass ,mit der Ein-
fuhrung eines Quotenmodells” das ,Investitionsri-
siko” und ,somit die letztendlich vom Endkunden zu
tragenden Forderkosten"” steigen wirden.

In Schweden, auf das sich der vorliegende Antrag
wiederholt bezieht, zeigen sich @hnliche Probleme:
Weil die Zuteilung von Zertifikaten zu groBzigig be-
messen wurde und den GroBverbrauchern umfang-
reiche Zugestandnisse gemacht wurden, verpufft
dort die Lenkungswirkung.

Der Antrag Sachsens macht dieselben Fehler.

Zudem: Gefordert wird im Quotensystem immer
die preisgilinstigste Energieerzeugungstechnologie.
In GroBbritannien ist das Onshore-Wind, in Schwe-
den vor allem Biomasse — beides bereits ausgereifte
Technologien. Technologien hingegen, die noch rela-
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tiv teuer sind, aber grofie technische und wirtschaftli-
che Entwicklungspotenziale aufweisen, zum Beispiel
die Photovoltaik, erhalten so keine Chance.

Die vermeintliche Technikneutralitdat des Quoten-
systems fiithrt somit zu Technikblindheit. Dies ware
eine Schwachung unserer Innovationskraft und ge-
fahrdete unsere groBen Erfolge und Chancen auf den
Weltmarkten im Bereich erneuerbarer Energien.

In Rheinland-Pfalz setzen wir auf dezentrale Ener-
gieerzeugungssysteme und eine Vielzahl von Ener-
gieakteuren. Dem widerspricht die Ausrichtung des
vorliegenden Antrags: Die hohen Investitionsrisiken
fihrten zu einer Dominanz grofler Stromerzeuger, da
nur sie sich durch ein breites Erzeugungsportfolio ab-
sichern konnen.

Das Quotenmodell zementiert somit das beste-
hende Erzeugeroligopol. Der Markt fiir kleine Photo-
voltaikanlagen auf Ein- und Mehrfamilienhdusern
wiirde komplett zum Erliegen kommen, da die Netz-
betreiber zwar den erzeugten Strom weiterhin ab-
nehmen miissten, er aber nicht zur Erfillung der
Quote beitragen und daher nur sehr niedrig vergttet
wiirde.

Hinzu kommt, dass der Antrag Sachsens keine
Ausnahmen fiir besonders energieintensive Unter-
nehmen im internationalen Wettbewerb vorsieht und
die Eigenstromerzeugung in die Quote miteinbe-
zieht. Dies gefahrdet zusdtzlich unsere internationale
Wettbewerbsfahigkeit.

Das falsche Kostenargument erscheint mir daher
lediglich vorgeschoben. Letztendlich wiirde ein Quo-
tensystem uns auf einen Pfad zuriickfiihren, den wir
verlassen miissen, wollen wir unsere langfristigen
Ziele zur Nutzung erneuerbarer Energien und unsere
Klimaschutzziele erreichen sowie stabile Versor-
gungssicherheit erhalten.

Dabei sperren wir uns tuberhaupt nicht gegen
Wettbewerb im Bereich erneuerbarer Energien, den
es naturlich bereits gibt, wohl aber gegen blindes
Vertrauen in das Funktionieren von ,Zertifikate-
markten”.

Unter realen Bedingungen — das zeigt sich tiberall
in Europa — gewdhrleistet ein vermeintlich auf das
.freie Spiel der Krafte" setzendes Quotenmodell
nicht die Dynamik und Effizienz, die fiir die funda-
mentale Umstrukturierung unserer Energieversor-
gung notwendig sind.

Statt sich mit den Konzepten von gestern und vor-
gestern zu beschaftigen, von denen man im Ausland
bereits abgekommen ist, lassen Sie uns konstruktiv
gemeinsam daran arbeiten, dass das im Kern be-
wahrte EEG als Ordnungsrahmen der Energiewende
ein gutes ,Update” bekommt und so fit fiir die Zu-
kunft bleibt!

Peter Altmaiers Idee einer ,Strompreis-Bremse”
allerdings — das sei abschlieBend gesagt — ist kein ge-
eignetes Instrument, um das EEG zukunftsfest zu
machen. An die Ausnahmeregelungen fiir die ener-
gieintensive Industrie, die dringend auf den Pruf-

stand gehoren, wagt sich der Bundesumweltminister
nicht wirklich heran.

Investoren in erneuerbare Energien hingegen wer-
den verunsichert, und die Moéglichkeit, Bestandsanla-
gen planbar zu betreiben, wird durch die Vorschlage
zunichtegemacht. Der Vertrauensschutz durch das
EEG hat den Boom der Erneuerbaren bei uns erst er-
moglicht. Im Ergebnis wiirden nicht Strompreise, son-
dern die Energiewende durch Peter Altmaiers Vor-
schlage massiv heruntergebremst.

Ziel muss es vielmehr sein, Umweltschutz, Klima-
schutz, die Forderung ,griiner” Innovationen mit
Versorgungssicherheit und vertretbaren Energieko-
sten zu verbinden. Nur so kann die Energiewende
gelingen. Der Antrag von Sachsen weist nur leider
genau in die Gegenrichtung.

Anlage 10
Erklarung

von Minister Jorg Bode
(Niedersachsen)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Dr. Stefan Birkner gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Der Freistaat Sachsen hat den Gesetzentwurf ein-
gebracht, und es ist sehr zu begrufien, dass auch in
diesem Hause tber die Frage diskutiert wird, wie wir
mehr Kosteneffizienz bei den erneuerbaren Ener-
gien erreichen konnen.

Der Gesetzentwurf sieht die Umstellung des For-
dersystems zum 1. Januar 2014 auf ein quotenbasier-
tes Modell vor, bei dem Elektrizitatsversorgungs-
unternehmen, stromintensive Unternehmen und
Energieverbraucher verpflichtet werden, einen jahr-
lich steigenden Anteil des Stroms aus erneuerbaren
Energiequellen zu beziehen.

Ohne Frage hat dieses Quotenmodell viele Vor-
teile: Die Steuerbarkeit des Zubaus erneuerbarer
Energien wird deutlich verbessert, es setzen sich die-
jenigen Technologien durch, die am kostengtinstigs-
ten ,grinen” Strom erzeugen, und der Verbraucher
profitiert auf diese Weise von Stabilitat und Kosten-
minimierung.

Aber zur Wahrheit gehort es auch zu sagen, dass
wir bei der Energiewende nicht am Anfang stehen.
Wir koénnen nicht so tun, als wirden wir am 1. Januar
2014 bei null beginnen und uns nicht fur das Ver-
trauen der Unternehmen in ihre Investitionen inte-
ressieren. Im Sinne der gesamten Energiewirtschaft
mussen wir Strukturbriiche sowohl bei der Erzeu-
gung als auch bei den Anlagenherstellern vermei-
den.

Eine Technologie wie Offshore-Wind wiirde durch
den vorliegenden Gesetzentwurf ausradiert. Das
ware langfristig nicht im Sinne einer positiven Kos-
tenentwicklung bei den Erneuerbaren; denn hier
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dient die EEG-Vergiitung als Anschub, Lernkurven
zu verbessern und eine nahezu grundlastfdahige
Energieerzeugung in den Markt zu bringen. Auf die
deutlich tiber 4 200 Volllaststunden, die uns Offshore
beschert, konnen und wollen wir bei der verniinfti-
gen Ausgestaltung der Energiewende nicht verzich-
ten.

Was wir deshalb erreichen miissen, ist ein intelli-
genter Pfad — ein Pfad hin zu mehr Markt und Wett-
bewerb, ohne durch eine Quote zum Stichtag die ge-
samte Energiebranche umkrempeln zu wollen. Am
Ende dieses Pfades kann vielleicht irgendwann die
Quote stehen, in jedem Fall misste sie aber euro-
pdisch eingebettet sein. Meine Partei hat mit ihrem
Prasidiumsbeschluss Vorschlage fur diese Debatte
eingebracht. Wir wollen den Weg hin zu Markt und
Wettbewerb bei den Erneuerbaren beschreiten.

Ich begriBe den Gesetzentwurf ausdriicklich als
eine gute Anregung; denn er macht uns allen deut-
lich: Ohne vertretbare Kosten riskieren wir, die Ener-
giewende an mangelnder Akzeptanz scheitern zu
lassen. Nehmen wir die Diskussion auf, und lassen
Sie uns - sachlich und konsequent — tiber den besten
Weg hin zu einer bezahlbaren, verlasslichen und um-
weltfreundlichen Energieversorgung streiten!

Anlage 11
Erkldarung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 86 der Tagesordnung

Das Recht, zu wahlen und gewadhlt zu werden, ist
grundlegend fiir unsere Demokratie. Wahlen miissen
nach dem Grundgesetz allgemein sein. Somit steht
dieses Grundrecht selbstverstandlich auch Menschen
mit Behinderung zu. Beschrankungen des von der
Verfassung garantierten Wahlrechts sind nur unter
sehr engen Voraussetzungen moglich.

Zurzeit sind zwei Personengruppen vom Wahl-
recht ausgeschlossen, fur die sich die Rheinland-Pfal-
zische Landesregierung einsetzt: So durfen Men-
schen nicht wahlen, fir die zur Besorgung aller ihrer
Angelegenheiten eine Betreuerin oder ein Betreuer
bestellt ist. Ebenfalls ausgeschlossen sind Menschen,
die eine Straftat im Zustand der Schuldunfahigkeit
begangen haben und daher in einem psychiatrischen
Krankenhaus untergebracht wurden.

Es gibt keine Rechtfertigung, diese Menschen
pauschal von der Wahl auszuschlieBen. Ich darf Ih-
nen heute einen Antrag der Rheinland-Pfdlzischen
Landesregierung vorstellen, mit dem wir eine Ver-
besserung des Wahlrechts von Menschen mit Behin-
derung vorschlagen.

Kritik an den derzeit geltenden Ausschlussgrin-
den

Wenn fur einen behinderten Menschen eine ,To-
talbetreuung"” angeordnet wird, wird ihm nach heute

geltendem Recht das Wahlrecht entzogen. Das Ver-
fahren zur Bestellung einer Betreuerin oder eines Be-
treuers ist aber tiberhaupt nicht darauf ausgerichtet,
die Einsicht der betroffenen Person in Wesen und Be-
deutung von Wahlen zu prifen.

Andererseits behalten vielfach tatsdachlich Wahl-
unfahige ihr Wahlrecht, weil fir sie kein Betreuungs-
verfahren durchgefihrt wurde. Wer zum Beispiel
eine Vorsorgevollmacht erteilt hat, behdalt sein Wahl-
recht, selbst wenn er unwiederbringlich im Koma lie-
gen sollte. Ich moéchte daran erinnern, dass diese Re-
gelung im Bundeswahlgesetz bereits umstritten war,
als sie Anfang der 1990er Jahre erlassen wurde.

Kommen wir zur zweiten Personengruppe: Gegen
den Wahlausschluss wegen strafrechtlich angeordne-
ter Unterbringung in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus wird eingewendet, dass das Gericht uber
die Schuldunfahigkeit nur riickwartsbezogen auf den
in der Vergangenheit liegenden Tatzeitpunkt befin-
den konnte. Die Frage, ob ein Mensch derzeit oder in
Zukunft, auch wenn er in einer psychiatrischen An-
stalt untergebracht ist, zur politischen Willensbildung
in der Lage ist, wird gar nicht gepruft.

Interessant finde ich es in diesem Zusammenhang,
dass die Wahlgesetze mehrerer Lander — Baden-Wiirt-
temberg, Bremen, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern,
Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt und Schles-
wig-Holstein — keinen Wahlausschluss bei strafrecht-
lich angeordneter Unterbringung aussprechen.

Auch nach geltenden menschenrechtlichen Stan-
dards konnen die Ausschlussgrinde im Bundeswahl-
gesetz nicht gerechtfertigt werden. Sie stehen im Wi-
derspruch zur UN-Konvention tuber die Rechte von
Menschen mit Behinderung, die seit 2009 in Deutsch-
land geltendes Recht ist. Artikel 29 der UN-Behin-
dertenrechtskonvention garantiert die Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen am politischen Leben
auch beim Wahlrecht. Gerade aus diesem Grund
mussen wir genauer als bisher hinschauen und han-
deln.

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz schlagt vor,
dass die heute geltenden Wahlausschlussgriinde
dringend politisch neu bewertet werden.

Weiterhin fordern wir die Bundesregierung auf,
die Studie zur aktiven und passiven Beteiligung von
Menschen mit Behinderungen an Wahlen zum Ab-
schluss zu bringen, die auf Grund des Nationalen
Aktionsplans zur Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention bereits im Juni 2011 angekundigt
worden ist. Alle Menschen mit Behinderung warten
ungeduldig auf die Handlungsempfehlungen zur
besseren Teilhabe.

Mehr als eineinhalb Jahre sind seither vergangen.
Immer noch ist die Studie nicht einmal in Auftrag ge-
geben. Die Bundesregierung arbeitet noch an der
Ausschreibung. Wenn dieses Tempo beibehalten
wird, wird es viele Jahre dauern, bis die Studie vor-
liegt und durch die Bundesregierung bewertet wer-
den kann. Ich betone fiir Rheinland-Pfalz: Wir wollen
nicht, dass das Wahlrecht behinderter Menschen auf
die lange Bank geschoben wird. Im Interesse der be-
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troffenen Menschen muss hier sehr viel ziigiger und
konsequenter gehandelt werden.

Daher wollen wir die Bundesregierung mit der
EntschlieBung auffordern, spatestens bis zur Jahres-
mitte iiber ihr Handeln und die Ergebnisse zu berich-
ten.

Unser EntschlieBungsantrag soll zunachst den
Ausschiissen zur Beratung zugewiesen werden. Im
Namen der Rheinland-Pfalzischen Landesregierung
bitte ich um Unterstiitzung des Antrags in den Aus-
schiissen und spéater im Plenum des Bundesrates.

Anlage 12
Erkldarung

von Minister Alexander Bonde
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

I. Einleitung

Der dem Bundesrat vorliegende Gesetzentwurf zur
Anderung des Lebensmittel- und Futtermittelgesetz-
buches ist Ausdruck einer verpassten Chance. Die
Bundesregierung hatte diese Gesetzesanderung
nutzen kénnen, um endlich die — zurtickhaltend aus-
gedriickt — unvollkommenen und lickenhaften Rege-
lungen des § 40 Absatz la LFGB zur Verbraucher-
information nachzubessern. Diese Chance will die
Bundesregierung offensichtlich verstreichen lassen.
Im vergangenen Jahr wurden die Behérden dazu ver-
pflichtet, bestimmte Uberwachungsergebnisse der
Lebensmittel- und Futtermitteliberwachung zu ver-
offentlichen.

II. Offene Fragen

Doch schon vor dem Inkrafttreten des Gesetzes am
1. September 2012 gab es dazu mehr Fragen als Ant-
worten: Es war nicht geregelt, wie, wo und wie lange
veroffentlicht werden sollte. Auch welche festgestell-
ten Sachverhalte veroffentlicht werden sollten und
welche nicht, blieb in weiten Teilen unklar.

Ich will nur drei Beispiele weiterer offener Fragen
nennen:

Nach dem geltenden Gesetz miissen Grenzwert-
uUberschreitungen und andere erhebliche VerstoBe
ohne Zeitbegrenzung veroffentlicht werden. Ist das
sinnvoll und verhéltnismaBig?

Nach dem geltenden Gesetz werden VerstoBe, die
ein BuBgeld von mehr als 350 Euro erwarten lassen,
veroffentlicht; beim Verdacht auf eine Straftat ist dies
nicht vorgesehen. Misste in diesen Fallen nicht erst
recht veroffentlicht werden?

Nach dem geltenden Gesetz missen Grenzwert-
uberschreitungen veroffentlicht werden. Wenn dage-
gen verbotene Stoffe nachgewiesen werden, fir die
es gar keinen Grenzwert gibt, ist dies unklar. Miuss-
ten solche Funde nicht erst recht veroffentlicht wer-
den?

III. Daraus resultierende Probleme

Dass die Beflirchtungen der Lander berechtigt wa-
ren, zeigt der bisherige Verwaltungsvollzug. Die li-
ckenhaften Regelungen fithren zu einer uneinheitli-
chen Umsetzung, zu mangelnder Akzeptanz bei den
betroffenen Lebensmittelunternehmern und zuneh-
mend auch zu verwaltungsgerichtlichen Auseinan-
dersetzungen. Noch schlimmer wird die Situation
dadurch, dass auch die Verbraucherinnen und Ver-
braucher unzufrieden sind, die eine wesentlich bes-
sere Verbraucherinformation erwartet hatten.

Bis heute gibt es kein tiberzeugendes und in sich
schlissiges System, das Kontrollergebnisse der Le-
bensmittel- und Futtermitteliiberwachungsbehérden
fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher transpa-
rent aufzeigt. Das Verbraucherinformationsgesetz,
verschiedene Regelungen im LFGB und eine Reihe
von Informationsportalen im Internet stehen doch
eher zufallig nebeneinander.

Unser Fazit zu dieser Regelung: hochstwahr-
scheinlich gut gemeint, aber ganz sicher nicht gut
gemacht!

IV. Appell

In dieser Situation haben wir kein Verstandnis da-
fir, dass sich die Bundesregierung weigert, zumin-
dest die gravierendsten Probleme rasch nachzubes-
sern. Es wdare ein Armutszeugnis, dies weiter den
Verwaltungsgerichten zu uberlassen.

Wir fordern die Bundesregierung deshalb auf, die
Erfahrungen der fiir den Vollzug zustdandigen Lander
endlich ernst zu nehmen und im LFGB klare und ein-
heitliche Vorgaben fiir den Verwaltungsvollzug zu
schaffen.

Hierfir bitte ich um Ihre Unterstiitzung.

Anlage 13
Erklarung

von Parl. Staatssekretdr Peter Bleser
(BMELV)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Der Bundesrat wird heute Anderungen zum Ent-
wurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Le-
bensmittel- und Futtermittelgesetzbuches sowie an-
derer Vorschriften vorschlagen. Ich freue mich, dass
der Bundesrat einem so wichtigen Projekt der Bun-
desregierung weitgehend zustimmen kann. Lassen
Sie mich daher kurz auf die Bedeutung des Gesetzes
eingehen!

Wir alle erinnern uns an das Dioxin-Geschehen
Ende des Jahres 2010, Anfang des Jahres 2011. Da-
mals hatte ein norddeutscher Futtermittelhersteller
mit Dioxinen verunreinigte Fette zur Futtermittelher-
stellung ausgeliefert, woraufhin zeitweise bis zu
5000 landwirtschaftliche Betriebe gesperrt waren.
Der Landwirtschaft sind dadurch Schaden in Millio-
nenhohe entstanden, und die Verbraucher waren vol-
lig verunsichert.

D)
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Das BMELV hatte in der Folge den zehn Punkte
umfassenden Aktionsplan ,Verbraucherschutz in der
Futtermittelkette” erarbeitet. Bestandteil dieses Ak-
tionsplans ist die Verpflichtung der Betreiber von
Mischfuttermittelunternehmen zur Absicherung des
Haftungsrisikos. Dieser Punkt ist aber auch Teil eines
gemeinsamen Aktionsplans der Lander und des Bun-
des. Die Bundesregierung greift diesen gemeinsa-
men Wunsch von Bund und Landern nach einer Re-
gelung zur Absicherung des Haftungsrisikos mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf zur Anderung des LFGB
auf.

Was genau ist vorgesehen? Kernstiick der vorge-
schlagenen Regelung ist die Verpflichtung bestimm-
ter Futtermittelunternehmer, dafiir Sorge zu tragen,
dass eine Versicherung besteht, die moégliche Scha-
den abdeckt, die durch die Verfiitterung von Futter-
mitteln insbesondere bei den Landwirten entstehen
konnen. Kunftig wird jeder Mischfuttermittelherstel-
ler in Deutschland gegen Schaden, die von seinen
Futtermitteln ausgehen koénnen, versichert sein mis-
sen. Um Unterversicherungen zu vermeiden, richtet
sich die Mindestversicherungssumme an seiner Jah-
resproduktion aus. Bei der konkreten Ausgestaltung
der Regelung wurden die in der Wirtschaft derzeit
bestehenden Zusatzversicherungen berucksichtigt.

Fir landwirtschaftliche Betriebe, die Mischfutter-
mittel herstellen und an andere Landwirte verkaufen,
ist eine Ausnahme von der Versicherungspflicht vor-
gesehen.

Damit halten wir die fir die Wirtschaft entstehen-
den Kosten so niedrig wie moglich.

Durch die Einfiihrung einer Versicherungspflicht
fur Futtermittelunternehmer starken wir die Rechte
der Geschadigten. Geschadigte konnen einen An-
spruch auf Schadensersatz dann direkt gegen den
Versicherer geltend machen, wenn der Futtermittel-
hersteller in die Insolvenz geht oder ,untertaucht”.

Alles in allem bin ich der festen Uberzeugung,
dass wir mit dem vorgelegten Gesetzentwurf eine
Verbesserung der Situation der Geschadigten, insbe-
sondere von Landwirten, bei Schadensfallen, die von
verunreinigtem Futter ausgehen, erreichen.

Neben der Versicherungspflicht fiir Mischfutter-
mittelunternehmer enthalt der Gesetzentwurf fol-
gende wichtige Neuerungen:

Es hat sich gezeigt, dass die Koordinierung der be-
hordlichen Zusammenarbeit in Krisenfallen verbes-
sert werden muss. Ich nenne als Beispiel das Vor-
kommen von EHEC-Keimen bei Lebensmitteln im
Jahr 2011. Mit dem Gesetz soll deshalb die ausdriick-
liche Verpflichtung zur Zusammenarbeit von Bund
und Landern zur Gewahrleistung der Lebensmittel-
und Futtermittelsicherheit im LFGB verankert wer-
den.

Ferner soll die Informationstiibermittlung seitens
der Behorden der Lebensmitteliiberwachung an die
Gesundheitsbehérden auf eine gesetzliche Grund-
lage gestellt werden. Besteht Grund zu der An-
nahme, dass durch den Verzehr eines Lebensmittels
eine ubertragbare Krankheit im Sinne des Infektions-
schutzgesetzes verursacht werden kann oder verur-

sacht worden ist, sollen bei der Lebensmitteliiberwa-
chung vorhandene Daten an die zustandigen
Gesundheitsamter tbermittelt werden. Dies erleich-
tert und beschleunigt insbesondere bei epidemischen
Ausbruchsgeschehen die Ermittlungen des Gesund-
heitsamtes erheblich. Sofern es sich um personenbe-
zogene Daten handelt, ist hierbei selbstverstandlich
den Anforderungen des Datenschutzes Rechnung zu
tragen.

Ich bin zuversichtlich, dass die weiteren Beratun-
gen im parlamentarischen Verfahren rasch vorange-
hen, so dass das geanderte Gesetz noch im Frithjahr
dieses Jahres in Kraft treten kann.

Anlage 14
Erklarung

von Senator Mario Czaja
(Berlin)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Fur die Lander Berlin und Baden-Wirttemberg
gebe ich folgende Erkldarung zu Protokoll:

Die Lander Berlin und Baden-Wurttemberg sehen
Handlungsbedarf, Nachqualifizierungen als wichti-
gen Baustein zur Sicherung des Fachkraftebedarfs
optimal zu nutzen und dazu die zeitlich befristete Er-
probung modularisierter und kompetenzbasierter ver-
kirzter, aber mindestens zweijahriger Altenpilege-
ausbildungsangebote bei unveranderter staatlicher
Abschlussprufung zu legitimieren. Die Lander be-
dauern es, dass in den Gesetzentwurf keine entspre-
chenden Regelungen aufgenommen wurden, obwohl
bereits Erfahrungen mit iiberzeugenden Konzepten
fiir modularisierte und kompetenzbasierte Ausbil-
dungsgange vorliegen.

Anlage 15
Erkldarung

von Ministerin Marion Walsmann
(Thiringen)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Die Diskussion tiber die Revision der Entflech-
tungsmittel tragt mehr und mehr die Zige einer un-
endlichen Geschichte.

Dabei ist der Auftrag aus Artikel 143c des Grund-
gesetzes klar formuliert. Dort heif}t es, dass Bund und
Lander bis Ende 2013 tberprifen, in welcher Hohe
die den Landern zugewiesenen Kompensationsmit-
tel zur Aufgabenerfiillung der Lander noch angemes-
sen und erforderlich sind.

Mit dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes zur Ent-
flechtung von Gemeinschaitsauigaben und Finanz-
hilfen wird dieser Auftrag jedenfalls nicht erfiillt. Da-
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ran dandert auch die Tatsache nichts, dass der
Gesetzentwurf der Bundesregierung zumindest fur
das Jahr 2014 eine Fortschreibung der Kompensati-
onsmittel auf der Hohe der bisher jahrlich geleisteten
Betrage vorsieht. Was fehlt, ist eine abschlieBende,
am tatsachlichen Bedarf orientierte Regelung bis
Ende 2019.

Aus der Sicht der Lander ist es nicht akzeptabel,
dass die Bundesregierung versucht, sich bei diesem
wichtigen Thema einen schlanken FuB zu machen
und die Entscheidung fiir den Zeitraum 2015 bis 2019
auf die nachste Legislaturperiode zu vertagen. Ein
solches Vorgehen mag kurzfristig fiir Beruhigung
sorgen, ist aber mit Blick auf die Verhaltnisse in den
Léndern und vor allem in den Kommunen hochgra-
dig fahrlassig. Hier geht es ndmlich nicht darum, ein
Wunschkonzert der Lander zu bedienen, sondern
eine im Ergebnis der Foderalismusreform I getroffene
Vereinbarung zu erfillen.

Mit der Foderalismusreform I wurden Mischfinan-
zierungen entflochten und die entsprechenden Auf-
gaben auf die Lander ubertragen. Um diese Aufga-
ben erfiillen zu konnen, wurde vereinbart, dass die
Lénder hierfiir bis Ende 2019 jahrlich Betrage aus
dem Haushalt des Bundes erhalten sollen.

Was die Hohe der Kompensationsmittel fiir den
noch offen gebliebenen Zeitraum ab 2014 angeht,
haben die Lander uber die betroffenen Fachminister-
konferenzen frihzeitig begonnen, den aus ihrer Sicht
erforderlichen Bedarf zu ermitteln und argumentativ
zu untersetzen. Auf der Basis der Beitrage der Kul-
tus-, der Verkehrs- und der Bauministerkonferenz hat
die Finanzministerkonferenz bereits im Januar 2011
einen konkreten Vorschlag unterbreitet. Dieser Vor-
schlag war Grundlage der Anderungsantrdge Thii-
ringens in den Ausschussberatungen. Danach bedarf
es einer Erhéhung der Kompensationsleistungen fir
den Hochschulbau und fiir Investitionen zur Verbes-
serung der Verkehrsverhdltnisse in den Gemeinden
sowie einer Fortfuhrung der Mittel fir die Bildungs-
planung und fur die soziale Wohnraumférderung in
unveranderter Hohe.

Wir alle wissen, dass sich die Bundesregierung mit
einer solchen Forderung ausgesprochen schwertut.
Doch ich sage ganz klar: Die Lander haben ihre
Hausaufgaben gemacht und den Bedarf im Einzelnen
nachgewiesen.

Im Hochschulbau bedeutet dies eine Erhéhung der
Mittel von 695 auf 900 Millionen Euro pro Jahr. Nur
so kénnen wir der auch zukiinftig hohen Nachfrage
nach Studienpldatzen gerecht werden. SchlieBlich
ubersteigen schon heute die tatsachlichen Bauausga-
ben und deren Kofinanzierung durch die Lander die
vom Bund bereitgestellten Finanzierungsmittel bei
Weitem.

Im Bereich Verkehr gehen die Lander von einem
Mittelbedarf im Zeitraum 2014 bis 2019 von rund
1,9 Milliarden Euro aus, davon rund 740 Millionen
Euro fiir den OPNV und rund 1,2 Milliarden Euro fiir
den kommunalen Straenbau. Auch diese Betrdage
sind nicht etwa aus der Luft gegriffen. Erst kiirzlich
hat die von der Verkehrsministerkonferenz einge-
setzte Kommission zur Zukunft der Verkehrsinfra-

strukturfinanzierung ihren Abschlussbericht vorge-
legt. Der Abschlussbericht attestiert uns im Bereich
Verkehr eine Deckungslicke aller Verkehrstrager
auf der Basis des Jahres 2012 fir Erhalt, Betrieb und
Nachholbedarf in Hohe von 7 Milliarden Euro. Davon
entfallen allein auf den Bereich OPNV und kommu-
nale StraBen rund 3 Milliarden Euro. Hinzu kommen
Baukostensteigerungen, die entsprechend beriick-
sichtigt werden mussen.

Wir brauchen ein leistungsstarkes kommunales
StraBennetz mit attraktiven OPNV-Angeboten. Dabei
geht es nicht nur um Daseinsvorsorge, sondern um
wichtige Standortfaktoren, damit um die Attraktivitat
des Wirtschaftsstandorts Deutschland insgesamt.

Was den Bereich der sozialen Wohnraumférderung
angeht, gehen wir derzeit von einem Bedarf in Hohe
von rund 518 Millionen Euro aus. Damit kénnen wir
die wichtigsten wohnungspolitischen Ziele verwirkli-
chen. Hierzu zahlen bezahlbare Mieten, die energeti-
sche Gebdudesanierung und der schonende Umgang
mit Primadrenergie sowie MaBnahmen gegen Woh-
nungsmangel insbesondere in GroBstadten und Bal-
lungszentren.

Was den zweckentsprechenden Einsatz der Mittel
ab 2014 angeht, hat eine Reihe von Landern bereits
eigene landesgesetzliche Regelungen geschaffen.
Danach ist vorgesehen, die Mittel auch zukiinftig in
voller Hohe dem jeweiligen Aufgabenbereich zuzu-
fihren. Wir in Thiiringen haben dies mit der Einrich-
tung eines Stdadte- und Wohnungsbaufonds und dem
Erlass eines Gemeindeinfrastrukturfordergesetzes
getan.

Was die Umsetzung angeht, ist Eile geboten; denn
jeder wei}, dass gerade groBere Investitionen tiber
mehrere Jahre abfinanziert werden.

In vielen Fallen reichen die aktuellen Planungen
bereits weit tiber das Jahr 2014 hinaus. Im Interesse
einer verldsslichen und stabilen Investitionspolitik
gilt es daher, noch in diesem Jahr zu einer abschlie-
Benden Regelung bis 2019 zu kommen. Dies ent-
spricht dem klaren Auftrag des Grundgesetzes. Eine
weitere Hinhaltetaktik ist nicht akzeptabel.

Die Empfehlungen der Ausschiisse greifen diese
Forderungen auf. Ich bitte um Zustimmung.

Anlage 16
Erkldarung

von Senatorin Dilek Kolat
(Berlin)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Fur Herrn Senator Dr. Ulrich NuBlbaum gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Vor der Foderalismusreform I hat der Bund den
Hochschulbau, die Bildungsplanung, die Wohnraum-
forderung und die Gemeindeverkehrsfinanzierung
als wichtige Aufgaben fir das Gemeinwohl mitfinan-
ziert. In der Foderalismusreform I ist die Finanzie-
rung vollstandig auf die Lander tibergegangen, ohne
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dass die Lander hierfiir mehr Steueranteile erhalten
haben. Dieser Ausgleich sollte vielmehr einer spate-
ren Regelung vorbehalten sein.

Deshalb sind im Grundgesetz die sogenannten
Entflechtungsmittel bis Ende 2019 festgeschrieben.
Das ist eine vorlaufige Regelung. Inwieweit dies im
Zusammenhang mit dem Auslaufen der Solidarpakt-
mittel und der Neuordnung des Landerfinanzaus-
gleichs betrachtet werden kann, konnen wir jetzt
nicht klaren.

Das Grundgesetz schreibt vor, dass bis Ende 2013
Bund und Léander priifen missen, in welcher Hohe
die Entflechtungsmittel noch angemessen und erfor-
derlich sind. In diesem Zusammenhang weise ich da-
rauf hin, dass das Niveau in Hohe des Durchschnitts
der Ausgaben der Jahre 2000 bis 2003 liegt. Seitdem
sind aber die Preise gestiegen. Und die Aufgaben
sind wichtiger geworden.

Nehmen Sie zum Beispiel den Hochschulbau! Der
Hochschulbau ist 45 Jahre nach dem Start der dama-
ligen Gemeinschaftsaufgabe nicht etwa abgeschlos-
sen, sondern bleibt eine Daueraufgabe. Die politi-
sche Bedeutung der Verbesserung der Bildung fir
alle ist erheblich gestiegen. Wer aber meint, pers-
pektivisch Hochschulbaumittel in Hoéhe von rund
700 Millionen Euro jahrlich zu streichen, sollte keine
Bildungsgipfel mehr veranstalten.

Zweites Beispiel: Zur Gemeindeverkehrsfinanzie-
rung brauche ich nicht viel zu sagen, dariber sind
sich die Gemeinden und Lander einig mit den Exper-
ten. Und sie sind sich einig mit allen Blrgerinnen
und Burgern, die Auto oder Fahrrad, StraBenbahn
oder U-Bahn fahren. Das hat der Bundesverkehrs-
minister richtig erkannt, sich aber bislang nicht
durchgesetzt.

Wirde der Gesetzentwurf der Bundesregierung
unverandert beschlossen, drohte eine Situation, die
dem Grundgesetz widerspricht. Der Gesetzentwurf
schreibt die Mittel nur fir ein Jahr fest, und das in ei-
ner Hohe, die sich jedenfalls nicht aus der vorge-
schriebenen Uberpriifung ergibt. Aus der Sicht der
Lénder ist dies nur ein Abschlag. Im Grundgesetz ist
nicht die Rede von jahrlichen Priifungen oder Ab-
schlagszahlungen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung regelt,
was auch ohne Gesetz gilt. Denn der Anspruch der
Lander auf die Entflechtungsmittel steht bis 2019 im
Grundgesetz, mindestens in bisheriger Hohe. Ange-
sichts der gestiegenen Preise und der Wichtigkeit der
Aufgaben besteht ein Anspruch auf zusatzliche Mit-
tel.

Wenn das Grundgesetz respektiert werden soll,
muss ein Kompromiss gefunden werden. Dies kann
zeitlich nicht erst nach der Bundestagswahl gesche-
hen.

Die Entflechtungsmittel eignen sich nicht als
Druckinstrument gegen die Lander; denn es bedeu-
tet, dass wichtige Aufgaben nicht finanziert werden:
im StraBenbau, bei den Universitaten, beim o6ffentli-
chen Nahverkehr. Das wird der Verantwortung nicht

gerecht, die eine Bundesregierung in einem Foderal-
staat hat.

Ich erinnere daran, dass im Koalitionsvertrag zwi-
schen CDU/CSU und FDP von 2009 vereinbart ist:
,Uber die Hohe der Finanzausstattung fir die ehe-
malige Gemeindeverkehrsfinanzierung werden wir
fir die Folgezeit bis 2019 in der Mitte der Legislatur-
periode entscheiden.” Es hétte also 2011 entschieden
werden sollen, was an dieser Stelle Planungssicher-
heit bedeutet hdtte, die wir in den Landern und in
den Kommunen dringend bendétigen.

Drei Jahre Vorlauf waren in der Koalitionsverein-
barung vorgesehen. Das ist ein sinnvoller Zeitraum.
Beispielsweise in Berlin: Ich muss in diesem Jahr
Verhandlungen tiber Hochschulvertrage fuhren. Die
Universitaten und Hochschulen wollen in diesem
Jahr wissen, wie viel Geld sie bis 2017 fiir Horsdle,
Mensen oder Vorlesungsgebdude ausgeben koénnen.
Darauf muss ich ihnen eine Antwort geben.

Weil die Bundesregierung die Planungen der Ko-
alitionsvereinbarung nicht eingehalten hat, haben
die Lander bei den Verhandlungen zum Fiskalver-
trag darauf gedrangt, die Hohe der Entflechtungsmit-
tel bis 2019 wenigstens im Herbst des letzten Jahres
zu vereinbaren. Das hat die Bundesregierung zuge-
sagt. Unter dieser Voraussetzung haben die Lander
dem Fiskalvertrag zugestimmt. Jetzt liegt ein Gesetz-
entwurf vor, der iiberhaupt nichts aus den Verhand-
lungen aufgenommen hat. Das ist nicht akzeptabel.

Akzeptabel sein kann nur ein Gesetz mit einer
Festschreibung mindestens bis 2016, besser bis 2019
in einer Hohe, die die Bedeutung der Aufgaben re-
flektiert.

In den Ausschiissen haben alle Ldander eine ein-
heitliche Position vertreten, unabhangig von der A/B-
Problematik. Es geht um gesamtstaatliches Interesse.
Damit die fur die Burgerinnen und Burger wichtigen
Aufgaben nachhaltig abgesichert werden, sollte
schnell ein Kompromiss gefunden werden.

Die Bundesregierung ware gut beraten, wenn sie
im Interesse der Gemeinden und im Interesse der
wichtigen Aufgaben, die aus den Entflechtungsmit-
teln bezahlt werden, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren von ihrer Maximalposition abriickte. Die
Bundestagsfraktionen sollten helfen, dass die Bun-
desregierung sich einigen kann.

Anlage 17
Erkldarung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Fir Herrn Staatsminister Dr. Carsten Kuhl gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Uber die kiinftige Héhe der Entilechtungsmittel
wurde zuletzt am 14. Dezember 2012 in diesem
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Hause im Zusammenhang mit dem Gesetz zur inner-
staatlichen Umsetzung des Fiskalvertrags diskutiert.
Nachdem die Anrufung des Vermittlungsausschusses
zu dem Gesetz damals — ich sage deutlich: zu mei-
nem Bedauern - keine Mehrheit gefunden hatte, hat
der Bundesrat dem Gesetz seine Zustimmung nicht
erteilt.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses sollte
laut den Empfehlungen der Ausschiisse aus mehre-
ren Grinden erfolgen. Einer dieser Grinde - aus
meiner Sicht ein besonders wichtiger Grund - be-
stand darin, dass der Bund mit Blick auf die kunftige
Hohe der Entflechtungsmittel den berechtigten For-
derungen der Lander Folge leisten sollte — wie dies
zuvor im Zusammenhang mit der Zustimmung des
Bundesrates zum Fiskalvertrag im Juni 2012 von der
Bundesregierung auch ausdriicklich zugesichert wor-
den war.

Bis heute gilt unverandert, dass sich Lander und
Kommunen durch den Fiskalvertrag in ihrer Konsoli-
dierungspolitik besonderen Herausforderungen ge-
genubersehen. Im Zusammenhang mit der Zustim-
mung der Lander zum Fiskalvertrag im Juni 2012
haben sich Bund und Lander auch und gerade aus
diesem Grund darauf geeinigt, dass der Bund den
Landern in weitreichenden finanzpolitischen Fragen
bis zum Jahr 2020 entgegenkommt. Zu den mit dem
Bund vereinbarten Eckpunkten gehort — neben ande-
ren MaBnahmen —, dass eine Einigung tiber die kiinf-
tige Hohe der Kompensationsleistungen des Bundes
nach dem Entflechtungsgesetz im Sinne der Lander
zustande kommt. Diese Einigung sollte bereits bis
zum Herbst letzten Jahres erfolgen.

In seinem Beschluss vom 12. Oktober 2012 zum
Entwurf des damaligen Fiskalvertragsumsetzungsge-
setzes hat der Bundesrat — im Ubrigen mit den Stim-
men aller Lander — bekraftigt, dass Lander und Kom-
munen in diesem Punkt dringend Planungssicherheit
bendtigen und dass die Entflechtungsmittel notwen-
digerweise an die weiterhin bestehenden und teil-
weise sogar gestiegenen Anforderungen sowie an die
Kostenentwicklung anzupassen sind. Der Bundesrat
hat die Bundesregierung in dem einstimmigen Be-
schluss dazu aufgefordert, den berechtigten Interes-
sen der Lander nachzukommen und konstruktiv zu
einer abschlieBenden Regelung im Zusammenhang
mit den Beratungen tiber das Gesetz zur innerstaatli-
chen Umsetzung des Fiskalvertrags beizutragen.

Nunmehr liegt erstmalig ein Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Fortfiihrung der Entflechtungs-
mittel vor. Dieser bleibt in zwei wesentlichen Punk-
ten weit hinter den Forderungen der Lander zurtick:
Zum Ersten sollen die vom Bund bisher geleisteten
Betrage in allen vier Bereichen in unveranderter
Hohe weitergezahlt werden. Die Lander fordern ne-
ben der Weiterzahlung der bisherigen Betrage in den
Bereichen Bildungsplanung und Wohnungsbau aller-
dings in den Bereichen Hochschulbau und Gemein-
deverkehrsfinanzierung eine Aufstockung von zu-
sammen rund 830 Millionen Euro pro Jahr. Die
Aufstockung der Mittel in diesen beiden Bereichen
wurde bereits im Friuhjahr des vergangenen Jahres
von den Regierungschefinnen und Regierungschefs

der Lander — auf der Grundlage von Beitragen der
Fachministerkonferenzen - in die Verhandlungen
von Bund und Landern eingebracht.

Zum Zweiten sieht der Gesetzentwurf vor, dass die
Entflechtungsmittel lediglich fiir das Jahr 2014 wei-
tergezahlt werden sollen. Die Lander fordern eine
Laufzeit der Vereinbarung - unter den genannten
Bedingungen, was die Hohe der Betrdage betrifft — bis
Ende des Jahres 2019.

Der Gesetzentwurf des Bundes sagt nichts dartiber
aus, was mit den Entflechtungsmitteln ab dem Jahr
2015 passieren soll. Damit wissen wir nicht, ob die
Bundesregierung an ihrer starren Haltung festhalt,
den Umfang der Entflechtungsmittel nicht nur nicht
zu erhohen, sondern sogar degressiv auszugestalten
und bis zum Jahr 2019 stark zuruckzufahren.

Wir wissen auch nicht, ob der Bund tiberhaupt be-
reit ist, sich im Jahr 2014 mit den Landern tiber die
Fortfihrung der Entflechtungsmittel in den Jahren
2015 bis 2019 zu unterhalten. Dies ist nicht hinnehm-
bar, verstoBt gegen das Prinzip der Bundestreue und
widerspricht vollkommen den gesetzgeberischen
Vorstellungen der Foderalismusreform im Jahre
2006, und zwar ausdriicklich den damaligen Vorstel-
lungen von Bundesrat und Bundestag.

Ich erinnere daran: Nach dem Auftrag des Grund-
gesetzes in Artikel 143c Absatz 3 uberprifen Bund
und Lander bis Ende 2013, in welcher Hohe die Ent-
flechtungsmittel zur Aufgabenerfiillung der Lander
nach Absatz 1 dieses Artikels fur die Jahre 2014 bis
2019 noch angemessen und erforderlich sind.

Von der im Grundgesetz verankerten und drin-
gend benétigten Planungssicherheit — insbesondere
fur die kommunalen Vorhabentrager — kann bislang
also keine Rede sein. Das Gegenteil ist der Fall: Ein
Aufschieben der Revision — wie es der Bund vor-
schlagt — ist nicht méglich und wiirde dartiber hinaus
bedeuten, dass der momentane Schwebezustand um
ein weiteres Jahr fortgeschrieben wird, und zwar zu
Lasten der notwendigen Aufgaben der Kommunen
und der Lander.

Die Bundesregierung unterstellt in der Begrin-
dung des Gesetzentwurfs, dass die notwendige An-
gemessenheits- und Erforderlichkeitsprifung durch
Bund und Lénder bislang nicht abgeschlossen sei. In
diesem Zusammenhang ist festzuhalten: Die Lander
haben ihre Hausaufgaben gemacht. Der Bedarf zur
Finanzierung der kommunalen Verkehrsinfrastruk-
tur, des Hochschulbaus, der Bildungsplanung und
der Wohnraumférderung wurde sorgfaltig, sachge-
recht und prazise ermittelt. Weitere Untersuchungen
sind aus der Sicht der Lander nicht erforderlich. Strit-
tige Punkte im Zusammenhang mit der vorgelegten
Bedarfsermittlung sind aus der Sicht der Lander nicht
erkennbar.

In den bisherigen Verhandlungen hat die Bundes-
seite bei verschiedenen Gelegenheiten immer wieder
versucht, eine Einigung uber die kunftige Hohe der
Entflechtungsmittel mit einer Einigung iiber andere
zwischen Bund und Landern umstrittene Fragestel-
lungen zu verkniipfen. Soll diese Taktik weiterver-
folgt werden, vielleicht sogar bis zu dem Extrem,
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dass jahrlich tber die Entflechtungsmittel zu verhan-
deln ist? Falls der Bund dieses Vorhaben verfolgt,
wird er mit dem entschiedenen Widerstand der Lan-
der zu rechnen haben.

Es ist dringend an der Zeit, dass die Bundesseite
ernsthaft versucht, gemeinsam mit den Landern zu ei-
ner konstruktiven Losung in der Frage der kinftigen
Hohe der Entflechtungsmittel zu gelangen. Nur eine
schnelle Einigung im Sinne der Lander wird den Ver-
einbarungen im Zusammenhang mit der Zustimmung
des Bundesrates zum Fiskalvertrag im Juni 2012 ge-
recht. Und nur mit einer schnellen Einigung im Sinne
der Lander konnen diese den Herausforderungen der
kinftigen Gestaltung ihrer Haushalte gerecht werden —
Herausforderungen, die durch den Fiskalvertrag noch
deutlich gewachsen sind.

Anlage 18
Erklirung

von Staatsministerin Lucia Puttrich
(Hessen)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Die Finanzkrise hat gezeigt, dass Verbraucher bes-
ser vor vermeidbaren Verlusten geschiitzt werden
mussen. Eine Studie des Bundesverbraucherschutz-
ministeriums belegt dies auch in Zahlen: Sparer und
Anleger verlieren jahrlich rund 20 Milliarden Euro
durch falsche Beratung und unpassende Produkte.
Auch die vor einigen Wochen veréffentlichte Studie
des Bamberger Finanzwissenschaftlers Professor
Oehler prognostiziert Verbrauchern bei ihrer Alters-
vorsorge entsprechende Verluste durch mangelhafte
Finanzprodukte und nicht ausreichende Verbrau-
cheraufkldarung.

Das Honoraranlageberatungsgesetz ist ein wichti-
ger Schritt auf dem Weg zu mehr Transparenz, Ver-
braucheraufklarung und Verbraucherschutz.

Ob es um den richtigen Mix in der Geldanlage
geht oder um Wertpapiere — viele Verbraucher sind
bei diesen Themen immer noch uberfordert. Sie ha-
ben hier enormen Beratungsbedarf und brauchen je-
manden, der gemeinsam mit ihnen nach optimalen
Losungen sucht. Verbraucher wiinschen sich dabei
einen Berater, der auf Ihre Bediirfnisse eingeht und
passende Produkte anbietet. Hierzu gehort auch,
dass der Verbraucher mit der Honorarberatung tuiber
eine Alternative zur provisionsbasierten Anlagebera-
tung verfugt.

Der vorliegende Gesetzentwurf schreibt das Be-
rufsbild des Honorarberaters per Definition gesetz-
lich fest. Honorarberater soll sich zukinftig nur noch
derjenige nennen diirfen, dem es gesetzlich verboten
ist, Provisionen bei der Finanzberatung gegen Hono-
rar einzubehalten.

Neben diesem Bezeichnungsschutz fir den Hono-
rar-Anlageberater brauchen wir aber eine Bezeich-
nungspflicht fir Berater, die gegen Provision Anlage-

produkte vermitteln. Nur eine Legaldefinition der
Begrifflichkeiten ,Finanzberatung” und ,Finanzver-
mittlung” kann hier fiir unmissverstandliche Klarheit
und Transparenz sorgen. Unerwtunschten Vermi-
schungen zwischen Provisionen und Honorarbera-
tung, wie sie heute in der Praxis existieren, wiirde so
ein Riegel vorgeschoben.

Der Honorarberater muss laut Gesetzentwurf aus-
reichenden Marktiiberblick haben. Das heifit, die Be-
ratung muss auf der Grundlage einer hinreichenden
Zahl von auf dem Markt angebotenen Produkten und
Anbietern erfolgen. Das Gesetz muss an dieser Stelle
seinem Anspruch auch tatsachlich gerecht werden.
Eine weitere Konkretisierung des Begriffes des ,hin-
reichenden Marktiiberblicks"”, wie vom Verbraucher-
schutzausschuss gefordert, halte ich daher im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren fiir erforderlich.

Es ist gut und richtig, dass die Bundesregierung
ein Gesetz auf den Weg bringt, um die Finanzbera-
tung verbraucherfreundlicher und transparenter zu
gestalten. Gegenwartig wird die Finanzberatung vor
allem als Mittel zur Produktvermittlung durchgefihrt
und uber Provisionen finanziert. Sie orientiert sich so
nicht zwingend an den Interessen des Verbrauchers.

Informationen iiber die einmalige Provision sowie
die jahrliche Bestandsfolgeprovision erhalt der Ver-
braucher lediglich auf Anfrage. Doch selbst wenn die
Hohe der Provisionen umfassend offengelegt wird,
weill der Verbraucher nur, welches Einkommen der
Anlagevermittler erhélt. Ob sich dessen Empfehlung
tatsdachlich an den Zielen des Verbrauchers orientiert,
kann der Verbraucher nicht nachvollziehen.

Die Honorarberatung bietet dem Verbraucher hier
eine Alternative. Sie hat einen anderen Ansatz. Der
Verbraucher zahlt dem Honorarberater einen festen
Stundensatz oder einen pauschalen Betrag. Im Ge-
genzug wird er unvoreingenommen zu den ihn inter-
essierenden Themen - beispielsweise der Altersvor-
sorge, dem richtigen Mix in der Geldanlage, dem
notigen Versicherungsschutz oder einer Baufinanzie-
rung — beraten. Eine lukrative Provision wird hier
nicht fallig.

Unser Ziel ist es nicht, die Honorar- und die Provi-
sionsberatung gegeneinander auszuspielen, aber die
Honorarberatung sollte eine echte Alternative fir den
Kunden werden. Ich bin der Ansicht, dass der Ver-
braucher die Wahl haben soll, ob er weiter einem
provisionsgesteuerten Vertriebssystem traut oder ob
er bereit ist, fiur unabhangige Beratung zu bezahlen.
Sicherlich sind nicht alle Verbraucher bereit, in der
Praxis die Kosten einer Honorarberatung zu tragen.

Noch sind Honorarberater eine Randerscheinung
im deutschen Finanzgewerbe. Die Zahl derer, die
ihre Dienste nur gegen Honorar verkaufen, ist ge-
ring. Nach Schatzungen des Verbunds Deutscher Ho-
norarberater bieten in Deutschland rund 1 700 bis
1 800 freie unabhdangige Honorarberater ihre Dienste
an. Mit einer gesetzlichen Definition eines Berufsbil-
des und genau abgesteckten Rahmenbedingungen
wird sich das andern. Da bin ich mir sicher. Wettbe-
werb belebt das Geschaft. Die gesetzliche Definition
und Etablierung des Berufsbildes der Honorarbera-
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tung tragt entscheidend dazu bei, dass diese ange-
kurbelt wird. Welche Kultur in der Anlagenberatung
sich am Ende durchsetzen wird, wird der Kunde ent-
scheiden.

Unser gemeinsames Ziel ist es, den Verbraucher
durch den Finanzdschungel zu lotsen. Eine auf den
Einzelnen zugeschnittene Beratung ist nur moglich,
wenn sie alle Finanzprodukte umfasst. Der Gesetz-
entwurf zielt darauf ab, die Honorarberatung nur fir
diejenigen Finanzprodukte und -dienstleistungen zu
regulieren, die durch das Wertpapierhandelsgesetz
beziehungsweise Vermogensanlagengesetz abge-
deckt werden. Das greift zu kurz. Hier muss nachge-
bessert werden.

Um eine gute Beratung leisten zu kénnen und in-
dividuelle Lésungen fiir den Kunden zu entwickeln,
miussen auch die Beratungen zu Bausparvertragen,
Versicherungen, Krediten und Sparprodukten in den
gesetzlichen Regelungen enthalten sein. Der Hono-
rarberater muss die gesamte finanzielle Situation des
Verbrauchers in den Blick nehmen koénnen, vorhan-
dene Finanzprodukte und Vertrage tuber Finanz-
dienstleistungen analysieren und bewerten und aus
diesem Spektrum an Finanzprodukten die bestmogli-
che Loésung entwickeln. Alles andere widerspricht
der Logik der Honorarberatung. Zu dieser Forderung
liegt uns eine auf das Land Hessen zuriickgehende
Anderungsempfehlung vor.

Aus Verbrauchersicht ist es dringend notwendig,
Vertrauen in den Finanzmarkt und seine Produkte
wiederzuerlangen. Das kommt letztlich allen zugute:
den Banken, der Wirtschaft und dem Verbraucher als
Motor des Systems. Viele Verbraucher fiihlen sich
und ihre Bedurfnisse nicht ernst genommen. Hier
muss sich etwas andern. Der vorliegende Gesetzent-
wurf ist ein wichtiger Schritt hierzu.

Anlage 19
Erkldarung

von Minister Dr. Helmuth Markov
(Brandenburg)
zu Punkt 40 der Tagesordnung

Das Land Brandenburg und der Freistaat Thurin-
gen stehen dem Anliegen des Gesetzesvorhabens,
den elektronischen Rechtsverkehr mit den Gerichten
zu fordern, aufgeschlossen gegentiber.

Ausdrucklich werden die in den Gesetzentwurf
der Bundesregierung aufgenommenen Aussagen zur
Barrierefreiheit begriiit. Deren angemessene Umset-
zung ist entscheidend, um behinderten Menschen
gleichberechtigten Zugang zur Justiz und eine
selbstbestimmte Teilhabe an allen elektronischen In-
formations- und Kommunikationstechnologien zu er-
moglichen.

Die Umsetzung des Gesetzesvorhabens erfordert
jedoch einen erheblichen finanziellen, organisatori-

schen und personellen Aufwand, der mangels belast-
barer Prognosen derzeit nicht abschéatzbar ist.

Mit der verpflichtenden Einfiihrung des elektroni-
schen Rechtsverkehrs wird die Notwendigkeit beste-
hen, in erheblichem Umfang in die Erstellung und
die Anpassung von Software zu investieren, nicht
kostenneutrale organisatorische MaBBinahmen umzu-
setzen, technische Einrichtungen zu implementieren
und in betrdachtlichem Umfang Personal vorzuhalten
und zu schulen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass
sich die Vorteile des elektronischen Rechtsverkehrs
in Géanze erst mit der Einfiihrung der elektronischen
Akte in den Gerichten realisieren lassen, deren Im-
plementierung insbesondere erheblichen Umset-
zungsaufwand erfordert. Vor Einfihrung der elektro-
nischen Akte wird die verpflichtende Einfithrung des
elektronischen Rechtsverkehrs wegen unvermeidba-
rer Medienbriiche sogar erheblichen Mehraufwand
verursachen, weil die auf elektronischem Weg an die
Gerichte ibermittelten Dokumente dort jeweils fir
die Papierakte ausgedruckt und verarbeitet werden
missen.

Vor einer konkreten Umsetzung des Gesetzesvor-
habens sollte daher in erster Linie geklart werden, ob
und in welcher Weise dieser zusatzliche Aufwand ge-
tragen werden kann; denn der Forderung des elek-
tronischen Rechtsverkehrs ist nicht gedient, wenn
sich erst im Laufe der Umsetzung der gesetzlichen
Forderungen herausstellen sollte, dass die finanziel-
len, personellen und organisatorischen Mittel unzu-
reichend sind.

Anlage 20
Erkldarung

von Minister Jorg Bode
(Niedersachsen)
zu Punkt 41 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Dr. Stefan Birkner gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Ich freue mich, dass wir heute das Gesetz zur Be-
schleunigung der Riickholung radioaktiver Abfdlle
und der Stilllegung der Schachtanlage Asse II ein-
vernehmlich beschliefen kénnen. Dies passiert ziem-
lich genau ein Jahr, nachdem ich den damaligen
Bundesumweltminister Roéttgen aufgefordert hatte,
die Genehmigungsverfahren fir die Riickholung der
radioaktiven Abfdlle aus der Schachtanlage Asse II
zu vereinfachen und zu beschleunigen und hierzu
ein Asse-Gesetz vorzulegen. Dazu hatte ich ihm auch
einen konkreten Vorschlag tibersandt.

Ich bin daher dem jetzigen Bundesumweltminister
dankbar, dass er den Vorschlag aufgegriffen und ihn
gemeinsam mit Vertretern aller im Bundestag vertre-
tenen Parteien und in Rickkopplung mit der Asse-II-
Begleitgruppe fortentwickelt und im Dezember letz-
ten Jahres in den Bundestag eingebracht hat.
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Als — noch amtierender — niedersachsischer Um-
weltminister moéchte ich mich bei all denen bedan-
ken, die an diesem Prozess konstruktiv und engagiert
mitgewirkt und dazu beigetragen haben, dass das
Gesetzgebungsverfahren in relativ kurzer Zeit zum
Abschluss gebracht werden kann; denn der sich ver-
schlechternde gebirgsmechanische Zustand der
Schachtanlage Asse II und das zunehmende Risiko
eines nicht mehr beherrschbaren Losungszutritts er-
fordern zwingend eine Beschleunigung der Arbeiten
im Hinblick auf eine sichere Stilllegqung der Schacht-
anlage.

Fir die Niedersachsische Landesregierung haben
MafBnahmen zur Erhéhung und Sicherstellung der
Gebrauchstauglichkeit des Grubengebdudes, Vorsor-
gemaBnahmen sowie die Herstellung der Notfallbe-
reitschaft fiir den sicheren Offenhaltungsbetrieb
oberste Prioritat, da eine Rickholung noch erhebli-
che Zeit in Anspruch nehmen wird.

Die Bundesregierung hat mit dem Gesetzentwurf
klar zum Ausdruck gebracht, dass die Riickholung
der radioaktiven Abfdlle fiir sie die bevorzugte Still-
legungsoption ist. Die Niedersachsische Landesre-
gierung unterstiitzt sie darin, soweit und solange die
Rickholung der Abfalle technisch machbar und fir
die Bevolkerung wie auch die Beschaftigten aus ra-
diologischen und sonstigen sicherheitsrelevanten
Griinden vertretbar ist.

Unverzichtbare Voraussetzung fur eine sichere
Rickholung ist nach unserer Auffassung die Errich-
tung eines neuen Schachtes ,Asse V" und der dazu
gehorigen Infrastrukturbereiche tber und unter
Tage.

Der Verzicht auf ein atomrechtliches Planfeststel-
lungsverfahren hierfiir durch das ,Lex Asse" wird
dabei ganz sicher einen beschleunigenden Effekt ha-
ben. Ob wir allerdings auch eine Freistellung des
Betreibers — Bundesamt fiir Strahlenschutz — vom
Genehmigungserfordernis fiir den Umgang mit ra-
dioaktiven Stoffen bis zum 10-Fachen der Freigren-
zen brauchen, scheint mir zweifelhaft. Die von uns
bisher erteilten Genehmigungen regeln den Umgang
mit radioaktiven Stoffen in der Schachtanlage umfas-
send. Von daher vermag ich einen beschleunigenden
Effekt durch den teilweisen Verzicht auf eine Geneh-
migungspflicht nicht recht zu erkennen, sondern
sehe darin eher ein Signal zur Absenkung der
Schutzstandards. Das aber wollten wir gerade nicht.

Das ,Lex Asse"” setzt einen Rahmen dafiir, den
Rickholungsprozess in verfahrensrechtlicher Hin-
sicht zu beschleunigen. Das niedersachsische Minis-
terium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz wird al-
les daransetzen, etwaige Genehmigungsantrage so
schnell wie moglich zu bearbeiten. Die technischen
Ablaufe des Ruckholungsprozesses liegen dagegen
in der Hand des Betreibers. Ob und inwieweit das
~Lex Asse” auch hier zu einer Beschleunigung fiihrt,
wird die weitere Gestaltung des Prozesses zeigen.

Daran, dass die Abfélle, so sie denn eines Tages
aus der Schachtanlage Asse II herausgeholt werden,
in Deutschland gelagert werden, habe ich nie Zwei-

fel gehabt. Ich begriBe es, wenn wir dies in unserem
Beschluss noch einmal klar zum Ausdruck bringen.

Anlage 21
Erkldarung

von Minister Jorg Bode
(Niedersachsen)
zu Punkt 46 der Tagesordnung

Fur Herrn Minister Dr. Stefan Birkner gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Der Erfolg der Energiewende in Deutschland und
damit die nachhaltige Sicherung der Versorgungssi-
cherheit hangen zentral vom Erfolg des Netzausbaus
ab. Das Beschleunigungsziel des vorgelegten Gesetz-
entwurfs wird vom Land Niedersachsen, das im be-
sonderen Malle vom Netzausbau betroffen ist, aus-
driicklich unterstiitzt.

Wir begriuBien den eingeschlagenen Weg einer ko-
ordinierten Ermittlung des Netzausbaubedarfs. Ohne
breite gesellschaftliche Akzeptanz wird der Netzaus-
bau jedoch nicht in dem erforderlichen Tempo zu be-
waltigen sein. Dies gilt insbesondere fiur den Bau
neuer Hochstspannungsleitungen. Die Menschen er-
warten, dass technische Moglichkeiten zur Vermin-
derung der Belastungen durch diese Leitungen auch
tatsachlich genutzt werden konnen.

In den Planungs- und Genehmigungsverfahren
zum Netzausbau in Niedersachsen hat sich gezeigt,
dass vorhandene Vorbehalte und Widerstdande gegen
Netzausbauprojekte durch eine siedlungsferne Tras-
senfiihrung und den Einsatz von Teilerdkabelab-
schnitten bei unvermeidbaren Siedlungsanndherun-
gen vermindert werden koénnen. Insbesondere das
Abstandsgebot von Freileitungen zu Wohnberei-
chen von 400 Metern, das bei den Pilotprojekten im
EnLAG vorgesehen ist, entwickelt diese befrie-
dende Wirkung. Dies ist aber auch an die Option
gebunden, dass man bei Nichteinhaltung dieser
Abstande Teilabschnitte erdverkabeln kann. Der vor-
liegende Gesetzentwurf sieht bei den Netzausbau-
projekten im Drehstromnetz aber keine und bei
Gleichstromprojekten nur zwei zusatzliche Teilerd-
verkabelungsmoglichkeiten vor.

Diese Beschrankung der Teilerdverkabelungs-
moglichkeiten und damit auch eines glaubwurdigen
Abstandsgebotes kann zur Folge haben, dass bei zu
erwartenden Trassenbiindelungen Freileitungen ne-
ben Erdkabeln errichtet werden miissten. Die Uber-
tragungsnetzbetreiber haben in ihren Stellungnah-
men darauf hingewiesen, dass dies in der Praxis nicht
umsetzbar wdare. Auch die Praktiker der Genehmi-
gungsverfahren in meinem Bundesland weisen da-
rauf hin, dass dies den betroffenen Menschen nicht
vermittelbar ware.

Die konfliktmindernde Teilerdverkabelung bei un-
vermeidbaren Siedlungsanndherungen muss daher
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sowohl fur alle Netzausbauvorhaben des Bundesbe-
darfsplangesetzes als auch fiir alle noch nicht im
Planfeststellungsverfahren befindlichen Netzausbau-
vorhaben des Energieleitungsausbaugesetzes zu-
kiinftig ermoéglicht werden. Der Vorrang der Freilei-
tungsbauweise wird hierdurch unbertihrt bleiben, da
eine Teilerdverkabelung nur unter den engen Vo-
raussetzungen des Energieleitungsausbaugesetzes
moglich sein wird.

Ich bitte daher um Ihre Zustimmung zu den ent-
sprechenden Empfehlungen des Wirtschaftsaus-
schusses und des Wohnungsbauausschusses. Die
Erdverkabelungsmoglichkeit wiirde hiernach fir alle
Drehstrom- und HGU-Vorhaben gelten.

Zu dem Plenarantrag des Landes Nordrhein-West-
falen ist leider festzustellen, dass bei seiner An-
nahme in der vorgelegten Form die Erdkabelmdg-
lichkeit zwar fiir ein HGU-Projekt in NRW erweitert,
aber fur die anderen Projekte im Bundesgebiet wei-
terhin weitgehend verschlossen bliebe. Ich appelliere
daher an die Landesregierung unseres Nachbarlan-
des, den Antrag in dieser Form zu uberdenken, da
ich mir nicht vorstellen kann, dass diese Rechtswir-
kung mit der Antragstellung beabsichtigt sein sollte.

Mit der heutigen Beschlussfassung zum Bundes-
bedarfsplangesetz haben wir die Moglichkeit, unsere
gemeinsame Entschlossenheit zu dokumentieren,
dass wir die Energiewende zum Erfolg bringen wol-
len und dabei die berechtigten Belange der Men-
schen im Land ernst nehmen. Die vorgelegten Aus-
schussempfehlungen sind dazu eine gute Grundlage.

Anlage 22
Erkldarung

von Staatsminister Eckart von Klaeden
(BK)
zu Punkt 46 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Peter
Hintze (BMWi) gebe ich folgende Erklarung zu Pro-
tokoll:

Kernstiick des Entwurfs eines Gesetzes uber MaS-
nahmen zur Beschleunigung des Ausbaus der Elekt-
rizitatsnetze ist das Bundesbedarfsplangesetz mit
dem Bundesbedarfsplan. Dieses Gesetz ist ein wichti-
ger Meilenstein fir die Umsetzung der Energie-
wende. Damit wird in ein Gesetz uberflihrt, welche
Vorhaben im Ubertragungsnetz in den kommenden
zehn Jahren vordringlich realisiert werden sollen.

Klar ist: Wir brauchen den Netzausbau, damit die
Energiewende gelingt. Klar ist aber auch: Wir miis-
sen den Netzausbau beschleunigen, und wir mussen
damit jetzt beginnen.

Mit den Beschlissen zur Umsetzung der Energie-
wende im Sommer 2011 wurde ein neues Verfahren
zur Netzausbaubedarfsplanung eingefiihrt. Danach
sind die Ubertragungsnetzbetreiber verpflichtet, jahr-

lich einen Netzentwicklungsplan zu erstellen. Darin
mussen sie die MaBnahmen zur bedarfsgerechten
Optimierung, zur Netzverstarkung und zum Netzaus-
bau auffiihren, die in den nachsten zehn Jahren fir ei-
nen sicheren Netzbetrieb erforderlich sind.

Die Bundesnetzagentur prift den Plan und besta-
tigt die MaBnahmen, deren energiewirtschaftliche
Notwendigkeit sie nachvollziehen kann. Das hat die
Bundesnetzagentur erstmals im vergangenen No-
vember getan (26. November 2012).

Vorausgegangen ist eine umfangreiche Prufung
der MaBnahmen, die von den Ubertragungsnetzbe-
treibern vorgeschlagen wurden, mit dem Ergebnis,
dass nur die MaBnahmen bestatigt werden konnen,
die auch unter veranderten energiewirtschaftlichen
Bedingungen unverzichtbar sind. Die Bundesnetz-
agentur hatte von den 74 vorgeschlagenen MaBnah-
men 51 bestatigt. Derzeit lauft bereits das Verfahren
zur Erstellung des ndchsten Netzentwicklungsplans.
Hierbei kénnen die Ubertragungsnetzbetreiber die
MaBnahmen, die die Bundesnetzagentur bislang
nicht bestatigt hat, erneut beantragen.

Mit dem Bundesbedarfsplan werden samtliche von
der Bundesnetzagentur bestdtigten Vorhaben in ein
Gesetz Uberfiihrt. Der Bundesbedarfsplan enthalt
36 Vorhaben. Davon sind 21 landerubergreifend oder
grenziiberschreitend; fiir diese fiihrt die Bundesnetz-
agentur die Bundesfachplanung und gegebenenfalls
die Planfeststellungsverfahren durch. MaBnahmen,
die einen gemeinsamen energiewirtschaftlichen
Zweck haben, wurden zusammengefasst.

Vorgesehen sind unter anderem lange Trassen, die
den Strom von Norden nach Stiden transportieren
sollen. Vorgesehen sind auch Pilotvorhaben, in de-
nen Erfahrungen mit neuen Technologien gewonnen
werden sollen.

Fur Hochspannungsgleichstromibertragungslei-
tungen (HGU-Leitungen) sind zwei Pilotprojekte be-
nannt, die auf technisch und wirtschaftlich effizien-
ten Teilabschnitten als Erdkabel errichtet werden
konnen. Die Bundesnetzagentur hatte rund 2 900 Ki-
lometer an Optimierungs- und VerstarkungsmaBnah-
men in bestehenden Trassen und rund 2 800 Kilome-
ter an Neubautrassen bestatigt. Nun wollen bei der
Erdverkabelung einige Lander noch ein Stiick weiter
gehen.

Richtig ist, dass wir gemeinsam — Bund und Lan-
der — fur grofitmogliche Akzeptanz notwendiger Aus-
bauprojekte sorgen miissen. Dabei sollten wir uns
davon leiten lassen, was technisch richtig ist, was fi-
nanzierbar ist und was die Chance erhoht, zentrale
Ausbauprojekte so schnell wie moglich zu realisie-
ren. Nur so kann die Energiewende gelingen.

Die Bundesregierung nimmt die Anliegen der Be-
volkerung ernst. Daher gehen wir bei der Erdverka-
belung im Gesetzentwurf bereits tiber den derzeit
geltenden Stand des Energiewirtschaftsgesetzes hi-
naus. Das geltende Recht sieht lediglich ein einzel-
nes Pilotvorhaben fiir eine teilweise Erdverkabelung
Vor.
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Wir haben uns jetzt entschieden, fiir zwei Vorha-
ben eine Teilerdverkabelung zu ermoglichen. Es
handelt sich um das Vorhaben 4 (Wilster-Grafen-
rheinfeld), Lange circa 650 Kilometer, und das Vorha-
ben 30 (Oberzier — Bundesgrenze Belgien), Lange
circa 50 Kilometer. Das ist ein klares Signal an die
Menschen und an die Lander, in denen die Projekte
realisiert werden sollen.

Ich bin davon uUberzeugt: Eine tibersturzte Flucht
in die Erde ware der falsche Weg.

Die Erdverkabelung von HGU- und Drehstromlei-
tungen birgt erhebliche Probleme: Erdkabel fihren
zu einer Erwarmung des Bodens. Welche Probleme
fir Natur und Umwelt dabei entstehen, ist noch vol-
lig unklar. Die Erdverkabelung geht mit einem er-
hohten Flachenverbrauch einher, und sie ist im Ver-
gleich zur Errichtung einer Freileitung bis zu
zehnmal teurer, je nach ortlicher Gegebenheit und
Art der Ausfiihrung.

Dies alles sollten wir klar in den Blick nehmen,
insbesondere wenn es darum geht, die Belastungen
fur den Verbraucher so gering wie méglich zu halten.

Ich bin davon tUberzeugt, dass wir mit den zwei Pi-
lotvorhaben auf dem richtigen Weg sind.

In Ruhe konnen wir Erfahrungen sammeln, ob
HGU-Erdkabel sinnvoll und machbar sind - tech-
nisch, wirtschaftlich und mit Blick auf die Umwelt.
Erst wenn diese Erfahrungen vorliegen, kann tber
ihren grofiflachigen Einsatz entschieden werden.

Die Bundesregierung will, dass die Vorhaben des
Bundesbedarfsplans so schnell wie méglich realisiert
werden. Daher wird fiir diese Vorhaben die erst- und
letztinstanzliche Zustdndigkeit des Bundesverwal-
tungsgerichts begriindet. Ich halte dies fiir sachlich
geboten und fir verantwortbar.

Eine vergleichbare Rechtswegverkiirzung existiert
bereits in anderen Gesetzen, zum Beispiel im Bun-
desfernstralengesetz und im Allgemeinen Eisen-
bahngesetz. Auch in diesen Gesetzen geht es genau
wie im Bundesbedarfsplangesetz darum, Vorhaben
im Interesse der Allgemeinheit rasch zu realisieren.

Deshalb handelt es sich bei der Rechswegverkiirzung
im Bundesbedarfsplangesetz um ein zentrales Rege-
lungselement, an dem wir festhalten sollten.

Der ziugige Netzausbau ist zwingend erforderlich,
um eine schnelle Integration der erneuerbaren Ener-
gien zu ermoglichen und die Versorgungssicherheit
von 80 Millionen Menschen und Tausenden Unter-
nehmen in Deutschland zu gewahrleisten. Er ist da-
her von tuberragendem Allgemeininteresse und im
Interesse eines jeden Burgers.

Ich wiinsche mir, dass das parlamentarische Ver-
fahren zur Verabschiedung des Bundesbedarfsplan-
gesetzes schnell abgeschlossen wird. Denn erst nach
Inkrafttreten des Gesetzes greifen die Regelungen
des NABEG, des Netzausbaubeschleunigungsgeset-
zes Ubertragungsnetz, fiir die konzentrierten Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren. Erst dann koén-
nen die konkreten Trassenverldufe und im Anschluss
daran die detaillierte Ausfithrung der MaBnahmen
geplant werden.

Bei allem soll die Bevolkerung mitgenommen wer-
den. Deshalb ist in den anstehenden Verfahrensstu-
fen — wie in den bisherigen Schritten — eine umfas-
sende Beteiligung der Offentlichkeit vorgesehen.
Jeder kann seine Belange einbringen. Technische
Gegebenheiten, Umweltgesichtspunkte und Interes-
sen der Burgerinnen und Bulrger werden sorgsam ge-
geneinander abgewogen. Erst dann werden Entschei-
dungen zur konkreten Realisierung der Vorhaben
getroffen.

Das Bundesbedarfplangesetz ist ein wichtiger
Schritt auf dem Weg in eine nachhaltige Energiever-
sorgung von morgen. Mit ihm sorgen wir dafiir, dass
erneuerbare Energien kiinftig einen zentralen Platz
in unserer Energieversorgung einnehmen koénnen.
Wir sorgen dafiir, dass die Investitionen in die Off-
shore-Windkraft vorankommen, von denen gerade
die noérdlichen Lander wirtschaftlich profitieren. Wir
sorgen dafir, dass dies alles zlgig verlduft, dass es
technisch und rechtlich sicher geschieht und dass die
Biirgerinnen und Biirger mitgenommen werden.

Dafur bitte ich um Ihre Zustimmung.
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