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Amtliche Mitteilungen

Zur Tagesordnung .

. a) Entwurf eines Gesetzes liber die Fest-
stellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Haushaltsjahr 2014 (Haushaltsge-
setz 2014) - gemdlB Artikel 110 Ab-
satz 3 GG - (Drucksache 600/13)

b) Finanzplan des Bundes 2013 bis 2017
— gemaB § 9 Absatz 2 Satz 2 Stabili-
tatsgesetz und § 50 Absatz 3 Satz 1
Haushaltsgrundsatzegesetz — (Druck-
sache 601/13)

Olaf Scholz (Hamburg) .
Michael Boddenberg (Hessen) .
Dr. Carsten Kiihl (Rheinland-Pfalz)

Peter-Jurgen Schneider (Nieder-

sachsen) .

Beschluss zu a) und b): Stellungnahme

. Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des
Sondervermégens ,Energie- und Klima-
fonds” und zur Anderung des Rechts der
gesetzlichen Krankenversicherung - ge-
maB Artikel 76 Absatz 2 Satz4 GG -
(Drucksache 626/13)

Cornelia Prufer-Storcks (Hamburg) .
Emilia Miiller (Bayern) .

Beschluss: Stellungnahme gemdfB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

. Gesetz zur Neuorganisation der bun-
desunmittelbaren Unfallkassen, zur An-
derung des Sozialgerichtsgesetzes und

Inhalt:
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453 C 5.
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462 B

zur Anderung anderer Gesetze (BUK-
Neuorganisationsgesetz - BUK-NOG)
(Drucksache 633/13) o

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e

. Zweites Gesetz zur Anderung des Zwéli-

ten Buches Sozialgesetzbuch
sache 634/13)

Cornelia Rundt (Niedersachsen)

(Druck-

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 85
Absatz 1 Satz 1 GG

Gesetz zur Ergdanzung des Betreuungs-
geldgesetzes (Betreuungsgeldergdnzungs-
gesetz) — gemal Artikel 104a Absatz 4
und Artikel 84 Absatz1 GG - (Druck-
sache 635/13) Coe e

Irene Alt (Rheinland-Pfalz)
Cornelia Rundt (Niedersachsen)
Beschluss: Anrufung des Vermittlungs-

ausschusses — Der Bundesrat halt das
Gesetz fiir zustimmungsbediirftig

. Gesetz zur Forderung der Pravention

— gemdaBl Artikel 77 Absatz2 GG -
(Drucksache 636/13) S

Anita Tack (Brandenburg)
Cornelia Prifer-Storcks (Hamburg) .

Dr. Hermann Schulte-Sasse (Bre-
men)

Ulrike Flach, Parl. Staatssekretdrin
beim Bundesminister fiir Gesund-
heit .

Beschluss: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses
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10.

11.

12.

13.

Gesetz zur Verbesserung der Kontrolle
der Vorstandsvergiitung und zur An-
derung weiterer aktienrechtlicher Vor-
schriften (VorstKoG) — gemal Artikel 77
Absatz 2 GG - (Drucksache 637/13, zu
Drucksache 637/13) . o
Dr. Angelica Schwall-Duren (Nord-
rhein-Westfalen)
Dr. Birgit Grundmann, Staatssekre-
tarin im Bundesministerium der
Justiz .

Beschluss: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses

Gesetz gegen unseriose Geschaiftsprakti-
ken (Drucksache 638/13, zu Drucksache
638/13) . o

Beschluss: Kein Antrag gemaR Artikel 77
Absatz 2 GG e e

Gesetz zur Einfilhrung eines Daten-
bankgrundbuchs (DaBaGG) (Druck-
sache 639/13) .o Lo

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG - Annahme einer Ent-
schlieBung .

Gesetz zur Modernisierung des Ge-
schmacksmustergesetzes sowie zur
Anderung der Regelungen iiber die Be-
kanntmachungen zum  Ausstellungs-
schutz (Drucksache 640/13) .

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG e

Gesetz zur Bekdampfung des Menschen-
handels und Uberwachung von Prostitu-
tionsstdatten — gemal Artikel 77 Absatz 2
GG — (Drucksache 641/13)

Dr. Birgit Grundmann, Staatssekre-
tarin im Bundesministerium der
Justiz .

Cornelia Rundt (Niedersachsen)

Beschluss: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses — Annahme der Begrin-
dung

Mitteilung: Die wunter Ziffer 27 der
Drucksache 641/1/13 empfohlene Ent-
schlieBung wird bis zum Abschluss des
Vermittlungsverfahrens zurtickgestellt

Gesetz zur Anderung des Handelsge-
setzbuchs (Drucksache 642/13)

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e

Gesetz zur Nutzung verwaister und ver-
griffener Werke und einer weiteren Ande-
rung des Urheberrechtsgesetzes (Druck-
sache 643/13, zu Drucksache 643/13)

474 A

474 A

475 A

476 B

467 C

489*B

467 C

489*C

467 C

489*B

476 B

476 B
494*D

477 A, B

477 A

467 C

489*B

467 C

14.

15.

16.

17.

18.

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG - Annahme einer Ent-
schliefung .

Gesetz zu dem Vertrag vom 2. April 2013
uber den Waffenhandel (Drucksache
644/13, zu Drucksache 644/13)

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e

Entwurf eines Gesetzes zur Fortfiihrung
des permanenten Lohnsteuer-Jahres-
ausgleichs beim Lohnsteuerabzug fur
Aushilfskrafte und kurzfristige Beschaf-
tigungen - gemal Artikel 76 Absatz 1
GG - Antrag des Freistaates Bayern ge-
mab § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache
670/13) .

Mitteilung: Uberweisung an die zustdn-
digen Ausschiisse .

a) Entwurf eines ... Gesetzes zur Ande-
rung des StraBenverkehrsgesetzes
— gemal Artikel 76 Absatz 1 GG - An-
trag der Freien und Hansestadt Ham-
burg gemdaB § 36 Absatz2 GO BR -
(Drucksache 671/13)

b) Entwurf einer ... Verordnung zur An-
derung der Fahrzeug-Zulassungsver-
ordnung und der StraBenverkehrs-
Ordnung - gemal Artikel 80 Absatz 3
GG - Antrag der Freien und Hanse-
stadt Hamburg gemdlB § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 672/13) .

Frank Horch (Hamburg)

Mitteilung zu a) und b): Uberweisung an
die zustdndigen Ausschisse .

EntschlieBung des Bundesrates , Renten-
zahlungen fiir Beschditigungen in einem
Ghetto rickwirkend ab 1997 ermogli-
chen" - Antrag der Lander Nordrhein-
Westfalen, Baden-Wurttemberg, Bremen
und Brandenburg — (Drucksache 549/13)

Dr. Angelica Schwall-Diiren (Nord-
rhein-Westfalen) .

Beschluss: Die EntschlieBung wird ge-
fasst

EntschlieBung des Bundesrates zur
Weiteriorderung des XENOS-Sonder-
programms ,Ausstieg zum Einstieg”
—Antrag der Lander Rheinland-Pfalz,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Schleswig-Holstein und Hamburg -
(Drucksache 557/13) .o

Irene Alt (Rheinland-Pfalz)
Beschluss: Annahme der EntschlieBung

nach MaBgabe der beschlossenen An-
derung
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478 C

479 B
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III

19.

20.

21.

22.

23.

24.

EntschlieBung des Bundesrates zur
Weiteriorderung des XENOS-Sonder-
programmes ,ESF-Bundesprogramm zur
arbeitsmarktlichen Unterstiitzung fur
Bleibeberechtigte und Flichtlinge mit
Zugang zum Arbeitsmarkt” — Antrag der
Lander Niedersachsen und Baden-Wiirt-
temberg, Bremen, Schleswig-Holstein —
(Drucksache 565/13)

Beschluss: Die EntschlieBung wird ge-
fasst . . . . . .00

EntschlieBung des Bundesrates zur
Nationalen Umsetzung der GAP-Reform
— Antrag des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern gemal § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 661/13) oo

Dr. Till Backhaus (Mecklenburg-
Vorpommern) . e
Eckart von Klaeden, Staatsminister

bei der Bundeskanzlerin
Peter Friedrich (Baden-Wirttem-
berq) e e

Mitteilung: Uberweisung an die zustdn-
digen Ausschisse .

EntschlieBung des Bundesrates — Erlass
des Durchfiihrungsrechtsaktes zur Kenn-
zeichnung von Lebensmitteln fur Vege-
tarierinnen/Vegetarier oder Veganerin-
nen/Veganer - Antrag des Landes
Niedersachsen — (Drucksache 573/13) .

Beschluss: Annahme der Entschliefung
nach MaBigabe der beschlossenen An-
derung

EntschlieBung des Bundesrates fiir eine
gerechte und zukunfitsorientierte Wirt-
schafts-, Steuer- und Sozialpolitik in
Deutschland — Antrag der Lander Hessen
und Bayern, Sachsen gemdfB § 36 Ab-
satz 2 GO BR - (Drucksache 680/13)

Michael Boddenberg (Hessen) .

Mitteilung: Uberweisung an die zustin-
digen Ausschiisse .

EntschlieBung des Bundesrates zur Ein-
richtung von Lokalkammern des Ein-
heitlichen Europaischen Patentgerichts
— Antrag des Landes Schleswig-Holstein —
(Drucksache 310/13)

Mitteilung: Absetzung von der Tagesord-
nung e

Entwurf eines Gesetzes zum Vorschlag
fir eine Verordnung des Rates iiber das
Programm , Europa fiir Biirgerinnen und
Biirger" fiir den Zeitraum 2014-2020
(Drucksache 597/13)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

467 C
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479 B

497*A

498*C

499*C

479 B

467 C
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467 C
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Postgesetzes (Drucksache
627/13) .

Garrelt Duin (Nordrhein-Westfalen)

Peter Hintze, Parl.
beim Bundesminister
schaft und Technologie .

Staatssekretar
fir Wirt-

Beschluss: Stellungnahme gemadalB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes uber die Feststel-
lung des Wirtschaftsplans des ERP-Son-
dervermogens fur das Jahr 2014 (ERP-
Wirtschaftsplangesetz 2014) (Drucksache
628/13) . . . . . . . . L.

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Sozialbericht 2013 (Drucksache 580/13)

Peter Friedrich (Baden-Wirttem-
berg) . . . . . . .

Dr. Angelica Schwall-Diren (Nord-
rhein-Westfalen) .

Beschluss: Stellungnahme

Teilhabebericht der Bundesregierung
uber die Lebenslagen von Menschen mit
Beeintrachtigungen

Teilhabe — Beeintrachtigung — Behinde-
rung (Drucksache 616/13)

Cornelia Rundt (Niedersachsen)

Beschluss: Stellungnahme

Rechnung des Bundesrechnungshofies
fiir das Haushaltsjahr 2012 - Einzel-
plan 20 — (Drucksache 429/13)

Beschluss: Erteilung der Entlastung ge-
mab § 101 BHO .

Umweltradioaktivitat und Strahlenbe-
lastung im Jahr 2011 - gemaB § 5 Ab-
satz 2 StrVG - (Drucksache 583/13)

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Schaffung eines Rahmens fiir den Zugang
zum Markt fiir Hafendienste und fir die
finanzielle Transparenz der Hafen — ge-
mab §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
439/13, zu Drucksache 439/13)

Jens Bohrnsen (Bremen)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates mit
Bestimmungen fiir die Verwaltung der
Ausgaben in den Bereichen Lebensmit-
telkette, Tiergesundheit und Tierschutz

479 C
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480 C

481 C

467 C
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467 C
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v

Bundesrat — 914. Sitzung — 20. September 2013

33.

34.

35.

36.

sowie Pilanzengesundheit und Pflan-
zenvermehrungsmaterial, zur Anderung
der Richtlinien des Rates 98/56/EG, 2000/
29/EG und 2008/90/EG, der Verordnun-
gen (EG) Nr. 178/2002, (EG) Nr. 882/2004
und (EG) Nr. 396/2005, der Richtlinie
2009/128/EG sowie der Verordnung (EG)
Nr. 1107/2009 und zur Aufhebung der
Entscheidungen des Rates 66/399/EWG,
76/894/EWG und 2009/470/EG - gemaB
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 483/
13, zu Drucksache 483/13)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 638/
2004 iber die Gemeinschaitsstatistiken
des Warenverkehrs zwischen Mitglied-
staaten hinsichtlich der Ubertragung von
delegierten Befugnissen und Durchfih-
rungsbefugnissen an die Kommission
zum Erlass bestimmter Mafinahmen, zur
Ubermittlung von Informationen durch
die Zollverwaltung, zum Austausch ver-
traulicher Daten zwischen Mitgliedstaa-
ten und zur Definition des statistischen
Wertes — gemdlBl Artikel 12 Buchstabe b
EUV und §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 629/13, zu Drucksache 629/13) .

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ §§ 3
und 5 EUZBLG .o Lo

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber
bestimmte Vorschriften fiir Schadens-
ersatzklagen nach einzelstaatlichem
Recht wegen Zuwiderhandlungen gegen
wettbewerbsrechtliche  Bestimmungen
der Mitgliedstaaten und der Europadi-
schen Union - gemaB §§3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 514/13, zu Druck-
sache 514/13)

Anita Tack (Brandenburg)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen:
Aktionsplan fiir eine wettbewerbsfahige
und nachhaltige Stahlindustrie in Europa
— gemadB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 515/13)

Stefan Wenzel (Niedersachsen)

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber die
elektronische Rechnungsstellung bei 6i-
fentlichen Auftragen — gemal Artikel 12

467 C
490*B

467 C

490*B

481D
503*C
482 A

482 A
482 A

483 D

37.

38.

39.

40.

41.

Buchstabe b EUV und §§3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 563/13, zu Druck-
sache 563/13)

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ §§ 3
und 5 EUZBLG S

Mitteilung der Kommission an das Euro-
padische Parlament, den Rat und den
Europdischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss: Jahrliches Arbeitsprogramm der
Union fiir europdische Normung - ge-
mab §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
613/13) .

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Richtlinie 2011/16/EU be-
zlglich der Verpflichtung zum automati-
schen Austausch von Informationen im
Bereich der Besteuerung - gemal §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 512/13) .

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates liber
europdische langiristige Investment-
fonds - gemaB Artikel 12 Buchstabe b
EUV und §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 564/13, zu Drucksache 564/13) .

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ §§ 3
und 5 EUZBLG . .o .

Vorschlag fir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Festlegung einheitlicher Vorschriften und
eines einheitlichen Verfahrens fiir die Ab-
wicklung von Kreditinstituten und be-
stimmten Wertpapierfirmen im Rahmen
eines einheitlichen Abwicklungsmecha-
nismus und eines einheitlichen Banken-
abwicklungsfonds sowie zur Anderung
der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 des
Europaischen Parlaments und des Rates
— gemalB Artikel 12 Buchstabe b EUV und
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 592/
13, zu Drucksache 592/13)

Emilia Miller (Bayern) .
Michael Boddenberg (Hessen) .

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ §§ 3
und 5 EUZBLG

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates iiber Zah-
lungsdienste im Binnenmarkt zur Ande-
rung der Richtlinien 2002/65/EG, 2013/36/
EU und 2009/110/EG sowie zur Aufhe-
bung der Richtlinie 2007/64/EG — gemal
Artikel 12 Buchstabe b EUV und §§ 3 und
5 EUZBLG - (Drucksache 602/13)

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ §§ 3
und 5 EUZBLG .
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2012/
2002 des Rates zur Errichtung des Soli-
daritatsionds der Europaischen Union
— gemalB Artikel 12 Buchstabe b EUV und
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 609/
13, zu Drucksache 609/13)

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ §§ 3
und 5 EUZBLG . R

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Auf
dem Weg zu einem allgemeinen europai-
schen Rahmen fiir den kollektiven
Rechtsschutz - gemdaB §§3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 513/13)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Ver-
ringerung der Anbieterbindung - Auf-
bau offener IKT-Systeme durch bessere
Verwendung von Standards bei der Ver-
gabe offentlicher Auftrage — gemal §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 539/13)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir einen Beschluss des Euro-
paischen Parlaments und des Rates tber
die Beteiligung der Union an einem von
mehreren Mitgliedstaaten gemeinsam
durchgefiihrten Forschungs- und Ent-
wicklungsprogramm zur Unterstiitzung
Forschung betreibender kleiner und
mittlerer Unternehmen - gemal Arti-
kel 12 Buchstabe b EUV und §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 584/13, zu
Drucksache 584/13) .

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ §§ 3
und 5 EUZBLG e

Vorschlag fiir einen Beschluss des Euro-
paischen Parlaments und des Rates uber
das Europdische Jahr der Entwicklung
(2015) — gemdaB Artikel 12 Buchstabe b
EUV und §8§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 599/13, zu Drucksache 599/13) .

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ §§ 3
und 5 EUZBLG . .o .

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Europaischen
Rat, den Rat, den Europdischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen: Gemeinsam fir
die Jugend Europas - Ein Appell zur

485 A

485 B

485 B
485 B

467 C
490*B

485 C

485 C

485 C

485D

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Bekdampiung der Jugendarbeitslosigkeit
— gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 526/13) .o

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates Uber
die Gebiihren, die der Europdischen Arz-
neimittelagentur fiir die Durchfiihrung
von Pharmakovigilanz-Tatigkeiten in
Bezug auf Humanarzneimittel zu entrich-
ten sind — gemal Artikel 12 Buchstabe b
EUV und §¢§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 538/13, zu Drucksache 538/13) .

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ §§ 3
und 5 EUZBLG .o

Vorschlag fir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 216/
2008 in Bezug auf Flugplidtze, Flug-
verkehrsmanagement und Flugsiche-
rungsdienste - gemdaB §§3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 516/13, zu
Drucksache 516/13) .

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur einen Beschluss des Euro-
paischen Parlaments und des Rates liber
die Einfithrung des interoperablen EU-
weiten eCall-Dienstes — gemaB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 519/13, zu
Drucksache 519/13) .

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates liber
Anforderungen fiir die Typgenehmigung
zur Einfithrung des bordeigenen eCall-
Systems in Fahrzeuge und zur Anderung
von Richtlinie 2007/46/EG — gemal §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 520/13, zu
Drucksache 520/13) .

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Einrichtung des Programms Copernicus
und zur Aufhebung der Verordnung (EU)
Nr. 911/2010 - gemdB §§3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 529/13, zu
Drucksache 529/13) .

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 2009/71/
Euratom des Rates liber einen Gemein-
schaftsrahmen fiir die nukleare Sicher-
heit kerntechnischer Anlagen — Vorlage
eines Entwurfs nach Artikel 31 Euratom-
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485D
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

Vertrag zur Stellungnahme durch den
Europaischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss — gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 527/13) R

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates liber
die Uberwachung von, Berichterstattung
uber und Prifung von Kohlendioxid-
emissionen aus dem Seeverkehr und zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 525/
2013 - gemadB Artikel 12 Buchstabe b
EUV und §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 561/13, zu Drucksache 561/13) .

Beschluss: Stellungnahme gemadaf §§ 3
und 5 EUZBLG S

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Kon-
sultative Mitteilung zur nachhaltigen
Verwendung von Phosphor — gema8 §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 576/13)
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914. Sitzung

Berlin, den 20. September 2013

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Winfried Kretschmann: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, ich ertéffne die 914. Sit-
zung des Bundesrates.

Ich mo6chte zunéachst auf eine Neuerung hinweisen:
Ab heute werden die Plenarsitzungen live auf der In-
ternetseite des Bundesrates ubertragen. Damit hat
jede Burgerin und jeder Birger die Mdglichkeit, die
Debatten und Abstimmungen in diesem Hohen
Hause mitzuverfolgen. Ich habe zu Beginn meiner
Amtszeit als Bundesratsprasident ja transparentere
Ablaufe versprochen und denke, dass der Livestream
dazu ein Beitrag ist.

Bevor ich mich nunmehr der Tagesordnung zu-
wende, habe ich gemalB § 23 Absatz 1 unserer Ge-
schaftsordnung Verdnderungen in der Mitglied-
schait bekanntzugeben:

Aus der Regierung des Landes Brandenburg und
damit aus dem Bundesrat ist am 28. August 2013
Herr Ministerprasident Matthias Platzeck aus-
geschieden, den wir bereits in der letzten Sitzung
verabschiedet haben.

Die Landesregierung hat am 30. August 2013 Herrn
Ministerprdasidenten Dr. Dietmar Woidke, den
ich zu seiner Wahl sehr herzlich begliickwiinsche
—ich wiinsche Thnen alles Gute, herzlich willkom-
men in unserem Kreise! —, und die Minister Ralf
Holzschuher, Dr. Helmuth Markov und
Anita Tack als ordentliche Mitglieder des Bundes-
rates bestellt. Die tibrigen Mitglieder der Landesre-
gierung sind stellvertretende Mitglieder des Bundes-
rates.

Bevollméachtigte des Landes Brandenburg beim
Bund ist weiterhin Frau Staatssekretarin Tina
Fischer.

Dem neuen Mitglied winsche ich mit uns allen
eine gute und vertrauensvolle Zusammenarbeit.

Ich komme nun zur Tagesordnung. Sie liegt Ihnen
in vorlaufiger Form mit 75 Punkten vor. Nach Punkt 2
wird Punkt 75 aufgerufen.

Punkt 23 wird abgesetzt.

Im Ubrigen bleibt es bei der ausgedruckten Rei-
henfolge.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 1 a)
und b) auf:

a) Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushalts-
jahr 2014 (Haushaltsgesetz 2014) (Drucksache
600/13)

b) Finanzplan des Bundes 2013 bis 2017 (Druck-
sache 601/13)

Ich erteile Herrn Ersten Bilrgermeister Scholz
(Hamburg) das Wort.

Olaf Scholz (Hamburg): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Der Haushalt fiir 2014 ist eine Art
Abschlussbilanz und ein Ausblick der jetzigen Regie-
rung, wie sie sich vorstellt, das Land weiter zu regie-
ren.

Eines kann man bei Durchsicht und Beratung des
Haushaltes sehr genau feststellen: Egal, wie die Bun-
destagswahl ausgeht, es wird niemals so kommen,
wie es da aufgeschrieben ist; denn der Entwurf ent-
héalt eine ganze Reihe von Ungereimtheiten und Un-
wagbarkeiten, auf die hingewiesen werden muss. Sie
haben sehr viel zu tun mit der politischen Bilanz der
bisherigen Bundesregierung.

Die erste Frage ist, was alles nicht berticksichtigt
worden ist:

Nicht berucksichtigt worden sind zum Beispiel die
Konsequenzen, die im Hinblick darauf drohen, was
wir bei der weiteren Entwicklung Europas zu bewal-
tigen haben. Jeder weill — dartiber ist auch 6ffentlich
schon diskutiert worden —, dass die sogenannte Euro-
Krise weitere Konsequenzen haben wird, die sich im
Bundeshaushalt niederschlagen kénnen. Wenn man
diesen anschaut, ist festzustellen, dass dafiuir keiner-
lei Vorsorge getroffen worden ist.
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Die Strategie, vor der Wahl nicht dartber zu reden,
dass nach der Wahl eine Reihe von weiteren Solidari-
tatsverpflichtungen Deutschlands sicherlich notwen-
dig werden, nicht dartiiber zu sprechen, dass sich das
irgendwann im Haushalt niederschlagt, zeigt sich
eben auch daran, dass der Haushalt nicht die Wirk-
lichkeit, die Belastungen abbildet, die auf die Bun-
desrepublik Deutschland zukommen.

Das gilt auch fiir ein Thema, das ebenfalls mit der
Euro-Krise zusammenhdangt: Bund, Lander und Ge-
meinden konnen sich gegenwartig, gemessen an fru-
heren Zeiten, besonders gut refinanzieren. Wenn wir
uns Geld leihen, zahlen wir wesentlich weniger Zin-
sen als noch vor vielen Jahren. So schon das fir die
Finanzminister und Finanzsenatoren der Ladnder und
den Bundesfinanzminister ist — das hat mit der
schwierigen wirtschaftlichen Situation in Europa zu
tun. Da alle Deutschland und seinen Gebietskorper-
schaften gerne Geld leihen, miissen wir viel weniger
Zinsen zahlen, als das unter normalen Umstanden
der Fall ware.

Deshalb ist es kiihn, sogar sehr riskant, dass der
Bundeshaushalt davon ausgeht, die gegenwartig au-
Berordentlich giinstige Zinslage werde sich fortset-
zen. Man miusste da vorsichtiger kalkulieren, und
schon waren alle Bilanzen nicht mehr so gunstig, wie
sie aussehen. Ein gut gemachter Bundeshaushalt
musste das Zinsrisiko besser berticksichtigen und ab-
bilden. Er darf nicht darauf spekulieren, dass die
Lage in anderen Ldndern Europas schlecht bleibt,
damit wir weiter billiges Geld erhalten. Das ist aus
meiner Sicht nicht verniinftig.

Weitere Probleme unseres Landes finden sich im
Haushalt nicht wieder, leider, wie man sagen muss,
auch nicht in der Politik der vergangenen Jahre. Ein
Beispiel ist die Frage, wie wir die Grundlage unseres
Wohlstandes fiir die Zukunft sichern kénnen. Es geht
um Investitionen in die Infrastruktur — Strallen, Bri-
cken, Schienen, Gewasser, all das, was notwendig ist,
damit Deutschland seinen Wohlstand erhalten kann.
Wir alle haben gehort von sich wellenden Autobah-
nen, von Rheinbriicken, die nicht mehr von allen Au-
tos und Lastkraftwagen benutzt werden kénnen, von
gesperrten Hochbricken im Norden und den Proble-
men des Nord-Ostsee-Kanals. Das sind nur wenige
Beispiele fir den Zustand der Infrastruktur unseres
Landes.

Klar ist: Selbst wenn man nichts neu machen
wurde, wurde der heutige Verkehrsetat, das, was die
Bundesrepublik Deutschland investieren will, nicht
ausreichen, um die Infrastruktur unseres Landes zu
erhalten, geschweige denn zu finanzieren, was fir
eine Weiterentwicklung notwendig ist, zum Beispiel
Verkehrsknoten zu entlasten oder den Personen- und
Giterverkehr besser zu bewadltigen.

Also: Fehlende Vorsorge, Vernachlassigung der In-
frastruktur in den vergangenen vier Jahren, kombi-
niert mit fehlender Vorausschau auf die nachsten
Jahre, in denen wesentlich mehr investiert werden
musste, das bildet der Bundeshaushalt ab.

Eine Reihe von Dingen wird auf uns zukommen,
die wir dort nicht wiederfinden:

Wir haben dartiber diskutiert, dass wir im Hinblick
auf die Energiewende etwas tun miissen. Wie kon-
nen wir dazu beitragen, dass die notwendigen Inves-
titionen auch in der Zukunft getatigt werden kénnen,
ohne dass die Preise fiir die Unternehmen und die
Verbraucher steigen? Ein Vorschlag, der von vielen
Lédndern — nicht nur der A-Seite — geteilt wird, ist,
dass man die Stromsteuer zu reduzieren versuchen
muss, die jetzt erhoben wird. Aber das findet sich im
Bundeshaushalt nicht wieder. Dabei muss Bestandteil
jeder Losung, die wir finden, sein, diese Einnahme
fir den Bund zu reduzieren. Geht man heute davon
aus, dass man dieses Geld hat, und macht schone
Pléane, was man davon alles kaufen kann, ist das
keine seriose Kalkulation fiir die Zukunft. Auch des-
halb wird dieser Bundeshaushalt einer zentralen Auf-
gabe unseres Landes nicht gerecht. Er zeichnet ein
falsches Bild von der wirklichen Lage und den Pro-
blemen, die auf uns zukommen.

Ein anderes Thema, das sich kaum wiederfindet, ist
die notwendige Weiterentwicklung des sozialen Zu-
sammenhalts. Dafur muissen wir Geld ausgeben. Das
hat zu tun mit Krippen und Kitas, mit Investitionen in
Bildung und Ausbildung sowie in Wissenschaft und
Forschung. Dafur muss sehr viel mehr unternommen
werden, als es heute der Fall ist. Die veranschlagten
Mittel reichen bei Weitem nicht aus, auch nur eines
der politisch propagierten Ziele zu erreichen.

Richtig ware es, auf das Betreuungsgeld zu ver-
zichten. Dann hatte man mehr Geld fur Krippen und
Kitas. Aber selbst wenn man einrechnet, dass es das
Betreuungsgeld ja nicht mehr lange geben wird,
missen wir fir solche Aufgaben mehr Geld einset-
zen.

Ein groBes Thema betrifft die Frage, was wir mit
den jungen Leuten tun, die keine Berufsqualifikation
haben. Wir sind gegenwartig sehr stolz darauf, dass
uberall auf der Welt erzahlt wird: Deutschland hat
ein gutes Bildungssystem, es hat die Lehre, die duale
Berufsausbildung. Wir sind begeistert, wenn der
amerikanische Prasident das in seiner State-of-the-
Union-Rede wiederholt, wenn Regierungen anderer
Lander priifen wollen, was sie von unserem System
ubernehmen koénnen. Aber es ist schlecht, die Bilanz
zur Kenntnis nehmen zu miissen, dass etwas mehr als
20 Prozent eines Altersjahrgangs ohne berufliche
Qualifikation bleiben, wenn die betreffenden Man-
ner und Frauen 30 sind. Ein Land, das auf seine duale
Berufsausbildung stolz ist, vermittelt sie gar nicht al-
len jungen Leuten, die tatsachlich Interesse daran
haben!

Aus meiner Sicht misste hier mehr investiert wer-
den, auch durch den Bund. Er hat Moglichkeiten,
dazu beizutragen, dass man etwas lernen kann,
wenn es nicht von selbst passiert. Solche Mittel sind
nicht eingesetzt worden, stehen nicht bereit. Tatsach-
lich sind Mittel, die zur Qualifikation von Arbeitneh-
mern - jungen Leuten - hatten eingesetzt werden
konnen und miussen, zusammengestrichen, reduziert
worden.
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Eigentlich ist die gegenwartige Lage doch gunstig:
Es gibt Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt, man weiB,
dass wir Fachkraftemangel haben, der uns in den
nachsten Jahren begleiten wird. Das ware die Gele-
genheit, etwas dafir zu tun, dass die jungen Leute,
die Méanner und Frauen, die in den Betrieben als Un-
gelernte beschaftigt sind, die beruflichen Qualifika-
tionen erhalten, die wir brauchen. Wenn man aber
das Geld zusammenstreicht, das fiir ihre Qualifizie-
rung gebraucht wird, nutzt man das Zeitfenster, in
dem zusatzliche Arbeitskrafte mit Qualifikation nétig
sind, nicht. Man nutzt auch die Chance nicht, die
Langzeitarbeitslosigkeit zu reduzieren, die uns schon
so lange begleitet.

Das ist der starkste Vorwurf, den man der jetzigen
Regierung machen muss: Sie nutzt die Gelegenhei-
ten nicht, die sich ergeben, um die strukturelle Lang-
zeitarbeitslosigkeit, eines der groften Probleme
unseres Landes, zu beseitigen, indem sie in Qualifi-
kationen und Fahigkeiten investiert. Stattdessen
sieht man solche Mittel nicht vor.

Es muss auch gesagt werden, dass wir es leichter
hatten, wenn man politisch andere Entscheidungen
getroffen hatte. Das bezieht sich zum Beispiel auf die
Debatte liber Mindestlohne. Wir miissen es mitfinan-
zieren, dass weit mehr als 1 Million Manner und
Frauen in unserem Land so wenig verdienen, dass sie
trotz Vollzeitarbeit zusatzlich o6ffentliches Geld beno-
tigen. Das ist nattrlich eine groBle finanzielle Belas-
tung des Bundeshaushalts.

Waren wir da, wo jetzt im Wahlkampf rhetorisch
alle sind, héatten wir schon langst einen flachende-
ckenden gesetzlichen Mindestlohn, die Belastung
des Bundeshaushalts wire entsprechend geringer,
auch die Einnahmesituation der Sozialversicherun-
gen und der verschiedenen o6ffentlichen Kassen ware
besser. Eine Frage der Gerechtigkeit wiirde also auch
zu einem besseren Bundeshaushalt fiihren. Das ist in
den vergangenen vier Jahren versaumt worden. Ei-
nen guten Haushalt kann man nur zustande bringen,
wenn man sicherstellt, dass jeder Mann und jede
Frau, die gut und fleiBig arbeiten, verniinftig bezahlt
werden. Das ist auch gut fiir uns alle.

Ein groBes Risiko dieses Bundeshaushalts besteht
darin, dass man die gegenwartig gute Situation fir
ewig halt. Ich habe das bei der Frage der Zinsen
schon gesagt. Das darf man sich im Hinblick auf die
wirtschaftliche Lage anderer Lander nicht winschen.

Das gilt auch fir die Sozialversicherungen. Viele
Entscheidungen, die getroffen worden sind, tragen
dazu bei, dass diese wesentlich instabiler sind, als sie
es vor wenigen Jahren noch waren. Der Bundeshaus-
halt nutzt die jetzige Phase nicht, gute Sicherheits-
polster und Reserven zu schaffen. Die Entscheidun-
gen werden vielmehr dazu fiithren, dass alle Risiken
auf einmal eintreten, wenn die Konjunktur schlechter
wird. Der Bundeshaushalt ist nicht mehr verntnftig
ausgeglichen. Wo Geld fehlt, muss mit Mitteln des
Bundes geholfen werden, und die Sozialversicherun-
gen, die fur unseren Sozialstaat so wichtig sind,
mussten mitten in einer schwierigen konjunkturellen
Lage die Beitrage anheben.

Dies ist die Disposition durch die Entscheidungen
der vergangenen Jahre und gerade im Zusammen-
hang mit diesem Haushalt. Das kann man nicht un-
terstiitzen, das muss man Kkritisieren; denn es erhoht
die Fragilitat unseres 6ffentlichen Haushaltssystems
im Zusammenspiel von Kommunen, Landern, Bun-
deshaushalt und Sozialversicherungen. Das wadre
nicht notig gewesen. Wir mussten es bitter bezahlen,
wenn die Zeiten schlechter werden.

Insofern ist das kein Haushalt mit Zukunft. Selbst
wenn der unwahrscheinlichste aller unwahrscheinli-
chen Falle eintritt, ndmlich dass diese Regierung ihre
Arbeit fortsetzen kann, wiirde er nicht so bleiben,
wie er ist. Aber weil das nicht eintritt, wird er ohne-
hin nicht so bleiben. — Schonen Dank.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schon!

Ich erteile Herrn Staatsminister Boddenberg (Hes-
sen) das Wort.

Michael Boddenberg (Hessen): Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
legen! Herr Kollege Scholz, dass Sie heute Morgen in
der Debatte tiber den Haushalt des Bundes 2014
noch einmal mit Verve alle Themen aufrufen, tiber
die wir in den letzten vier Jahren diskutiert haben,
haben die Kolleginnen und Kollegen im Hause ge-
nauso wie ich erwartet. Nicht erwartet habe ich, dass
Sie heute Morgen einen grofien Strich unter diese Le-
gislaturperiode ziehen und beispielsweise darauf
hinweisen, dass die Bundesrepublik Deutschland im
Vergleich zu allen Nachbarn, zu allen Mitgliedern
der OECD und zu allen Wettbewerbern auf der Welt
hervorragend dasteht.

Das heifit nicht, dass wir uns jetzt ausruhen dirfen,
sondern wir miussen eine ganze Reihe derjenigen
Punkte, die Sie angesprochen haben, selbstverstand-
lich weiterhin im Blick haben. Nur, wir verfolgen ei-
nen unterschiedlichen Ansatz. Die Sozialdemokraten
glauben - das ist gerade zum Ausdruck gekommen —,
dass mehr Staat, mehr staatliche Firsorge weiterhilft.
Meine Partei und ich personlich glauben nach wie
vor — das belegen die Ergebnisse der vier Jahre der
von CDU, CSU und FDP gefiihrten Bundesregierung —,
dass der umgekehrte Weg richtig ist: Wir sollten
moglichst viel Verantwortlichkeit bei denen lassen,
die den heute festzustellenden Erfolg erzielt und
dazu motiviert haben.

Die Unternehmer und die Beschaftigten haben zu
der Situation beigetragen — auch und gerade in wirt-
schaftlich schwierigen Zeiten muss man darauf
hinweisen durfen —, die mit wenigen Zahlen zu be-
schreiben ist: Wir haben nach wie vor ein Wirt-
schaftswachstum von circa anderthalb Prozent. Oko-
nomen sagen, dass das gerade ausreicht, um die
Beschaftigungszahlen stabil zu halten. Ich sage: Die
Zahlen sind nicht nur Beleg fir einen gesunden und
erfolgreichen Wachstumskurs, sondern dariiber hi-
naus der wesentliche Grundstein fiir das, was wir Be-
schaftigungs- und Jobwunder nennen. Das erfdahrt
man jedenfalls, wenn man mit Menschen aufierhalb
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der deutschen Grenzen spricht. Die Amerikaner re-
den von ,German Jobwunder”.

Das hat damit zu tun, dass viele Flexibilisierungs-
instrumente auf dem Arbeitsmarkt, die teilweise
schon unter Rotgriin eingefiihrt worden waren, so-
wohl unter der groBen Koalition als auch unter der
burgerlichen Koalition dem Grunde nach belassen
und stabilisiert worden sind. Das heifit aber nicht
—wir werden heute noch uber Werkvertrage und
Leiharbeit reden —, dass wir dort, wo es teilweise ex-
zessive negative Entwicklungen gibt, nicht massiv
einschreiten miissen. Dort ist vieles nicht in Ordnung.
Ich hoffe und vertraue darauf, dass wir dafir partei-
ubergreifend Losungen finden.

Ich will noch andere Punkte aufgreifen, die Sie an-
gesprochen haben.

Bei dem Thema ,Euro-Krise” malen Sie nach wie
vor ein Horrorszenario, indem Sie sagen, dass Rick-
stellungen im Haushalt gebildet werden miissen. Ich
sage: In den vergangenen Jahren ist genau die rich-
tige Politik erfolgt. Das kann man immer gut an Grie-
chenland festmachen. Der Vorwurf lautet haufig, die
Bundeskanzlerin habe erst Nein und dann Ja gesagt.
Das erste Signal an die Griechen und die sudlichen
Nachbarn in der Euro-Zone war genau richtig, nam-
lich ihnen die eingeforderte Solidaritdat zu verwei-
gern, wenn sie sich nicht bewegen. Wenn man dann
merkt, dass sich diese Staaten bewegen — die Troika
kontrolliert die Rahmen, die wir gesetzt haben, nicht
nur, sondern sie sorgt konkret auch fiir deren Umset-
zung vor Ort —, dann muss man den Menschen doch
in einem zweiten Schritt — er ist schon vor zweiein-
halb oder drei Jahren erfolgt — signalisieren, dass die
Restrukturierung beginnt, dass ihre Wirtschaft stabi-
ler und wettbewerbsfahiger wird. Man muss ihnen
Licht am Horizont aufzeigen und ihnen mitteilen,
dass der Moment gekommen ist, in dem die Solidar-
gemeinschaft ihren Teil dazu beitragt, dass ihre
Volkswirtschaften wieder auf die Beine kommen.

Sie beklagen - ich habe Sie jedenfalls so verstan-
den —, dass daraus resultierend die Kapital- und An-
lagemarkte dies allerdings nach wie vor als relativ
risikoreiche Anlage bezeichnen, wahrend sie Bun-
desanleihen und Anleihen der Lander in Deutsch-
land als sehr sicheren Hafen ansehen und lieber dort
investieren, was dann zu den von Ihnen angespro-
chenen Zinsreduktionen fiihrt. Ich kann nicht erken-
nen, wo dabei das Problem sein soll, es sei denn, Sie
meinen, das alles werde irgendwann ganz anders
sein.

Im Moment haben wir keinerlei Anzeichen dafir,
dass sich die Zinsfragen fiur den Bundeshaushalt und
die Landeshaushalte verschlechtern. Daher sollten
wir gerade in Zeiten nach wie vor hoch volatiler Ka-
pitalmarkte selbstbewusst signalisieren, dass das so
bleibt.

Ich will zwei weitere Bereiche ansprechen.

Dieser Bundeshaushalt investiert noch mehr Geld
in Bildung und Forschung als bisher. Wir streiten si-
cherlich auch in der nachsten Legislaturperiode tiber
die Frage der Zustandigkeiten. Sie kennen unsere

Position: Es bleibt nach wie vor origindre Aufgabe
der Lander, ihre Bildungshaushalte und Forschungs-
ausgaben in Ordnung zu halten. Trotzdem ist es ein
gutes Signal. ,Mehr fir Bildung"” wollen wir alle. Es
ist die wichtigste Zukunftsinvestition. Ich kann nicht
verstehen, dass Sie in IThrer Rede zu dem vorgelegten
Bundeshaushalt nicht darauf eingegangen sind und
nicht zumindest einen Punkt herausgegriffen haben,
den wir parteitibergreifend fiir den richtigen Weg
halten.

Wir haben heute nicht nur ein stabiles Wachstum,
sondern auch einen erfolgreichen Arbeitsmarkt. Al-
lerdings sind immer noch fast 3 Millionen Menschen
ohne Beschaftigung, um die wir uns kiimmern mus-
sen. Ich bin bei Thnen, wenn Sie fordern, dass wir fur
diejenigen sorgen miussen, die keine Qualifikationen
haben. Das tun wir. Sie kénnen auf der anderen Seite
doch nicht beklagen, dass wir dort Mittel kiirzen,
wenn die Wirtschaft und mittlerweile auch die Ge-
werkschaften uns gleichzeitig sagen, dass wir die
Ubergangssysteme, die wir brauchten, als es zu we-
nige Ausbildungsplatze fiir die jungen Menschen
gab, reduzieren miissen. Mittlerweile finden viele
Unternehmen in der Republik — Hessen ist ein gutes
Beispiel dafiir — keine Leute mehr, weil sie in staat-
lich finanzierten Strukturen stecken und nicht mehr
bereit sind, in den ersten Ausbildungsmarkt zu ge-
hen. Auf solche Schieflagen und Entwicklungen
muss der Bundeshaushalt reagieren, und das tut der
vorgelegte Haushaltsentwurf.

Ein Wort zur dualen Berufsausbildung! Schén, dass
Sozialdemokraten dariber reden! Wenn ich landauf,
landab Diskussionen in Landtagen und auf Wahlver-
anstaltungen hore, dann habe ich aber nicht das Ge-
fuhl, dass sie bei sozialdemokratischen Bildungspoli-
tikern Prioritat hat. In Hessen hat eine damalige
Spitzenkandidatin der Sozialdemokraten — ich habe
es schon einmal zitiert; Sie sind vielleicht erstaunt,
dass ich sechs oder sieben Jahre alte Zitate bringe —
gesagt: Fihrt der Weg nicht zum Gymnasium, fiihrt
er nur noch nach unten. — Welch ein Signal ist das,
bitte? Alle, die berufliche Bildungsabsichten haben,
werden moglicherweise in eine ,Zweite-Klasse-
Schublade” gesteckt, in die sie nach meiner festen
Uberzeugung nicht hineingehéren.

Die duale Ausbildung — da haben Sie recht — ist ein
Erfolgsmodell und einer der Garanten der Stabilitat
des Arbeitsmarktes in der Bundesrepublik. Wir kon-
nen sie gar nicht hoch genug wertschatzen. Das ha-
ben wir in den vergangenen Jahren getan. Heute
fuhren berufliche Bildungsgdange auf das gleiche Ni-
veau wie das Abitur. Heute bitten uns Spanien, Ita-
lien und Frankreich, ihnen beim Aufbau solcher
Strukturen zu helfen. Das ist ein gutes und wichtiges
Signal. Mit unserer Ausbildung in der Schule und pa-
rallel in den Unternehmen gehen wir den richtigen
Weg. Sie wissen, dass wir dort nach wie vor sehr viel
Geld investieren, auch und gerade uber die Landes-
haushalte.

Herr Scholz, horen Sie doch einfach damit auf, im-
mer die gleichen falschen Zahlen zu wiederholen!
Sie haben soeben schon wieder davon gesprochen,
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dass weit liber 1 Million Menschen in diesem Land
neben ihrer Werktatigkeit zusatzlich staatliche Leis-
tungen erhalten. Wenn man die Zahlen nur in der
Uberschrift sieht, ist das vielleicht sogar richtig, aber
ich werde nicht miide zu wiederholen — dartiber ha-
ben wir in diesem Hause schon oft gestritten —: Sie
sind insofern falsch, als von den 1,3 Millionen Auf-
stockern, die Sie immer nennen, gerade einmal
300 000 Menschen Vollzeit erwerbstdtig sind. 1 Mil-
lion der 1,3 Millionen Menschen sind nur Teilzeit be-
schaftigt. Es kann und wird weiterhin passieren, dass
Menschen, die nur 15 oder 20 Stunden in der Woche
arbeiten, nicht so viel Geld in ihrer Lohntiite haben,
dass sie ihre Familie davon erndhren koénnen. Ich
wdare dankbar, wenn wir damit aufhéren wirden,
uber Statistiken, die bewusst falsch interpretiert wer-
den, solche Themen aufzurufen. Der Satz ,Jeder
muss von seiner Hande Arbeit leben konnen” ist ja
richtig, aber doch bitte nur in dem Fall, dass man tat-
sachlich einer Vollzeiterwerbstatigkeit nachgeht.

Es ist leider nicht gelungen, die Tagesordnungs-
punkte 1 und 22 miteinander zu verbinden, Frau Kol-
legin Schwall-Diren. Aber ich nehme mir das Recht
heraus, auf beide einzugehen.

Ich glaube, dass Haushaltspolitik sehr viel mit dem
zu tun hat, wortiber wir zurzeit im Wahlkampf disku-
tieren, namlich mit der Steuererhéhungspolitik aus
rotgrinen Programmen. Das ist ein fatales und fal-
sches Signal. Die Vergangenheit hat gezeigt, dass die
Entlastung von Unternehmen und Beschaftigten,
auch was die Sozialkassen betrifft, dazu fihrt, dass
wir erstmalig nicht nur im Export erfolgreich sind,
sondern auch wieder sehr positive Entwicklungen
auf dem Binnenmarkt verzeichnen. Die Unterneh-
men, die Menschen haben mehr Geld als frither zur
Verfliigung und konsumieren beziehungsweise inves-
tieren. Damit schaffen sie Prosperitat fiir die Unter-
nehmen.

Wenn man sich ansieht, was Sie vorhaben, dann
kann ich eines feststellen: Herr Trittin muss sich
versprochen haben. Er hat haufig erwahnt, nur
10 Prozent seien betroffen, 90 Prozent nicht. Ich sage:
Es ist genau umgekehrt. Wir haben hier im Hause
uber Monate uber die geringen Einkommen gestrit-
ten, im Vermittlungsausschuss iiber die Frage disku-
tiert, ob wir nicht die sogenannte kalte Progression
bei den untersten Einkommensbeziehern ein wenig
lindern kénnen. Dann kamen fir diejenigen, die ab
8 500 Euro Jahreseinkommen Steuern zahlen mis-
sen, nicht so schnell groBe progressive Steuerspringe
zum Tragen, wodurch ihnen von den 100, 200 oder
300 Euro, die sie bei einer Gehaltssteigerung mehr
pro Jahr erhalten, am Ende die Halfte wieder abge-
zogen wird. Das hat Rotgriin verhindert und mit dem
Spitzensteuersatz begriindet.

Ich habe mir einmal erlaubt, Herrn
Oppermann, den ich als informellen Teilneh-
mer an Bundesratssitzungen herzlich grilen moéchte,
zu sagen: Wenn Sie liber Spitzensteuersdtze reden,
malen Sie ein Bild, das ich nicht teile. Sie versuchen,
Herrn Ackermann ins Bild zu riicken. — Das ist
der ehemalige Vorstandsvorsitzende der Deutschen

Bank, ein Spitzenverdiener. Es gibt sicherlich einen
breiten Konsens in unserem Land, auch in der CDU,
der CSU und der FDP, dass er ordentlich Steuern zahlen
soll. — In Wahrheit treffen Sie aber die breite Mitte. In
Wahrheit fihrt der im Marz eingebrachte Antrag des
Landes Brandenburg schon ab 53 000 Euro Jahres-
einkommen zu einer erheblichen Steuererh6hung.

Das Gleiche gilt fiir viele andere Vorhaben, ange-
fangen mit der Wiedereinfithrung einer Vermoégens-
abgabe, von der Herr Steinbrick bis heute
nicht erklart hat, wie er das machen will. Denn bei
Millionen von Unternehmen konnen Sie die private
und die betriebliche Sphéare nicht trennen. Wenn er
sagt, dass er die Betriebe nicht belasten will, dann
stehen Sie vor dem Problem, eine unauflosbare admi-
nistrative Voraussetzung schaffen zu miissen, nam-
lich das eine vom anderen doch zu trennen. Damit
greifen Sie in die Substanz gerade der mittelstandi-
schen Unternehmen ein. Ich nenne immer den
Schreinermeister, der ein Vermoégen von 2,5 oder
3 Millionen Euro in seinen Betrieb investiert hat, das
nicht auf der Bank liegt, um sich davon die nachste
Yacht auf Ibiza zu kaufen. Sein Vermégen, das Sie
zukunftig besteuern wollen, auch wenn er keinen
Euro Gewinn erwirtschaftet hat, ist fest in seinem Un-
ternehmen gebunden. Das kann nicht klug und sinn-
voll sein.

Damit will ich sagen: Die Signale, die Sie an die
Wirtschaft senden, sind falsch. All das, was Sie gerne
héatten, um es an anderer Stelle auszugeben, muss er-
wirtschaftet werden. Unsere Politik ist, dass wir die
Menschen und die Unternehmen nicht mehr belas-
ten, sondern ihnen eine moglichst hohe Disponibilitat
der Gelder, die sie erarbeitet haben, zugestehen. Da-
mit sorgen sie fur wirtschaftliche Prosperitat und
Wachstum.

Sie wissen genau: Jeder Tausenderblock Arbeits-
lose weniger und mehr Zahler in die Sozialversiche-
rungssysteme sind der beste Weg, um nicht nur im
Bund, sondern auch in den Landern zu mehr Steuer-
einnahmen sowie zu héheren Einnahmen der Sozial-
kassen zu kommen. Das ist die richtige Politik. Des-
wegen muss auch weiterhin iber die Frage der
Sozialkassen diskutiert werden.

Da Sie die Renten- und die Gesundheitskassen an-
sprechen, Herr Scholz: Sie wissen genauso wie ich,
dass der Gesetzgeber klar vorgegeben hat, wie viel
in den Rentenkassen vorgehalten werden muss.
Heute umfasst die Rentenversicherung ein Volumen
von 240 bis 250 Milliarden Euro pro Jahr. Schon seit
vielen Jahren kommen 80 Milliarden Euro aus dem
Bundeshaushalt. Ich kann nicht erkennen, dass sich
der Bund hier seiner Verantwortung entzieht. Wenn
es moglich ist, ist es nach wie vor richtig, Beschaf-
tigte zu entlasten und fir die Zukunft vorzusorgen.
Das tut der Gesetzgeber, wie Sie sehr genau wissen,
indem er zwei Monate der Rentenzahlung vorhalt.
Das ist der richtige Weg.

In der Vergangenheit haben wir viel erreicht, in-
dem wir gemeinsam mit Blick auf die Risiken der Zu-
kunft Vorsorge auf der einen Seite und noétige Wirt-
schafts- und Steuerpolitik fiir ein stabiles Wachstum
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auf der anderen Seite immer in der Waage gehalten
haben. — Herzlichen Dank.

Prasident Winfried Kretschmann: Herr

Staatsminister Boddenberg!

Danke,

Ich erteile das Wort Herrn Staatsminister Dr. Kiihl
(Rheinland-Pfalz).

Dr. Carsten Kiihl (Rheinland-Pfalz): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Bun-
desregierung spricht von einer historischen Zeiten-
wende in der Haushaltspolitik. Ich finde, das sind
groBe Worte fiir einen Haushalt, der in seinem Ergeb-
nis in erster Linie gepragt ist von einer guten wirt-
schaftlichen Entwicklung und den daraus resultie-
renden Steuereinnahmen, von niedrigen Zinsen - sie
sind bereits angesprochen worden — und, was beson-
ders problematisch ist, von Kosmetik zu Lasten der
Sozialversicherungen.

Es ist nicht zu beanstanden, dass die wirtschaftli-
che Entwicklung gut ist und dass deswegen der
Haushalt gut aussieht. Es ist nicht zu beanstanden,
dass trotz 3 Millionen Arbeitslosen eine Entlastung
der Sozialversicherungssysteme entstanden ist.

Meines Erachtens sollte die Bundesregierung aber
zuruckhaltend sein, sich diese Erfolge allein auf ihre
Fahne zu schreiben. Ich unterstelle der Bundesregie-
rung nicht, dass sie das, was mit den Arbeitsmarktre-
formen von Rotgrin seinerzeit eingeleitet worden ist,
heute nicht befurwortet. Man darf aber Zweifel an-
melden, ob eine Bundesregierung, die uns in den
letzten vier Jahren gezeigt hat, dass sie zumindest
innenpolitisch nicht die Kraft hatte, schwierige Ent-
scheidungen zu treffen, jemals in der Lage gewesen
ware, solche schwierigen Reformen anzustoBen.

Anders sieht es bei den gunstigen Rahmenbedin-
gungen aus, die wir auf der einen Seite dem nie-
drigen Zinsniveau und auf der anderen Seite der re-
lativen Stabilitdt in Europa zu verdanken haben.
Herr Boddenberg, Sie haben gesagt: Da hat die
Kanzlerin alles richtig gemacht. — Richtig war, dass
Herr Draghi am 26. Juli 2012 erklart hat, die EZB
werde sozusagen jeden Angriff der Markte abweh-
ren, und damit ein klares Signal gegeben hat. Bei
den Kommentierungen dieser Entscheidung durch
die Bundesregierung hatte ich nicht den Eindruck,
dass dort das Gefihl vorgeherrscht hat, hier habe je-
mand alles richtig gemacht. Die Bundesrepublik
Deutschland, speziell die Bundesregierung mit ihrem
Haushalt, profitiert von dieser Entscheidung. Sie pro-
fitiert zurzeit fiskalisch durch die niedrigen Zinsen.
In den niedrigen Zinsen steckt aber ein verdammt
hohes Risiko. Dartiber sind wir uns wohl einig. Heute
zu erklaren, man konne gar nicht erkennen, dass sich
das in den nachsten Jahren verdandern werde, wes-
wegen man in seiner Finanzplanung davon ausgehen
konne, dass alles unverandert bleibe, ist fahrlassig.

Ich weiBl nicht, wie Sie das in Threm Bundesland
machen. Wir haben in unserem Haushalt fur das
kommende Haushaltsjahr ein niedrigeres Zinsniveau
als in den vergangenen zehn Jahren angesetzt, aber

nicht in der Finanzplanung. Wer das tut, spekuliert in
seinem Haushaltsgebaren gegen die Markte. Das
kann ich weder einem Bundes- noch einem Landes-
haushalt anraten.

Wir miissen Interesse daran haben — so schlimm es
fir unsere Haushalte und unsere Zinsbelastungen
auch sein mag —, dass die Zinsen irgendwann wieder
steigen konnen; denn wenn die Krise in den sudeuro-
pdischen Landern eingedammt ist, konnen wieder
verninftige Zinsen gezahlt werden.

Im Ubrigen ist das fiir die Banken nicht schlecht.
Auch fir die Sparer ist es nicht schlecht. Sie wollen
doch keine Vermogensteuer, Herr Boddenberg. Thre
Regierung ist ebenfalls dagegen. Solange die Zinsen
so niedrig sind und die Inflationsrate das Zinsniveau
deutlich tibersteigt, haben wir nichts anderes als eine
Vermogensbesteuerung — aber in diesem Fall ohne
Freibetrage. Die Kleinsten miussen darunter genauso
—in Anfihrungszeichen — ,leiden” wie alle anderen.

Ich bin mir auch nicht sicher, ob man auf der einen
Seite — wie Herr Schéauble - sagen kann, man
gehe davon aus, dass es ein drittes Hilfspaket fir
Griechenland geben werde, und auf der anderen
Seite darauf verzichten kann, das in einem Haushalt,
der dem Vorsorgeprinzip verpflichtet ist, zu doku-
mentieren. Wenn man der Meinung ist, die Gewiss-
heit sei noch nicht so gro3, dass es veranschlagungs-
reif ist, sollte man mit solchen Auﬁerungen nicht die
Debatte schiiren. Wir alle haben in der Vergangen-
heit gemerkt, dass es recht unsensibel ist, 6ffentlich
solche AuBerungen abzugeben; denn sie ziehen un-
mittelbar Reaktionen auf den Markten nach sich.

Meine Damen und Herren, als problematisch emp-
finde ich das, was wir im Bundeshaushalt in Bezug
auf die Sozialversicherungssysteme erleben. Lassen
Sie mich das am Beispiel der gesetzlichen Kranken-
versicherung darstellen: Die Bundesregierung hat
aus dem Bundeszuschuss an den Gesundheitsfonds
dreieinhalb Milliarden Euro herausgenommen mit
dem Argument, die Finanzlage der gesetzlichen
Krankenversicherung erlaube das.

Diese Argumentation ist aus mehreren Griinden
duBerst problematisch. Der Erste Burgermeister von
Hamburg hat bereits darauf hingewiesen, dass wir in
diesen Zeiten die Sozialversicherungssysteme ei-
gentlich krisenfest machen sollten. Es ist auch des-
wegen problematisch, weil der Zuschuss an den Ge-
sundheitsfonds nicht fiir den Fall einer schlechten
Finanzlage der gesetzlichen Krankenversicherung
etabliert worden ist, sondern im Grunde genommen
um versicherungsfremde Leistungen abzudecken.
Das ist zundchst einmal relativ unabhéangig von der
Finanzlage.

Hinzu kommt, dass die Finanzlage nicht gut ist;
denn im ersten Halbjahr 2013 ist ein Defizit von
2 Milliarden Euro zu verzeichnen, wenn ich es richtig
sehe. Ich verstehe nicht, wie man diese beiden Dinge
miteinander in Einklang bringen kann.

SchlieBlich wird deutlich, dass es sich letzten En-
des um eine kosmetische Operation handelt; denn fir
die Gesamtverschuldung des Staates und damit auch
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fiir die Maastricht-Kriterien ist es relativ wurscht, ob
sich ein Defizit im Bundeshaushalt oder in den Haus-
halten der Sozialversicherungssysteme abbildet. So
etwas kann man tun, um am Ende einer Legislatur-
periode eine Bilanz zu ziehen, die etwas schoner aus-
sehen soll als die Realitat. Ein Problem im Hinblick
auf die Schuldenbremse und im Hinblick auf die
Perspektive zukiinftiger Haushalte hat man damit
aber noch nicht gelost.

Wir Lander werden in der nachsten Legislaturpe-
riode mit dem Bund, der Bundesregierung und dem
Deutschen Bundestag, eine ganze Menge an Proble-
men in den Bund-Lander-Finanzbeziehungen l6sen
missen. Ich muss sagen, dass ich nach den Versu-
chen, solche Probleme in der laufenden Legislaturpe-
riode mit dieser Bundesregierung zu lésen, nicht sehr
optimistisch gestimmt ware, wenn wir mit der glei-
chen Bundesregierung verhandeln miissten. Wir ha-
ben uns beim Fiskalpakt nur schwerlich verabreden
konnen und diese Verabredungen - zumindest nach
unserer Einschdtzung — nicht anstdandig umgesetzt
und eingelost.

Ich fand es ein schlechtes Zeichen, dass wir im
Kontext der Flutopferhilfe endlich das entscheiden
mussten — es ist drauBen als Kompromiss und Ge-
samtpaket erschienen —, was eigentlich schon langst
entschieden schien, namlich die Fortschreibung der
Entflechtungsmittel. Wenn wir so miteinander umge-
hen, dirfen wir uns nicht wundern, dass die Men-
schen glauben, wir wirden mit 6ffentlichen Geldern
Kuhhandel betreiben.

Die gemeinsame Kreditfinanzierung ist an unter-
schiedlichen semantischen Auffassungen gescheitert.

Das Bundesleistungsgesetz, das die Eingliede-
rungshilfe neu regeln soll, steht bisher nur auf dem
Papier. Mein Eindruck ist nicht, dass das im zustandi-
gen Ressort der Bundesregierung auch nur mit einem
Anflug von Leidenschaft behandelt wird, wenngleich
sich alle in ihren Sonntagsreden daruber einig sind,
dass es sich dabei um das zentrale Instrument han-
delt, um die finanzielle Situation der Kommunen wie-
der auf einen anstandigen Weg zu bringen.

Wir werden in Sachen Bund-Lander-Finanzbezie-
hungen die Dinge in den nachsten vier Jahren auf
den Weg bringen missen. Das wird schwierig. Wenn
es uns nicht gelingt, in diesen Finanzfragen von ei-
nem Umgang wegzukommen, der mehr an einen Ba-
sar erinnert als an einen Interessenausgleich, wie er
im kooperativen Foderalismus stattfinden sollte, wer-
den wir nach meinem Eindruck dort nicht nur syste-
matisch schwache, sondern wahrscheinlich auch fis-
kalisch unbefriedigende Ergebnisse erzielen.

Wie wir alle wissen, wird das Bundesverfassungs-
gericht im Herbst dieses Jahres die Erbschaftsteuer
vermutlich wegen nicht gegebener Gleichbehand-
lung in ihren Verschonungsregeln fiir Unternehmen
kassieren. Ich wiirde gerne wissen, welche Haltung
die Bundesregierung dazu hat. Setzt sich dann die
CSU durch, die immer heraushdangen lasst, wir
brauchten keine Erbschaftsteuer? Das stoBt bei der
FDP auf Sympathien.

Herr Boddenberg, wenn Sie heute hier erkldaren, al-
les, was Substanzbesteuerung beinhalte, miisse per
se abgeschafft werden, weil das den Unternehmen
nicht zugemutet werden konne, gehe ich davon aus,
dass sich das Land Hessen in die Reihe derer ein-
reiht, die die Erbschaftsteuer abschaffen wollen. Wer
Landeshaushalte sanieren will, Herr Boddenberg
—ich rede nicht tiber Haushalte anderer Lander; das
Land Hessen ist aber nicht in einer komfortableren
Situation als das Land Rheinland-Pfalz —, der sollte
solche Moglichkeiten nicht per se ausschliefen.
Sonst macht er sich bei seinen Bilirgerinnen und Bur-
gern ziemlich unglaubwirdig. Und quasi als Metha-
donprogramm fiir Steuererhéhungen die Entsolidari-
sierung im bundesstaatlichen Landerfinanzausgleich
zu fordern, ist etwas, was vielleicht in Wahlkdampfen
eine Zeit lang tragt, was es Ihnen aber auch nicht er-
sparen wird, irgendwann dariber nachzudenken, wo
man bereit ist, entweder Einnahmen zu erh6hen oder
Ausgaben zu kiirzen.

Die Ankindigungen der schwarzgelben Bundesre-
gierung im Wahlkampf und in den Wahlprogrammen,
was wir in der ndachsten Legislaturperiode zu erwar-
ten hatten, wenn sie wieder im Amt ware, lassen eher
ein Déja-vu vermuten als substanzielle Verdnderun-
gen. Was frither ,groBe Steuerreform” hief3, wirde in
Zukunft wahrscheinlich eine Senkung des Solidari-
tatszuschlags bedeuten. Man wiirde sich eine Zeit
lang daruber streiten, vermutlich zu keinem Ergebnis
kommen und sich durch diesen Streit fur den Rest der
Legislaturperiode, so wie wir es in dieser Wahlpe-
riode erlebt haben, quasi handlungsunfahig machen.

Gemeinsamkeiten haben die Koalitionspartner bei
der Apodiktik der Ablehnung der Gewerbesteuer.
Das haben wir auch in dieser Legislaturperiode er-
lebt. Die apodiktische und kompromisslose Einstel-
lung gegen alle kommunalen Spitzenverbande hat in
der letzten Gemeindefinanzkommission dazu ge-
fuhrt, dass nach der ersten Sitzung eigentlich schon
Schluss war. Wenn man wieder mit dieser Apodiktik
in die Gesprache geht, wird man keine Verbesserun-
gen erzielen, sondern hochstens seine eigene Ideolo-
gie bestarken.

Lerneffekte scheinen mir bei der Frage der Mehr-
wertsteuer und der Steuervereinfachung zu beste-
hen. Da hort man: Es klappt sowieso nicht, bei der
Privilegierung der Mehrwertsteuer oder bei der Steu-
ervereinfachung etwas zu verdandern. — Seit Monaten
liegt ein mit breiter Mehrheit getragener Vorschlag
des Bundesrates im Bundestag. Er ist nicht angerthrt
worden. Ich glaube in der Tat, dass eine solche Koali-
tion auch in der nédchsten Legislaturperiode nicht die
Kraft hatte, solche Fragen anzugehen. Insofern ist es
zumindest ein Schritt in die richtige Richtung, dass
man das gleich zugibt.

Allerdings verspricht man auch Ausgaben in einer
Hohe, die dazu fiihren wiirde, dass sich die in dem
Haushalt fir 2014 vorgesehene Neuverschuldung auf
einen Schlag verdoppeln wiirde.

Der Erste Burgermeister von Hamburg hat recht,
wenn er sagt, dass der Haushalt normalerweise das
in Zahlen gegossene Regierungsprogramm ist. Dieser
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Haushalt wird diese Qualitat aber sicherlich nie er-
reichen. — Vielen Dank.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schon,
Herr Staatsminister!

Ich erteile Herrn Minister Schneider (Niedersach-
sen) das Wort.

Peter-Jiirgen Schneider (Niedersachsen): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ein
Haushaltsplan ist die zahlenférmige Darstellung der
wirtschaftlichen Grundsatzentscheidungen einer Re-
gierung, die Aussage zu den zentralen Bereichen ih-
rer Politik. Mit dem vorliegenden Entwurf des Haus-
haltsplans 2014 und der Finanzplanung bringt die
Bundesregierung abschlieBend fur diese Legislatur-
periode nochmals ihre politischen Zielsetzungen und
ihre gesellschaftspolitischen Vorstellungen zum Aus-
druck.

Betrachtet man dieses Regierungsprogramm, das
nun in Zahlenform vorliegt, so nimmt — jedenfalls aus
meiner Sicht — ein besorgniserregendes Szenario Ge-
stalt an: Wahrend die Kluft zwischen Arm und Reich
immer groBer wird und die Herausforderungen im
Hinblick auf die Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirt-
schaft wachsen, wird die dringend notwendige Fa-
higkeit des Staates, auf diese Entwicklungen zu re-
agieren, immer weiter eingeschrankt.

Die Bundesregierung verfolgt das Ziel, den Haus-
halt allein auf der Ausgabenseite zu konsolidieren.
Damit verweigert sie die erforderlichen Investitionen
in Bildung und Infrastruktur. Auf die bedrohlichen
volkswirtschaftlichen Folgen einer solchen Politik der
Investitionsverweigerung haben Experten aus den
unterschiedlichsten Lagern vielfach hingewiesen.
Erst in dieser Woche war im ,Handelsblatt” dazu ein
Gastkommentar des Direktors des Instituts der deut-
schen Wirtschaft unter der Uberschrift ,Wir leben
von der Substanz” zu lesen. In dem Artikel wird fest-
gestellt, dass Deutschland nicht genug Geld in seine
Zukunft investiert. Die Bundesregierung nimmt die-
sen Teil der Realitdat nach wie vor nicht zur Kenntnis.

Einen weiteren bedeutsamen Zusammenhang
blendet die Regierung vollkommen aus: Die einsei-
tige Fixierung auf eine ausgabenseitige Haushalts-
konsolidierung fiihrt zu einer erheblichen Verschar-
fung der sozialen Schieflage in Deutschland. Dass
dadurch auch die gesellschaftliche Grundlage fur die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit unseres Landes
aufs Spiel gesetzt wird, spielt bei den Uberlegungen
offenbar keine Rolle.

Das Erfolgsmodell Deutschland - dazu haben wir
einiges gehort — beruht auf einem breiten gesell-
schaftlichen Konsens. Es war die rasche Verstandi-
gung der unterschiedlichen Gruppen — Regierungen
unterschiedlicher Zusammensetzung, Gewerkschaf-
ten, Unternehmerverbande —, die uns den Weg aus
der Krise geebnet hat. Das funktioniert nur, wenn in
der Gesellschaft Grundvertrauen besteht. Das Fun-
dament des Erfolgs ist die solidarische Gesellschafts-
struktur der Republik.

Der Armuts- und Reichtumsbericht, der uns in den
vergangenen Monaten verschiedentlich beschaftigt
hat, weist in diesem Zusammenhang auf eine be-
denkliche Tendenz hin: Die untere Halfte der Haus-
halte in Deutschland verfugt praktisch tber kein
nennenswertes Vermogen, wahrend das oberste
Zehntel inzwischen 60 Prozent des gesamten Privat-
vermogens zu eigen hat. Dieser Anteil ist seit dem
Fall der Mauer kontinuierlich gestiegen.

Meine Damen und Herren, der soziale Kitt droht
verloren zu gehen. Die Menschen spiiren, dass die
zur Finanzierung unseres Gemeinwesens zu tragen-
den Lasten ungerecht verteilt sind. Menschen mit
normalem, durchschnittlichem Einkommen tragen
immer mehr, Besitzer von Kapital beziehungsweise
Vermogenswerten und Bezieher sehr hoher Einkom-
men tragen immer weniger zur Finanzierung des Ge-
meinwesens bei.

Die Bundesrepublik Deutschland ist deshalb so
stark und erfolgreich geworden, weil die Idee der so-
zialen Marktwirtschaft alle gesellschaftlichen Grup-
pen am wachsenden Wohlstand unseres Landes
beteiligt hat. Die wachsende Ungleichheit, die wir
heute erleben, gefdhrdet dieses erfolgreiche Gesell-
schaftsmodell.

Meine Damen und Herren, wir brauchen wieder
mehr Verteilungsgerechtigkeit bei Einkommen und
bei Vermogen. Schlissel dazu sind zuallererst eine
gerechte Lohnverteilung, aber auch eine Politik, die
die Finanzierung o6ffentlicher Aufgaben gerecht ge-
staltet. Der vorgelegte Haushaltsplanentwurf lasst
den politischen Willen der Bundesregierung zu einer
gerechteren Verteilung der Lasten jedoch nicht er-
kennen. Er ist gepragt von dem einseitigen Blick auf
die Ausgabenseite und lasst die notwendige Verbrei-
terung der Einnahmebasis auller Acht. Das ist gefahr-
lich, weil es zu einer Erosion des sozialen Zusam-
menhalts unserer Gesellschaft fiihrt und am Ende
besonders diejenigen belastet, die auf Grund ihrer
Lebenssituation auf staatliche Unterstiitzung ange-
wiesen sind.

Kollege Kiihl hat schon darauf hingewiesen, dass
geplant ist, den Zuschuss zum Gesundheitsfonds zu
kirzen. Das hatte fatale Nebeneffekte: Die Erbrin-
gung bestimmter Leistungen fiir gesetzlich Kranken-
versicherte wirde damit massiv in Frage gestellt. Das
ist der falsche Weg.

Es ist bezeichnend, dass die Bundesregierung in
den nachsten Jahren Milliarden fir das Betreuungs-
geld ausgeben will, obwohl selbst in den Reihen von
CDU und FDP die Einsicht weit verbreitet ist, dass
mit dieser MaBlnahme eindeutig negative Effekte im
Bereich der frithkindlichen Bildung verbunden sind.
Gleichwohl wird am Betreuungsgeld festgehalten
und damit gegen eine sinnvolle Verwendung dieser
Mittel im Bereich der Kinderbetreuung entschieden.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Haus-
haltsentwurf ist ein weiterer Beleg dafiir, dass die
Bundesregierung und die sie tragenden Parteien
keine Antwort auf die Frage haben, wie eine aufga-
bengerechte und sozial ausgewogene Finanzierung
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unseres Gemeinwesens sichergestellt werden kann.
Dieses Vakuum ist auch aus Landersicht nicht akzep-
tabel. Die Handlungsfahigkeit aller staatlichen Ebe-
nen hangt davon ab, dass wir diese soziale Zukunfts-
frage ehrlich und serios beantworten. Ich mochte
einige Elemente nennen, die aus meiner Sicht zu ei-
ner solchen Antwort gehoren.

Zunachst benédtigen wir eine Neujustierung der
Gemeinwohllasten. Burger mit hohem Einkommen
oder groBem Kapital- und Vermogensbesitz mussen
wieder angemessen zur Finanzierung der offentli-
chen Aufgaben beitragen. Starke Schultern missen
und koénnen mehr Lasten tragen als schwache. Steu-
ergerechtigkeit darf kein Schlagwort sein. Ich meine,
wir werden Steuern erhohen miussen - nicht alle
Steuern fiir alle, aber einige Steuern fir wenige —,
wenn wir die angesprochenen Zukunftsaufgaben 16-
sen wollen. Ich finde, das ist angemessen, weil Ver-
mogende der Gesellschaft, die ihnen den Erwerb des
Reichtums mit ermoéglicht hat, noch nie so wenig zu-
rickgegeben haben wie heute.

Damit bin ich bei der Erhéhung des Spitzensteuer-
satzes. Das ist ein notwendiger Beitrag zu einer fai-
ren Lastenverteilung, die das Gleichgewicht inner-
halb der Gesellschaft sichert. GroBe Vermogen
werden in Deutschland im internationalen Vergleich
gering besteuert. Die Wiedereinfuhrung der Vermo-
gensteuer wirde den Léndern die dringend nétige
Erhohung der Bildungsinvestitionen ermoglichen.

Nicht zuletzt: Arbeit darf nicht hoéher besteuert
werden als Einkommen aus Kapitalvermoégen; die
Abgeltungssteuer muss deshalb uberprift und ent-
sprechend erhoht werden.

Unternehmen wir eine Zeitreise in die Jahre 1995
oder 1996: Damals regierte Helmut Kohl gemein-
sam mit der FDP. Der Spitzensteuersatz lag bei
53 Prozent. Es gab die Vermogensteuer. Kapital-
ertrage wurden entsprechend dem individuellen
Steuersatz besteuert, nicht mit einer Abgeltungs-
steuer von 25 Prozent. Ich kann mich nicht erinnern,
dass damals die Wirtschaft zusammengebrochen
oder Helmut Kohl verdachtigt worden ware, Sozialist
zu sein. Das alles wird aber heute fiir deutlich mode-
ratere Vorschlage bemiht.

Die Birgerinnen und Bilrger werden die Steuer-
erhohungen akzeptieren, wenn wir die Mehreinnah-
men fir den Abbau der Neuverschuldung sowie fir
Investitionen in Bildung und Infrastruktur nutzen.
Das sind Investitionen, die der wichtigsten Aufgabe
der Politik dienen: der Zukunftssicherung.

Der Erfolg von Biirgern wie Unternehmen beruht
vor allem auf dem vom Staat finanzierten Bildungs-
system, der Nutzung der o6ffentlichen Infrastruktur,
dem verlasslichen Rechts- und Verwaltungssystem.
Das alles hat aber seinen Preis. Nur mit einer breiten,
sozial gerechten Einnahmebasis werden wir den Biur-
gern all das, was sie mit Recht fordern, zur Verfi-
gung stellen kénnen, ohne die Schere zwischen Arm
und Reich weiter zu 6ffnen. Das muss das Ziel fur die
nachste Legislaturperiode sein. — Ich danke fur die
Aufmerksamkeit.

Prasident Winfried Kretschmann: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Wer stimmt diesen Empfehlungen zu?

Damit hat der Bundesrat zum Bundeshaushaltsent-
wurf und zum Finanzplan entsprechend Stellung ge-
nommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 2:

Entwurf eines Gesetzes zur Stairkung des Son-
dervermogens ,Energie- und Klimafonds" und
zur Anderung des Rechts der gesetzlichen
Krankenversicherung (Drucksache 626/13)

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Senatorin Prifer-
Storcks (Hamburg).

Cornelia Prifer-Storcks (Hamburg): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Die Kirzung des
Bundeszuschusses an die gesetzliche Krankenversi-
cherung ist mehrfach angesprochen worden. Sie
kommt relativ unauffallig und deshalb fiir die Biirge-
rinnen und Birger kaum erkennbar daher: als Teil
zwei des Gesetzes zur Starkung des Sondervermo-
gens ,Energie- und Klimafonds"”. Das ist nichts ande-
res als der erneute Versuch der Bundesregierung,
sich durch Zugriff auf die Beitragsmittel der gesetz-
lich Krankenversicherten den Bundeshaushalt 2014
schonzurechnen.

Eine Kurzung des Bundeszuschusses erleben wir
nicht zum ersten Mal; auch in diesem Jahr ist der Zu-
schuss um 2,5 Milliarden Euro gekiirzt worden. Des-
halb ist die Versicherung der Bundesregierung in der
Begrindung zum Gesetzentwurf, es handele sich um
eine ,einmalige” Absenkung, wenig glaubwiirdig.

Der Bundeszuschuss ist zur Finanzierung versiche-
rungsfremder Leistungen fiir gesetzlich Kranken-
versicherte gedacht. Das sind familienpolitische
MaBnahmen, etwa die Beitragsfreiheit wahrend Mut-
terschutz und Erziehungsurlaub, medizinische Leis-
tungen bei Schwangerschaft und Mutterschaft sowie
zur Familienplanung, aber insbesondere die bei-
tragsfreie Mitversicherung von Kindern und nicht er-
werbstatigen Ehepartnern in der GKV - alles sozial-
politisch gewollt, aber seit Jahren unterfinanziert.

Der Bundesgesundheitsminister erklart uns offiziell
—in einer Presseerklarung —, dass mit dem Bundeszu-
schuss in der urspriunglich geplanten Hohe von
14 Milliarden Euro - das heiBt, noch ungekurzt — nur
40 Prozent der versicherungsfremden Leistungen fi-
nanziert werden koénnen. Ausgaben, die eigentlich
von der Gesellschaft insgesamt getragen werden
miussten, werden seit Jahren von den gesetzlich Ver-
sicherten in Deutschland subventioniert. Nun sollen
sie zusatzlich mit 3,5 Milliarden Euro belastet wer-
den.

Moéglich ist die Kiirzung des Bundeszuschusses nur,
weil die Bundesregierung im Jahr 2011 den Beitrags-
satz zur GKV um 0,6 Prozentpunkte auf 15,5 Prozent
der beitragspflichtigen Einnahmen erhéht hat. Das
bedeutet, dass den Beitragszahlern und ihren Arbeit-
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gebern jahrlich 6,6 Milliarden Euro zusatzlich an
Krankenversicherungsbeitragen auferlegt wurden.
Die Bundesregierung holt sich nun von diesem Be-
trag mehr als die Halfte zurtiick, um den Bundeshaus-
halt zu finanzieren. Vielleicht sollte man an dieser
Stelle noch erwdahnen, dass die Privatversicherten in
Deutschland — natiirlich — nicht zur Haushaltskonsoli-
dierung herangezogen werden.

Anstatt Politik nach Kassenlage zu betreiben, sollte
man doch gerade in Zeiten guter Konjunktur Reser-
ven fiir die Zukunft bilden. Uberschiisse sind zu nut-
zen, um vorzusorgen, damit Defizite, Beitragssatz-
erhohungen oder Zusatzpramien vermieden werden
konnen. Ich bin mir sicher: Einen Gesetzentwurf zur
Risiko- oder Demografievorsorge hatten die Lander
im Bundesrat gern unterstiitzt.

Ein einziger Blick in die Rechnungsergebnisse der
GKV fur das erste Halbjahr 2013 zeigt zweifelsfrei,
dass die Finanzsituation kiinftig alles andere als rosig
ist. Der Gesundheitsfonds hatte im ersten Halbjahr
2013 ein Defizit von fast 2 Milliarden Euro; seine ak-
tuellen Reserven reichen fir die Ausgaben von
20 Tagen. Die Ausgaben werden im néachsten Jahr
mit Sicherheit steigen — wie sie jedes Jahr gestiegen
sind. Jetzt den Bundeszuschuss zu kiirzen ist das Ge-
genteil von nachhaltiger Politik.

Vor einer Politik nach Kassenlage haben in der An-
horung zum GKV-Wettbewerbsstarkungsgesetz die
Expertinnen und Experten ausdriicklich gewarnt; sie
werden durch diese Bundesregierung leider besta-
tigt.

Ich finde, der Bundesrat sollte dazu seine Hand
nicht reichen und stattdessen die Artikel 2 und 3 des
vorliegenden Gesetzentwurfs streichen. — Herzlichen
Dank.

Prasident Winfried Kretschmann: Vielen Dank!

Eine Erklarung zu Protokoll*) hat Frau Staatsmi-
nisterin Miiller (Bayern) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5 entfallt.

Damit hat der Bundesrat Stellung genommen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 75:

Entwurf eines Gesetzes zur Bekdampiung des
Missbrauchs von Werkvertragen und zur Ver-
hinderung der Umgehung von arbeitsrechtli-
chen Verpflichtungen — Antrag der Lander Nie-
dersachsen, Baden-Wiirttemberg, Bremen,

*) Anlage 1

Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz gemafB
§ 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 687/13)

Dem Gesetzentwurf der Lander Niedersachsen, Ba-
den-Wirttemberg, Bremen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz sind die Lander Brandenburg, Ham-
burg und Schleswig-Holstein beigetreten.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Ministerin Rundt
(Niedersachsen).

Cornelia Rundt (Niedersachsen): Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Nie-
dersdchsische Landesregierung orientiert sich am
Leitbild der ,guten Arbeit”.

Im Kern geht es dabei darum, den Niedriglohnsek-
tor sowie alle Formen prekarer Beschaftigung zu-
rickzudrangen. ,Gute Arbeit” bedeutet fiir uns die
Zahlung auskémmlicher und fairer Lohne, die gleich-
berechtigte Teilhabe von Frauen und Mannern am
Arbeitsleben einschlieBlich Entgeltgleichheit sowie
angemessene und faire Arbeitsbedingungen fiir die,
die in Deutschland ihrer Arbeit nachgehen.

Diese Ziele zu erreichen ist im Wesentlichen Sache
des Bundes, der hierzu vom Bundesrat schon mehr-
fach aufgefordert wurde. Ich erinnere an die Be-
schliisse vom 1. Marz dieses Jahres zur Einfiihrung
eines gesetzlichen Mindestlohns von 8,50 Euro und
anschlieBend zur ,guten Arbeit” vom 3. Mai.

Die Bundesregierung hat hierauf weiterhin nicht
— zumindest nicht erkennbar - reagiert. Die von Frau
Ministerprasidentin Dreyer in der genannten Sitzung
des Bundesrates am 3. Mai treffend als ,arbeits-
marktpolitische Unordnung” qualifizierte Situation in
vielen Bereichen des Arbeitsrechts besteht weiterhin.
MafBnahmen, die den erkannten Fehlentwicklungen
begegnen, den arbeitsmarktpolitisch gebotenen Ord-
nungsrahmen wiederherstellen und so auch sozial
nachhaltiges Wachstum sichern, sind notwendiger
denn je.

Mit dem vorliegenden Gesetzesantrag will Nieder-
sachsen zusammen mit den anderen antragstellen-
den Landern einer Fehlentwicklung begegnen, die
fur viele der davon betroffenen - vor allem auslandi-
schen — Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit
katastrophalen Arbeits- und Lebensbedingungen
verbunden ist. Die Fehlentwicklung besteht darin,
dass in vielen deutschen Unternehmen in zunehmen-
dem Umfang Arbeitnehmerschutzrechte durch den
Missbrauch von Werkvertragen umgangen werden.
Das gilt tibrigens fiir viele Branchen, nicht nur fiir die
dafur in der Presse besonders kritisierte Schlacht-
und Zerlegebranche.

Heute wird nicht mehr bezweifelt, dass seit den
Anderungen des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes
im Jahr 2011 Fremdpersonal in vielen deutschen Un-
ternehmen branchentiibergreifend auf der Grund-
lage von Werkvertragskonstruktionen eingesetzt
wird. Der Einsatz im Rahmen der Arbeitnehmertiber-
lassung kommt kaum noch vor, da er, orientiert an
den Gewinnerwartungen, als ,nachteilig” empfun-

D)
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den wird. Auf diese Art und Weise wird Stammperso-
nal zunehmend ersetzt.

Um Missverstdandnissen gleich vorzubeugen: Es
geht bei dem vorliegenden Antrag nicht darum, die
Beschaftigung beziehungsweise den Einsatz von
Fremdpersonal in Unternehmen grundsatzlich zu un-
terbinden. Wir wollen auch die dies ermdglichende
Rechtsnorm des Werkvertrages oder der Arbeitneh-
meriberlassung auf keinen Fall per se in Frage stel-
len. Aus der heutigen spezialisierten und arbeitsteilig
organisierten Praxis der Betriebe und Unternehmen,
aber auch bei Auftragsvergabeverfahren durch Pri-
vate sind Werkvertrage nicht wegzudenken. Sie sind
existenziell wichtig.

Wenn aber die im jeweiligen Unternehmen Verant-
wortlichen wissen, dass die Voraussetzungen fiir ei-
nen Werkvertrag gar nicht vorliegen und dieser nur
zum Schein abgeschlossen wird, um die eigentlich
gegebene Arbeitnehmertberlassung zu verdecken,
dann ist dies nicht akzeptabel.

Wenn der Abschluss von Werkvertragen dazu miss-
braucht wird, um arbeitsrechtliche Schutzbestim-
mungen fiir die betroffenen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer zu unterlaufen, Lohndumping zu be-
treiben und dem Hinterziehen von Sozialversiche-
rungsbeitragen Vorschub zu leisten sowie allgemein
die unternehmerische Verantwortung fiur die Be-
schéaftigten im Betrieb systematisch auf Subunterneh-
men zu verlagern, dann ist das fur uns in keiner
Weise hinnehmbar.

Im Unterschied zur Bundesregierung wollen wir
nicht darauf warten, bis allgemeiner, systematisch
und flachendeckend betriebener Missbrauch von
Werkvertragskonstruktionen langatmig empirisch
belegt ist. Wir in Niedersachsen erleben taglich, wie
die reale Welt von Werkarbeiterinnen und Werk-
arbeitern aussieht, und das weit tiber unser Bundes-
land hinaus.

Wir missen jetzt auf der Grundlage der bis heute
vorliegenden Erkenntnisse einschreiten. Abzuwarten
heiBit, die vielen Tausend — vorrangig auslandischen —
Werkvertragsbeschaftigten, die gegenwartig unter
nach sozialstaatlichen MaBstdben unbestritten skan-
daléosen Bedingungen in vielen unserer Betriebe
arbeiten und leben miissen, ihrem Schicksal zu uber-
lassen, vom Ruf Deutschlands als Wirtschaftsstand-
ort, der nicht zuletzt durch die vielen bekannt gewor-
denen Falle bereits erheblichen Schaden erlitten hat,
ganz zu schweigen.

Mit dem vorliegenden Gesetzesantrag wollen wir
der weiteren Ausbreitung des Missbrauchs von
Werkvertragen zu Lasten der Rechte der betroffenen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer einen - zuge-
gebenermalen allein nicht ausreichenden, aber doch
starken — Riegel vorschieben. Wir verfolgen zwei
Ziele: zum einen die Erweiterung der Befugnisse der
Erlaubnisbehérden nach dem Arbeitnehmertberlas-
sungsgesetz, andererseits die Klarstellung, aber auch
die Verstarkung der Rechte der Betriebsrate in den
Einsatzbetrieben. Nach unserer festen Uberzeugung
ist namlich der Betriebsrat, der durch seine Nahe

zum Geschehen eher und besser als alle anderen er-
kennen kann, ob beim Fremdpersonaleinsatz in sei-
nem Betrieb rechtsmissbrdauchlich vorgegangen wird
oder nicht, die Schlusselfigur.

Im Einzelnen geht es im Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetz um Folgendes:

Die Vorschriften uiber die Versagung und Verlange-
rung der Arbeitnehmeriiberlassungserlaubnis werden
erganzt. Der Erlaubnisbehérde wird die Moglichkeit
eingerdumt, die Verlangerung der Arbeitnehmer-
uberlassungserlaubnis sehr viel friher zu versagen,
als dies heute moglich ist. Anders als bisher muss der
Antragsteller schon im ersten Jahr tatsachlich Arbeit-
nehmeriiberlassung betrieben haben, das heifit von
der Erlaubnis Gebrauch gemacht haben. Wenn das
nicht der Fall ist, kann die Verldngerung wegen der
berechtigten, aber widerlegbaren Annahme, dass sie
nur ,auf Vorrat" fiir den Fall der Aufdeckung von
Missbrauch beschafft wurde, versagt werden.

Die Vorschriften tiber die Unwirksamkeit von Leih-
arbeitsvertragen sollen zur Verhinderung der so-
genannten verdeckten Arbeitnehmeriiberlassung
trotz vorhandener Arbeitnehmeriiberlassungserlaub-
nis geandert werden. Zukiinftig soll Arbeitnehmer-
uberlassung nur noch dann als erlaubte und wirk-
same Arbeitnehmertiiberlassung gelten, wenn sie
eindeutig als solche kenntlich gemacht worden ist.
Fehlt es daran, so kommt es wie bei der Arbeitneh-
meruberlassung ohne Erlaubnis zu der erfahrungsge-
malB dauBerst abschreckend wirkenden Fiktion eines
Arbeitsverhaltnisses zum Inhaber des Einsatzbetrie-
bes.

Mit den hier vorgelegten Anderungen im Betriebs-
verfassungsgesetz geht es uns nicht darum, letztlich
den Betriebsrat anstelle des Unternehmers entschei-
den zu lassen, ob fir die Erfiilllung von Aufgaben im
Betrieb tiberhaupt Fremdpersonal eingesetzt werden
darf oder nicht. Es geht vielmehr darum, den Be-
triebsrat in die Lage zu versetzen, im Interesse aller
im Betrieb beschaftigten Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer besser als bisher auf die Einhaltung der
entsprechenden Vorschriften zu achten. Nachteile
beziehungsweise Rechtsverletzungen der von ihm
vertretenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
durch den Einsatz von Fremdpersonal soll er wirksam
verhindern kénnen.

So soll die nach geltender Rechtslage bereits beste-
hende Verpflichtung des Arbeitgebers, den Betriebs-
rat zur Durchfiihrung seiner Aufgaben — zum Beispiel
im Rahmen der Personalplanung - rechtzeitig und
umfassend auch dann zu unterrichten, wenn es um
den Einsatz von Werkvertragsbeschaftigten geht, ge-
setzlich klargestellt werden.

In Fragen des einsatzbetriebsbezogenen Arbeits-
schutzes wird dem Betriebsrat fiir die nach geltender
Rechtslage in der Praxis betriebsverfassungsrechtlich
schutzlosen Werkvertragsbeschaftigten ein Mitbe-
stimmungsrecht und insofern eine ,Doppelzustdn-
digkeit” eingerdumt.

Letztlich soll die Besetzung eines Arbeitsplatzes im
Betrieb mit einem Werkvertragsbeschaftigten hin-
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sichtlich einzelner, dem Schutz der bereits im Betrieb
beschiaftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
dienenden Zustimmungsverweigerungsgrunde des
Betriebsrates den personellen MaBnahmen im Sinne
des Gesetzes gleichgestellt werden.

Ich denke, mit dem Antrag haben wir einen guten,
verhdltnismaBigen, angemessenen und begehbaren
Weg zur Verhinderung der mit dem Missbrauch von
Werkvertragen einhergehenden unzumutbaren Zu-
stande und zur Schaffung besserer Arbeitsbedingun-
gen auch in diesem Bereich aufgezeigt. Ich freue
mich, wenn Sie uns auf diesem Weg begleiten, und
bitte Sie, dem Antrag zuzustimmen.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schon!

Ich erteile das Wort Herrn Ersten Burgermeister
Scholz (Hamburg).

Olaf Scholz (Hamburg): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wenn wir sicherstellen wollen, dass
diejenigen, die arbeiten, dabei gut zurechtkommen,
mussen wir dafur sorgen, dass sie ordentliche Bedin-
gungen vorfinden. Das geschieht nicht von alleine.
Daflir muss man etwas tun. Historisch wurde das
durch die Gewerkschaften erreicht, die Tarifvertrage
und vieles andere sehr mithsam erkdampft und zu-
stande gebracht haben.

Dass das nicht selbstverstandlich ist, konnen wir
feststellen, wenn wir uns an die Fassung des Biirger-
lichen Gesetzbuchs aus dem Jahre 1896 erinnern.
Das, was unser Leben heute in vielen Féllen so sehr
bestimmt, das Arbeitsverhaltnis, ist dort praktisch gar
nicht vorgekommen. Es gab und gibt Regelungen
zum Dienstvertrag. Es gab und gibt Regelungen zum
Werkvertrag. Aber damals wie heute wird so getan,
als ob auf der Welt keine Fabriken existieren, in de-
nen Arbeitnehmer tatig sind. Entsprechend sind kei-
nerlei Schutzstandards fiir die Beschaftigten vorgese-
hen.

Wenn wir uns das allméhlich gewachsene und ver-
anderte Burgerliche Gesetzbuch heute anschauen,
dann sehen wir, dass viele neue Bestimmungen hin-
zugekommen sind, die das Arbeitsverhdaltnis im Rah-
men des Dienstvertrages — so quasi nebenbei — re-
geln. Das fiuhrt natirlich dazu, dass unsere
Rechtsordnung ausgesprochen anfallig ist fur solche,
die die Idee entwickeln, ,Werkvertrag” oder
.Dienstvertrag” irgendeiner Art, ,freie Mitarbeit”,
+Honorarvereinbarung” oder ,selbststandige Tatig-
keit" draufzuschreiben. Sie glauben, dass sie durch
irgendeine beschriebene Rechtsform etwas anders
geregelt bekommen koénnen, als wir mit den vielen
Schutzstandards des Arbeitsrechts und der Sicherung
von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern heute
erreicht haben.

Deshalb gehort es schon seit vielen Jahrzehnten
zur Rechtsprechung auch der héchsten deutschen
Gerichte zu sagen: Ein Arbeitsverhéltnis ist immer
dann gegeben, wenn es wirklich vorliegt, egal was
draufgeschrieben worden ist, egal was sich jemand
konstruiert hat, egal was jemand behauptet, dass es

sei. Es ware viel zu verfiihrerisch, die Vorschriften zu
umgehen, indem man irgendeine Rechtsform wdhlt,
fir die die Schutzstandards unseres Arbeitsrechts
nicht gelten.

Das ist der Grund, warum die deutsche Rechtspre-
chung uber viele Jahrzehnte zum Beispiel gesagt hat:
Ein befristetes Arbeitsverhdltnis wird nur von einem
Arbeitgeber gewadhlt, der tatsachlich nur fiir befris-
tete Zeit etwas zu tun hat. Wir sind ibrigens viele
Jahrzehnte — die ganze Zeit des Wirtschaftswunders —
mit einer solchen Regelung gut gefahren. Wie Sie
wissen, wird eine sozialdemokratisch gefiihrte Regie-
rung nach der Bundestagswahl wieder einfiihren,
was wir iber viele Jahrzehnte hatten.

AuBerdem hat man gesagt, man kann nicht einfach
ausweichen. Deshalb gibt es unter anderem die Re-
gelungen der Arbeitnehmertiiberlassung, die ja nicht
nur dazu da sind, das zu erlauben, sondern auch
dazu, das zu regeln. Diese miissen wieder auf einen
Standard und ein MaB zurickgefiithrt werden, dass
klar ist: Von der Arbeitnehmeriiberlassung macht ein
vernunftiger Arbeitgeber, ein verniinftiger Unterneh-
mer dann Gebrauch, wenn er das einsichtigerweise
braucht, zum Beispiel weil es eine voriibergehende
Auftragsspitze gibt oder weil ein Arbeitnehmer plotz-
lich ausgefallen ist, den er ein paar Monate vertreten
lassen muss, aber nicht zum Lohndumping, um mit
einer anderen Rechtsform etwas zu umgehen, was
durch ein festes, tarifvertragliches, sozialversichertes
Arbeitsverhdltnis eigentlich gut geregelt ist. Darum
muss die Arbeitnehmertiberlassung rechtlich wieder
so geregelt werden, dass Missbrauchsmoéglichkeiten,
die sich einige erobert haben - iibrigens in diesem
Fall ganz ohne Absicht des Gesetzgebers —, nicht
mehr funktionieren.

Was wir auch brauchen, ist Schutz derjenigen, von
denen man plotzlich behauptet, sie seien selbststan-
dige Unternehmer, oder die in Werkvertragsverhalt-
nissen bei Unternehmen beschaftigt werden, obwohl
es moglicherweise keine sind oder obwohl es in
Wahrheit nur um eine Form der Arbeitnehmeriiber-
lassung mit Lohndumping geht.

Deshalb ist die Frage, die uns bewegt und iiber die
wir hier miteinander zu beraten haben: Trauen wir
uns zu, Regeln zu finden, die sicherstellen, dass kein
Missbrauch stattfindet, sondern alles so gehandhabt
wird, wie es ein ordentlicher Arbeitgeber verninf-
tigerweise auch ohne Gesetze tun wiirde, so dass die-
jenigen, die die Gesetze umgehen wollen, nicht
gewissermaBen durch ihre Taktiken schlechte Ar-
beitsbedingungen durchsetzen kénnen?

Darum geht es. Darum muss man der Niedersachsi-
schen Landesregierung fiir den Vorschlag, den sie
gemacht hat, ausgesprochen dankbar sein. Sie belegt
eines vor allem anderen: Es geht — man muss nur
wollen! Es ist nicht so, dass man hilflos dem Schicksal
ausgeliefert ist und Verhaltnissen zuschauen muss,
die einem leidtun, gegen die man aber nichts tun
kann. Hier bestehen Handlungsmoglichkeiten. Die
Niedersachsische Landesregierung hat sehr konkrete
aufgeschrieben, mit denen man erreichen kann, dass
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der Missbrauch, den wir heute alle beobachten, be-
endet wird.

Dazu gehort naturlich auch, dass wir einen flachen-
deckenden gesetzlichen Mindestlohn — den wir bis-
her nicht haben — beschlieBen. Ich will das kurz be-
grunden: Wir brauchen ihn, um sicherzustellen, wie
die Verhaltnisse auch in den ,hintersten Ecken" zu
regeln sind, so dass man nicht 40 verschiedene Vor-
schriften beachten muss, bis man das herausgefun-
den hat. Der Zoll, der fur diese Aufgaben zustandig
ist, muss Moglichkeiten haben, schlechte und falsche
Arbeitsverhaltnisse, schlechte und falsche Bezahlung
zu identifizieren. Wenn wir einen allgemeinen ge-
setzlichen Mindestlohn héatten, ware das schon ein-
mal geklart.

Die Briten haben sich ja viel frither als wir dazu
durchgerungen, neben all den anderen Vereinbarun-
gen einen flaichendeckenden Mindestlohn zu etablie-
ren. Sie haben das hinterher fir sich in folgendem
Satz zusammengefasst: Das Wichtigste ist, dass man
in den grofen Massenzeitungen — damals waren das
noch ,Sun” und ,Mirror" — lesen kann, wie hoch der
Mindestlohn in Grofbritannien ist. Deshalb ist es von
grofter Bedeutung, dass auch in Deutschland in der
Zeitung mit vier Buchstaben einmal im Jahr zu lesen
ist, wie hoch der Mindestlohn fir alle ist. Wer in einer
Lagerhalle arbeiten will, wer in einem Imbiss arbei-
ten will oder in einem Schlachthof arbeitet, weill
dann: Das steht mir mindestens zu.

Dies ist notwendig als Erganzung der vielen bran-
chenbezogenen Mindestlohne, die moglich sind,
nachdem es wahrend der Regierung von SPD und
CDU unter Verantwortung eines sozialdemokrati-
schen Arbeitsministers gelungen war, ein Entsende-
gesetz mit Branchenmindestlohnen zu schaffen.

Weil es in unseren gegenwartigen offentlichen Ge-
sprachen eine groBe Rolle spielt, mochte ich diese
kleine Bemerkung doch noch loswerden: Damals
musste jeder einzelne Branchenmindestlohn von dem
sozialdemokratischen Teil der Regierung dem nicht
sozialdemokratischen miihselig aus der Nase gezo-
gen werden. Heute hoéren wir: Branchenmindest-
l6hne sind toll! — Das betrachte ich als politischen
Fortschritt, aber nicht als Einwand gegen den fla-
chendeckenden Mindestlohn als Erganzung. — Scho-
nen Dank.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schon!

Ich erteile das Wort Herrn Staatsminister
Boddenberg (Hessen).
Michael Boddenberg (Hessen): Herr Prasident!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich vorwegschicken, Herr Scholz: Ich teile aus-
driicklich Thre Empoérung tber Missstande, wie sie
auch von Kollegin Rundt beschrieben worden sind.
Wir missen nicht dariber streiten, dass dort nicht
nur einiges Illegales stattfindet, sondern auch verab-
scheuungswiirdiges Verhalten von einzelnen Unter-
nehmern zu Recht gebrandmarkt werden muss. Das
muss am Ende naturlich den Gesetzgeber auf den
Plan rufen.

Wir diirfen aber aus meiner Sicht nicht den Fehler
machen, in der Frage der Arbeitsmarktpolitik
Schwarz-WeiB-Bilder zu erstellen. Wir haben in den
letzten acht oder zehn Jahren eine Reihe von Instru-
menten entwickelt, die zu einem erfolgreichen Ge-
samtergebnis auf dem Arbeitsmarkt gefiihrt haben.
Dazu gehort die Befristung von Beschaftigungsver-
haltnissen; denn wenn Unternehmer Umsatze gene-
riert haben, aber wissen, dass diese nicht auf Dauer
stattfinden, muss es ihnen moglich sein, dies in ihren
Personalkosten abzubilden.

Wir haben iber das Thema ,Leih- oder Zeitarbeit”
héufig so gesprochen, als betreffe es mittlerweile die
Halfte des Arbeitsmarktes. Aber wie Sie wissen, re-
den wir nach wie vor uber circa 2 Prozent der Be-
schaftigungsverhéltnisse in der Zeitarbeit. Ubrigens
haben wir durch Leih- oder Zeitarbeit erreicht, dass
viele Menschen wieder in Beschaftigung geraten
sind. Rund 60 Prozent derjenigen, die in Leiharbeits-
oder Zeitarbeitsjobs sind, gelangen am Ende in dau-
erhafte sozialversicherungspflichtige Beschaftigung.
Zwei Drittel derjenigen, die in Zeitarbeitsunterneh-
men sind, waren vorher arbeitslos, davon tiibrigens
ein Drittel ohne Berufsabschluss. Ich finde, das ist in
der Summe eine Erfolgsgeschichte.

Aber wir haben schon an vielen Stellen in der Leih-
arbeit erlebt, dass es, wenn man nicht genau hin-
schaut und der Gesetzgeber moglicherweise etwas
nachhinkt, Entwicklungen gibt, die man nicht tole-
rieren kann. Deswegen gibt es dort mittlerweile, wie
Sie wissen, einen Mindestlohn. In zehn Branchen
— glaube ich - gibt es einen Zusatz fur diejenigen aus
Zeitarbeitsfirmen, die in Unternehmen beschaftigt
sind, in denen andere gleiche Tatigkeiten austiiben.
Bis zum neunten Monat der Beschaftigung erhalt der
Zeitarbeiter eine Aufstockung, danach das gleiche
Geld wie derjenige, der dort dauerhaft beschaftigt
ist. Das ist sicher eine richtige und wichtige Entwick-
lung, an der auch die Gewerkschaften mitgewirkt
haben.

Wir haben den Drehtireffekt beendet, indem wir
verboten haben, dass Beschiftigte entlassen werden
und Uber Zeitarbeitsfirmen den gleichen Job machen
wie vorher, aber unter schlechteren Bedingungen zu-
mindest zu Beginn der Tatigkeit in der Zeitarbeits-
firma.

All das ist passiert. Ich glaube, man darf heute sa-
gen: Der Gesetzgeber ist weitestgehend erfolgreich
gewesen bei der Verhinderung der Ausnutzung sol-
cher Instrumente, die ja positive Motivationen hatten,
durch einzelne Arbeitgeber. Ich betone: durch ein-
zelne Arbeitgeber.

Jetzt stehen wir vor dem Problem der Werkver-
trage. Es hat Sinn, dass man dartber vertieft disku-
tiert. Ich will ausdrucklich sagen, dass ich mit vielem,
was Herr Scholz und Frau Rundt ausgefuihrt haben,
einverstanden bin. Beispielsweise miissen wir die Be-
teiligung der Betriebsrdte an solchen Entwicklungen
in den Unternehmen noch einmal hinterfragen. Ob
wir so weit gehen, dass der Betriebsrat vorher zu-
stimmen muss, wenn ein Unternehmer Leistungen an
Zeitarbeitsunternehmen ausschreibt — beispielsweise
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Reinigungsarbeiten oder Tatigkeiten in den von Ih-
nen angefihrten Unternehmen der Nahrungsmittel-
branche —, lasse ich einmal dahingestellt. Das sehe
ich eher skeptisch. Das BGB ist zu Recht mehrfach
thematisiert worden. Wir sollten die Vertragsfreiheit
als wesentliches und wichtiges Gut in unserem
Lande auch weiterhin nicht dauerhaft beeintrachti-
gen, wenn es nicht erforderlich ist.

Auf der anderen Seite haben wir eine neue Ent-
wicklung. Es sind die Schlachtunternehmen ange-
sprochen worden. Ja, gerade hier fordert die eine
oder andere europdische Entwicklung den Gesetzge-
ber sehr, diese exzessiven und skandalosen Um-
stdinde schnellstméglich zu unterbinden. Aber wir
haben auf dem europdaischen Markt nun einmal wei-
testgehend Freizlgigkeit. Die Ruméanen und die Bul-
garen reklamieren demnadachst absolute Freiziigigkeit
des Arbeitsmarktes ebenfalls fir sich. Bei dem
Thema Ihrer Initiative — das Umgehen durch Werk-
vertrdge — missen wir schauen, wie wir beides hin-
kriegen, namlich einerseits Werkvertrage zu haben
— die per se dhnliche Griinde wie die Leih- oder Zeit-
arbeit haben, namlich fur mehr Flexibilisierung, fur
projektbezogene Beschiaftigung in Unternehmen zu
sorgen und sie vertragssicher zu gewdhrleisten —, an-
dererseits diese wirklich skandalésen Umstande zu
verhindern.

Noch einmal: Wir haben heute schon die Situation,
dass die Betriebsrate in die entsprechenden Werk-
vertrdge Einsicht nehmen kénnen. Wir haben heute
schon die Situation, dass die Betriebsrdate tuber
Fremdarbeiter in den Unternehmen - also Werkver-
tragsarbeitnehmer — informiert werden miissen. Aber
ob wir so weit gehen sollen, wie Sie es vorgeschlagen
haben, nédmlich das Betriebsverfassungsgesetz zu
dandern, so dass Betriebsrate auch in ganz normalen
alltaglichen unternehmerischen Entscheidungen ge-
fragt werden miissen und ihr Einverstandnis vorlie-
gen muss, halte ich fur bedenkens- und beratens-
wert.

Deswegen ist unsere Bitte, dass wir nicht heute
entscheiden, sondern die Vorlage in die Ausschiisse
geben und dort noch einmal so diskutieren, dass wir
zu einem breiten Konsens kommen. Wir stimmen si-
cherlich in 70, 80 Prozent der Mallinahmen tberein.
Ich denke, das ist ein gemeinsames Ziel. — Herzlichen
Dank flirs Zuhoren.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schon!

Ich erteile das Wort Herrn Parlamentarischen
Staatssekretar Dr. Brauksiepe (Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales).

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales: Vielen
Dank, sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Werkvertrage sind seit Jahrzehnten,
durch das BGB schon seit mehr als einem Jahrhun-
dert — um das in Erinnerung zu rufen, Herr Erster
Burgermeister Scholz - selbstverstandlicher Bestand-
teil unserer arbeitsteiligen Gesellschaft. Sie sind fiir

Unternehmen unverzichtbar. Schon immer hat man
die Erstellung von Werken denen iiberlassen, die sie
am besten und kompetentesten ausfihren konnten.
Deswegen gibt es keinen Grund, Werkvertrage, die
diesen Namen verdienen, einzuschranken oder gar
zu verbieten.

Wir sind uns auch dartiiber einig, dass der Miss-
brauch von Werkvertragen unterbunden werden
muss. Scheinselbststandigkeit und Scheinwerkver-
tragen muss effektiv begegnet werden.

Diese Herausforderung stellt sich seit relativ kurzer
Zeit in der Form, wie wir sie heute haben. Das hat
nach allem, was wir wissen, ohne Zweifel mit den
Verdanderungen, mit den Verbesserungen im Bereich
der Zeitarbeit zu tun. Es gab ja erhebliche Verande-
rungen durch die sogenannten Hartz-Reformen, in
diesem Fall das Hartz-I-Gesetz, dem dieses Haus
nicht zustimmen musste — es war nicht zustimmungs-
bediurftig —, das allein mit der damaligen Bundestags-
mehrheit beschlossen wurde. Es hat die gesetzlichen
Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass von dem
Prinzip ,gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit" der Hohe
nach unbegrenzt und zeitlich unbegrenzt abgewi-
chen werden konnte, was in der Folge auch gesche-
hen ist.

Durch die Gesetzesdnderungen im Arbeitnehmer-
uberlassungsgesetz, die in dieser Legislaturperiode
erfolgt sind, ist dem ein Riegel vorgeschoben wor-
den. Es gibt inzwischen eine allgemeinverbindliche
Lohnuntergrenze in der Zeitarbeit, und es gibt fir
rund 75 Prozent der Beschaftigten tarifvertraglich ge-
regelte Begrenzungen der Abweichung von dem
Prinzip ,gleicher Lohn fur gleiche Arbeit” auf der
Zeitschiene.

Das sind Erfolge, die in den letzten Jahren erreicht
worden sind. Sie haben aber offensichtlich dazu ge-
fuhrt, dass es Falle gibt, in denen Werkvertrage miss-
braucht werden sollen, um den neuen Regelungen
der Arbeitnehmeriiberlassung auszuweichen. Das
kann von uns nicht akzeptiert werden. Das Bundes-
ministerium fir Arbeit und Soziales hat deshalb
schon im Marz dieses Jahres ein Symposium zum
Thema ,Werkvertrage" durchgefiihrt, um insbeson-
dere Fakten zu sammeln und Orientierungswissen in
diesen Fragen zu gewinnen. Das Ganze ist nicht fol-
genlos geblieben.

Schon im April hat die Bundesagentur fir Arbeit in
Absprache mit dem Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales eine Geschéaftsanweisung fiir die Durch-
fihrung des Arbeitnehmertiberlassungsgesetzes er-
lassen und darin klargestellt, dass die Arbeitsagentu-
ren im Rahmen der Kontrolle von Inhabern einer
Verleiherlaubnis auch Geschaftsunterlagen prifen
dirfen, die sich auf Werk- und Dienstvertrage bezie-
hen. Das heiit, es gibt klare Regelungen im voélligen
Konsens mit der fiir das Arbeitnehmertiberlassungs-
gesetz zustandigen Bundesagentur fiir Arbeit, dass
bei den Kontrollen auch genau darauf geachtet wird,
dass solcher Missbrauch dort, wo er vorkommen
kann, bekampft wird.
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Die Bundesregierung hat dartiber hinaus Gespra-
che mit Vertretern verschiedener Branchen gefiihrt,
die gerade im Zusammenhang mit missbrauchlichem
Einsatz von Werkvertragen immer wieder genannt
werden. Ich denke an die Fleischbranche als ein Bei-
spiel.

Der Erste Burgermeister Scholz sprach davon, wer
wem einmal was aus der Nase gezogen haben soll.
Ich habe unsere Gesprache, sehr geehrter Herr Biir-
germeister, als einigermafien freundschaftlich in Er-
innerung. Ich wiusste nicht, dass mir etwas aus der
Nase gezogen worden wadre. Insbesondere kann ich
mich nicht erinnern, dass es einen Wunsch der
fleischverarbeitenden Industrie nach Aufnahme in
das Arbeitnehmerentsendegesetz gegeben hatte. Da-
riber haben wir damals gar nicht diskutiert. Das ist
von niemandem vorgeschlagen worden, insbeson-
dere von der Branche nicht. Inzwischen ist der Weg
fur Verhandlungen uber einen Mindestlohn in der
Fleischbranche frei. Es gibt entsprechende Bewe-
gung auch auf der Arbeitgeberseite, dass wir dort zu
einer Regelung kommen koénnen. Das kann jeder,
dem es um faire Entlohnung in diesem Bereich geht,
nur begrifen.

Meine Damen und Herren, wir wollen in Deutsch-
land kein Lohndumping, auch nicht iiber den Umweg
von Werkvertragen. Rechtswidrige Vertragskon-
struktionen oder risikoloses Jonglieren mit Vertrags-
strukturen zu Lasten von Arbeitnehmern miissen ver-
hindert werden. Da, wo ,Werkvertrag” draufsteht,
muss auch Werkvertrag drin sein. Dann ist es in Ord-
nung. Aber wer Arbeitnehmeriiberlassung unter dem
Deckmantel von Werkvertragen betreibt, um sich
nicht an die in dieser Legislaturperiode neu geschaf-
fenen gesetzlichen Rahmenbedingungen fir die Ar-
beitnehmeruberlassung halten zu miussen, der darf
nicht bessergestellt sein als derjenige, der ohnehin
unerlaubte Arbeitnehmeriberlassung betreibt. Da
darf es keinen Unterschied mehr geben.

Fir berechtigt halte ich auch das Anliegen, den Be-
triebsrat einzubeziehen, wenn Personal von Drittfir-
men in die Arbeitsabldaufe des Einsatzbetriebes un-
mittelbar eingebunden wird und dies nicht nur
gelegentlich erfolgt. Bei den Betriebsrdaten ist das
Wissen dafiir vorhanden. Schon heute kann der Be-
triebsrat im Einsatzbetrieb der Einstellung von
Stamm- oder Zeitarbeitnehmern seine Zustimmung
aus bestimmten Grinden verweigern. Das Gleiche
gilt bei der verdeckten Arbeitnehmeriiberlassung.
Unsere Uberlegung im Bundesarbeitsministerium
zielt darauf ab, das bestehende Beteiligungsrecht des
Betriebsrats auch auf Falle anwendbar zu machen, in
denen Personal von Drittfirmen im Betrieb letztlich
genauso eingesetzt wird wie eigene Arbeitnehmer.
Darum geht es.

Arbeitnehmerschutzrechte diirfen nicht unterlau-
fen werden, nicht im Bereich der Arbeitnehmertiiber-
lassung — das haben wir in der letzten Zeit gut gere-
gelt —, aber auch nicht in Form von Werkvertragen.
Wir wollen keine Scheinselbststandigkeit, keine
Scheinwerkvertrage, sondern da, wo ,Werkvertrag”
draufsteht, muss auch Werkvertrag drin sein. Miss-

brauch ist konsequent zu begegnen. — Ich bedanke
mich fir Thre Aufmerksamkeit.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schén!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ausschussberatungen haben nicht stattgefunden.

Es ist sofortige Sachentscheidung beantragt. Wer
dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann kommen wir zur Sachentscheidung.

Niedersachsen wiinscht, den Gesetzentwuri beim
18. Deutschen Bundestag einzubringen. Ich frage da-
her: Wer ist dafiir2 Handzeichen bitte! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim 18. Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

Wir sind tibereingekommen, dass als Beauftragter
fur die Beratung des Gesetzentwurfs im Bundestag
Herr Minister Olaf Lies (Niedersachsen) benannt
wird.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Absatz 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
7/2013* zusammengefassten Beratungsgegenstéinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3, 4, 8 bis 10, 12 bis 14, 19, 21, 24, 26, 29 bis 33,
36 bis 39, 44, 49, 50, 52, 55, 57, 59, 61 bis 65 und
67 bis 74.

Wer den Empfehlungen und Vorschligen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

Es ist so beschlossen.

Je eine Erklirung zu Protokoll**) haben abgege-
ben: zu Tagesordnungspunkt 4 Frau Ministerin
Rundt (Niedersachsen) und zu Tagesordnungs-
punkt 31 Biirgermeister Bohrnsen (Bremen).

Zu Tagesordnungspunkt 19 sind der Vorlage die
Lander Baden-Wiirttemberg, Bremen und Schles-
wig-Holstein beigetreten.

Wir kommen zu Punkt 5:

Gesetz zur Ergdanzung des Betreuungsgeld-
gesetzes (Betreuungsgelderganzungsgesetz)
(Drucksache 635/13)

Ich erteile Frau Staatsministerin Alt (Rheinland-
Pfalz) das Wort.

Irene Alt (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seit
1. August, also seit ein paar Wochen, kénnen Eltern
das Betreuungsgeld beantragen.

Ich habe von dieser Stelle aus bereits gesagt, dass
dies eine bildungs-, sozial- und frauenpolitisch ver-

*) Anlage 2
**) Anlagen 3 und 4
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fehlte Leistung ist. Das verhaltene Interesse am Be-
treuungsgeld macht es nun auch in puncto Nach-
frage zu einer verfehlten Leistung.

Das Betreuungsgeld widerspricht sogar den eige-
nen familienpolitischen Zielen dieser Bundesregie-
rung: Es dient weder der wirtschaftlichen Stabilitat
von Familien noch der Férderung von Kindern, noch
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf, noch der
Steigerung der Geburtenrate. Anhand ihrer Ziele hat
die Bundesregierung in einer sehr aufwendigen Eva-
luation gerade die familienbezogenen Leistungen
auswerten lassen. Wiurde sie ihre eigenen Studien
ernst nehmen, misste sie Schlussfolgerungen aus
diesen Ergebnissen ziehen. Die zwei wichtigsten
Schlussfolgerungen lauten:

Erstens. Die beiden familienpolitisch sinnvollsten
Instrumente sind der staatlich geforderte Kitaausbau
und das Elterngeld.

Die Experten sagen zweitens: Der Besuch einer
Kita ist die einzige MaBnahme, die alle von der Re-
gierung definierten Ziele der Familienpolitik erfiillt.
Genau diesen Besuch verhindert das Betreuungs-
geld.

Das Betreuungsgeld hat fatale Folgen fur die
Chancengerechtigkeit von Kindern, besonders fir
diejenigen, die auf eine Foérderung auBerhalb ihres
Elternhauses angewiesen sind. Wir brauchten die
Milliarden, die fiir das Betreuungsgeld vorgesehen
sind, dringend fiir den notwendigen Kitaausbau und
fur eine Qualitatsoffensive.

Kaum ist das Betreuungsgeldgesetz in Kraft, soll
diese umstrittene Leistung noch erweitert werden.
Das Betreuungsgelderganzungsgesetz macht das Be-
treuungsgeld jedoch nicht besser. Ganz im Gegen-
teil! Es dient ausschlieBlich der privaten Versiche-
rungswirtschaft. Das Betreuungsgeldgesetz soll um
zwel Dinge erganzt werden: zum einen um das Bil-
dungssparen, zum anderen um eine private Alters-
vorsorge. Beides sind keine sinnvoll umsetzbaren In-
strumente.

In der Anhérung des Bundestagsausschusses fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend am 13. Mai
2013 fihrt Herr Dr. Udo Corts, Mitglied des Vor-
standes der Deutschen Vermoégensberatung, aus:
+Allerdings ist zu befiirchten, dass die vorgesehene
knapp zweijahrige Zusatzférderung nicht ausreicht,
um anhaltend zu wirken und von den Birgern ange-
nommen zu werden". Das bedeutet, kurz gesagt: Das
Betreuungsgelderganzungsgesetz ist wirkungslos.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ru-
fen heute den Vermittlungsausschuss an, um die un-
sinnige Erganzung des unsinnigen Betreuungsgeldes
aufzuheben. — Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksam-
keit.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schon,
Frau Staatsministerin!

Ich erteile das Wort Frau Ministerin Rundt (Nieder-
sachsen).

Cornelia Rundt (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zuletzt ha-
ben wir hier am 22. Marz dieses Jahres iiber das Be-
treuungsgeld als — man hére und staune — 157. Fami-
lienleistung diskutiert. Das Betreuungsgeld — derzeit
100 Euro, ab dem 1. August 2014 150 Euro - erhalten
Eltern, die fiur ihre Kinder keine 6ffentlich geférder-
ten Kinderbetreuungsmoglichkeiten in Anspruch
nehmen.

Sechs Monate spater stehen wir wieder hier und
reden Uber das Betreuungsgelderganzungsgesetz,
das als 158. Familienleistung auf der Agenda steht.
Das von der schwarzgelben Mehrheit im Bundestag
beschlossene Erganzungsgesetz sieht ab dem 1. Ja-
nuar 2014 eine Erhohung des Betreuungsgeldes um
15 Euro vor, wenn Eltern es fiir die private Altersvor-
sorge oder Bildungssparen einsetzen.

Lassen Sie mich ein bisschen in Ironie fliichten: Bei
dieser Art von Familienpolitik kénnte man anneh-
men, dass Schwarzgelb in ein paar Monaten uber die
159. Familienleistung debattieren mochte, vielleicht
uber eine nochmalige Erhéhung des Betreuungsgel-
des um 5 Euro, wenn Eltern schriftlich erklaren, dass
ihre Kinder weder in o6ffentlich geférderte Bibliothe-
ken noch in Schwimmbader oder Museen gehen.

Das alles kann sich in zwei Tagen bemerkenswert
verandern.

Lassen Sie mich etwas genauer auf diesen mit Si-
cherheit letzten traurigen Hohepunkt der schwarz-
gelben Familienpolitik eingehen und Ihnen vier
Grunde aufzeigen, die klar erkennen lassen, dass der
von uns heute zu diskutierende Gesetzesbeschluss
des Bundestages nicht sinnvoll ist. Er ist sozial unge-
recht, birokratischer Irrsinn, nicht zielfiihrend und
hat keinen familienpolitischen Nutzen.

Beginnen wir mit dem Offensichtlichen, der sozia-
len Ungerechtigkeit!

Das Betreuungsgelderganzungsgesetz fihrt zu ei-
ner doppelten Ungleichbehandlung. Es sieht namlich
die Aufstockung des Betreuungsgeldes um monatlich
15 Euro vor, wenn Eltern es fiir eine private Alters-
vorsorge oder Bildungssparen nutzen. In diesem Fall
erfolgt die monatliche Zahlung von der Betreuungs-
geldstelle direkt an den Anbieter. Ausgeschlossen
von dieser zusdtzlichen staatlichen Férderung — sei es
in Bezug auf die Altersvorsorge oder Bildungssparen —
sind demnach all jene Eltern, die ihre Kinder in einer
Kita oder in der Tagespflege betreuen lassen und erst
gar kein Betreuungsgeld erhalten. Aber auch diese
Eltern werden sich selbstverstandlich um die Alters-
vorsorge und die Bildung ihrer Kinder kiimmern
missen. Diese Form der Ungleichbehandlung ist ab-
surd. Eine sachliche oder logische Begriindung ist
nicht ersichtlich.

Es bleibt bei dem vorgelegten Gesetz bei der ab-
surden Ungleichbehandlung, dass Familien, die Ar-
beitslosengeld II oder Sozialhilfe erhalten, vom Be-
treuungsgeld nichts haben. Diese Leistung wird in
voller Hohe auf die jeweilige Sozialleistung ange-
rechnet, die 15 Euro allerdings nicht.
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Das Betreuungsgeld und insbesondere der Erho-
hungsbetrag sind aber auch burokratischer Irrsinn,
weil sich der Verwaltungsaufwand von Landern und
Kommunen um ein Vielfaches erhohen wird:

Erstens. Die Betreuungsgeldstellen und Eltern
miissen die Voraussetzungen fiir Altersvorsorge und
Bildungssparen umfangreich prifen.

Zweitens. Die Eltern miissen gegebenenfalls nach
Jahren und Jahrzehnten noch einmal mit der Betreu-
ungsgeldstelle Kontakt aufnehmen, um die Verwen-
dung der Anlagesumme nachzuweisen.

Drittens. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Betreuungsgeldstellen werden sich durch den hohen
Beratungsaufwand und die nachvollziehbare Unsi-
cherheit der Eltern, falsche Entscheidungen zu tref-
fen, plotzlich in der Rolle von ,Rentenoptimierern”
oder ,Bildungsexperten” wiederfinden, der sie nicht
gerecht werden konnen.

SchlieBlich muss die Betreuungsgeldstelle bei
zweckfremder Verwendung der Leistung den Erho-
hungsbetrag von den Eltern auch noch nach Jahr-
zehnten zuruckfordern.

Es wird sich zeigen, dass auch dieses Gesetz nicht
richtig ausgearbeitet ist. Pannen — wie die Stichtags-
regelung beim eigentlichen Betreuungsgeld - wer-
den wiederholt. Selbst Kolleginnen und Kollegen der
CDU sind zu dem Ergebnis gekommen, dass sie — so
wortlich zitiert — , richtig Mist gebaut” haben.

Der Vollzugsaufwand steht in keinem Verhaltnis zu
dem ohnehin zweifelhaften Ziel des Gesetzes, das
den Kern meines dritten Kritikpunktes bildet.

Das Gesetz von CDU/CSU und FDP erwéahnt als
Ziel eine Anreizwirkung fiir die Altersvorsorge und
das — fur mich noch immer unklare — Bildungssparen.
Zum einen ist es zweifelhaft, ob Familien mit gerin-
gem Einkommen eine Weiterfinanzierung der Alters-
vorsorge oder ein Bildungssparen nach 22 Monaten
Bezugszeitraum tiberhaupt leisten konnen. Zum an-
deren sieht das Gesetz vor, dass in der Auszahlungs-
phase — frihestens nach Vollendung des 14. Lebens-
jahres des Kindes - nur die eingezahlten Betrage
garantiert werden. Jede Familie kann sich selber
ausrechnen, was bei maximal 22 Monaten Bezugszeit
von den eingezahlten 3 630 Euro bei Inflation und
derzeitigem Zinsniveau nach 14 Jahren ubrig bleibt.
Die von der Bundesregierung propagierte Anreizwir-
kung geht also gegen null.

Wer demnach von dem Betreuungsgeldergan-
zungsgesetz profitiert — ich komme zu meinem letz-
ten Punkt —, sind eindeutig nicht die Familien, son-
dern die Banken und Versicherungsunternehmen.
Wahrend es eine der ersten MaBnahmen dieser Bun-
desregierung war, die milliardenschwere Steuerent-
lastung fiur das Hotelgewerbe zu beschlieBen, will es
wohl ihre letzte sein, den Banken und Versicherun-
gen ein Geschenk zu machen. Ihnen winkt ein lukra-
tives Geschaft, da Millionen Euro gegen geringste
Verzinsung zu bekommen sind. Banken und Versi-
cherungen sind die wahren NutznieBler dieses Geset-
zes.

Das Betreuungsgeld wird durch das Erganzungsge-
setz weil Gott nicht besser.

Wir brauchen eine sozialpolitische Férderung, die
allen Familien zugutekommt.

Wir brauchen tatsachliche Anreize fiir Altersvor-
sorge und Bildung.

Wir brauchen buirokratisch vertretbare Leistungen.

Und es muss uns gelingen, allen Kindern die glei-
chen Entwicklungschancen und gerechte Teilhabe-
moglichkeiten zu gewadhrleisten.

Dazu missen wir Bedingungen schaffen, die es Fa-
milien ermoglichen, ein Familieneinkommen zu er-
zielen, das den Lebensunterhalt und eine solide Al-
tersversorgung sichert und zugleich allen Kindern
die Chance bietet, zusammen mit anderen in unseren
Kindertagesstéatten sozial zu lernen. Unser Ziel ist es,
diesen Weg der Familienpolitik zukiinftig wirkungs-
voll zu gestalten.

Prasident Winfried Kretschmann: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Die beteiligten Ausschusse mit Aus-
nahme des Finanzausschusses empfehlen unter
Ziffer 1, den Vermittlungsausschuss mit dem Ziel der
Aufhebung des Gesetzes anzurufen. Wer ist dafur? —
Mehrheit.

Damit entfallen die Abstimmungen uber die Zif-
fern 4 bis 7.

Die beteiligten Ausschiisse mit Ausnahme des
Finanzausschusses empfehlen unter Ziffern 2 und 3
festzustellen, dass das Gesetz nach Artikel 104a Ab-
satz 4 und Artikel 84 Absatz 1 des Grundgesetzes zu-
stimmungsbedurftig ist. Ich bitte um Ihr Handzeichen
fur Ziffern 2 und 3 gemeinsam. Wer ist dafiir? — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss angerufen und die Zustimmungsbediiritigkeit
gemdB Artikel 104a Absatz 4 und Artikel 84 Absatz 1
des Grundgesetzes festgestellt.

Wir kommen zu Punkt 6:

Gesetz zur Féorderung der Prdavention (Druck-
sache 636/13)

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Ministerin Tack
(Brandenburg).

Anita Tack (Brandenburg): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung hat uns ein Gesetz zur Férderung der Praven-
tion vorgelegt, von dem ich meine, dass das Thema
verfehlt ist. Aber sie ist ihrer politischen Grundidee
treu geblieben, die besagt: Eigenverantwortung der
Birgerinnen und Birger fiir alle Belange des Lebens,
also auch fir die Gesundheit.

Das halten wir fir falsch; denn wir wissen, dass die
Gesundheit des Einzelnen von sehr vielen Faktoren
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abhangig ist, auch von der sozialen Lage. Menschen
aus sozial benachteiligten Verhaltnissen sind be-
kanntlich ofter krank, werden eher pflegebedirftig
und sterben friher.

Ein Gesetz zur Forderung der Pravention sollte
dazu beitragen, die Gesundheitschancen in allen
Gruppen und Schichten der Bevolkerung zu erhohen.
Es sollte zu groBerer gesundheitlicher Chancen-
gleichheit fiihren. Hier geht es um elementare Fra-
gen von Gerechtigkeit und Fairness in unserer
Gesellschaft. Vor allem sollten wir die Situation der-
jenigen Kinder betrachten, die in ein soziales Gefiige
der Benachteiligung hineingeboren werden, aus dem
sie moglicherweise nicht herauskommen. Hier muss
gesundheitliches Handeln im Sinne von Pravention
ansetzen. Das muss in einem Praventionsgesetz der
Bundesregierung berticksichtigt werden. Gesund-
heitsférderung und Pravention sind eine gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe. Sie sollten es zumindest
werden.

Das vorgelegte Gesetz ist aus unserer Sicht eine
Mogelpackung. Es ist, wie beschrieben, véllig unzu-
reichend. Die Bundesregierung hat gleich auch die
Korruptionsbekampfung im Gesundheitsbereich in
das Gesetz hineingepackt. Dabei haben wir Lander
am 22. Marz dieses Jahres im Bundesrat in einer Ent-
schlieBung deutlich gemacht, was gesetzlich zu re-
geln ist und was in ein Bundespraventionsgesetz hin-
eingehort. Fur wirkungsvolle Gesundheitsférderung
und Pravention miissen Bund, Lander, Kommunen,
alle Sozialversicherungstrager sowie die privaten
Krankenversicherungen auf gesetzlicher Grundlage
zusammenarbeiten. Das ist unser Anspruch, und das
haben wir sehr deutlich gemacht.

Um das umsetzen zu koénnen, bedarf es einer ver-
bindlichen Koordinierung und Vernetzung, finanziell
abgesicherter Strukturen und klarer Definitionen der
jeweiligen Aufgabengestaltung. All das finden wir in
dem Gesetz nicht.

Bundesgesundheitsminister Bahr  selbst hat
kirzlich ein Gutachten vorgelegt. Darin wird aufge-
zeigt, auf welchem Wege es eine Praventionsver-
pflichtung innerhalb der einzelnen Sozialversiche-
rungstrager geben kann. Das wird in dem Gutachten
als zuldssig unterstrichen. Weiterhin wird zum Aus-
druck gebracht, dass der Gesetzgeber die Sozialver-
sicherungstrager auffordern kann, entsprechende
Rahmenvereinbarungen tiber die Zusammenarbeit
untereinander und iiber die Zusammenarbeit mit den
Léandern zu schliefen.

Um es auf den Punkt zu bringen: Pravention sollte
uns allen zu wichtig sein, als dass sie als Aufgabe al-
lein der Krankenkassen angesehen werden kann, als
dass man sie ihnen letztlich unterschiebt.

Pravention und Gesundheitsférderung koénnen
dann erfolgreich sein, wenn sie in der Alltagswelt der
Menschen ansetzen, da, wo sie leben und arbeiten, in
Familie und Freizeit und wo sie sich gemeinschaftlich
engagieren.

Wir in den Landern konnten wesentlich effektiver
sein, wenn die bundespolitischen Rahmenbedingun-
gen besser waren.

Die diesjahrige Gesundheitsministerkonferenz hat
sich unter anderem mit der Starkung des o6ffentlichen
Gesundheitsdienstes befasst; das war fiir uns ein
Schwerpunkt. Es hat auch gut in den Zusammenhang
gepasst, da in diesem Jahr der Kongress des Bundes-
verbandes der Arztinnen und Arzte des éffentlichen
Gesundheitsdienstes stattgefunden hat. Ich habe, ne-
ben anderen Kolleginnen und Kollegen, daran teilge-
nommen, weil das Praventionsgesetz der Bundes-
regierung eine groBe Rolle gespielt hat. Ich denke,
wir alle sind der Meinung, dass der 6ffentliche Ge-
sundheitsdienst mit seiner kommunalen Veranke-
rung ein wichtiger Partner und Akteur fiir Pravention
im Alltagsleben ist. Im Gesetz der Bundesregierung
findet er aber keine Erwahnung. Auch bleibt die ge-
samte kommunale Ebene aufien vor. Das halte ich fiir
einen falschen Ansatz. Deshalb lehnen wir das Ge-
setz ab.

Wir haben verabredet, dass der offentliche Ge-
sundheitsdienst gestarkt werden muss. Wir sagen
aber auch, dass er einen Arbeitsauftrag, einen Pra-
ventionsauftrag hat. Gerade der 6ffentliche Gesund-
heitsdienst hat gesundheitsférderliche Lebensver-
héltnisse und gesundheitliche Chancengleichheit im
Sinne einer Verhdaltnispravention auf der einen Seite
und die Starkung der gesundheitlichen Eigenverant-
wortung der Menschen als Verhaltenspravention auf
der anderen Seite zu unterstiitzen. Das eine geht
nicht ohne das andere. Viele Menschen nehmen die
Hilfsangebote des offentlichen Gesundheitsdienstes
als niedrigschwellige Einrichtung vor Ort sehr gern
an. Insbesondere die Kindergesundheit liegt sicher-
lich uns allen am Herzen. Deshalb sagen wir, dass
der offentliche Gesundheitsdienst und Praventions-
aufgaben sehr gut zusammenpassen; sie gehoren in
dieses Gesetz hinein.

Die Bundesregierung hat in dieser Legislaturpe-
riode die Chance vertan, ein Praventionsgesetz vor-
zulegen, das wir gemeinschaftlich tragen konnen.
Wir kénnen durch die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses heute einen Neubeginn ermdéglichen.
Das wird in der nachsten Legislaturperiode sicherlich
zu einer Entscheidung fithren. — Vielen Dank.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schon!

Ich erteile Frau Senatorin Priifer-Storcks (Ham-
burg) das Wort.

Cornelia Prufer-Storcks (Hamburg): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Ich bin davon tiber-
zeugt: Wenn die Bundesregierung ernsthaft versucht
hétte, ein Praventionsgesetz zu schaffen und Korrup-
tion im Gesundheitswesen zu ahnden, missten wir
nicht heute, zwei Tage vor der Bundestagswahl, hier
uUber ein hochst umstrittenes Gesetz befinden. Dann
hatte es Mittel und Wege gegeben, sich mit den Lan-
dern auf ein Gesetz zu verstandigen und es erfolg-
reich tber die Hiirde zu bringen.
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Aber die Bundesregierung hat beide Themen viel
zu spat angepackt. Sie hat die einhellige Kritik von
Landern, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern, Wohlfahrtsverbanden und der Bundesarztekam-
mer ignoriert. Zu allem Uberfluss hat sie auch noch
zwei derart missratene Gesetze im parlamentari-
schen Verfahren grundlos miteinander verkntpft.
Nach diesem Verlauf ist klar, dass nicht ernsthaft Pra-
vention gestarkt und Korruption bestraft, sondern nur
Themen abgehakt werden sollten. Das offenbart den
geringen Stellenwert, den die Bundesregierung bei-
den Themen beimisst.

Der Bundesrat miisste schon alle seine Beschliisse
und Vorschldge, seinen eigenen Gesetzentwurf zur
Korruption vergessen und negieren, wollte er dieser
Vorlage zustimmen. Es ist schade, dass die Bundes-
regierung mit beiden wichtigen Themen so nachlés-
sig umgeht und ein Scheitern offenbar einkalkuliert
hat.

Der Bundesrat hat schon Ende 2012 seine Anforde-
rungen an ein umfassendes Praventions- und Ge-
sundheitsforderungsgesetz beschlossen. Der von der
Bundesregierung dann vorgelegte Entwurf blieb weit
hinter diesen Erwartungen zurtick, auch hinter dem
Konsens in diesem Thema, der zwischen Bund und
Léndern schon zweimal — 2005 und 2008 - erreicht
worden war. Deshalb wurde der Entwurf von der
Fachwelt sehr heftig kritisiert. Lander sowie Exper-
tinnen und Experten beméangeln insbesondere, dass
hier ausschlieBlich die gesetzliche Krankenversiche-
rung in die Pflicht genommen wird, obwohl auch die
Pflegeversicherung, die Rentenversicherung, die Ar-
beitslosenversicherung Pflegebedurftigkeit vermei-
den, Frihrente verhindern und Arbeitsfahigkeit er-
halten mussen.

Léander und Kommunen sind nicht einbezogen, ob-
wohl gerade Praventionsprogramme in Lebenswelten
— wie Kindergarten, Schule, Betrieb, aber auch Pfle-
geheim - von ihnen koordiniert werden miissen.

Das vom Bundesgesundheitsminister in Auftrag ge-
gebene Rechtsgutachten besagt im Ubrigen nicht,
dass man keine Landerpraventionsfonds bilden kann;
es zeigt gerade, wie das geht.

Es gibt keine gesamtgesellschaftliche Praventions-
strategie. Es gibt nur eine unverbindliche Praven-
tionskonferenz und einige zuséatzliche Positionen in
der arztlichen Gebtiihrenordnung.

Es wird keine Anstrengung unternommen, mit dem
Gesetz soziale Ungleichheit bei der Wahrnehmung
von Gesundheitschancen abzubauen.

Die Mittel, die vorgesehen werden, sind immer
noch vollkommen unzureichend.

Dartiber hinaus soll nun noch mit Beitragen der ge-
setzlich Krankenversicherten eine staatliche Einrich-
tung wie die Bundeszentrale fur gesundheitliche
Aufklarung finanziert werden. Und das vor dem Hin-
tergrund einer Kiurzung der Praventionsausgaben
des Bundes in dieser Legislaturperiode von mehr als
10 Prozent! Entsprechend erreichen uns, den Bun-

desrat, Aufforderungen von Wissenschaftlern, des 6f-
fentlichen Gesundheitsdienstes, von Wohlfahrtsver-
banden, das Gesetz nicht passieren zu lassen.

Als seien diese Kritikpunkte allein nicht ausrei-
chend, ist das Praventionsgesetz auch noch mit dem
Thema ,Korruption” verknupft worden. Die Lander
Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern haben ei-
nen eigenen Vorschlag vorgelegt, den Tatbestand
+Bestechung und Bestechlichkeit im Gesundheitswe-
sen” in das Strafrecht aufzunehmen. Er fand im Juli
im Bundesrat parteiiibergreifend eine breite Mehr-
heit. Er wurde auch von der Bundesarztekammer be-
grufBt.

Im Unterschied dazu will die Bundesregierung Kor-
ruption im Gesundheitswesen nur im Sozialgesetz-
buch fir die gesetzliche Krankenversicherung re-
geln. Im Ergebnis hatten wir dann ein Drei-Klassen-
Recht bei der Korruption: Korruption im Kranken-
haus wird, wie bisher schon, mit dem Strafrecht ver-
folgt, Korruption in der Kassenarztpraxis nach dem
Sozialgesetzbuch, aber nur auf Antrag Dritter, und
bei der Behandlung von Privatpatienten kann weiter
straffrei bestochen werden.

Die Bundesregierung hatte den Entwurf des Bun-
desrates aufgreifen konnen. Wir hatten uns sehr
rasch einigen konnen. Dann hétten wir heute eine
gesetzliche Regelung.

Wenn nun namhafte Vertreter der Regierungskoali-
tion erklaren, der Bundesrat musse heute zu allem Ja
und Amen sagen, weil fiir ein Vermittlungsverfahren
keine Zeit mehr bleibe, dann ist das ein merkwtrdi-
ges Verstandnis der Zusammenarbeit zwischen den
Verfassungsorganen. Der Bundesrat hat nicht die
Aufgabe, schlechte Gesetze abzunicken, nur weil sie
zu spat kommen, sondern er hat die Aufgabe, die In-
teressen der Lander zu vertreten und fir vernunftige
Regelungen zu sorgen.

Dass die Lander sowohl in der Gesundheitspolitik
als auch in allen anderen Bereichen so agieren,
haben wir in dieser Legislaturperiode hinldnglich
bewiesen. Beim Versorgungsstrukturgesetz, beim
Krebsregistergesetz, bei der Krankenhausfinanzie-
rung und selbst bei der auBlerst umstrittenen An-
wendung des Kartellrechts auf die gesetzliche
Krankenversicherung haben wir in einem Vermitt-
lungsverfahren eine vernunftige Losung gefunden.
Das ware auch bei den uns heute vorliegenden The-
men moglich gewesen, wenn man es ernsthaft und
rechtzeitig versucht hétte. Sie gehoren in der nachs-
ten Legislaturperiode wieder ganz oben auf die
Agenda, damit wir ein Praventionsgesetz bekommen,
das den Namen wirklich verdient, damit sich die Pa-
tientinnen und Patienten darauf verlassen konnen,
dass ihre Behandlung ausschlieBlich nach medizini-
schen Gesichtspunkten erfolgt.

Fur das vorliegende Gesetz gilt: Kein Gesetz ist
besser als ein schlechtes Gesetz. Deshalb sollte es an
den Vermittlungsausschuss uUberwiesen werden. —
Danke schon.
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Prasident Winfried Kretschmann: Danke schon,
Frau Senatorin!

Ich erteile das Wort Herrn Senator Dr. Schulte-
Sasse (Bremen).

Dr. Hermann Schulte-Sasse (Bremen): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Seit
zehn Jahren bemiihen sich Bund und Lander, mit ei-
nem Praventionsgesetz der seit langem tuberfélligen
Weiterentwicklung von Gesundheitsférderung und
Pravention eine gesetzliche Grundlage zu geben. Die
ersten beiden Anlaufe — Kollegin Prifer-Storcks hat
schon darauf hingewiesen - sind 2005 und 2008 ge-
scheitert.

Im Jahre 2005 lag nach langen Verhandlungen
und Abstimmungen ein Gesetzentwurf auf dem
Tisch, den die damalige Bundesministerin Ulla
Schmidt einbringen wollte, der die grundsatzli-
che Zustimmung der Vertreter aller A- und B-Lander
hatte, die in der damaligen Bund-Lander-Arbeits-
gruppe mitarbeiteten. Ich selbst war an dieser Ar-
beitsgruppe als Vertreter Berlins beteiligt und kann
nur sagen: Das fachliche Niveau der Diskussion der
Léndervertreter gemeinsam mit dem Bund war her-
vorragend und hob sich deutlich von dem ab, was in
dem heute vorliegenden Gesetz zum Ausdruck
kommt.

Bremen wird das von der jetzigen Bundesregierung
vorgelegte Gesetz zur Forderung der Pravention ab-
lehnen, und das aus guten, aus meiner Sicht zwin-
genden Grinden.

Die Entwiirfe von 2005 und 2008 waren noch ein
klarer Fortschritt fur die gesetzliche Regelung der
Gesundheitsforderung und Pravention. Der aktuelle
Gesetzesbeschluss dagegen bleibt weit hinter dem
bereits 2005 und 2008 erreichten Stand zuriick und
wiirde, erhielte er Gesetzeskraft, die notwendige
Forderung der Pravention auf Jahre hinaus behin-
dern.

Sie alle wissen, wie aufwendig und schwierig es ist,
die Unzuldnglichkeiten eines ganz und gar untaugli-
chen Gesetzes im Nachhinein zu reparieren. Es ist
deshalb im Interesse aller, die Gesundheitsférderung
und Pravention gesundheitspolitisch ernst nehmen,
dieses Gesetz zu verhindern und die Chance zu wah-
ren, in der kommenden Legislaturperiode des Bun-
destages ein geeignetes, den wissenschaftlichen Er-
kenntnissen entsprechendes und vor allem effektives
Praventionsgesetz parteitibergreifend auf den Weg
zu bringen.

Meine Damen und Herren, der Gesetzesbeschluss
ist mit heiBer Nadel gestrickt. Erst vor neun Monaten
haben sich die Koalitionsfraktionen auf Eckpunkte
geeinigt, obwohl die Vorlage eines Praventionsgeset-
zes im Koalitionsvertrag vor vier Jahren als ein ge-
sundheitspolitischer Schwerpunkt benannt war und
Gesundheitsminister Bahr dieses Thema zum Leit-
thema der zweiten Haélfte seiner Amtszeit deklariert
hatte. Hier sollte offenbar nur noch im Schnellverfah-
ren ein Haken hinter eine vollmundige Ankindigung
gemacht werden.

Die Mangel eines solchen Schnellverfahrens pra-
gen den Gesetzesbeschluss. Er fokussiert sich der
Einfachheit halber auf die gesetzliche Krankenver-
sicherung und ihr Leistungsrecht, lasst die private
Krankenversicherung sowie andere Akteure, zum
Beispiel Renten- und Unfallversicherung, vollig au-
Ber Acht, behandelt die Pravention deshalb konse-
quenterweise nahezu ausschliefllich unter dem As-
pekt des individuellen Verhaltens, nicht auch unter
dem der Lebensverhdltnisse, und ignoriert faktisch
die fur eine effektive Praventionsarbeit entschei-
dende Rolle der Kommunen und Léander.

Der Gesetzesbeschluss ist unzureichend und un-
tauglich, da er zwar die Ausgabenverpflichtung der
gesetzlichen Krankenversicherung fiir Pravention er-
hoht, aber keine zielgenaue Verwendung vor-
schreibt, fiir die Arzte die Gebiihrenordnung auswei-
tet, ohne deren begrenzte Wirkung in der
Gesundheitsforderung und Pravention zu bertck-
sichtigen, und eine unverbindliche Prdaventionskon-
ferenz schafft.

Besonders pikant ist in diesem Zusammenhang
—auch darauf wurde schon hingewiesen —, dass eine
Bundesbehorde, die bisher korrekterweise aus-
schlieBlich aus Mitteln des Bundes finanziert wurde,
nun eine zentrale Rolle in der Ausarbeitung des Pra-
ventionskonzepts erhalten soll, aber finanziert aus
Mitteln der gesetzlichen Krankenversicherung. Das
ist eine ganz besondere Verteilung von unten nach
oben, wirden doch auch die Mitglieder der privaten
Krankenversicherung von einer solchen Arbeit profi-
tieren, ohne sich aber an den Kosten beteiligen zu
miissen.

Es ist flir alle, die sich mit diesem Thema schon
lange befassen, offensichtlich, dass mit diesem un-
tauglichen Gesetz nicht die Pravention vorange-
bracht, sondern ein Versprechen der schwarzgelben
Koalition zu Beginn ihrer Regierungszeit kurz vor To-
resschluss formal noch eingelést werden soll. Des-
halb kann es niemanden iberraschen, dass Praven-
tionsexperten an dem Gesetz nichts Gutes finden
konnen.

Das politische Motiv fiir dieses Gesetz hat der ge-
sundheitspolitische Sprecher der CDU/CSU-Frak-
tion, Jens Spahn, angesprochen, der laut ,Sid-
deutscher Zeitung” vom Montag dieser Woche die
SPD kritisiert, sie gonne der Regierung zwei Tage vor
der Wahl den Erfolg nicht. Einen Erfolg fir alle, de-
nen Pravention und Gesundheitsforderung am Her-
zen liegen, hatte die Koalition haben kénnen, wenn
sie Uber das Thema frihzeitig mit den Landern und
den Experten beraten und auf den Entwirfen von
2005 und 2008 aufgebaut hatte.

Meine Damen und Herren, zu dem Thema ,Kor-
ruptionsbekampfung im Gesundheitswesen” hat
meine Kollegin Priifer-Storcks bereits alles Notwen-
dige gesagt. Bremen unterstutzt die Haltung Ham-
burgs.

Wir werden dem Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zustimmen.



Bundesrat — 914. Sitzung — 20. September 2013

473

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schoén,
Herr Senator!

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Parlamentarische
Staatssekretarin Flach aus dem Bundesgesundheits-
ministerium.

Ulrike Flach, Parl. Staatssekretarin beim Bundes-
minister fiir Gesundheit: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Dr. Schulte-Sasse, die Versu-
che in den vorherigen Legislaturperioden haben
bekanntlich nicht zum Erfolg gefiihrt. Aus der Arbeit
der von Thnen angefiihrten vielfdltigen Experten und
Gutachter ist kein einvernehmlich verabschiedetes
Gesetz herausgekommen. Das negieren Sie grund-
satzlich. Am heutigen Tage haben Sie die Chance,
generell etwas fir die Pravention in Deutschland zu
tun; denn wir legen lThnen den weitreichendsten An-
satz vor, den es in all den Jahren der Diskussion tiber
die Praventionsgesetzgebung gegeben hat.

Meine Damen und Herren, noch nie stand so viel
Geld fiur Gesundheitsférderung und Pravention zur
Verfliigung. Zukiinftig sollen die Krankenkassen rund
500 Millionen Euro jahrlich fir Leistungen der prima-
ren Pravention ausgeben. Kein Gesetzentwurf zuvor
hat Finanzmittel in nur anndhernder Hohe vorgese-
hen.

Noch nie wurde so viel fur die Entwicklung ge-
sundheitsfordernder Lebensverhdltnisse getan. Erst-
malig schreibt ein Gesetz den Krankenkassen aus-
driicklich vor, dass sie den Aufbau und die Starkung
gesundheitsférderlicher Strukturen in den Lebens-
welten der Menschen mit mindestens 280 Millionen
Euro unterstiitzen missen, also genau die Bereiche,
von denen Sie und lhre beiden Vorrednerinnen be-
haupten, dass nichts passiere. Das Gesetz greift in Ki-
tas, Schulen, Betrieben und Senioreneinrichtungen.
Damit wiirden rund viermal so viele Mittel wie heute
zur Verfugung gestellt, um vermehrt auch sozial be-
nachteiligte Bevolkerungsgruppen zu erreichen. Da-
rum geht es Ihnen und uns. Deswegen sollten wir
diesen Schritt gemeinsam gehen.

Mit keinem Gesetzentwurf zuvor wurden ver-
gleichbare Anstrengungen unternommen, um die
Qualitat und Wirksamkeit von Pravention zu verbes-
sern und die Angebote der Krankenkassen von mar-
ketinggetriebener Zweckentfremdung zu befreien.
Das ist ein von uns allen geteiltes Anliegen, das da-
mit angegangen wird.

Hinzu kommen viele weitere Verbesserungen fir
die Bevolkerung wie der neue Anspruch fir Kinder
auf eine Gesundheitsuntersuchung im Grundschul-
alter oder die Abschaffung der Altersgrenze von
35 Jahren fiir die Inanspruchnahme von Fritherken-
nungsuntersuchungen. Ich kann mir nicht vorstellen,
dass Sie gegen beide Punkte etwas haben.

All diese Chancen enthalten Sie den Biirgerinnen
und Birgern vor, sollten Sie heute beschlieen, der
Empfehlung des Gesundheitsausschusses zu folgen,
den Vermittlungsausschuss anzurufen.

An dieser Stelle ein ausdriicklicher Hinweis auf die
verfassungsrechtlichen Probleme! Sie sind so offen-
sichtlich, dass man gar nicht dariber hinwegschauen
kann. Darum will ich an den Bundesrat appellieren:
Das ist eine Folge der Foderalismusreform. Sie alle
sollten gemeinsam mit dem Bundestag in der nachs-
ten Legislaturperiode hier zu einer Verbesserung
kommen, dann kénnen wir auch tiefer greifen. In der
derzeitigen Form — das habe ich schon einmal ausge-
fuhrt — geht die Verfassung nicht mit.

Sie haben davon gesprochen, dass wir eine bessere
Vernetzung und Kooperation der Akteure im Bereich
der Pravention und Gesundheitsférderung brauchen.
Das Gesetz will verfassungsrechtlich saubere Struk-
turen schaffen — das legen wir IThnen heute vor —, um
gerade die Koordinierung der Aktivitaten der unter-
schiedlichen Ebenen zu gewdhrleisten. Neben der
schon erwdhnten Stdndigen Praventionskonferenz
meine ich insbesondere die vom Bundestag erganz-
ten Beteiligungsrechte der Lander. Das betrifft die
nunmehr vorgesehene Verpflichtung der Kranken-
kassen und der Bundeszentrale fiir gesundheitliche
Aufklarung, ihre Leistungen zur Pravention in Le-
benswelten mit den zustdndigen Akteuren in den
Landern abzustimmen. Ich kann mir nicht vorstellen,
dass Sie auch dies nicht wollen.

Warum vor diesem Hintergrund in der Empfehlung
des Gesundheitsausschusses von einer nicht ausrei-
chenden Bertcksichtigung der foderalen Vielfalt des
deutschen Gesundheitssystems die Rede ist, konnen
wir nicht nachvollziehen.

Wir bitten die Lander: Tragen Sie den verfassungs-
rechtlich unbedenklichen Weg, den wir IThnen heute
vorlegen, mit! Schaffen Sie die Grundlagen dafir,
dass wir Pravention und Gesundheitsforderung in ei-
ner noch nie dagewesenen GroBenordnung umsetzen
und noch starker in den Lebenswelten der Blrger vor
Ort verankern kénnen!

Lassen Sie mich zum Abschluss etwas zum Thema
+Korruptionsbekampfung” sagen: Sie wissen, dass
uns der Bundesgerichtshof auferlegt hat, die Straf-
barkeitsliicke zu schlieen, die besteht, wenn sich
freiberufliche Vertragsdarzte durch Pharmavertreter
bestechen lassen. Das wollen wir, das wollen Sie, und
zwar schnell. Deswegen legen wir Ihnen eine Lésung
im Sozialgesetzbuch vor. Dem Staatsanwalt ist es
egal, in welchem Gesetz es verankert ist. Es wird
Zeit, dass wir etwas gegen Korruption tun. Ich ware
Thnen dankbar, wenn Sie uns auf diesem Weg folgen
wiirden. — Herzlichen Dank.

Prasident Winfried Kretschmann: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Der Gesundheitsausschuss empfiehlt,
den Vermittlungsausschuss aus zwei Griinden anzu-
rufen. Ich frage daher zunachst, ob allgemein eine
Mehrheit fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses vorhanden ist. Das Handzeichen bitte! — Das
ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir iiber die Anrufungsgriinde ab.
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Préasident Winfried Kretschmann

Bitte das Handzeichen fir Ziffer 1! — Das ist die
Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 2! — Das ist eben-
falls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Vermitt-
lungsausschuss, wie soeben festgelegt, anzurufen.

Wir kommen zu Punkt 7:

Gesetz zur Verbesserung der Kontrolle der
Vorstandsvergiitung und zur Anderung weite-
rer aktienrechtlicher Vorschriften (VorstKoG)
(Drucksache 637/13, zu Drucksache 637/13)

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Ministerin
Schwall-Diren (Nordrhein-Westfalen).

Dr. Angelica Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir stim-
men heute Uber ein Gesetz ab, das urspriinglich unter
dem Namen ,Aktienrechtsnovelle” in den Bundestag
eingebracht wurde. Inzwischen heifit es ,Gesetz zur
Verbesserung der Kontrolle der Vorstandsvergtitung
und zur Anderung weiterer aktienrechtlicher Vor-
schriften” und soll nun auch der Kontrolle der Vergi-
tung der Vorstdande von Aktiengesellschaften dienen.

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz ist eine
Mogelpackung. Es kontrolliert keine Vergitungen
von Vorstanden. Die darin enthaltenen MaBnahmen
sind schlicht wirkungslos. Deshalb werden wir dem
Gesetz nicht zustimmen.

Die Bundesregierung hat eine Chance verpasst, die
Auswichse in der Entwicklung der Vorstandsgehal-
ter zu regulieren.

Wir alle beobachten, wie die Vorstande borsen-
notierter Unternehmen Millionensummen an Gehal-
tern und Bonuszahlungen kassieren. Ihre Einkom-
men haben sich in den letzten Jahren von den
durchschnittlichen Lohnen der Beschaftigten in ei-
nem dramatischen und nicht mehr nachvollziehbaren
Verhailtnis abgekoppelt.

Ist es gerechtfertigt, dass die Bezuge der Vorstande
der DAX-Unternehmen mehr als das 70-Fache des
durchschnittlichen Einkommens eines Beschaftigten
in Deutschland betragen? Ist es gerechtfertigt, wenn
zugleich 10 Prozent der Bevolkerung in Deutschland
uber zwei Drittel des Gesamtvermogens verfugen?
Doch wohl kaum! Unser Land befindet sich offen-
sichtlich in einer sozialen Schieflage. Es ist nicht er-
klarbar, dass fast 7 Millionen Beschaftigte fiir einen
Stundenlohn von weniger als 8,50 Euro arbeiten und
gleichzeitig Topmanager trotz gravierender unter-
nehmerischer Fehlentscheidungen mit fatalen Aus-
wirkungen auf das Unternehmen und seine Beschaf-
tigten Millionenabfindungen kassieren.

Die Frage nach der Hohe der Managervergiitung
ist damit auch eine Frage der sozialen Gerechtigkeit
und nach den Werten, an denen sich Management-
entscheidungen orientieren. Wir verkennen nicht,
dass die hohe Verantwortung unternehmerischen
Handelns eine angemessene Bezahlung verlangt.
Aber wenn die Verteilung des Wohlstandes und der

soziale Zusammenhalt in Deutschland erhalten blei-
ben sollen, bedarf es nach unserem sozialdemokrati-
schen Verstandnis von sozialer Marktwirtschaft auch
eines MabBhaltens bei den Vorstandsgehaltern. Ge-
nau das verhindert die Bundesregierung mit ihrem
Gesetz.

Nach derzeitigem Recht legt der Aufsichtsrat die
Vergutung des Vorstandes fest. Die Aktionare kon-
nen in der Hauptversammlung zwar dariber abstim-
men; ihr Votum ist fiir den Aufsichtsrat aber nicht
verbindlich.

Die Entscheidung uber die Hohe der Vergutung
der Vorstande soll nach dem Willen der Bundesregie-
rung jetzt weitgehend auf die Hauptversammlung
ubertragen werden. Wer also entscheidet am Ende
uber die Hohe der Vorstandsgehdlter? Es sind die
Banken, Hedgefonds und groBe Finanzinvestoren,
die tiber die Aktienmehrheiten verfiigen. Deren Inte-
resse liegt in der kurzfristigen maximalen Rendite
des Unternehmens. Sie sind damit Teil des Systems,
das die Auswiichse der Managementgehadlter in den
letzten Jahren erst ermoéglicht hat. Die Hohe der Vor-
standsverglitung spielt fiir diese Aktionédre keine ent-
scheidende Rolle.

Maximale Rendite ist immer auch mit hohem Risiko
fur das langfristige Wohlergehen des Unternehmens
und seiner Beschaftigten verbunden. Die Fehler der
Vergangenheit sind also in diesem Gesetz nicht nur
angelegt, sondern werden noch intensiviert, wenn
Vorstande ihre unternehmerischen Entscheidungen
auch mit Blick auf ihre Verguitung treffen.

Hinzu kommt, dass das von der Bundesregierung
geplante Vergiitungssystem die Rechte der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer schwacht. In mit-
bestimmten Unternehmen mit mehr als 500 Beschaf-
tigten ist der Aufsichtsrat zwingend auch mit
Arbeitnehmervertretern besetzt. Uber den Aufsichts-
rat kénnen sie also regulierend Einfluss auf die Hohe
der Vorstandsvergutung nehmen. Wirde kunftig die
Hauptversammlung uber das Vergutungssystem ent-
scheiden, ware auch dieses Mitwirkungsrecht der
Beschaftigten verloren.

Selbst die Regierungskommission Deutsche Corpo-
rate Governance spricht sich gegen die Verlagerung
der Verantwortlichkeit vom Aufsichtsrat hin zur
Hauptversammlung und damit gegen das Gesetz aus.

Was wir wirklich brauchen, ist: eine Begrenzung
der steuerlichen Absetzbarkeit von Vorstandsgehal-
tern einschlieBlich Bonus- und Abfindungszahlun-
gen; eine feste transparente Obergrenze fir das
Verhaltnis von Vorstandsvergiitung zu dem durch-
schnittlichen Einkommen der Arbeitnehmer des je-
weiligen Unternehmens, die nicht tiberschritten wer-
den darf; eine mehrjahrige Bemessungsgrundlage
mit Koppelung eines Teils der Vorstandsvergitung
an soziale, gesellschaftliche und nachhaltige 6kono-
mische Kriterien; eine zwingende Herabsetzung der
Vorstandsbeziige bei wirtschaftlicher Verschlechte-
rung der Unternehmenslage.

Meine Damen und Herren, mit diesen MaBnahmen
wadre eine echte Kontrolle der Vorstandsvergtiitung zu
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Dr. Angelica Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen)

erreichen. Dagegen tragt das Gesetz der Bundesre-
gierung den Begriff ,Kontrolle” nur im Namen. — Ich
danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schon,
Frau Ministerin!

Ich erteile Frau Staatssekretarin Dr. Grundmann
(Bundesministerium der Justiz) das Wort.

Dr. Birgit Grundmann, Staatssekretdrin im Bundes-
ministerium der Justiz: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Begtinsti-
gende Faktoren fiir die immer noch nicht vollstandig
uberwundene Finanzmarktkrise der vergangenen
Jahre — das wissen wir alle — waren falsche Verhal-
tensanreize und fehlende Transparenz in den Vergu-
tungssystemen.

Selbstverstandlich kann und soll gute Leistung
auch angemessen bezahlt werden. In den letzten
Jahren hat es bei der Vergilitung von Vorstanden al-
lerdings teilweise erhebliche Fehlentwicklungen ge-
geben, die das Vertrauen in die Wirtschaft insgesamt
erschittert haben. Bei der Frage der grundsatzlichen
Notwendigkeit, tberzogene Vorstandsgehdlter zu
Lasten der Eigentimer und des Marktes einzudam-
men, gibt es deshalb tiberhaupt keinen Dissens.

Hinsichtlich der konkreten Umsetzung — und da-
rum geht es hier, meine Damen und Herren - schafft
das vom Deutschen Bundestag beschlossene Gesetz
jetzt ein geeignetes und systemgerechtes Instrumen-
tarium. Die Regelung sieht bewusst keine Festset-
zung konkreter Vergtutungshohen, und zwar auch
nicht in Form der Koppelung, vor. Das ist nicht Sache
des Staates, sondern Sache der Vertragsparteien.

Der Rechtsausschuss befurchtet nun eine Entmach-
tung des Aufsichtsrates. Das hat meine Vorrednerin
dargelegt. Diese Befiuirchtung ist vollstandig unbe-
grundet.

Bei dem Gesetz geht es auch nicht um einen ge-
setzgeberischen Eingriff in die Eigentumsrechte, son-
dern im Gegenteil um deren konkrete Starkung. Die
Aktiondre — und nicht der Aufsichtsrat — sind die Ei-
gentimer des Unternehmens. Die Hauptversamm-
lung ist deshalb die richtige Instanz zur Entschei-
dung tber das System der Vorstandsvergiitung. Die
dort versammelten Eigentiimer — ich glaube, darin
unterscheiden wir uns — haben gemeinsam Interesse
daran, dass Leistung angemessen entlohnt wird.
Auch institutionellen Anlegern ist naturlich daran ge-
legen, dass Vorstdande keine unangemessen hohen
Beziige zu Lasten der Liquiditat des Unternehmens
erhalten.

Der Hauptversammlung sollen auch weiterhin
keine eigenen Kompetenzen zur Festlegung der Vor-
standsvergitung zukommen. Es geht darum, die bis-
her optionale Regelung zu zwingendem Recht zu ma-
chen - nicht mehr und nicht weniger. Es ist also
lediglich ein Billigungsbeschluss der Hauptversamm-
lung - kiunftig aber eben zwingend - fir das vom
Aufsichtsrat beschlossene Vergiitungssystem einzu-

holen. Eine Entmachtung des Aufsichtsrates ist damit
nicht verbunden.

Durch die Pflicht des Aufsichtsrates zur Rechen-
schaft gegentiber den Eigentiimern wird seine Posi-
tion gegenuber dem Vorstand, der sich mit seinen
Vergltungserwartungen dann weniger leicht durch-
setzen wird, sogar gestarkt. Das bisherige System hat
ja — wenn ich das sagen darf — trotz der Mitbestim-
mung gerade nicht zu einer Eindammung der Miss-
stande gefihrt.

Meine Damen und Herren, da wir nicht allein auf
der Welt sind, miussen wir bei der Frage der Vergu-
tung von Vorstanden natirlich auch die europdische
Entwicklung einbeziehen. Die EU-Kommission plant,
eine Anderung der Aktiondrsrechterichtlinie vorzu-
schlagen, mit der der Hauptversammlung das Recht
eingeraumt wird, iber die Vergiitungspolitik und den
Vergutungsbericht abzustimmen. Das vorliegende
Gesetz befindet sich ganz auf dieser Linie und kann
dementsprechend auch die Diskussion in Europa mit-
gestalten.

Einen anderen wichtigen Aspekt spricht die Emp-
fehlung des Rechtsausschusses gar nicht an. Die Re-
gelung der Vorstandsvergutung ist namlich nur ein
kleiner Teil dieses Gesetzes. Wesentliche Regelungs-
inhalte sind die Bekdmpfung von Geldwasche und
Terrorfinanzierung sowie die Entlastung der Wirt-
schaft. Dazu wurde ich gerne einige Worte sagen.

Das Gesetz enthdlt eine wichtige Regelung zur
Ausgabe von Inhaberaktien, die Deutschland einfiih-
ren muss, um den internationalen Anforderungen der
Financial Action Task Force on Money Laundering,
der FATF, gerecht zu werden. Deutschland muss den
Empfehlungen der FATF nachkommen, um aus deren
Uberwachungsprozess entlassen zu werden. Wenn
das Gesetz scheiterte, wiirde Deutschland im Hin-
blick auf die entsprechende FATF-Vorgabe voraus-
sichtlich wieder mit ,non compliant” bewertet. Im
schlimmsten Fall drohte sogar die Aufnahme in eine
schwarze Liste, zusammen mit Iran und Nordkorea —
keine schone Vorstellung! Das hatte weitreichende
Konsequenzen fiir deutsche Unternehmen, da vor al-
lem amerikanische Investoren ihre Investitionsent-
scheidungen auch hieran ausrichten.

Meine Damen und Herren, heute geht es eben
nicht nur um die Einddmmung tiiberzogener Vor-
standsgehadlter, sondern auch um effektivere Geld-
waschebekdmpfung und darum, deutsche Unterneh-
men nicht ohne Not wirtschaftlichen Risiken
auszusetzen.

Eine Anrufung des Vermittlungsausschusses ver-
hinderte aber auch - ich erwahnte es schon — wich-
tige Entlastungen fir die deutsche Wirtschaft, die das
Ziel haben, die Unternehmen krisenfest zu machen.

Das gilt zum einen fiir die Regelung der sogenann-
ten umgekehrten Wandelschuldverschreibung bei
der Aktiengesellschaft, die durch das Gesetz auf
rechtssicheren Boden gestellt wird. Ich will Sie nicht
mit den Einzelheiten dieser gesellschaftsrechtlich in-
teressanten Materie langweilen, sondern fasse mich
kurz: Solche Schuldverschreibungen kénnen gerade
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Kreditinstituten in Krisensituationen zur Bilanzent-
lastung Rettung bringen. Ich sage sehr deutlich: Wir
waren froh gewesen, wenn wir diese Regelung be-
reits in der Krise von 2008 gehabt hatten.

SchlieBlich findet sich im Gesetz eine Deregulie-
rung zur Vorzugsaktie, die ebenfalls auf eine wesent-
liche Entlastung der Wirtschaft abzielt. Mit dieser
Neuregelung soll vor allem Kreditinstituten und
Versicherungen die Moglichkeit gegeben werden,
leichter Kernkapital zu bilden und den insoweit be-
stehenden internationalen Vorgaben leichter nachzu-
kommen.

Meine Damen und Herren, ich werbe also dafiir,
Deutschlands Reputation bei der Geldwaschebe-
kdmpfung nicht zu gefahrden und der Wirtschaft die
wichtigen Erleichterungen nicht vorzuenthalten, die
in einer moglichen nachsten Finanz- und Wirtschafts-
krise dringend benétigt werden.

In diesem Sinne bitte ich Sie, den Vermittlungsaus-
schuss nicht anzurufen, und danke fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schon!

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Wer — wie unter Ziffer 1 empfohlen —
dafir ist, den Vermittlungsausschuss mit dem dort
genannten Ziel anzurufen, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss angerufen.

Wir kommen zu Punkt 11:

Gesetz zur Bekampiung des Menschenhandels
und Uberwachung von Prostitutionsstiatten
(Drucksache 641/13)

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Staatssekretarin
Dr. Grundmann (Bundesministerium der Justiz).

Dr. Birgit Grundmann, Staatssekretdrin im Bundes-
ministerium der Justiz: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Be-
kédmpfung von Menschenhandel, die Einddmmung
der unertraglichen, haufig mit Gewalt verbundenen
Ausbeutung der vielen Betroffenen, ist fiir alle poli-
tisch Verantwortlichen ein zentrales Anliegen. Opfer
von Menschenhandel sind zu 80 Prozent Frauen und
Kinder.

Die deutschen Strafnormen zu Menschenhandel
und Zwangsprostitution gehoéren bereits heute zu
den strengsten in Europa. Die Bekampfung des Men-
schenhandels gelingt dann am besten - das ist ein
Appell an Sie —, wenn Polizei und Strafverfolgungs-
behorden tuber ausreichende Ressourcen verfiigen,
um effektiven Verfolgungsdruck austuben zu kénnen.

Um den meist grenziiberschreitenden Menschen-
handel wirksam einzudammen, ist aber auch inter-
nationale Kooperation erforderlich; denn nur sie
gewahrleistet die wirksame Durchsetzung der Grund-
satze von Recht und Menschlichkeit gegentiber inter-

national operierenden Tatern — und mit solchen ha-
ben wir es hier zu tun. Auf europaischer Ebene
wurde deshalb die Richtlinie zur Bekdampfung des
Menschenhandels und zum Schutz seiner Opfer er-
lassen, deren Anforderungen Deutschland ganz
uberwiegend schon heute erfillt. Das vorliegende
Gesetz enthalt die ausstehenden MaBnahmen zur
vollstandigen Umsetzung der Richtlinie.

Bei den strafrechtlichen Vorschriften zum Men-
schenhandel gab es noch Anpassungsbedarf, der in
erster Linie die Zwecke des Menschenhandels be-
trifft. Bisher stellt das Strafgesetzbuch den Men-
schenhandel zum Zweck der Ausnutzung strafbarer
Handlungen oder der Bettelei des Opfers sowie zum
Zweck der Organentnahme nicht ausdriicklich unter
Strafe; das soll sich andern. Dartiber hinaus sollen die
Qualifikationstatbestande insbesondere im Hinblick
auf Opfer, die unter 18 Jahre alt sind, erweitert wer-
den.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aus-
driicklich werbe ich dafiir, die 1:1-Umsetzung der
EU-Richtlinie heute passieren zu lassen. Mit der An-
rufung des Vermittlungsausschusses wiurde dieses
wichtige Gesetz zum Scheitern gebracht. Die weitere
Verbesserung der Bekampfung des Menschenhan-
dels, Uber die auch in der Koalition diskutiert worden
ist, kann in der nachsten Legislaturperiode mit der
gebotenen Sorgfalt erdrtert werden. Es stellen sich
viele sehr komplexe Fragen, etwa zur schweren
Nachweisbarkeit von Menschenhandel in der Praxis,
insbesondere wenn er zur Ausbeutung der Arbeits-
kraft geschieht, die der griindlichen Diskussion be-
dirfen. Vor dem Hintergrund der abgelaufenen Frist
zur Umsetzung der EU-Richtlinie besteht dieser
Spielraum jetzt aber nicht mehr.

Tritt das Gesetz dagegen wie geplant in Kraft, kon-
nen wir bei allen weiteren Uberlegungen vielleicht
schon auf erste Erfahrungen mit dem zweiten Rege-
lungsteil des Gesetzes — dieser stand in der 6ffentli-
chen Debatte im Vordergrund - zuriickgreifen, nam-
lich der Uberwachung von Prostitutionsstédtten im
Rahmen des § 38 der Gewerbeordnung. Die Ergan-
zung der Gewerbeordnung nimmt die Prostitutions-
statten in den Katalog uberwachungsbedirftiger Ge-
werbe auf und unterwirft sie damit erstmals dem
gewerberechtlichen Instrumentarium. So kann der
Betrieb von Prostitutionsstatten kiinftig von Auflagen
zum Schutz der Allgemeinheit, der Prostituierten
selbst oder der Anwohner abhdngig gemacht wer-
den.

Meine Damen und Herren, es gibt also eine Reihe
von guten Grinden, das vorliegende Gesetz nicht
scheitern zu lassen. Gerade die vorgesehene verbes-
serte Kontrolle von Prostitutionsstatten entspricht ei-
nem dringlichen Anliegen auch des Bundesrates.
Deshalb bitte ich Sie, dem Gesetz des Deutschen
Bundestages heute zuzustimmen. — Ich danke wiede-
rum fir Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schon!
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Eine Erkldrung zu Protokoll*) hat Frau Ministerin
Rundt (Niedersachsen) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Wer — wie unter Ziffer 1 empfohlen — dafiir ist, die
Einberufung des Vermittlungsausschusses mit dem
Ziel der grundlegenden Uberarbeitung des Gesetzes
zu verlangen, den bitte ich um das Handzeichen. —
Mehrheit.

Damit ist der Vermittlungsausschuss entsprechend
angerufen.

Die unter Ziffer 27 empfiohlene EntschlieBung wird
bis zum Abschluss des Vermittlungsverfahrens zu-
riickgestellt.

Wir stimmen nun iiber die empfohlene Begriindung
ab. Ich rufe auf:

Ziffer 2! — Zustimmung.

Ziffern 3, 4, 7 und 14 gemeinsam! — Zustimmung.
Ziffern 5 und 10 gemeinsam! — Zustimmung.
Ziffer 6! — Zustimmung.

Ziffern 8, 13, 15, 16 und 26 gemeinsam! — Zustim-
mung.

Ziffer 9! — Keine Zustimmung.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir Ziffer 11! — Keine
Zustimmung.

Damit entfallt Ziffer 12.

Bitte IThr Handzeichen fiur Ziffern 17 und 25 ge-
meinsam! — Keine Mehrheit.

Ziffer 18! — Keine Mehrheit.
Ziffer 19! — Keine Mehrheit.
Ziffer 20! — Keine Mehrheit.
Ziffer 21! — Keine Mehrheit.
Ziffer 22! — Keine Mehrheit.
Ziffer 23! — Keine Mehrheit.
Ziffer 24! — Keine Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine Begriindung be-
schlossen.

Wir kommen zu Punkt 15:

Entwurf eines Gesetzes zur Fortfithrung des
permanenten Lohnsteuer-Jahresausgleichs beim
Lohnsteuerabzug fur Aushilfskrafte und kurz-
fristige Beschaftigungen — Antrag des Freistaa-
tes Bayern gemdfBl § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 670/13)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Der Antrag auf sofortige Sachentscheidung wurde
zuriickgezogen.

*) Anlage 5

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage daher
— federfithrend — dem Finanzausschuss sowie — mit-
beratend — dem Wirtschaftsausschuss zu.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 16 a) und b) auf:

a) Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
StraBlenverkehrsgesetzes — Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg gemal § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 671/13)

b) Entwurf einer ... Verordnung zur Anderung der
Fahrzeug-Zulassungsverordnung und der
StraBenverkehrs-Ordnung — Antrag der Freien
und Hansestadt Hamburg gemal § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 672/13)

Zu Wort gemeldet hat sich Senator Horch (Ham-
burg).

Frank Horch (Hamburg): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Im StraBenbild un-
serer Stadte ist schon heute zu erkennen, dass dem
Thema ,Elektromobilitdat” auch im Alltag wachsende
Bedeutung zukommt. Hamburg - das darf ich sagen —
setzt dabei besondere Impulse. So sind in Hamburg
und seiner Metropolregion schon heute rund 600 bat-
terieelektrisch betriebene Fahrzeuge im Einsatz, fir
die im Hamburger Stadtgebiet mehr als 100 6ffent-
lich zugdngliche Ladestationen bereitgehalten wer-
den. Die Zahl der Elektrofahrzeuge wird sich in den
ndchsten Monaten deutlich erhéhen.

Insgesamt besitzt die Elektromobilitat betrachtliches
Potenzial fiir den Umbau unseres Energiesystems, fir
die Unterstiitzung einer im Wandel befindlichen Mo-
bilitatskultur und dafur, unsere Verkehrssysteme zu-
kunftstrachtig zu entwickeln.

Die gesamte Thematik ist von erheblicher ver-
kehrs-, energie-, umwelt- und wirtschaftspolitischer
Bedeutung, nicht zuletzt deshalb, weil der europa-
weite regulatorische Rahmen fiir Luftschadstoffe un-
sere Stadte und Kommunen deutlich héheren Anfor-
derungen aussetzt.

Mittlerweile reden alle von Elektromobilitdt; doch
wir sind noch weit davon entfernt, dass sie im Massen-
markt beziehungsweise in der Gesellschaft angekom-
men ist. Elektrofahrzeuge sind noch nicht selbstver-
standlicher Teil unseres Verkehrssystems. Forschung
und Entwicklung bedturfen weiterhin der 6ffentlichen
Forderung, wenn Elektromobilitat Teil unseres All-
tags werden soll.

Meine Damen und Herren, die ambitionierten Ziele
von Bund und Ladndern beim Ausbau der Elektro-
mobilitdt kéonnen nur auf der Grundlage eines ver-
lasslichen Rechtsrahmens erreicht werden. Es ist
dringend erforderlich, den ordnungsrechtlichen Rah-
men anzupassen, damit die Integration von Ladeplat-
zen fur Elektrofahrzeuge in den innerstadtischen
StraBenraum bedarfsgerecht entwickelt und voran-
gebracht wird.

Hamburg bringt heute die Ihnen vorliegenden Ent-
wiirfe in den Bundesrat ein. Wir schlagen eine stra-
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Benverkehrsrechtliche Absicherung der Nutzung von
Ladesdaulen fiir Elektrofahrzeuge vor. Dies ist einer-
seits fur die tagliche Praxis vor Ort, andererseits fur
die gesamte kunftige Marktentwicklung von grund-
satzlicher Bedeutung.

Noch deutlicher wird dies in einem weiteren Punkt
des Gesetzentwurfs. Darin werden Stddte und Kom-
munen durch den Bundesgesetzgeber ermachtigt,
Elektrofahrzeuge von Parkgebihren zu befreien.
Dies ist — das mochte ich betonen — eine Kann-Rege-
lung, keine Muss-Regelung. Wenn sie intelligent und
mit Augenmal eingesetzt wird, kann auch dies einen
zusétzlichen Anreiz zum Umstieg bedeuten.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns diesen
Schritt gemeinsam gehen; denn wir brauchen diese
Regelungen. Wir brauchen sie, um auf der Ebene des
StraBenverkehrsrechts Klarheit zu bekommen. Wir
brauchen sie, um das ehrgeizige Ziel, Deutschland
zum Leitmarkt und Leitanbieter sauberer Technolo-
gie zu machen, nicht nur mit Worten, sondern auch
mit entsprechenden Taten unterstiitzen zu kénnen. In
diesem Sinne bitte ich Sie alle, unsere Hamburger
Initiative zu unterstiitzen.

Elektromobilitat ist keine reine Frage der Fortbe-
wegung, sondern emissionsfreien, ressourcenscho-
nenden Vorankommens. Dies erfordert MaBnahmen
innerhalb der gesamten Verkehrspolitik. Lassen Sie
uns in diesem Sinne gemeinsam vorangehen! -
Danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schon,
Herr Senator!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Vorlage zu Punkt 16 a) weise ich dem Verkehrs-
ausschuss - federfiihrend - sowie dem Finanzaus-
schuss, dem Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten
und dem Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit — mitberatend — zu.

Die Vorlage zu Punkt 16 b) weise ich dem Verkehrs-
ausschuss — federfiihrend — sowie dem Ausschuss fiir
Innere Angelegenheiten und dem Ausschuss fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit — mitbera-
tend - zu.

Wir kommen zu Punkt 17:

EntschlieBung des Bundesrates ,Rentenzahlun-
gen fiir Beschaftigungen in einem Ghetto rick-
wirkend ab 1997 ermoglichen” - Antrag der
Lander Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttem-
berg, Bremen und Brandenburg — (Drucksache
549/13)

Eine Erklarung zu Protokoll*) hat Frau Ministerin
Dr. Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen) abgege-
ben.

Die beteiligten Ausschusse empfehlen, die Ent-
schlieBung zu fassen. Wer die EntschlieBung fassen

*) Anlage 6

mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Wir kommen zu Punkt 18:

EntschlieBung des Bundesrates zur Weiteriorde-
rung des XENOS-Sonderprogramms ,Ausstieg
zum Einstieg” — Antrag der Lander Rheinland-
Pfalz, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Schleswig-Holstein und Hamburg - (Drucksa-
che 557/13)

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Staatsministerin
Alt (Rheinland-Pfalz).

Irene Alt (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Rechtsextremistische Haltungen und Taten be-
drohen unsere Demokratie, greifen sie massiv an und
richten sich nicht zuletzt auch gegen die Blirgerinnen
und Burger unseres Landes. Das mussten wir durch
die grausamen Morde der NSU-Terrorzelle auf be-
schamende Weise erneut feststellen.

Die Gefahren, die vom Rechtsextremismus in
Deutschland ausgehen, konnen wir nicht nur mit si-
cherheitsrelevanten Mitteln bekdmpfen. Wir brauchen
ebenso ein grofes Engagement in den Bereichen Pra-
vention und Intervention, vor allem bei jungen Men-
schen, die in rechtsextreme Kreise hineingeraten
sind. IThnen miissen wir helfen, aus dem rechtsextre-
men Milieu wieder auszusteigen. Grundlage dafir ist
eine ausreichende finanzielle Ausstattung.

Dank gemeinsamer Anstrengungen von Bund,
Landern und Kommunen sind in den vergangenen
Jahren Strukturen entstanden, die erfolgreich arbei-
ten. Diese neu geschaffenen Stellen bieten intensive
Beratung und helfen Opfern rechter Gewalt, Ausstei-
gerinnen und Aussteigern aus der Szene sowie An-
gehorigen oder Freunden von Mitgliedern rechtsex-
tremer Organisationen.

Ich begrifie daher die Ankiindigung des Bundes,
das bundesweit agierende Aussteigerprojekt EXIT
weiter zu finanzieren. Ich begriie ebenso die Ab-
sicht, das Bundesprogramm ,Toleranz fdordern -
Kompetenz stiarken” bis Ende 2014 weiterzufiihren
und danach in eine neue Programmphase einzutre-
ten.

Dennoch bleibt das grundsatzliche Problem der
zeitlichen Befristung der Bundesprogramme gegen
Rechtsextremismus bestehen: Den guten Strukturen,
die notwendig sind und vor Ort aufgebaut werden,
steht immer wieder hohe Unsicherheit beztglich der
Weiterfinanzierung durch den Bund gegeniiber.

Genau dies zeigt sich aktuell: Die Férderung der
Programme zum Ausstieg aus dem Rechtsextremis-
mus lauft ab 2013 bis 2014 sukzessive aus. Bisher
wurden diese Aussteigerprogramme aus dem
XENOS-Sonderprogramm ,Ausstieg zum Einstieg”
des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales
finanziert. Die Mittel fir das XENOS-Sonderpro-
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gramm kamen bisher unter anderem tiber den Euro-
paischen Sozialfonds des Bundes. Von Seiten der
Bundesregierung gibt es bisher keine Informationen
uber eine Weiterférderung. Nach derzeitigem Stand
wird also die Forderung aller in diesem Programm
aktiven Aussteigerprojekte demndachst auslaufen.
Das darf nicht geschehen! Gerade angesichts der ak-
tuellen Diskussion in Deutschland im Zusammen-
hang mit dem NSU-Prozess und der fortdauernden
Bedrohung durch rechtsextremistische Ideologien
und gewaltbereite Tater ware dies national und in-
ternational ein fatales Zeichen.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung daher
auf, auch nach dem Auslaufen des XENOS-Sonder-
programms ,Ausstieg zum Einstieg” des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und Soziales erstens die
nahtlose Weiterfinanzierung bestehender Projekte
und den bedarfsgerechten Ausbau in allen Landern
zu sichern und zweitens die dafur erforderlichen Mit-
tel aus dem Bundeshaushalt zur Verfugung zu stel-
len. — Ich danke Thnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schon!

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Bitte das Handzeichen fiuir Ziffer 1! — Das ist die
Mehrheit.

Wer dafir ist, die EntschlieBung nach MaBgabe der
vorangegangenen Abstimmung zu fassen, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Punkt 20:

EntschlieBung des Bundesrates zur Nationalen
Umsetzung der GAP-Reform - Antrag des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern gemal § 36 Ab-
satz 2 GO BR — (Drucksache 661/13)

Je eine Erklirung zu Protokoll*) abgegeben ha-
ben: Minister Dr. Backhaus (Mecklenburg-Vorpom-
mern), Staatsminister von Klaeden (Bundeskanzler-
amt) fir Parlamentarischen Staatssekretar Bleser
(Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz) und Minister Friedrich (Ba-
den-Wiirttemberg) fiir Minister Bonde.

Dann weise ich die Vorlage dem Ausschuss fiir
Agrarpolitik und Verbraucherschutz - federfiihrend —
sowie dem Ausschuss fiir Fragen der Europdischen
Union, dem Finanzausschuss und dem Ausschuss fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit — mitbe-
ratend - zu.

Wir kommen zu Punkt 22:

EntschlieBung des Bundesrates fur eine ge-
rechte und zukunitsorientierte Wirtschafts-,
Steuer- und Sozialpolitik in Deutschland — An-

*) Anlagen 7 bis 9

trag des Landes Hessen gemalB § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 680/13)

Dem Antrag des Landes Hessen sind die Freistaa-
ten Bayern und Sachsen beigetreten.

Eine Erklirung zu Protokoll*) abgegeben hat
Staatsminister Boddenberg (Hessen).

Ich weise die Vorlage dem Finanzausschuss — fe-
derfiihrend — sowie dem Ausschuss fiir Arbeit und
Sozialpolitik, dem Gesundheitsausschuss, dem Aus-
schuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit, dem Wirtschaftsausschuss und dem Ausschuss
fir Stadtebau, Wohnungswesen und Raumordnung
— mitberatend - zu.

Punkt 25:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Postgesetzes (Drucksache 627/13)

Ich erteile Minister Duin (Nordrhein-Westfalen) das
Wort.

Garrelt Duin (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Um von vorn-
herein keine Zweifel keimen zu lassen, gebe ich die-
sem Gesetzentwurf des Bundeswirtschaftsministers
einen Namen: Er heifit Irrweg.

Es geht Herrn Ro6sler einzig und allein darum,
der Deutschen Post die Flugel zu stutzen — unter dem
fadenscheinigen Vorwand, diesem Konzern monopo-
listische Strukturen anzuhangen, und um ebenso fa-
denscheinig den Wettbewerb auf dem deutschen
Postmarkt zu starken.

Auf diese Leimroute werden wir uns nicht locken
lassen; denn in Wahrheit geht es um schlichte Klien-
telpolitik. Es geht darum, Wettbewerbern den Zu-
gang zum Markt zu ermoglichen, die das Unterneh-
men Deutsche Post AG unter Druck setzen sollen.
Das allein ware nicht verwerflich. Ich sage ganz klar:
An fairem freien Wettbewerb gibt es tiiberhaupt
nichts auszusetzen. Er ist die wesentliche Vorausset-
zung jeder Form der sozialen Marktwirtschaft.

Aber hier geht es um etwas anderes. Der Gesetz-
entwurf zielt darauf, den Wettbewerb auf dem Ri-
cken der Beschaftigten und der Kunden zu verschar-
fen, und zwar so sehr, dass diese darunter leiden
wirden. Einfallstor hierfiir ist insbesondere der Plan
zur Regulierung von Entgelten fiir Massenpostsen-
dungen und andere Leistungen.

Herr Rosler will die Antragsrechte auf Einleitung
von Missbrauchsverfahren gegen die Deutsche Post
starken, ihr gleichzeitig aber den Zugang zum attrak-
tiven Massengeschéaft erschweren. Wer sich die
wahre Wettbewerbssituation anschaut, sieht auf den
ersten Blick: Hier geht es um reine Rosinenpickerei.
Denn eines ist klar: Die Wettbewerber suchen sich
die dicken Rosinen mit attraktiven Auftragen in Bal-
lungsgebieten heraus, der Deutschen Post blieben
die Brosamen, namentlich die gesetzliche Pflicht, den

*) Anlage 10
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Garrelt Duin (Nordrhein-Westfalen)

Universaldienst sicherzustellen. Sie miisste nach wie
vor die Ansichtskarte zur Hallig im Wattenmeer, auf
die Hiitte in Bayern oder zum Einsiedelhof in Meck-
lenburg-Vorpommern bringen, ohne die dabei ent-
stehenden Verluste kompensieren zu kéonnen. Wiirde
sie sich rein marktkonform verhalten, misste sie die
Qualitat und den Umfang der Universaldienstleis-
tung zuruckfahren.

Das wollen wir vermeiden. Wir wollen das flache
Land, die landliche Region, die Provinz nicht gegen
die GroBstadte ausspielen und sie nicht ins Hinter-
treffen drangen. Das widersprdache im Ubrigen sogar
dem Grundgesetz.

Wir halten an der bewdhrten flachendeckenden
Postdienstleistung fest. Uberall in Deutschland miis-
sen sich die Menschen darauf verlassen kénnen, dass
die Post ihnen zuverldssig Briefe und Pakete ins Haus
bringt. Sie hatten zu Recht kein Verstandnis daftr,
wenn der Staat durch falsche Gesetze gegen ihre ur-
eigenen Interessen verstoBen wirde.

Nicht zuletzt geht der Gesetzentwurf zu Lasten der
Beschaftigten. Fir uns erstreckt sich die flachende-
ckende Versorgung auch auf das arbeitsrechtliche
Umfeld. Wir wollen wissen, welche Arbeitsbedingun-
gen bei den Wettbewerbern der Post herrschen, um
daraus konkreten Handlungsbedarf zu ermitteln. Im
Gesetzentwurf fehlt jegliche Konkretisierung der in
§ 6 des Postgesetzes beschriebenen Unterschreitung
der im Postbereich iblichen ,wesentlichen Arbeits-
bedingungen”; denn wir wollen neben fairem Wett-
bewerb endlich einen leistungsgerechten Mindest-
lohn. Wettbewerbern, die mit Dumpinglohnen auf
den Markt drangen, wollen wir einen Riegel vor-
schieben. Wir dulden nicht langer, dass Lohne ge-
zahlt werden, von denen niemand leben kann.

Dabei verweise ich einmal mehr auf den Beschluss
des Bundesrates vom 1. Marz 2013 zur Einfiihrung ei-
nes Gesetzes uber die Festsetzung des Mindestlohns,
den umzusetzen die Bundesregierung leider nicht
bereit ist. Wir brauchen endlich gerechten Lohn fir
gute Arbeit; denn trotz relativ niedriger Arbeitslosig-
keit ist die Zahl prekdrer Beschaftigungsverhaltnisse
im vergangenen Jahr weiter gestiegen.

Ich fordere die Bundesregierung deswegen auf:
Anstatt den Postmarkt zum Nachteil einer flachende-
ckenden Versorgung weiter liberalisieren zu wollen,
sollten Sie sinnvollerweise das geltende Postgesetz
konsequent anwenden, um die Arbeitssituation der
Beschaftigten bei den Postdienstleistern und deren
Subunternehmen zu verbessern. Das ist dringend
notwendig.

Nordrhein-Westfalen und die Mehrheit der Lander
werden den Irrweg der Bundesregierung nicht betre-
ten. Deswegen lehnen wir den vorliegenden Gesetz-
entwurf zur Anderung des Postgesetzes ab. — Vielen
Dank.

Prasident Winfried Kretschmann: Danke schon!

Ich erteile das Wort Herrn Parlamentarischen
Staatssekretdar Hintze (Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Technologie).

Peter Hintze, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fir Wirtschaft und Technologie: Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! ,Irr-
weg"” sagt Duin. ,Konigsweg” sagt die Regierung.
Irrweg oder Konigsweg? Das ist hier die Frage.

Ich habe Kollegen Duin mit Interesse zugehort. Ich
fand das interessant und kann manchem zustimmen.
Ich entdecke nur von dem, was kritisiert wird, wenig
in der Novelle. Oder — um mit dem Wort ,Irrweg* ein
bisschen zu spielen —: Das, was kritisiert wird, beruht,
liebevoll gesprochen, zum Teil auf einem Irrtum.

Um es klar zu sagen: Die Bundesregierung ist zu
100 Prozent fur eine faire Entlohnung der Mitarbeiter
bei der Post. Wir haben dafur tbrigens alle Voraus-
setzungen geschaffen, sogar noch zu Zeiten der gro-
Ben Koalition: Aufnahme in das Entsendegesetz.
Dann hat es eine Vereinbarung der Tarifpartner ge-
geben. Wir haben sie fur allgemeinverbindlich er-
klart. Aus formalen Griinden ist sie vom Gericht kas-
siert worden. Weitere tarifliche Vereinbarungen hat
es nicht gegeben, was wir bedauern. Wir haben - die
Union jedenfalls — einen Vorschlag dazu, wie wir das
in der ndachsten Legislaturperiode sichern. Wir erle-
ben ja in allen Bereichen, dass es gelingt, Mindest-
standards und Mindestlohne durchzusetzen, dass
Gewerkschaften und Unternehmen dazu bereit sind.

Ich glaube, dass die eigentliche Zielrichtung der
Novelle jedenfalls nicht von allen gleichermafen ver-
standen wird. Zielrichtung der Novelle ist namlich
eine Verstarkung der Missbrauchsaufsicht, damit fai-
rer Wettbewerb stattfinden kann. Ich sprach vom Ko-
nigswegq; denn Idee der sozialen Marktwirtschaft ist
es, dass Wachstum, Beschéaftigung, volkswirtschaftli-
che Gewinne, gute Lohne fir die Arbeitnehmer, so-
ziale Standards, soziale Sicherheit dann verwirklicht
werden, wenn wir faire Wettbewerbsbedingungen
schaffen. Das ist die Idee der sozialen Marktwirt-
schaft. Das ist die Idee dieser Novelle des Postgeset-
zes. Deswegen: Konigsweg.

Es geht um eine Verstarkung der Missbrauchsauf-
sicht durch die Bundesnetzagentur. Kollege Duin hat
das kritisiert. Er hat gesagt: Das hilft nur den kleinen
Wettbewerbern.

Wir haben uns bei der Telekommunikation gemein-
sam - alle miteinander — darauf verstandigt, dass
doch wohl klar ist, dass ein Kleiner bei der Bundes-
netzagentur den Antrag stellen kann, einmal zu pri-
fen, ob rechtliche Regeln verletzt werden. Selbst
wenn man sagt, der GroBe, das Quasi-Monopol, ist
der Wichtigere — wie kann man kritisieren, dass der
Kleine das Recht bekommt, wenigstens die Frage
aufzuwerfen, ob ein Verstol gegen die Wettbewerbs-
regeln festzustellen ist oder nicht! Das Antragsrecht
jedes Wettbewerbers, der groBen und der kleinen, ist
hier gegeben.

Die Vorlagevorschriften, die die Novelle enthalt,
haben ein Ziel, das tibrigens auch dem GroBen dient:

(©)

D)
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Parl. Staatssekretar Peter Hintze

Wenn man in den entsprechenden Bereichen seine
Preise vorher vorlegen muss, dann besteht erstens
Transparenz. Zweitens ist klar, ob die Wettbewerbs-
regeln eingehalten werden. Wenn ein GroBer das
weil}, bevor er mit dem Tarif startet, ist, sollte er ne-
gativ betroffen sein, auch fir ihn wirtschaftlicher
Schaden abgewendet. Es geht also darum, dass wir
den Wettbewerb in diesem Bereich fir den sehr Gro-
Ben, fiir die Kleinen und fiir die Mittleren fair halten.

Dass wir mit Ihnen — ich weiBl nicht, ob mit Ihnen,
jedenfalls im gleichen Geiste — fiir eine flachende-
ckende, gute und stabile Versorgung aller mit qualifi-
zierten Postdienstleistungen sind, ob man auf Hallig
Hooge oder in Koln, in Berlin oder zum Beispiel in
dem schonen Stadtchen Garmisch-Partenkirchen
wohnt, ist klar. Davon ist der Geist des Postgesetzes
bestimmt. Das gilt auch fiir dessen Regeln.

Wir wollen eine Verbesserung der Missbrauchsauf-
sicht, fairen Wettbewerb, die Aktivierung der Idee
der sozialen Marktwirtschaft. Ich denke, das sind
gute, klare Sachen.

Zusammengefasst: Wir wollen fairen und lebendi-
gen Wettbewerb zum Wohl der Verbraucher, der Un-
ternehmen, tbrigens auch der Zeitungsverlage. Wir
haben hier schon oft dartiber diskutiert, wie bedauer-
lich es ist, dass unsere Zeitungslandschaft droht,
nicht so bunt zu bleiben, nicht mehr so vielfdltig zu
sein. Wir uberlegen uns, wie wir auch im digitalen
Zeitalter diese Vielfalt in der Zeitungslandschaft si-
cherstellen konnen. Das ist auch fir die Meinungs-
vielfalt von groBer Bedeutung. Die Zeitungsverlage
bitten uns dringend um eine Verstarkung der Miss-
brauchsaufsicht. Bei anderen Themen wird das auch
von der anderen Seite dieses Hauses so gesehen. Ich
finde, hierbei miissen wir es beachten.

(Vorsitz: Amtierende Prasidentin
Dr. Angelica Schwall-Diiren)

Wir wollen faire Arbeitsbedingungen fiir die Be-
schaftigten; das ist ganz klar. Manch einer hat viel-
leicht Einzelberichte im Kopf, die einen erschauern
lassen konnen; ich weill nicht, ob Sie das im Fernse-
hen gesehen haben. Klammer auf: Auch das von Ih-
nen und mir geschatzte grofe Unternehmen hat zum
Teil Subunternehmen beschaftigt und war dann froh,
dass sie zu Bedingungen beschaftigt waren, die wir
beide fur falsch halten. Also auch da ist Missbrauchs-
aufsicht von groBer Bedeutung.

Wir wollen eine gute flachendeckende Versorgung
mit Postdienstleistungen. Wir wollen eine wirksame
Missbrauchsaufsicht. In diesem Sinne ist es doch ein
guter Gesetzentwurf, denke ich. Er wird, den Regeln
unseres Grundgesetzes unterliegend, wahrschein-
lich neu eingebracht werden miissen. Aber ich
mochte schon einmal werben: Die Verstarkung der
Missbrauchsaufsicht ist fir fairen Wettbewerb von
groBer Bedeutung. Die Idee der sozialen Marktwirt-
schaft hat uns gro gemacht. Deswegen doch eher:
Konigsweg! — Ich danke Ihnen.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Staatssekretar!

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt der
Empfehlung des Wirtschaftsausschusses in Drucksa-
che 627/1/13 zu? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Punkt 27:
Sozialbericht 2013 (Drucksache 580/13)

Je eine Erkldarung zu Protokoll*) abgegeben haben
Herr Minister Friedrich (Baden-Wiirttemberg) und
Frau Ministerin Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Der federfuhrende Ausschuss emp-
fiehlt unter Ziffer 1 eine Stellungnahme. Wer dem
folgen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Bericht Stellung
genommen.

Punkt 28:

Teilhabebericht der Bundesregierung tber die
Lebenslagen von Menschen mit Beeintrachti-
gungen

Teilhabe - Beeintrachtigung - Behinderung
(Drucksache 616/13)

Frau Ministerin Rundt (Niedersachsen) hat eine
Erklirung zu Protokoll**) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Der Ausschuss fiir Arbeit und Sozial-
politik empfiehlt, zu dem Bericht Stellung zu neh-
men. Wer dem folgen moéchte, den bitte ich um ein
Handzeichen fiir die Ziffern 1 bis 4 gemeinsam. — Das
ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 34:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates uber bestimmte Vor-
schriften fiir Schadensersatzklagen nach einzel-
staatlichem Recht wegen Zuwiderhandlungen
gegen wettbewerbsrechtliche Bestimmungen der
Mitgliedstaaten und der Europaischen Union
(Drucksache 514/13, zu Drucksache 514/13)

Eine Erklirung zu Protokoll***) hat Frau Ministe-
rin Tack (Brandenburg) abgegeben.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 7.

Ziffer 10! — Minderheit.

Ziffern 11, 12, 15 und 16 gemeinsam! — Mehrheit.

*) Anlagen 11 und 12

**) Anlage 13
***) Anlage 14
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Amtierende Prisidentin Dr. Angelica Schwall-Diiren
Ziffer 13! — Minderheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 35:

Mitteilung der Kommission an das Europaische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Aktionsplan fiir eine
wettbewerbsidhige und nachhaltige Stahlin-
dustrie in Europa (Drucksache 515/13)

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Minister Wenzel
(Niedersachsen).

Stefan Wenzel (Niedersachsen): Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Fir Niedersachsen als Standort von
global agierenden Stahl-, Automobil- und Zuliefer-
unternehmen ist die kunftige Wettbewerbsfahigkeit
der europdaischen Stahlindustrie von immenser Be-
deutung. Der Aktionsplan der Kommission setzt an
vielen Stellen die richtigen Akzente. Er sieht zum
Beispiel den Ausbau der Forschungsférderung mit
Schwerpunkt speziell im Klimaschutz vor, er legt
aber auch besonderes Augenmerk auf die Belastung
der Stahlindustrie durch steigende Energiekosten.

Die aktuelle Diskussion in Deutschland tuber die
Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes spielt
hierbei eine groBle Rolle. Gerade die energieinten-
siven Industrieunternehmen sind auf eine bezahlbare
und gesicherte Energieversorgung angewiesen. Die
Niedersachsische Landesregierung ist sich dieser
Tatsache sehr bewusst. Ich sage daher an dieser
Stelle deutlich: Wir wollen energieintensive Unter-
nehmen, zum Beispiel Stahlwerke oder Unternehmen
der chemischen Industrie, in Niedersachsen halten
und stdarken. Abwanderungen wirden weder der
Energiewende noch dem Klimaschutz in irgendeiner
Weise dienen. Im Gegenteil: Die Chance, dass die
beste verfugbare energieeffiziente Technologie ein-
gesetzt wird, ist in Deutschland und in Europa deut-
lich hoéher als in vielen anderen Landern der Erde.
Diejenigen Unternehmen, die tatsachlich im interna-
tionalen Wettbewerb stehen und zugleich besonders
energieintensiv wirtschaften, mussen daher weiter-
hin angemessen und zielgerichtet entlastet werden.
Zugleich muss aber der Missbrauch dieser Regelun-
gen bekampft werden.

Bei alledem sollten wir darauf achten, dass wir fair
argumentieren, wenn wir iiber die Strompreise dis-
kutieren. Nach dem Preisindex des Verbandes der In-
dustriellen Energie- und Kraftwirtschaft — VIK — sind
die Strompreise fiir Mittelspannungskunden in In-
dustrie und Gewerbe seit zwei Jahren auf Talfahrt.
Derzeit sind die Preise in etwa auf dem Stand von
Mai 2005. Auch beim direkten Einkauf tiber die
Stromborse lassen sich angesichts der aktuellen Bor-

senpreise Wettbewerbsvorteile erzielen. Der Borsen-
strompreis ist beispiellos niedrig. Wer kostenlose Zer-
tifikate bezogen hat und von ErmadaBigungen oder
Befreiungen bei der EEG-Umlage, der Eigenstrom-
verbrauchsregelung und der Netznutzungsgebuihr
profitiert, kann einen sehr interessanten Strompreis
erzielen.

Bei der Weiterentwicklung des EEG werden wir
daher auf einen angemessenen Ausgleich der unter-
schiedlichen Interessen achten miissen. Der Prozess
der Energiewende muss fur alle Seiten moglichst ver-
traglich vonstattengehen. Nur so wird er die notwen-
dige gesellschaftliche Akzeptanz finden.

Ich bin zudem der Auffassung, dass wir alles tun
sollten, um am Ende eine parteitibergreifende Lo-
sung zu finden. Wir brauchen in der Energiepolitik,
in der Klimapolitik verlassliche und planvolle Rah-
menbedingungen, um Sicherheit fiir Investitionen zu
schaffen, weil wir hier nach oder vor einer Investi-
tionsentscheidung oft sehr lange, tiber Jahre wah-
rende Vorldaufe haben.

Das sind die Anforderungen an die Energieversor-
gung, die es zu erfiillen gilt — mit Blick auf die priva-
ten Haushalte, aber auch mit Blick auf den Wirt-
schaftsstandort.

Meine Damen und Herren, ein vieldiskutierter Be-
standteil der Strompreise in diesen Tagen ist die
EEG-Umlage. Ihr Anstieg in den vergangenen Jah-
ren auf derzeit 5,27 Cent/kWh und ihr auch fir 2014
zu erwartender Anstieg hat sehr unterschiedliche
Grinde. Neben dem weiteren Ausbau der EEG-
Anlagen, die nach einigen Analysen nur zu 13 bis
15 Prozent zum Anstieg beitragen, haben der Rick-
gang der Borsenstrompreise sowie die Verminderung
der Strommenge, auf die die EEG-Differenzkosten
verteilt werden, eine deutlich hohere Wirkung.

Wenn wir das EEG reformieren, miissen wir die
einzelnen Verguitungssdtze des EEG tberpriifen und
gegebenenfalls an die technologische Entwicklung
und Marktreife der unterschiedlichen Anlagentech-
nologien anpassen. Unangemessen hohe Kapitalren-
diten gilt es hier zu vermeiden. Das Ziel, den Ausbau
der Erneuerbaren voranzubringen, mussen wir aber
sehr ernsthaft im Blick behalten.

Bei stromintensiven Unternehmen, die mit ihren
Produkten im internationalen Wettbewerb stehen,
wie die Stahl- und Automobilfirmen und viele Zulie-
ferbetriebe, kann die EEG-Umlage Auswirkungen
auf die Wettbewerbsfahigkeit haben. Fur diese Un-
ternehmen wurde die sogenannte Besondere Aus-
gleichsregelung im EEG eingefiihrt. Danach kénnen
Unternehmen von der EEG-Umlagepflicht zum Teil
oder vollstandig befreit werden. Diese Regelung
wurde mehrfach modifiziert, zuletzt mit der Novelle
vom Sommer 2012. Insbesondere wurden gegeniiber
den Regelungen von 2009 die Schwellenwerte und
damit die Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme
der Regelung abgesenkt. Gegeniiber dem Jahr 2012
stieg die Zahl der beglnstigten Unternehmen bezie-
hungsweise Unternehmensteile ebenso wie die privi-
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Stefan Wenzel (Niedersachsen)

legierte Strommenge. Auch fir 2014 kann mit einer
Zunahme gerechnet werden.

Damit wird nicht nur die Frage nach der gerechten
Kostenverteilung aufgeworfen. Denn mit einer zu-
nehmenden Privilegierung auf der einen Seite ist
zwangslaufig die Verteilung der vermiedenen Kosten
auf andere, nicht privilegierte Verbraucher verbun-
den. Der Umweltausschuss des Bundesrates sieht da-
her mit Sorge die Entwicklung, dass in Deutschland
ein wachsender Anteil von Unternehmen auf Kosten
der Endverbraucherinnen und -verbraucher von Be-
freiungstatbestanden Gebrauch machen kann.

Auch die EU-Kommission betrachtet die derzeitige
Ausgestaltung der bestehenden Regelungen des EEG
mit erhohtem Interesse. Sie hat bereits fur den Herbst
dieses Jahres eine Entscheidung dariiber angekin-
digt, ob sie ein férmliches beihilferechtliches Prifver-
fahren eroffnet, weil Missbrauch bei der Anwendung
dieser Regelung gesehen wird. Damit droht neue Un-
sicherheit fir Investitionen in erneuerbare Energien,
aber auch fir energieintensiv wirtschaftende Unter-
nehmen, die auf die Ausnahmetatbestdnde angewie-
sen sind.

Hier ist eine kiinftige Bundesregierung in der
Pflicht und in der Verantwortung, geeignete Reform-
vorschlage fur eine Novellierung vorzulegen. Die
noch amtierende Bundesregierung hat dieser Ent-
wicklung tatenlos zugesehen, obwohl sie vielfach auf
den Missbrauch der besonderen Ausgleichszulage
hingewiesen wurde.

Die Niedersachsische Landesregierung hat sich
bereits anlasslich der von der Bundesregierung initi-
ierten Strompreisdebatte fiir eine Begrenzung der
Besonderen Ausgleichsregelung ausgesprochen. Sie
sollte nur noch solchen Unternehmen zugutekom-
men, die nachweislich im internationalen Wettbe-
werb stehen, energieintensiv wirtschaften und eigene
Anstrengungen zur Verbesserung der Energieeffi-
zienz unternehmen. Damit koénnten Arbeitsplatze
und Wertschépfungsstufen in unserem Land erhalten
werden.

Aber auch eine Reform des Emissionshandels ist
dringend erforderlich, um den weiteren Preisverfall
an der Stromborse und damit den Anstieg der EEG-
Differenzkosten zu begrenzen. Mit dem Problem,
dass im Moment eine Renaissance der Braunkohle zu
erleben ist und gleichzeitig die hocheffizienten Gas-
kraftwerke, die wir fur die Energiewende noch lange
brauchen, nur schwer betrieben werden kénnen, hat
der Verfall der Preise der Emissionshandelszertifikate
ebenfalls zu tun. Bisher hat der Emissionshandel
nicht die erhoffte Wirkung gezeigt. Hier liegt ein
Hauptgrund fiir Fehlentwicklungen am Energiemarkt
und steigende CO,-Emissionen.

Wir unterstitzen daher ausdricklich den aktuellen
Vorschlag der Kommission zur Reform des Emissions-
handels. Notwendig sind jedoch weitergehende
MaBnahmen, um die EU mit Blick auf einen globalen
Klimavertrag handlungsfahig zu machen.

Bedauerlich ist, dass man in Briissel mittlerweile
von ,German Vote" spricht, wenn es um die Haltung

der Bundesregierung in dieser Frage geht. Damit ist
gemeint, dass sich Bundesumweltminister und Bun-
deswirtschaftsminister nicht einigen koénnen. Die
Bundesrepublik enthalt sich seit anderthalb Jahren,
ihre Position kommt quasi nicht zum Tragen.

Neben den Herausforderungen der Energiewende
stehen enorme Chancen fiir unsere Volkswirtschaft,
die in der laufenden Diskussion tiber die Entwick-
lung der Strompreise leider viel zu kurz kommen.
Denn die erneuerbaren Energien sind die Chance,
unsere Abhéngigkeit von sich weiter verteuernden
Energieimporten schrittweise zu reduzieren. 90 Mil-
liarden Euro, die wir jahrlich fir den Import fossiler
Rohstoffe ausgeben, konnen wir mittelfristig substi-
tuieren. Mittel- und langfristig versprechen die Er-
neuerbaren eine Stabilisierung und Dampfung der
Energiepreise. Bei Internalisierung von Umwelt- und
Gesundheitskosten sind sie schon heute deutlich
gunstiger. Nur so lassen sich auf Dauer Wettbewerbs-
fahigkeit und Wohlstand sichern, meine Damen und
Herren. Zugleich sind die erneuerbaren Energien das
zentrale Instrument fiir eine nachhaltige und klima-
vertragliche Energieversorgung.

Die Energiewende wird am Ende nur gelingen,
wenn wir Europa fiir einen gemeinsamen Weg ge-
winnen und mit Blick auf einen globalen Klimaver-
trag handlungsfahig machen. - Ich danke Ihnen
herzlich fiirs Zuhoren.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister!

Wir stimmen nun tiber die Ausschussempfehlungen
ab. Ich rufe auf:

Ziffern 1, 3, 5 und 6 gemeinsam! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 4! — Minderheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen.
Punkt 40:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates zur Festlegung
einheitlicher Vorschriften und eines einheitlichen
Verfahrens fir die Abwicklung von Kreditinsti-
tuten und bestimmten Wertpapierfirmen im
Rahmen eines einheitlichen Abwicklungsme-
chanismus und eines einheitlichen Bankenab-
wicklungsfonds sowie zur Anderung der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1093/2010 des Europdischen
Parlaments und des Rates (Drucksache 592/13,
zu Drucksache 592/13)

Wir haben die Wortmeldung von Frau Staatsminis-
terin Muller (Bayern).

Emilia Muller (Bayern): Frau Prdsidentin! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Uns liegt heute der Kommissionsvorschlag
zum einheitlichen Abwicklungsmechanismus und
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zum einheitlichen Bankenabwicklungsfonds zur Stel-
lungnahme vor.

Mit dem Vorschlag soll die Kommission als zentrale
Abwicklungsbehotrde eingesetzt werden. AuBlerdem
soll die Bankenabwicklung aus einem Fonds finan-
ziert werden, der neben dem EU-Haushalt steht, auf
den nur die Kommission Zugriff hatte und in den die
Banken der Mitgliedstaaten einzahlen missten. Weil
mit Gegenstimmen einzelner Mitgliedstaaten zu
rechnen ist, wird das Ganze auf eine Rechtsgrund-
lage gestiitzt, die nach meiner Auffassung - ich teile
hier ausdrucklich die Einschatzung der Bundesregie-
rung — nicht tragt.

Aus der Sicht der Kommission hat die Rechtsgrund-
lage den groBen Vorteil, Mehrheitsentscheidungen
zu ermoglichen. Dieser Vorschlag fiigt sich nahtlos in
eine Reihe von Versuchen der Europédischen Kommis-
sion ein, aus der Europdischen Union eine echte
Transferunion zu machen. Risiken sollen vergemein-
schaftet werden, gut arbeitende Volkswirtschaften
sollen fiir alle anderen zahlen. Das wollen wir verhin-
dern.

Die Vergangenheit hat uns eines gelehrt: Wenn
sich Staaten und Banken darauf verlassen konnen,
dass andere ihnen helfen, geht jeder Anreiz verloren,
selber solide zu wirtschaften. Der Vorschlag der
Kommission setzt genau die Entwicklungen fort, die
Europa an den Scheideweg gefiihrt haben, an dem es
heute steht. Lassen Sie uns daher den Vorschlag
nuchtern betrachten!

Der Vorschlag ist rechtswidrig, weil er vorgibt, den
Binnenmarkt innerhalb der Europaischen Union zu
harmonisieren. Tatsdchlich gilt er aber nur in ausge-
wdahlten Staaten und dubertrdgt nationalstaatliche
Kompetenzen auf die Europdische Union.

Zweitens ist der Vorschlag subsidiaritatswidrig,
weil er alle Banken, unabhédngig von ihrer Groe und
Systemrelevanz, iiber einen Kamm schert.

Der Vorschlag ist wirtschaftlich bedenklich, weil er
unternehmerisches Risiko und Haftung trennt und
damit Fehlanreize schafft.

Der Vorschlag ist ungerecht, weil letzten Endes die
deutschen Sparer die Zeche fir finanzielle Aben-
teuer auslandischer Investmentbanken zahlen sollen.

Was wir in Europa mit Sicherheit nicht brauchen, ist
neuer Zentralismus mit einheitlichen Abwicklungsbe-
hoérden und umfangreichen Finanztransfers. Stattdes-
sen brauchen wir eine effizientere Zusammenarbeit
der Mitgliedstaaten. Die nationalen Aufsichtsbehor-
den kennen ihren heimischen Bankenmarkt und
konnen auf Verwerfungen flexibel reagieren. Bei
grenzuberschreitenden Problemen systemrelevanter
GroBbanken kann ein koordinierendes Abwicklungs-
gremium tatig werden, und zwar nach den Regeln
zur Sanierung und Abwicklung von Banken, auf die
sich Europa langst geeinigt hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir ha-
ben heute die Chance, Kritik an dem Kommissions-
vorschlag zum Ausdruck zu bringen. Entsprechende

Ausschussempfehlungen liegen vor. Wir sollten die
Chance nutzen.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Staatsministerin!

Je eine Erklirung zu Protokoll*) haben Frau
Staatsministerin Miiller (Bayern) und Herr Staats-
minister Boddenberg (Hessen) abgegeben.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1, auf Wunsch eines Landes zunachst ohne
den Klammerzusatz! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir den Klammerzusatz in
Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 7, auf Wunsch mehrerer
Lander zunachst ohne die eckigen Klammerzusatze! —
Mehrheit.

Bitte IThr Handzeichen fir die eckigen Klammerzu-
satze in Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Minderheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Minderheit.

Ziffer 27, auf Wunsch eines Landes zunachst ohne
Satz 3! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir Satz 3 in Ziffer 27! —
Mehrheit.

Ziffer 29! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 41:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates uber Zahlungs-
dienste im Binnenmarkt zur Anderung der

*) Anlagen 15 und 16
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Richtlinien 2002/65/EG, 2013/36/EU und 2009/
110/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie
2007/64/EG (Drucksache 602/13)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 8! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 42:

Vorschlag fir eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 2012/2002 des Rates
zur Errichtung des Solidaritatsionds der Euro-
pdischen Union (Drucksache 609/13, zu Druck-
sache 609/13)

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 11.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 43:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Auf dem Weg zu einem
allgemeinen europdischen Rahmen fiir den
kollektiven Rechtsschutz (Drucksache 513/13)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Wir stimmen iiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 45:

Vorschlag fiir einen Beschluss des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber die Beteiligung
der Union an einem von mehreren Mitgliedstaa-
ten gemeinsam durchgefiihrten Forschungs-
und Entwicklungsprogramm zur Unterstiitzung
Forschung betreibender kleiner und mittlerer
Unternehmen (Drucksache 584/13, zu Druck-
sache 584/13)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 46:

Vorschlag fur einen Beschluss des Europadi-
schen Parlaments und des Rates uber das Euro-
pdische Jahr der Entwicklung (2015) (Druck-
sache 599/13, zu Drucksache 599/13)

Keine Wortmeldungen.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffern 4 bis 7 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 8! - Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 47:

Mitteilung der Kommission an das Europaische
Parlament, den Européaischen Rat, den Rat, den
Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Gemeinsam
fur die Jugend Europas - Ein Appell zur
Bekdmpiung der Jugendarbeitslosigkeit
(Drucksache 526/13)

Keine Wortmeldungen.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 48:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber die
Gebiihren, die der Europdischen Arzneimit-
telagentur fiir die Durchfithrung von Pharma-
kovigilanz-Tatigkeiten in Bezug auf Human-
arzneimittel zu entrichten sind (Drucksache
538/13, zu Drucksache 538/13)

Keine Wortmeldungen.
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Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 51:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber Anior-
derungen fiir die Typgenehmigung zur Ein-
fiihrung des bordeigenen eCall-Systems in
Fahrzeuge und zur Anderung von Richtlinie
2007/46/EG (Drucksache 520/13, zu Druck-
sache 520/13)

Keine Wortmeldungen.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffern 5 bis 7 gemeinsam! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 53:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 2009/71/Euratom des
Rates tuber einen Gemeinschaftsrahmen fiir
die nukleare Sicherheit kerntechnischer Anla-
gen — Vorlage eines Entwurfs nach Artikel 31
Euratom-Vertrag zur Stellungnahme durch den
Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss
(Drucksache 527/13)

Keine Wortmeldungen.

Wir stimmen iiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffern 1, 6 und 7 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffern 2, 3 und 5 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 54:

Vorschlag fir eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates tiber die Uber-
wachung von, Berichterstattung tuber und
Prifung von Kohlendioxidemissionen aus dem
Seeverkehr und zur Anderung der Verordnung
(EU) Nr. 525/2013 (Drucksache 561/13, zu
Drucksache 561/13)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen die Ausschussempfehlun-
gen und ein 2-Lander-Antrag vor.

Wir sind tUbereingekommen, zundchst tiber den
2-Lander-Antrag abzustimmen. Ihr Handzeichen
bitte hierfiir! — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt die Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 56:

Vorschlag fir eine Verordnung des Europdi-
schen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 tber die
Verbringung von Abféllen (Drucksache 581/13)

Keine Wortmeldungen.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 58:

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur arbeitsmedizinischen Vorsorge
(Drucksache 327/13)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffern 5 und 6 gemeinsam! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle Ubrigen Ziffern der
Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat der Verordnung nach Mafigabe
der soeben beschlossenen Anderungen zugestimmt.

Punkt 60:

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Tier-
schutz-Nutztierhaltungsverordnung (Drucksa-
che 570/13)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie ein Landesantrag vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den Ausschuss-
empfehlungen in Drucksache 570/1/13 auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Nun der Antrag von Rheinland-Pfalz in Drucksache
570/2/13! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 3.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 34! — Minderheit.
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Ziffer 35! — Mehrheit.
Ziffer 45! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt und eine EntschlieBung gefasst.

Punkt 66:

Neunte Verordnung zur Anderung der Fahr-
erlaubnis-Verordnung und anderer strallenver-
kehrsrechtlicher Vorschriften (Drucksache 810/
12)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Ich beginne mit der Empfehlung fiir die Neufas-
sung der Verordnung unter Ziffer 1. Bitte Ihr Hand-
zeichen! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 3.

Der Bundesrat hat der Verordnung nach MaBigabe
der soeben beschlossenen Anderungen zugestimmt.

Bitte Thr Handzeichen fir die unter Ziffer 4 emp-
fohlene Entschliefung! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.

Meine Damen und Herren, wir haben die Tages-

ordnung der heutigen Sitzung erledigt.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 11. Oktober 2013, 9.30 Uhr.

Ein angenehmes Wochenende! Spannend wird es
auf alle Falle.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 13.03 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates iiber den Abschluss — im
Namen der Europdischen Union und ihrer Mitgliedstaaten — des Pro-
tokolls zum Abkommen iiber die Zusammenarbeit und eine Zoll-
union zwischen der Europdischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und der Republik San Marino anderer-
seits zur Einbeziehung der Republik Kroatien als Vertragspartei
nach ihrem Beitritt zur Europaischen Union

(Drucksache 625/13)

Ausschusszuweisung: EU

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir einen Beschluss des Europdischen Parlaments und des
Rates tiber die Beteiligung der Union an einem von mehreren Mit-
gliedstaaten gemeinsam durchgefiihrten europdischen Metrologie-
Programm fiir Innovation und Forschung

(Drucksache 585/13, zu Drucksache 585/13)
Ausschusszuweisung: EU - K- U - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europédischen Parlaments und
des Rates iiber Interbankenentgelte fiir kartengebundene Zahlungs-
vorgange

(Drucksache 606/13)
Ausschusszuweisung: EU - Fz — Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1215/2012 {iber
die gerichtliche Zustdandigkeit und die Anerkennung und Vollstre-
ckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen

(Drucksache 605/13)
Ausschusszuweisung: EU - R

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat,
den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Europdische Hochschulbildung in der Welt

(Drucksache 582/13)
Ausschusszuweisung: EU - K - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat,
den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Nach 2015: Auf dem Weg zu einem umfassen-
den wund integrierten Konzept fir die Finanzierung von
Armutsbeseitigung und nachhaltiger Entwicklung

(Drucksache 619/13)
Ausschusszuweisung: EU - Fz - U - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme
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Vorschlag fiir einen Beschluss des Europdischen Parlaments und des
Rates tlber die verstdarkte Zusammenarbeit zwischen den o6ffentli-
chen Arbeitsverwaltungen (OAV)

(Drucksache 521/13, zu Drucksache 521/13)
Ausschusszuweisung: EU - AS

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir einen Beschluss des Europdischen Parlaments und des
Rates tiber die Beteiligung der Union an einem zweiten von mehre-
ren Mitgliedstaaten durchgefiihrten Partnerschaftsprogramm Euro-
pas und der Entwicklungsldander im Bereich klinischer Studien

(Drucksache 586/13, zu Drucksache 586/13)
Ausschusszuweisung: EU -Fz - G -K

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates zur Verwirklichung des einheitlichen europaischen Luft-
raums (Neufassung)

(Drucksache 517/13, zu Drucksache 517/13)
Ausschusszuweisung: EU - In - U - Vk - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

AuBenwirtschaftsverordnung (AWV)
(Drucksache 656/13)
Ausschusszuweisung: Wi

Beschluss: Absehen von Stellungnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht tiber die 913. Sitzung ist
nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht gemaB

§ 34 GO BR als genehmigt.

(©)
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Anlage 1

Erkldarung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Der Bundeszuschuss an den Gesundheitsfonds ist
zweckgebunden und kann daher nicht uneinge-
schrankt zur Konsolidierung des Bundeshaushalts
herangezogen werden. Der Freistaat Bayern halt eine
nachhaltige GKV-Finanzierung mit einer verldss-
lichen Beteiligung des Bundes zur angemessenen
Deckung der Ausgaben fir versicherungsiremde
Leistungen fiir erforderlich. Dies sollte in der kom-
menden Legislaturperiode im Einzelnen sachgerecht
geregelt werden.

In diesem Zusammenhang sollte auch der Be-
schluss des Bundesrates vom 3. Mai 2013 (BR-Druck-
sache 217/13), mit dem die Bundesregierung aufge-
fordert wurde, schnellstmdglich eine gesetzliche
Regelung zu schaffen, die sicherstellt, dass die Kran-
kenkassen einen vollstandigen und dauerhaften Aus-
gleich fiir den Wegfall der Praxisgebuhr auch fir die
Zeit nach dem 31. Dezember 2014 erhalten, Bertick-
sichtigung finden.

Anlage 2

Umdruck 7/2013

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
914. Sitzung des Bundesrates moége der Bundesrat
gemdBl den vorliegenden Empiehlungen und Vor-
schldagen beschliefien:

I

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 3

Gesetz zur Neuorganisation der bundesunmittel-
baren Unfallkassen, zur Anderung des Sozialge-
richtsgesetzes und zur Anderung anderer Gesetze
(BUK-Neuorganisationsgesetz — BUK-NOG) (Druck-
sache 633/13)

Punkt 8

Gesetz gegen unseriose Geschaiftspraktiken
(Drucksache 638/13, zu Drucksache 638/13)

Punkt 10

Gesetz zur Modernisierung des Geschmacksmus-
tergesetzes sowie zur Anderung der Regelungen
uber die Bekanntmachungen zum Ausstellungs-
schutz (Drucksache 640/13)

Punkt 12
Gesetz zur Anderung des Handelsgesetzbuchs
(Drucksache 642/13)

Punkt 14

Gesetz zu dem Vertrag vom 2. April 2013 tber
den Waifenhandel (Drucksache 644/13, zu Druck-
sache 644/13)

II.

Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 4
Zweites Gesetz zur Anderung des Zwéliten Bu-
ches Sozialgesetzbuch (Drucksache 634/13)

I1I1.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen und die in
den zitierten Empfehlungsdrucksachen angefiihrten
EntschlieBungen zu fassen:

Punkt 9

Gesetz zur Einfithrung eines Datenbankgrund-
buchs (DaBaGG) (Drucksache 639/13, Drucksa-
che 639/1/13)

Punkt 13

Gesetz zur Nutzung verwaister und vergriffener
Werke und einer weiteren Anderung des Urhe-
berrechtsgesetzes (Drucksache 643/13, zu Druck-
sache 643/13, Drucksache 643/1/13)

Iv.

Die Entschliefung zu fassen:

Punkt 19

EntschlieBung des Bundesrates zur Weiteriorde-
rung des XENOS-Sonderprogrammes ,ESF-Bun-
desprogramm zur arbeitsmarktlichen Unterstut-
zung fur Bleibeberechtigte und Flichtlinge mit
Zugang zum Arbeitsmarkt” (Drucksache 565/13)

V.

Die EntschlieBung nach MaBgabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebenen Anderungen
zu fassen:

Punkt 21

EntschlieBung des Bundesrates - Erlass des
Durchfiihrungsrechtsaktes zur Kennzeichnung
von Lebensmitteln fiir Vegetarierinnen/Vegeta-
rier oder Veganerinnen/Veganer — (Drucksache
573/13, Drucksache 573/1/13)

(©)
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VI.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zum Vorschlag fur eine
Verordnung des Rates tuber das Programm ,Eu-
ropa fiir Biirgerinnen und Biirger" fiir den Zeit-
raum 2014-2020 (Drucksache 597/13)

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes uiber die Feststellung des
Wirtschaftsplans des ERP-Sondervermogens fur
das Jahr 2014 (ERP-Wirtschaftsplangesetz 2014)
(Drucksache 628/13)

VII.

Entlastung zu erteilen:

Punkt 29

Rechnung des Bundesrechnungshofes fiir das
Haushaltsjahr 2012 — Einzelplan 20 — (Drucksache
429/13)

VIII.

Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:

Punkt 30
Umweltradioaktivitit und Strahlenbelastung im
Jahr 2011 (Drucksache 583/13)

IX.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 31

Vorschlag fur eine Verordnung des Europdaischen
Parlaments und des Rates zur Schaffung eines
Rahmens fiir den Zugang zum Markt fiir Hafen-
dienste und fir die finanzielle Transparenz der
Hafen (Drucksache 439/13, zu Drucksache 439/
13, Drucksache 439/1/13)

Punkt 32

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdaischen
Parlaments und des Rates mit Bestimmungen fur
die Verwaltung der Ausgaben in den Bereichen
Lebensmittelkette, Tiergesundheit und Tier-
schutz sowie Pflanzengesundheit und Pflanzen-
vermehrungsmaterial, zur Anderung der Richtli-
nien des Rates 98/56/EG, 2000/29/EG und 2008/
90/EG, der Verordnungen (EG) Nr. 178/2002, (EG)
Nr. 882/2004 und (EG) Nr. 396/2005, der Richtli-
nie 2009/128/EG sowie der Verordnung (EG) Nr.

1107/2009 und zur Aufhebung der Entscheidun-
gen des Rates 66/399/EWG, 76/894/EWG und
2009/470/EG (Drucksache 483/13, zu Drucksache
483/13, Drucksache 483/1/13)

Punkt 33

Vorschlag fur eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 638/2004 tber die Gemein-
schaftsstatistiken des Warenverkehrs zwischen
Mitgliedstaaten hinsichtlich der Ubertragung von
delegierten Befugnissen und Durchfiithrungsbe-
fugnissen an die Kommission zum Erlass be-
stimmter MaBnahmen, zur Ubermittlung von In-
formationen durch die Zollverwaltung, zum
Austausch vertraulicher Daten zwischen Mit-
gliedstaaten und zur Definition des statistischen
Wertes (Drucksache 629/13, zu Drucksache 629/
13, Drucksache 629/1/13)

Punkt 36

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates tber die elektronische
Rechnungsstellung bei offentlichen Auftragen
(Drucksache 563/13, zu Drucksache 563/13,
Drucksache 563/1/13)

Punkt 37

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat und den Européaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss: Jahrliches Arbeits-
programm der Union fiir europdische Normung
(Drucksache 613/13, Drucksache 613/1/13)

Punkt 38

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 2011/16/EU bezuglich der
Verpflichtung zum automatischen Austausch von
Informationen im Bereich der Besteuerung
(Drucksache 512/13, Drucksache 512/1/13)

Punkt 39

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber europdische lang-
fristige Investmentionds (Drucksache 564/13, zu
Drucksache 564/13, Drucksache 564/1/13)

Punkt 44

Mitteilung der Kommission an das Europaische
Parlament, den Rat, den Europdaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss
der Regionen: Verringerung der Anbieterbin-
dung - Aufbau offener IKT-Systeme durch bes-
sere Verwendung von Standards bei der Vergabe
offentlicher Auftrage (Drucksache 539/13, Druck-
sache 539/1/13)

Punkt 49

Vorschlag fiir eine Verordnung des Européaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 216/2008 in Bezug auf Flug-
platze, Flugverkehrsmanagement und Flugsiche-
rungsdienste (Drucksache 516/13, zu Drucksache
516/13, Drucksache 516/1/13)



(B)

Bundesrat — 914. Sitzung — 20. September 2013 491*

Punkt 50

Vorschlag fiir einen Beschluss des Europdischen
Parlaments und des Rates tliber die Einfiihrung
des interoperablen EU-weiten eCall-Dienstes
(Drucksache 519/13, zu Drucksache 519/13,
Drucksache 519/1/13)

Punkt 52

Vorschlag fur eine Verordnung des Europdaischen
Parlaments und des Rates zur Einrichtung des
Programms Copernicus und zur Aufhebung der
Verordnung (EU) Nr. 911/2010 (Drucksache 529/
13, zu Drucksache 529/13, Drucksache 529/1/13)

Punkt 55

Mitteilung der Kommission an das Europaische
Parlament, den Rat, den Europdaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss
der Regionen: Konsultative Mitteilung zur nach-
haltigen Verwendung von Phosphor (Drucksache
576/13, Drucksache 576/1/13)

Punkt 65

Neunte Verordnung zur Anderung der Aufent-
haltsverordnung (Drucksache 624/13, Drucksa-
che 624/1/13)

X.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 57

Verordnung zu der Vereinbarung vom 18. Januar
2013/8. Mai 2013 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und dem Biro der
Vereinten Nationen in Wien UNOV tuber das Biiro
der Plattiorm der Vereinten Nationen fiir raum-
fahrtgestiitzte Informationen fiir Katastrophenma-
nagement und Notfallmafnahmen UN-SPIDER in
der Bundesrepublik Deutschland (Drucksache
572/13)

Punkt 59

Funfundvierzigste Verordnung iiber das anzu-
rechnende Einkommen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (Flinfundvierzigste Anrechnungs-
verordnung — 45. AnrV) (Drucksache 621/13)

Punkt 61

Dritte Verordnung zur Anderung der Fruchtsaft-
und Erfrischungsgetrankeverordnung und ande-
rer lebensmittelrechtlicher Vorschriften (Drucksa-
che 622/13)

Punkt 62

Verordnung zur Anderung der Gegenproben-
Verordnung und der Gegenprobensachverstandi-
gen-Priiflaboratorienverordnung (Drucksache
623/13)

Punkt 63
Funfundfinfzigste Verordnung zur Durchfithrung

des § 172 des Bundesentschdadigungsgesetzes
(Drucksache 571/13)

Punkt 64
Verordnung zur Anderung der Rennwett- und Lot-

teriegesetz-Zustindigkeitsverordnung (Drucksa-
che 614/13)

Punkt 67
Siebte Verordnung zur Anderung der Verordnung

uber die Vergabe oOffentlicher Auftrage (Drucksa-
che 610/13)

Punkt 69

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bun-
desausbildungsférderungsgesetz (BAi6GAnd-
VwYV 2013) (Drucksache 551/13)

XI.

Der Vorlage zuzustimmen und die in der Empfeh-

lungsdrucksache unter Buchstabe B angefiihrte Ent-
schlieBung zu fassen:

Punkt 68

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Holzhan-
dels-Sicherungs-Gesetz und zur Aufhebung von
Verwaltungsvorschriften im Bereich des Rechts
uber forstliches Vermehrungsgut (Drucksache
611/13, Drucksache 611/1/13)

XII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschliagen

zu beschlieBien:

Punkt 70

a) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europdischen Union
(Ausschuss der Kommission fiir das Binnen-
marktinformationssystem gemaB Artikel 24 IMI-
Verordnung (Internal Market Information Sys-
tem (IMI) Committee/IMI-Ausschuss)) (Drucksa-
che 558/13, Drucksache 558/1/13)

b) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Européaischen Union
fur den Rat Wettbewerbsfdhigkeit (Binnen-
markt, Industrie, Forschung und Raumfahrt;
einschl. Tourismus); Bereich Forschung (Druck-
sache 574/13, Drucksache 574/1/13)

Punkt 71
Benennung eines Mitglieds fiir den Beirat fiir
Forschungsmigration (Drucksache 562/13,

Drucksache 562/1/13)

D)
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Punkt 72

Personelle Veranderung im Beirat fiir Ausbil-
dungsiorderung beim Bundesministerium fir Bil-
dung und Forschung (Drucksache 596/13)

Punkt 73

Vorschlag der Bundesministerin der Justiz fur die
Ernennung von Bundesanwilten beim Bundesge-
richtshof (Drucksache 658/13)

XIII.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auﬁerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 74
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 655/13)

Anlage 3
Erkldarung

von Ministerin Cornelia Rundt
(Niedersachsen)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Vor nunmehr fast funf Monaten habe ich Ihnen an
dieser Stelle die Gesetzesinitiative Niedersachsens
zZur Anderung des SGB XII vorgestellt, mit der
schwerpunktmaBig das Ziel der Wiederherstellung
der bisherigen bundesgesetzlichen Zustandigkeitsre-
gelungen fur die Leistungen nach dem Vierten Kapi-
tel SGB XII verfolgt wurde. Wir alle wissen um die
Problematik, die mit der Nichtanwendbarkeit der
bundesgesetzlichen Zustandigkeitsregelungen fir
den Bereich der Grundsicherung nach dem Vierten
Kapitel SGB XII zum 1. Januar 2013 verbunden wa-
ren.

Umso mehr freue ich mich dartiber, dass wir nun-
mehr erneut und diesmal abschliefend tber das Ge-
setz abstimmen koénnen. Allerdings will ich nicht ver-
hehlen, dass der Vorgang zeigt, wie wichtig die
Zusammenarbeit von Bund und Landern ist. Diese
Zusammenarbeit funktioniert nur, wenn man uns
Léndern tuberhaupt die Moéglichkeit gibt, auf die In-
halte eines Gesetzes Einfluss zu nehmen. Hier haben
sich die Lander im Vorfeld des SGB-XII-Anderungs-
gesetzes wiederholt mit Beschlissen an den Bund
gewandt, um zu reparieren, was repariert werden
musste. Dass diese Beharrlichkeit zum Ziel gefiihrt
hat, freut mich sehr. In letzter Minute ist bei der Bun-
desregierung und den Mehrheitsfraktionen im Bun-
destag nun doch noch die Einsicht eingekehrt, dass
die hier zu beschlieBenden Korrekturen vor allem im
Interesse der biurokratiegeplagten leistungsberech-
tigten Menschen liegen. Im Namen dieser Menschen
bedanke ich mich ausdriicklich.

Mit der vorliegenden Gesetzesanderung haben
wir zwar einen wichtigen Schritt getan, andere Berei-
che miissen jedoch noch folgen. An dieser Stelle
muss ich die Forderung der Lander nach einer Zu-
sammenarbeit mit dem Bund im Bereich der Uberar-
beitung der Sozialhilfestatistik ansprechen. Es ist gut,
wenn in dieser Frage eine frithzeitige Einbindung
der Lander erfolgen wirde. Denn die rechtzeitige
Einbindung der Lander erspart in der Folge so man-
che Korrektur bereits getroffener Regelungen.

Lassen Sie uns zu dem vorliegenden Gesetz zu-
rickkommen! Insoweit bitte ich Sie um Zustimmung.

Anlage 4
Erklarung

von Biirgermeister Jens B6hrnsen
(Bremen)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Nach zwei vergeblichen Anlédufen startet die Euro-
paische Kommission erneut eine Initiative zur Libera-
lisierung der Hafendienste in Europa.

Wahrend die EU-Kommission auf Initiative der
Generaldirektion Verkehr in den Jahren 2003 und
2006 bereits zweimal den Versuch unternommen hat,
eine Liberalisierung der Hafendienstleistungen je-
weils in Form eines Richtlinienvorschlags durchzu-
setzen (Port Packages I und II) und beide Male unter
anderem an den massiven Widerstdnden der Hafen-
arbeiter und Gewerkschaften sowie an der Ableh-
nung durch das Europdische Parlament scheiterte,
legt sie nun sogar einen Verordnungsentwurf mit Re-
gelungen vor, Uber deren Notwendigkeit fiir die
deutschen Seehéafen sich trefflich streiten lasst.

Diese grundsatzliche Einschatzung teile ich nicht
nur mit meinen norddeutschen Kollegen. Denn be-
reits das umfangreiche Konsultationsverfahren, das
im Rahmen der Erarbeitung des Verordnungsent-
wurfs mit den zustdndigen Verwaltungen und rele-
vanten Vertretern der Hafenwirtschaft durchgefiihrt
wurde, hat gezeigt, dass rund 80 Prozent der Vertre-
ter der Hafenwirtschaft mit den vorhandenen Hafen-
dienstleistungen ,zufrieden” waren und keinen Hand-
lungsbedarf fiur weitere DeregulierungsmafBnahmen
sehen.

Aus norddeutscher Sicht fallen besonders die ge-
nannten Grundannahmen ins Gewicht, dass in man-
chen Seehédfen keine effizienten Hafendienste auf
Grund von schwachem Wettbewerb, von Marktmiss-
brauch durch monopol- beziehungsweise oligopol-
artige Strukturen oder auf Grund von iibermafigem
Verwaltungsaufwand angeboten werden koénnen.
Denn gerade dies trifft auf die deutschen und nord-
europdischen Hafen nicht zu, die in einem standigen
Wettbewerb miteinander stehen und deshalb effi-
ziente und funktionierende Hafendienste anbieten
koénnen.
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Zudem fallt auf, dass die EU-Kommission immer
wieder betont, wie wichtig es ist, burokratische Hiir-
den abzubauen, aber gleichzeitig den administrati-
ven Aufwand im Bereich der Hafengebiihren und der
Uberwachung deutlich erhéht sowie einen neuen
Ausschuss fiir alle Hafennutzer vorschreiben will.
Diese Plane stehen in klarem Widerspruch zu den
ausdrucklich formulierten Zielen der Verordnung,
.bereits gut funktionierende Hafen nicht weiter zu
belasten”. Denn die zusatzlich zu schaffenden Gre-
mien, die im EU-Rahmen neu einzurichtenden Ab-
stimmungsrunden und die zusatzlichen Berichts-
pflichten bewirken das Gegenteil.

Wahrend Port Packages I und II ihren Fokus auf
den Marktzugang der Umschlagsunternehmen ge-
legt hatten, beinhaltet dieser Verordnungsentwurf ei-
nen Paradigmenwechsel: Die Kommission will nun-
mehr den Marktzugang fir die in der Verordnung
genannten Hafendienstleistungen regeln. Zur Be-
grindung nennt die Kommission als Hauptprobleme
strukturelle Leistungsdefizite in einigen Seehafen
und Uber- und Unterkapazitdten in den 319 Hafen
des transeuropdischen Verkehrsnetzes (TEN-V).
Diese Feststellungen behindern nach Ansicht der
Kommission ein reibungsloses Funktionieren des
Binnenmarktes.

Ich will gar nicht abstreiten, dass es sinnvoll ist, fur
alle TEN-V-Hafen Voraussetzungen zur Bewalti-
gung ihrer strukturellen Herausforderungen zu
schaffen. Durch TEN-V sollen alle europdischen Ha-
fen gleich gut angebunden werden. Diese Bestre-
bung ist unterstiitzenswert, solange sie nicht zu Las-
ten der norddeutschen Héafen geht. Aber dies wird
auf jeden Fall zu Lasten der Hafen der Nordrange
gehen; denn laut Kommission werden circa 20 Pro-
zent der gesamten EU-Giitermenge in den Hafen
Rotterdam, Antwerpen und Hamburg umgeschlagen.

Zudem schafft sich die Kommission mit den vorlie-
genden Regelungen die Moglichkeit, in den beste-
henden Markt auch verkehrslenkend einzugreifen.
Gegen diese Kompetenzverteilung verwahren wir
uns bereits auf nationaler Ebene. Umso deutlicher ist
der Widerstand gegen Regelungen, die der Kommis-
sion die Moglichkeit einrdumen, verkehrslenkend
auf die Hafen- und die Hinterlandverkehre einzuwir-
ken.

Bremen hat zusammen mit Niedersachsen, Ham-
burg, Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vor-
pommern einen Antrag in den Verkehrs- und den
Wirtschaftsausschuss eingebracht, der konkret die
Defizite der vorliegenden Verordnung aufzeigt mit
dem Ergebnis, dem Bundesrat die Ablehnung der
Verordnung zu empfehlen. Ohne zu sehr ins Detail
gehen zu wollen, moéchte ich auf einige wenige
Punkte eingehen.

So ist zundchst insbesondere die von der EU-Kom-
mission zur Verfolgung ihrer Zielsetzungen gewahlte
Rechtsform einer Verordnung zu kritisieren. Die Be-
grundung, eine Verordnung sei das geeignete
Rechtsinstrument, um zusatzlichen Verwaltungsauf-
wand fur die Mitgliedstaaten zu vermeiden, ist nicht
zutreffend. Die Anwendung des vorliegenden Ver-

ordnungsentwurfs wirde in groBem Umfang den
Aufbau neuer Verwaltungsstrukturen erfordern. Denn
die in der Regel gut funktionierenden Strukturen im
Bereich der Hafendienstleistungen und bei der Fest-
setzung der Hafeninfrastrukturentgelte der verschie-
denen Héafen der Mitgliedstaaten werden durch die
unmittelbare Geltung der neuen europdischen Vor-
gaben ohne Not verandert oder miissten aufgegeben
werden.

Unseres Erachtens ware deshalb eine Richtlinie
den von der EU-Kommission verfolgten Zielen deut-
lich gerechter geworden, da diese den Hafen die
Moglichkeit eréffnet hatte, europdische Vorgaben im
Rahmen der vorhandenen Strukturen umzusetzen.
Daher ist grundsatzlich zu hinterfragen, ob die Ziele
der EU-Kommission nicht auch durch andere, mil-
dere Mittel erreicht werden konnten.

Dartiber hinaus will die Kommission in die Unab-
héngigkeit der Héafen eingreifen, zum Beispiel bei
der Festsetzung ihrer Hafengebuhren (Artikel 14).
Die Erhebung von Infrastrukturentgelten ist Sache
der untereinander im Wettbewerb stehenden Hafen-
betreiber. Vor allem Artikel 14 Absatz 4 und 5 des
Vorschlags stellen eine nicht zielfiihrende Einschran-
kung des Wettbewerbs durch europédische Vorgaben
dar. Artikel 14 Absatz 4 bestimmt, dass die Gebuhren
nur unter bestimmten Voraussetzungen, die abschlie-
Bend aufgezahlt sind, in der Hohe differenzieren dur-
fen. Dies widerspricht dem grundsatzlichen System,
dass die Hafengebiihren autonom von dem Leitungs-
organ eines jeden Hafens nach dessen Geschafts-
modell festgelegt und auch differenziert werden dir-
fen.

Zudem berticksichtigen die Hafengebiihren/-tarife
in den deutschen Seehdfen schon heute Schiffsart
und -groBe, Fahrtgebiete, Frequenz und Umwelt-
aspekte. Artikel 14 Absatz 5 enthdlt eine Ermachti-
gungsgrundlage fur die EU-Kommission, delegierte
Rechtsakte fiir die Klassifikation von Schiffen, Brenn-
stoffen und Arten von Tatigkeiten, fiir die unter-
schiedliche Infrastrukturentgelte gelten koénnen, und
die Festlegung gemeinsamer Grundsatze fiir die Er-
hebung von Infrastrukturentgelten zu erlassen.

Regulierende Eingriffe durch die EU-Kommission
widersprechen der wirtschaftlichen Rolle der Hafen,
der Preisbildung tber den Markt und der von der
Verordnung selbst geforderten Autonomie der Héafen.
Zudem dienen sie in keiner Weise dem von der EU-
Kommission selbst vorgegebenen Ziel, gut funktio-
nierende Héafen nicht weiter zu belasten und zu regu-
lieren. Die in Artikel 14 enthaltenen Vorgaben zur
Festsetzung der Hafeninfrastrukturentgelte werden
daher abgelehnt.

Entgegen dem erklarten Ziel des Biurokratieab-
baus installiert der Verordnungsvorschlag zwei zu-
satzliche Gremien, den Hafennutzerausschuss (Arti-
kel 15) in jedem Seehafen und ein unabhdngiges
Aufsichtsorgan fiir alle Seehdafen im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats (Artikel 17). Der Mehrwert die-
ser Gremien erscheint gering, der damit verbundene
erhebliche Zuwachs an Verwaltungsaufwand ein-
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schlieBlich Personal- und Sachkosten ist demgegen-
uber, gerade vor dem Hintergrund ebenfalls zu ge-
wahrleistenden Rechtsschutzes, erheblich.

Durch die geplante Einrichtung des ,unabhéangi-
gen Aufsichtsorgans” (Artikel 17 und Artikel 18)
greift die EU massiv die in Deutschland geltende
Aufgabenteilung bei Hafenfragen an. Der Informa-
tionsaustausch unter den Mitgliedstaaten und auch
mit der Kommission erdéffnet ungewtnschten Infor-
mationsweitergaben Tir und Tor. Dass der Grundsatz
der Vertraulichkeit dabei nicht zu gewdhrleisten ist,
sollte mit Blick auf US-Geheimdossiers im Internet
allen bewusst sein. Samtliche Wettbewerber wiirden
auf Grund ihrer exzellenten Vernetzung mit den EU-
Stellen innerhalb kiurzester Zeit alle Informationen
erhalten, die sie haben mdéchten — und wir lesen da-
gegen in umfangreichen Papieren. Aus deutscher
Sicht muss dies verhindert werden.

Die Kommission greift mit dieser Verordnung zu-
dem in die Unabhdngigkeit der Hafen ein; denn zu-
kiinftig wird Bremen nicht mehr frei sein in der Fest-
setzung seiner Hafengebuihren. Diese dirigistischen
Ansdtze der EU-Kommission entsprechen nicht den
bremischen Maximen zur Leitung der Hafen.

SchlieBlich werden einzelne Hafendienste vollig
systemwidrig in den Anwendungsbereich des Ver-
ordnungsvorschlags mit einbezogen. Hierzu zdhlen
die Ausbaggerung (Artikel 1 Nummer 2c des Vor-
schlags), die Lotsendienste (Artikel 1 Nummer 2g) so-
wie die Hafendienstauffangeinrichtungen (Artikel 1
Nummer 2f). Diese Hafendienste sind auf Grund ih-
rer Besonderheiten aus dem Anwendungsbereich der
Verordnung auszunehmen:

Die Aufnahme der Baggerdienste in die Verord-
nung stellt einen Eingriff in das Eigentum der Hafen
dar; denn die Héafen durften in der Regel ihre eige-
nen Wasserstralen und Hafenbecken nicht mehr
durch eigene Krafte instand halten. Zudem ist das
Baggern in den jeweiligen Hafengebieten mit Unter-
haltungsmafnahmen an Kajen und Schleusen ver-
gleichbar, nicht jedoch mit anderen Hafendienstleis-
tungen, die mit dem jeweiligen Schiffsanlauf in einer
direkten Beziehung stehen und pro Schiffsanlauf in-
dividuell abgerechnet werden.

Die Lotsendienste sind auf Grund besonderer An-
forderungen nicht vergleichbar mit den anderen von
der Verordnung erfassten Hafendienstleistungen, die
rein nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten erbracht
werden. Bei den Lotsendiensten stehen Sicher-
heitsaspekte von groBer Bedeutung, nicht Fragen des
Marktzuganges in Rede. In deutschen Gewadssern
werden nach den derzeitigen Strukturen die Sicher-
heit der Seeschifffahrt, der landseitigen Infrastruktu-
ren sowie der Schutz der Meeresumwelt und der
Kiustenschutz auf hohem Niveau gewahrleistet. Dem
muss auch im Rahmen europaischer Regulierungen
hinreichend Rechnung getragen werden.

Auch der Hafendienst der Entsorgung von Schiffs-
abfallen (Hafenauffangeinrichtungen) ist differen-
ziert zu betrachten. Bezilglich der hausmiillartigen
Abfalle besteht eine besondere Rechtslage. Die Vo-

raussetzungen und Anforderungen fir Hafenauf-
fangeinrichtungen werden bereits durch die Richtli-
nie 2000/59 geregelt.

Insbesondere die Regelungen in Artikel 8 der
Richtlinie 2000/59 stehen im Widerspruch zu einem
freien Marktzugang fiir alle Anbieter von Entsor-
gungsdienstleistungen. Die genannte Richtlinie sieht
vor, dass die Schiffe unabhdngig von der tatsachli-
chen Inanspruchnahme der Auffangeinrichtungen
Gebthren fiir die Abfallentsorgung zu entrichten ha-
ben.

Die erforderliche Transparenz der Gebuhrenfest-
setzung ist ebenfalls bereits in dieser Richtlinie gere-
gelt. Sofern der Hafenbetreiber einzelne Hafenauf-
fangeinrichtungen auswahlt und diese in das von der
genannten Richtlinie geforderte Gebiihrensystem
einbezieht, sind die Ausschreibungsregelungen der
Richtlinie 2004/17 anwendbar. GemdaB Anhang IX
dieser Richtlinie gelten die Bestimmungen in
Deutschland fiir Hafen, die ganz oder teilweise den
territorialen Behorden (Lander, Kreise, Gemeinden)
unterstehen, und fiir Binnenhdafen, die der Hafenord-
nung gemdaB den Wassergesetzen der Lander unter-
liegen. Die Hafenauffangeinrichtungen sollten aus
dem Anwendungsbereich des vorliegenden Verord-
nungsvorschlags ausgenommen werden, um Wider-
spriche zwischen beiden Vorschriften zu vermeiden.

Auch wenn die Kommission mit dem vorgelegten
Vorschlag die Hafenverwaltungen als zentrale Schalt-
stellen bei der zukinftigen Entwicklung der euro-
pdischen Hafen anerkennt und gleichzeitig die be-
sondere Heterogenitat der europdischen Hafen
herausstellt: Mit dem vorgelegten Verordnungsent-
wurf sind unseres Erachtens die darin formulierten
Zielsetzungen nicht erreichbar.

Der Bundesrat lehnt deshalb den Vorschlag der
EU-Kommission fiir eine ,Verordnung zur Schaffung
eines Rahmens fiur den Zugang zum Markt fir Ha-
fendienste und fir die finanzielle Transparenz der
Hafen" in der vorliegenden Fassung ab.

Anlage 5
Erkldarung

von Ministerin Cornelia Rundt
(Niedersachsen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Menschenhandel in jeglicher Form ist eine beson-
ders schwerwiegende Verletzung der Menschen-
rechte und der Menschenwiirde der Opfer, der ent-
schieden entgegengetreten werden muss.

Menschenhandel ist ein weltweit grenziiberschrei-
tendes Verbrechen, das sich national unterschiedlich
ausprdagt, je nachdem, ob Herkunfts-, Transit- oder
Ziellander des Menschenhandels in den Blick ge-
nommen werden.
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Entscheidend fir die effektive Bekampfung sind
sowohl europdische, nationale als auch landeriiber-
greifende Strategien und Regelungen. Auf europadi-
scher Ebene liegen inzwischen mit dem Ubereinkom-
men des Europarates im Jahr 2005 und der Richtlinie
2011/36/EU weitreichende Regelungen zur Verhi-
tung und Bekdampfung des Menschenhandels vor.

Deutschland hat als ein bedeutendes Zielland fir
Menschenhandel eine besondere Filirsorgepflicht ge-
genuber den Opfern. Es steht aber auch in Verant-
wortung fiir die Verhitung und Bekampfung des
Menschenhandels und muss zugleich Garant fiir eine
effektive Strafverfolgung und -verurteilung der Men-
schenhéandler sein.

Mit dem vorliegenden Gesetz zur Bekampfung des
Menschenhandels und Uberwachung von Prostitu-
tionsstatten soll die genannte Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011
umgesetzt werden.

Das Gesetz lasst aber im Ergebnis deutlich die
Chance ungenutzt, umfassende gesetzgeberische
MaBnahmen zur Bekampfung des Menschenhandels
zu ergreifen. Es beschrankt sich in weiten Teilen auf
die Erweiterung der Strafvorschrift des § 233 StGB
— Menschenhandel zum Zwecke der Ausbeutung der
Arbeitskraft —, und zwar hier auf die Falle der Ausnut-
zung strafbarer Handlungen, der Bettelei sowie des
Organhandels. Der Menschenhandel mit dem Ziel der
sexuellen Ausbeutung steht trotz seiner faktischen
Bedeutung nicht im Fokus der Regelung.

Wahrend hier eindeutig Regelungslicken festzu-
stellen sind, bezieht das Gesetz andererseits Rege-
lungsinhalte zur Uberwachung von Prostitutionsstt-
ten ein, die zur Umsetzung der EU-Richtlinie nicht
gefordert und aulerdem wenig durchdacht sind.

Erstens zu den strafrechtlichen Regelungen:

Hervorzuheben ist dabei die unzureichende Um-
setzung der Richtlinie 2011/36/EU. Um dem Schutz-
zweck der Richtlinie zu entsprechen, bediirfen die
Straftatbestdande des Menschenhandels zum Zwecke
der sexuellen Ausbeutung, des Menschenhandels
zum Zwecke der Ausbeutung der Arbeitskraft und
der Forderung des Menschenhandels der Erganzung
(8§ 232 ff. StGB).

Fachleute fiihren die relativ geringe Zahl der Ver-
urteilungen wegen dieser Vorschriften unter anderem
darauf zuriick, dass die kausale Verbindung zwischen
Zwangslage des Opfers und Ausbeutung durch die
Handlung des Téters hergestellt werden muss. Diese
Umstande sind aber haufig nicht zu beweisen und er-
fordern in der Regel die schwer zu erlangende Aus-
sage des Opfers als stichhaltigen Beweis. Vertreterin-
nen und Vertreter der Rechtswissenschaften, die
Polizei und Staatsanwaltschaften kritisieren insoweit
seit langem den Wortlaut der Strafnormen. Diese Kri-
tik wird in der Gesetzesbegrindung zwar aufgegrif-
fen, die Moglichkeit der Umsetzung wurde versaumt.

Dieses Versaumnis bewerte ich als Zeichen, dass
die Bekampfung der schwerwiegenden Straftat des
Menschenhandels durch effektive Strafverfolgung

beim Bund leider keine Prioritat hat. Das gilt umso
mehr, wenn hier lediglich eine Priiffankiindigung er-
folgt, die der zukunftigen Bundesregierung ange-
dient wird.

Zweitens zum Opferschutz und zu Fragen des Auf-
enthaltsrechts:

Ich komme auf die eingangs erwahnte besondere
Verantwortung und Fursorgepflicht gegeniiber den
Betroffenen von Menschenhandel zurtck.

Opfer von Menschenhandel sind schutzbediirftig.
Sie sind durch das ihnen zugefiigte Unrecht haufig
traumatisiert, und ihnen fallt es besonders schwer,
wieder im ,normalen” Leben anzukommen. Dabei ist
die Starkung der Opfer von Menschenhandel ein
wichtiger Baustein zur effektiven Bekampfung des
Menschenhandels. Dieser Aspekt fehlt im Gesetz vol-

lig.

Der umfassende Schutz, die psychosoziale Unter-
stiutzung und Begleitung, ist fiir das Opfer zur Bewal-
tigung seines zuktiinftigen Lebens notwendig und aus
menschenrechtlicher Sicht geboten. Die Stabilisie-
rung der Betroffenen ist aber auch fir die effektive
Strafverfolgung erforderlich; denn die Verurteilung
der Tater — es sind im Wesentlichen Manner — hangt
wesentlich von den Aussagen und der Standhaftig-
keit der Opferzeugen im Strafprozess ab.

Hier kommt dem Aufenthaltsrecht eine zentrale
Rolle zu.

Die derzeitigen Regelungen bieten den Opfern nur
fur die Dauer des Strafverfahrens eine kalkulierbare
aufenthaltsrechtliche Perspektive. Diese Perspektive
muss ihnen aber auch frithzeitig und rechtssicher iiber
das Strafverfahren hinaus eréffnet werden. Hier gibt
es einen bundesweiten Konsens aller Gleichstellungs-
und Frauenministerinnen und -minister der Lander.
Wir haben aktuell, am 5. September, auf der 23. Kon-
ferenz der Gleichstellungs- und Frauenministerinnen
und -minister der Lander (GFMK) eine entsprechende
Priifbitte an die Innenministerkonferenz beschlossen,
und zwar mit der Antragstellung aller 16 Bundeslédn-
der.

Opferschutz beinhaltet auch die finanzielle Unter-
stiitzung.

Opfer von Menschenhandel miissen insbesondere
eine bessere Moglichkeit erhalten, fiir ihr erlittenes
Leid und die damit haufig verbundene Gesundheits-
schadigung einen finanziellen Ausgleich zu erlangen.
Die Fachberatungsstellen fiir Menschenhandels-
opfer berichten uns stets, dass die bestehenden Re-
gelungen zur Opferentschdadigung der besonderen
Situation der Opfer von Menschenhandel nicht ge-
recht werden. Praxiserfahrungen zeigen, dass es aus
verschiedenen Griinden schwierig ist, staatliche Op-
ferentschadigung zu erlangen.

Diese Liicken im Bereich der Opferentschadigung
werden mit dem Gesetz ebenfalls nicht geschlossen.

Der Katalog der genannten Regelungsbedarfe, die
auch in der Rechts- und Beratungspraxis gesehen
werden, ist aber durchaus noch nicht vollstandig.
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Erwdhnen mochte ich die Forderung nach Einfiih-
rung eines Zeugnisverweigerungsrechts fiir Berate-
rinnen und Berater, die gepriift werden muss, sowie
die ausstehende Schaffung einer nationalen Bericht-
erstatterstelle nach Artikel 19 der EU-Richtlinie.

Insofern erstaunt es nicht, dass die Sachverstandi-
gen in der offentlichen Anhérung im Rechtsaus-
schuss des Bundestages den Gesetzentwurf der Re-
gierung ,einhellig abgelehnt"” haben.

Genauso wenig erstaunt es, dass die Regelung zur
Uberwachung der Prostitutionsstdtten gemaB § 38
Gewerbeordnung durch die Expertinnen und Exper-
ten als unzureichend abgelehnt wird.

Haufig werden die Ausiibung der Prostitution und
Menschenhandel in einem Atemzug genannt. Ge-
rade im Hinblick auf die nunmehr beschlossene Re-
gelung in der Gewerbeordnung mochte ich aber
deutlich hervorheben - ich komme damit zum dritten
und letzten Punkt —: Prostitution ist nicht zwangslau-
fig identisch mit Menschenhandel! Die Verquickung
dieser beiden Bereiche mit ihren vo6llig unterschiedli-
chen Problemstellungen und Regelungsnotwendig-
keiten ist unzulassig, und ich fordere an dieser Stelle
zur notwendigen Differenzierung auf. Wer hier nicht
unterscheidet, hilft weder den freiwillig in der Prosti-
tution arbeitenden Frauen oder Mannern, noch wird
er den sich in Not befindlichen Zwangsprostituierten
gerecht. Die Vermischung dieser Rechtsbereiche
wird daher auch von den Interessenverbanden und
etwa den Tragern der Beratungsstellen fiur Men-
schenhandelsopfer abgelehnt.

Wir alle wissen — spéatestens mit der Vorlage des
Berichts der Bundesregierung zu den Auswirkungen
des Prostitutionsgesetzes im Jahr 2007 —, dass mit
dem Gesetz die Verbesserung der rechtlichen und so-
zialen Situation der Prostitution nicht in dem erwar-
teten Umfang eingetreten ist.

Wir wissen auch, dass Nachbesserungen eingefor-
dert und von der Bundesregierung seit langem an-
gekindigt worden sind, aber nach wie vor ausstehen.

Wegen der Komplexitdat der Thematik sind viele
unterschiedliche Rechtsgebiete bei einer addaquaten
Neuregelung einzubeziehen. Nur so koénnen auch
der Arbeits- und Gesundheitsschutz der Prostituier-
ten sowie bau-, gewerbe- und ordnungsrechtliche
Fragestellungen angemessen berticksichtigt werden.

Regelungswerke zum Menschenhandel sind aber
schon fach- und rechtssystematisch nicht der richtige
Ort, ausstehende Problemstellungen im Zusammen-
hang der freiwilligen Ausibung der Prostitution als
Erwerbstatigkeit zu l6sen.

Zur Umsetzung der EU-Richtlinie gilt, dass mit
dem Gesetz eine Vielzahl - seit langem eingeforder-
ter — rechtlicher Verbesserungen, insbesondere im
strafrechtlichen, aber auch aufenthaltsrechtlichen
Bereich sowie zur Opferentschadigung, keine Be-
ricksichtigung gefunden haben.

Kurz gesagt: Das Gesetz ist durch die konsequente
Nichtbeachtung von Expertenwissen aus Wissen-
schaft, Rechts- und Beratungspraxis gepragt. Es ist

deswegen abzulehnen. Die Lander Niedersachsen,
Bremen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz
haben daher in den Ausschiissen Antrage auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses mit dem Ziel der
grundlegenden Uberarbeitung gestellt, die nunmehr
in die Ausschussempfehlungen eingeflossen sind und
zur Abstimmung stehen.

Anlage 6
Erkldarung

von Ministerin Dr. Angelica Schwall-Diiren
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Bereits am 5. Juli dieses Jahres stand ich vor Thnen
im Bundesrat und habe um Ihre Unterstiitzung ge-
worben. Mich freut besonders, dass — erstens — am
5. Juli auch Brandenburg dem gemeinsamen Antrag
von Nordrhein-Westfalen, Baden-Wurttemberg und
Bremen beigetreten ist und - zweitens — es in den
Bundesratsausschiissen fiir Arbeit und Sozialpolitik,
fir Finanzen und fiir Innere Angelegenheiten eine
deutliche Mehrheit fiir unseren gemeinsamen Antrag
gab.

Mit dem Gesetz zur Zahlbarmachung von Renten
aus Beschidftigungen in einem Ghetto wurde im Jahr
2002 der politische Wille bekundet, abhdangig Be-
schéftigten in einem Ghetto einen Anspruch auf eine
gesetzliche Rente ab dem 1. Juli 1997 zu eréffnen.

Endlich sollte den Menschen, die von den Na-
tionalsozialisten in Ghettos eingesperrt und in mise-
rable Lebensbedingungen gezwungen wurden, in
bescheidenem Umfang zu ihrem Recht verholfen
werden.

Aber: Zunachst waren bei den Rentenversiche-
rungstragern viele Antrage mit der Begriindung ab-
gelehnt worden, die Voraussetzungen der ,Freiwil-
ligkeit” und ,Entgeltlichkeit” seien nicht erfiillt. Mit
zwei Urteilen des Bundessozialgerichts im Jahr 2009
wurde die bisher in der Praxis angewandte restrik-
tive Gesetzesauslegung gedndert. Im Ergebnis haben
nun viel mehr Personen Anspruch auf eine entspre-
chende Rente. Insoweit hat sich der politische Wille
durchgesetzt.

Das Sozialrecht schreibt jedoch vor, dass Renten-
nachzahlungen auf Grund der gedanderten Rechtspre-
chung grundsatzlich nur fur vier Jahre und damit in
dem hier vorliegenden Fall maximal bis 2005 rick-
wirkend moglich sind. Somit verfallen Rentenanspru-
che fur den Zeitraum 1. Juli 1997 bis 31. Dezember
2004.

Ich mochte noch einmal daran erinnern, dass die
Schlussabstimmung zum ZRBG vom Deutschen Bun-
destag am 25. April 2002 mit Zustimmung aller Frak-
tionen erfolgte. Alle Fraktionen hatten sich fiir einen
Leistungsbeginn zum 1. Juli 1997 ausgesprochen.
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Ich bin mir deshalb sicher: Es kann nicht sein, dass
dieser politische Wille wegen einer rechtswidrigen
Anwendungspraxis nunmehr am Verfahrensrecht
scheitern soll. Von daher sollte die nachste Bundesre-
gierung umgehend die erforderliche gesetzliche Spe-
zialregelung schaffen, damit sich dieser politische
Wille endlich auch fiir die Betroffenen realisiert.

Das Unrecht, das den Ghettobewohnern angetan
wurde, kann nicht wiedergutgemacht werden. Es
kann aber dafiir gesorgt werden, dass die taglich we-
niger werdenden uUberlebenden Ghettobeschaftigten
noch spat zu ihrem Recht kommen.

Ich bin mir deshalb sicher, dass Sie alle den ge-
meinsamen Antrag der Lander Nordrhein-Westfalen,
Baden-Wiirttemberg, Bremen und Brandenburg un-
terstiitzen werden.

Anlage 7
Erkldarung

von Minister Dr. Till Backhaus
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

In der Begriindung des Antrages unseres Bundes-
landes heilit es, dass die Neuausrichtung der euro-
pdischen Agrarpolitik nach mehrjdhriger Verhand-
lung auf der europdischen Ebene kurz vor ihrem
Abschluss steht.

Lassen Sie mich zundachst einschrankend feststel-
len, dass sich das Europdische Parlament in wichti-
gen Fragen leider noch immer nicht einig ist und die
Gefahr besteht, dass das tiber viele Monate in
schwierigen Trilog-Verhandlungen gefundene Kom-
promisspaket wieder aufgeschnurt wird. Das darf
nicht geschehen. Schon jetzt ist in der kiinftigen
Gemeinsamen Agrarpolitik ein Verzug von tiber ei-
nem Jahr eingetreten. Die groBte Gemeinschaftspoli-
tik wird frihestens zu Beginn des Jahres 2015
Rechtskraft erhalten. Das bedeutet fiir viele Land-
wirte, fiir die Kommunen und Akteure in landlichen
Rdumen sowie fiir die Verwaltungen ein Ubergangs-
jahr mit einem Mehr an Aufwand und Birokratie,
aber einem Weniger an Planungssicherheit und Zu-
kunftsorientierung.

Derzeit wird im Europdischen Parlament unter an-
derem nochmals tiber die Kappung von Direktzah-
lungen gestritten. Dieses Instrument war eigentlich
schon vom Tisch, weil kleinere Landwirte tiber zu-
satzliche Zahlungen fir die ersten Hektare besonders
unterstiitzt werden sollten. Jetzt auch noch die Kap-
pung zusatzlich einfithren zu wollen, ware ein fatales
Signal der einseitigen Benachteiligung groBerer
Landwirtschaftsbetriebe. Diese gibt es in Europa
eben hauptsachlich in den ostdeutschen Bundeslan-
dern. Mecklenburg-Vorpommern hat sich immer da-
fur starkgemacht - ich selbst habe den Anspruch an
die neue Agrarpolitik schon 2011 formuliert —, dass

die Zahlungen der Gesellschaft an die Landwirte viel
starker als bisher an nachvollziehbare o6ffentliche
Leistungen zu binden sind. Dazu stehe ich.

Schauen wir uns jedoch an, was nach tber dreijah-
riger Diskussion unter dem Strich steht, dann rest-
miere ich vier grundsatzliche Punkte:

Erstens. Die GAP ab 2015 wird nach dem Willen
der europaischen Ebene eine Agrarpolitik sein, die
die klein- und mittelbduerlichen Strukturen in Eu-
ropa starkt und eine deutliche Abkehr vom bisheri-
gen Weg der Marktorientierung beschreibt.

Zweitens. Ja, der urspringliche Ansatz ,o6ffentli-
ches Geld fir offentliche Leistungen” ist mit dem
Greening auf den Weg gebracht worden. Das ist gut
und richtig. Aber durch viele Ausnahmeregelungen
fur die Mitgliedstaaten wird es zu einem Flickentep-
pich in Europa kommen. Die Gemeinsame Agrarpoli-
tik ist dadurch komplizierter und unubersichtlicher
als bisher.

Drittens. Deutschland wird im Vergleich zur bis-
herigen GAP weniger Geld zur Verfiigung haben:
4,4 Prozent weniger in der ersten Saule (minus 230
Millionen Euro jahrlich) und 8,8 Prozent weniger in
der zweiten Sdule (rund 800 Millionen tiiber sieben
Jahre hinweg). Diese Absenkung ist allerdings we-
sentlich moderater ausgefallen, als viele beflirchtet
haben.

Viertens. Die Mitgliedstaaten erhalten ein hohes
MaB an Flexibilitat bei der nationalen Umsetzung der
Reform. Daraus resultiert in einem féderalistisch
strukturierten Staat wie der Bundesrepublik
Deutschland ein regionaler und politisch motivierter
Verteilungskampf.

Deshalb ist es legitim, dass wir unsere Interessen
—die der ostdeutschen Landwirtschaft und unserer
landlichen Raume - in der vorliegenden Entschlie-
Bung klar formuliert haben. Gleichzeitig sind wir be-
reit, Kompromisse zu finden. Am Ende des Tages
mussen alle Bundesldnder die Umsetzung der Reform
in Deutschland gemeinsam tragen.

Die wesentlichen Streitpunkte zwischen den Bun-
desldndern stehen bereits deutlich auf der Agenda.
Es sind:

Erstens die Entscheidung, ob und, wenn ja, wie
viel Mittel der ersten Saule — also der direkten Zah-
lungen an die Landwirte — in die zweite Saule - zu
Gunsten der landlichen Entwicklung - umverteilt
werden.

Zweitens die Entscheidung, wie hoch der Anteil
der nationalen Obergrenze (5 018 Milliarden Euro)
der Direktzahlungen ist, der fur die Starkung der ers-
ten Hektare eingesetzt wird. Deutschland muss min-
destens 5 Prozent (rund 250 Millionen Euro pro Jahr)
dafir einsetzen, wenn wir die Degression national
nicht anwenden.

Drittens die Entscheidung tber die Neuverteilung
der Mittel des ELER. Hier brauchen wir eine schnelle
Einigung der Lander, damit die landlichen Entwick-

D)
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lungsprogramme geschrieben und zeitgerecht in
Briissel eingereicht werden kénnen. Die Vorschldage
reichen von linearer Kirzung fir alle Lander bis hin
zu einer Umverteilung, die den ostdeutschen Bun-
deslandern jeweils rund 20 Prozent und mehr im Ver-
gleich zu heute entzieht.

Viertens die Entscheidung, ob wir neben den von
der EU obligatorisch vorgegebenen Teilzahlungen in
der ersten Sdule (Junglandwirte, erste Hektare) noch
weitere fakultative Teilzahlungen einfiihren (Rau-
futterfresserpramie, AGZ, Kleinlandwirteregelung).

All das wird gerade scharf zwischen den Bundes-
landern diskutiert. Jedes Bundesland nimmt fur sich
in Anspruch, dass die eigenen Landwirte und die ei-
genen landlichen Rdume dabei nicht die Verlierer
sein dirfen — Mecklenburg-Vorpommern auch.

In der Gesamtschau von erster und zweiter Saule
(also den Direktzahlungen an die Landwirte und dem
Plafond fir die landliche Entwicklung) muss eine
ausgewogene und fir alle akzeptable Losung he-
rauskommen.

Naturlich hangt alles mit allem zusammen, und
das macht es nicht einfacher.

Ich will Thnen ein Beispiel nennen:

Kein Landwirt im Saarland, der derzeit mit
266 Euro pro Hektar die niedrigste Flachenprdamie
bekommt, wird verstehen, dass er bis 2019 endlich in
den Genuss einer bundeseinheitlichen Pramie von
theoretisch 297 Euro pro Hektar kommen soll, aber
gleich erst einmal bis zu 15 Prozent in die zweite
Sdule flieBen sollen, die also anteilig wieder abgezo-
gen werden. Das ergdbe néamlich eine Durch-
schnittspramie von nur 252,45 Euro pro Hektar und
damit weniger, als der saarlandische Landwirt heute
hat. Da kommt sicher ,riesige” Begeisterung auf.

Ein zweites Beispiel:

Ich kann die Bundesldander verstehen, die fiir ihre
landliche Entwicklung kiunftig ein dhnliches Forder-
niveau wollen, wie es fiir die ostdeutschen Lander als
Konvergenzregionen bis zum Ende dieses Jahres ge-
geben war. Aber ich betone: Der Aufholprozess zwi-
schen Ost und West ist keinesfalls abgeschlossen,
und wir bleiben auch aus der Sicht der Kommission
ein Ubergangsgebiet mit erheblichen wirtschafts-
strukturellen und demografischen Herausforderun-
gen, gerade in landlichen Raumen.

Wenn es also nach den Vorstellungen einiger Lan-
der zu einer massiven Umverteilung beim ELER, also
in der zweiten Saule, zu Gunsten westdeutscher Bun-
deslander kommt, dann geht die Schere weiter auf,
eben nicht weiter zu. Dann sind AgrarumweltmaB-
nahmen, der 6kologische Landbau und MaBBnahmen
der Dorfentwicklung im bisherigen Umfang bei uns
nicht mehr zu finanzieren, geschweige denn neue
Aufgaben im Umwelt- und Klimaschutz und zur Be-
waltigung des demografischen Wandels zu erftillen.
Das wiederum schlagt auf die Gesamtentwicklung in
Deutschland zurtick.

Wirden die Maximalforderungen umgesetzt, die
einige meiner Kollegen vortragen, verliert allein
Mecklenburg-Vorpommern in der zweiten Saule
238,48 Millionen Euro bis 2020, das sind knapp
20 Prozent des Plafonds der auslaufenden Programm-
periode. Der Zahlungsanspruch pro Hektar in Meck-
lenburg-Vorpommern fiir die Landwirte, egal ob grof3
oder klein, sinkt von heute 329,44 auf 164,67 Euro
pro Hektar im Jahr 2019, inklusive Greening. Das wi-
derspricht dem Ziel einer gleichwertigen raumlichen
Entwicklung, wie es unser Grundgesetz in Artikel 72
Absatz 2 festschreibt.

Wir mussen bei der nationalen Umsetzung der Ge-
meinsamen Agrarpolitik ein MaB finden, welches uns
im Ergebnis nicht gegenseitig uberfordert. Diesem
Anliegen dient unsere Entschliefung, die zumindest
von all meinen ostdeutschen Kollegen mitgetragen
wird.

Anlage 8
Erkldarung

von Staatsminister Eckart von Klaeden
(BK)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Fur Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Peter
Bleser (BMELV) gebe ich folgende Erklarung zu Pro-
tokoll:

Bei den Verhandlungen tiber die kiinftige Ausrich-
tung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) nach
2013 sind wir in Briissel auf der Zielgeraden. Nun gilt
es, auch national die Beratungen zur Umsetzung der
GAP zugig voranzubringen. Unsere Landwirtinnen
und Landwirte brauchen Planungssicherheit.

Bundesministerin Aigner hat dafiir bereits Anfang
Juli 2013 ein Konzept zur nationalen Umsetzung vor-
gelegt. Es hat zum Ziel, den bdauerlichen Betrieben
und den Landwirtsfamilien im landlichen Raum eine
klare Zukunftsperspektive fiir eine nachhaltige und
am Markt orientierte Landwirtschaft zu geben. Die-
ses Konzept ist in seinen Vorschldgen so austariert,
dass unterm Strich die Landwirte in keinem Bundes-
land auf Grund der Umverteilung von Finanzmitteln
ubermaBig belastet wirden.

Leider konnten sich die Agrarministerinnen und
Agrarminister und -senatoren der Lander bei ihrer
Konferenz Ende August 2013 in Wirzburg nicht auf
Eckpunkte zur kiinftigen Ausrichtung der GAP ver-
standigen. Im Hinblick auf die bevorstehenden Land-
tags- und Bundestagswahlen wollten einige Lander
keine Entscheidung; vielmehr haben sie Wahlkampf
auf dem Riicken der Landwirte ausgetragen.

Die Bundesregierung sieht in der Initiative von
Mecklenburg-Vorpommern, die inhaltlich einige we-
sentliche Aspekte des BMELV-Konzeptes aufgreift,
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einen Beitrag, um die Diskussion zwischen den Bun-
deslandern wieder zu versachlichen.

Darum geht es:

Erstens. Bis Ende Oktober miissen die Lander ent-
scheiden, wie die Finanzmittel fiir die landliche Ent-
wicklung in Deutschland verteilt werden. Hier be-
steht enormer Zeitdruck.

Diese Zahlen miissen im Rahmen der sogenannten
Partnerschaftsvereinbarungen zusammen mit den
Angaben tiber die Mittelverteilung bei den tbrigen
Fonds der Europdischen Kommission tibermittelt
werden. Bevor die Partnerschaftsvereinbarung nicht
von der Kommission angenommen wurde, konnen
die Programme aller beteiligten Fonds nicht geneh-
migt werden.

Die Bundesregierung unterstiutzt den Vorschlag
von Mecklenburg-Vorpommern, sich bei der Vertei-
lung fiir die landliche Entwicklung an den heutigen
Anteilen der Bundesldnder zu orientieren. Falls hie-
riber keine kurzfristige Einigung erzielt wird, stehen
den Landern ab 2014 keine neuen Finanzmittel zur
landlichen Entwicklung zur Verfuigung. Gegebenen-
falls ware dadurch auch die piinktliche Auszahlung
frischer Finanzmittel aus den ubrigen EU-Fonds ge-
fahrdet. Ich kann mir keinen Landesagrarminister in
Deutschland vorstellen, der dies verantworten mochte.

Zweitens. Viele Bundesldnder sehen einen engen
Zusammenhang zwischen den Umsetzungsentschei-
dungen fiir die erste und zweite Saule der Agrarpoli-
tik. Daher sollten wir uns so rasch wie moglich iiber
das Konzept zur Umsetzung der Direktzahlungen in
Deutschland verstdandigen. Dies gilt ungeachtet der
Tatsache, dass wir fur die Schaffung der notwendi-
gen bundesgesetzlichen Regelung formal bis Ende
Juli 2014 Zeit haben.

Bei der Umsetzung der Direktzahlungen geht es
beispielsweise um Fragen der schrittweisen Einfiih-
rung einer bundeseinheitlichen Basispramie, der
Ausgestaltung des Greenings und der Einfithrung ei-
ner Zusatzféorderung der ersten Hektare unter Ver-
zicht auf die Anwendung der Degression von Direkt-
zahlungen.

Die Landwirtsfamilien und die Bevoélkerung in den
landlichen Regionen brauchen mdglichst bald Pla-
nungssicherheit. Zudem brauchen die Verwaltungen
in den Bundeslandern ausreichend Zeit, das neue Re-
gelwerk ordnungsgemal umzusetzen.

Wir haben in Brissel bei der GAP-Reform sehr
viele deutsche Interessen, wie sie in Beschliissen des
Bundesrates und der Agrarministerkonferenz formu-
liert wurden, verankern koénnen. Diesen Verhand-
lungserfolg durfen wir nicht bei der Diskussion tiber
die nationale Umsetzung gefdhrden. Deshalb miussen
wir uns schnellstmdéglich tiber die nationale Umset-
zung der GAP einigen. Jegliche Verzogerungen ge-
hen zu Lasten der deutschen Landwirtschaft. Dies
kann niemand wollen.

Anlage 9
Erklirung

von Minister Peter Friedrich
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Alexander Bonde gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Protokollerklarung der Lander Baden-Wurttem-
berg, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Rhein-
land-Pfalz

Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen, Nieder-
sachsen und Rheinland-Pfalz vertreten die Auffas-
sung, dass fur die nationale Umsetzung der GAP-
Reform ein schlissiges und zukunftsorientiertes Kon-
zept erforderlich ist, das eine nachhaltige Entwick-
lung der Landwirtschaft und der landlichen Raume
fordert.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere dafir
Sorge zu tragen, dass die finanzielle Ausstattung der
zweiten Sdule den wachsenden Herausforderungen
gerecht wird. Hierzu sind Mittel aus der ersten in die
zweite Saule umzuschichten. Die Verteilung der
ELER-Mittel auf die Lander muss sich von rein histo-
rischen Beziigen lésen. Es sind sachgerechte und
nachvollziehbare Kriterien einzufiihren, die eine Be-
nachteiligung einzelner Lander ausschlieen.

Anlage 10
Erklarung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden EntschlieBungsantrag fir
eine gerechte und zukunftsorientierte Wirtschafts-,
Steuer- und Sozialpolitik in Deutschland greift das
Land Hessen noch einmal seinen EntschlieBungsan-
trag zum Abbau der kalten Progression vom 3. Mai
2013 (BR-Drs. 304/13) und seine Gesetzesinitiative
fir den Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen For-
derung von energetischen Sanierungsmafinahmen an
Wohngebduden vom 7. Juni 2013 (BR-Drs. 448/13)
auf. Gleichzeitig nehmen wir zu grundsatzlichen Fra-
gen der Steuer-, Wirtschafts- und Sozialpolitik Stel-
lung.

Bundestag und Bundesrat haben zu Beginn des
Jahres nach zdhen Verhandlungen im Vermittlungs-
ausschuss dem von der Bundesregierung schon Ende
des Jahres 2011 eingebrachten Gesetz zum Abbau
der kalten Progression zugestimmt, hierbei aber le-
diglich die verfassungsrechtlich gebotene Anhebung
des steuerlichen Grundfreibetrages in zwei Schritten
in diesem und im ndachsten Jahr umgesetzt. Das
Kernanliegen des Gesetzes — der Abbau der kalten
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Progression — scheiterte im Bundesrat am Verhalten
der A-Lander. Damit besteht das Problem fort.

Zu einer gerechten Steuerpolitik gehort, dass der
Staat die Einnahmen an die Burger zuriickgibt, die
ihm nicht zustehen. Wir erneuern deshalb unseren
Appell an die Mehrheit des Bundesrates, sich dieser
sinnvollen MaBnahme nicht weiter in den Weg zu
stellen.

Wir erneuern unsere Aufforderung, die steuerliche
Forderung von energetischen Sanierungsmalnah-
men an Wohngebduden auf den Weg zu bringen. Im
Vermittlungsausschuss standen wir ganz kurz vor ei-
ner Einigung. Ich bedauere es sehr, dass diese Eini-
gung nicht zustande gekommen und am Verhalten
einzelner Lander gescheitert ist. Ohne erhebliche
Fortschritte bei der energetischen Sanierung werden
wir das anspruchsvolle Ziel einer Verringerung der
Treibhausgasemissionen bis 2020 nicht erreichen.

Gleichzeitig wenden wir uns gegen eine Politik
der Steuererh6hungen auf breiter Front, wie sie von
einer Mehrheit des Bundesrates gefordert wird. Denn
anders, als es immer wieder behauptet wird, handelt
es sich keineswegs um Steuererh6hungen fiir wenige
Reiche. Vielmehr wird die Mittelschicht unserer Ge-
sellschaft massiv belastet.

Das Land Brandenburg hat ja schon im Marz einen
Gesetzesantrag in den Bundesrat eingebracht, der
bereits fiur Einkommen zwischen 53 000 Euro und
100 000 Euro, also nicht gerade GroBverdiener, son-
dern die Mittelschicht, eine Tarifverscharfung vorsah;
denn der Steuersatz soll kiinftig hier nicht mehr li-
near 42 Prozent betragen, sondern bis zu 49 Prozent
progressiv ansteigen. Damit erhoht sich die Steuer
auch schon fir Einkommen von knapp 53 000 Euro.

Zu weiteren Belastungen fur Familien fihrt die
Abschaffung des Ehegattensplittings, die Reduzie-
rung der Kinderfreibetrage. Auch die Plane fir eine
Abschaffung der 450-Euro-Jobs treffen nicht die Rei-
chen, sondern insbesondere Schiiler, Studenten und
Rentner.

Anders als behauptet bringen diese Steuererho-
hungspldane keine Entlastung fiir 90 Prozent der Be-
volkerung. Es verhdlt sich genau umgekehrt. Die
Rechnung bezahlen nicht wenige Reiche, sondern
der grofle Rest der Bevolkerung.

Belastungen bringt auch die sogenannte Biirgerver-
sicherung mit sich. Alle Konzepte der Birgerversi-
cherung sehen eine Ausweitung der Einkommensum-
verteilung vor, das heifit eine implizite Steuererh6hung.
.Sie verlagern eine Debatte iber Steuererh6hungen
in das GKV-System, das infolgedessen zu einem wei-
teren Finanzamt ausgebaut werden miisste”; zu die-
sem Ergebnis kommt eine Studie des Rheinisch-
Westfdlischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung. Die
Studie zeigt die negativen volkswirtschaftlichen
Effekte zum Beispiel einer Abschaffung der privaten
Krankenversicherung auf. Fazit: Die mit der Biirger-
versicherung geplante Anhebung der Beitragsbe-
messungsgrenze und die Einbeziehung weiterer Ein-
kunftsarten treffen insbesondere die Mittelschicht
und damit das Riickgrat der Gesellschaft.

Die Pléane fiir eine Vermogensteuer oder eine Ver-
mogensabgabe und die Verscharfungen bei der Erb-
schaftsteuer fithren zu einer Substanzbesteuerung
und damit zu einem Substanzverzehr betrieblichen
Vermogens in Deutschland. International ist die Ver-
mogensteuer langst uniiblich geworden. Weil sie er-
tragsunabhangig ist, wiirde sie Unternehmen insbe-
sondere in wirtschaftlich schlechten Zeiten treffen.

In Hessen bereiten diese Pldne den Unternehmen
groBe Sorgen. Wie in der ,FAZ" vom 7. September zu
lesen war, erwartet der Pharmakonzern Merck durch
eine Vermogensteuer eine jahrliche Belastung von
260 Millionen Euro. Das Unternehmen sieht durch
diese hohe Substanzbesteuerung den Bestand von
Merck als Familienunternehmen geféahrdet. Das ver-
gleichsweise kleine Maschinenbauunternehmen He-
gra in Limburg befiirchtet, dass der Nettogewinn um
63 000 auf 132 000 Euro zurickgeht.

Uberall herrscht Alarmstimmung in der Wirtschaft.
Damit bedrohen diese Steuererhohungspldne das
wirtschaftliche Wachstum und den Wohlstand in
Deutschland.

Das Institut der deutschen Wirtschaft schatzt die
gesamten fiskalischen Kosten im Bereich der Steuer-
und der Sozialpolitik in den Programmen von SPD und
den Griinen auf jahrlich rund 60 Milliarden Euro. Fir
kiinftige Investitionen der Betriebe stellt sich die
Standortfrage. Das héatte Folgen fiir den Arbeitsmarkt
und wirde zu einer Minderbeschéaftigung von 300 000
bis 400 000 Personen fithren. Andere ernst zu neh-
mende Stimmen erwarten noch erheblich drastischere
Auswirkungen.

Auch das Thema ,Steuerhinterziechung” nimmt
zurzeit eine prominente Stellung in der 6ffentlichen
Debatte ein. Steuerhinterziehung ist eine Straftat.
Der Kampf gegen Steuerhinterziehung ist aber keine
Erfindung der A-Lander. Die Finanzbehoérden der
Lénder und die vielen tausend engagierten Finanz-
beamten fiihren diesen Kampf seit Jahren.

Fir Hessen mochte ich anmerken: Die hessische
Steuerfahndung hat 2012 im Landervergleich das mit
Abstand hochste Mehrergebnis an steuerlichen
Mehreinnahmen erzielt. Die Statistik des BMF besta-
tigt eindrucksvoll, dass die hessische Steuerverwal-
tung effizient und effektiv arbeitet. Es ist Ausweis
der Qualitat und der Einsatzbereitschaft der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter in unserem Land. Wer da
noch behauptet, in der Steuerfahndung in Hessen
werde Nachsicht getibt, der beschadigt die groBarti-
gen Leistungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in der Steuerverwaltung.

Sowohl auf internationaler Ebene als auch im zwi-
schenstaatlichen Kontext hat sich Deutschland stets
fir mehr Transparenz und einen verbesserten Infor-
mationsaustausch fir Steuerzwecke starkgemacht.
Die Bundesrepublik hat mit einer Reihe von Staaten
und Gebieten Informationsaustauschabkommen ge-
schlossen. Die Standards wurden dabei an die ak-
tuellen OECD-Vorgaben fiir Transparenz und effekti-
ven Informationsaustausch fir Besteuerungszwecke
angepasst (OECD-Standard).

D)
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SchlieBlich setzt Deutschland mit der Unterzeich-
nung des FATCA-Abkommens mit den USA ein wei-
teres deutliches Signal im Rahmen seiner internatio-
nalen Initiativen hin zu mehr Transparenz und
Steuerehrlichkeit.

Mit der Verabschiedung eines Aktionsplanes ge-
gen die Gewinnkiirzung und -verlagerung multina-
tionaler Unternehmen (Base Erosion and Profit
Shifting, BEPS) haben die Finanzminister und Noten-
bankgouverneure der G-20-Staaten bei ihrem Treffen
am 19./20. Juli 2013 in Moskau einen weiteren wich-
tigen Fortschritt erreicht.

Im Bundesrat sind wir nach der Einigung im Ver-
mittlungsausschuss im Juni 2013 einen wichtigen
Schritt im Kampf gegen den Missbrauch von Steuer-
gestaltungen vorangekommen. Drei Steuergestal-
tungsmodelle gehéren nun der Vergangenheit an:
Dies sind das sogenannte Goldfinger-Modell, der
RETT-Blocker und die erbschaftsteuerliche Cash-
GmbH.

In der 6ffentlichen Debatte in den letzten Wochen
betonen auch die Vertreter der A-Lander immer wie-
der die Wichtigkeit der Bekdmpfung der Steuerhin-
terziechung und aggressiver Steuergestaltungsmo-
delle. Offenbar sind das aber nur bloBe Worthilsen.
Denn Taten bleiben aus. Wie ist sonst das Scheitern
des AIFM-Steueranpassungsgesetzes zu verstehen?
Ein Kernpunkt des Gesetzes liegt darin, ein steuerli-
ches Gestaltungsmodell zu verhindern, durch das
dem Fiskus Steuerausfalle in Milliardenh6he drohen.
Es geht dabei um die Ubernahme von Pensionsver-
pflichtungen durch eine andere Gesellschaft, allein
um steuerliche Passivierungsbegrenzungen zu um-
gehen.

Eine gesetzliche Regelung, die dieses Gestal-
tungsmodell schlieBt, haben SPD und Grine nun ver-
hindert, indem sie angekiindigt haben, die eigentlich
schon ausgearbeitete Einigung abzulehnen. Fallt das
Gesetzgebungsverfahren am Ende dieser Legislatur-
periode damit dem Grundsatz der sachlichen Diskon-
tinuitat zum Opfer, sind die beflirchteten Steueraus-
falle endgiltig. Eine Regelung in der néchsten
Legislaturperiode ist nicht moglich, da die Modelle
bis dahin uber Tochtergesellschaften im Ausland ze-
mentiert sind. Hier zeigt sich die Doppelziingigkeit
Thres Handelns.

Anlage 11
Erkldarung

von Minister Peter Friedrich
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Uns liegt heute ein umfangreicher Bericht vor, der
ein aus meiner Sicht viel zu positives Bild der Wirk-
lichkeit in Deutschland zeigt.

Naturlich sind nicht alle Feststellungen des Sozial-
berichts rundweg abzulehnen oder grundsatzlich zu
kritisieren. So weist die Bundesregierung zu Recht
darauf hin, dass der Sozialstaat ein Grundpfeiler der
deutschen Gesellschaftsordnung ist. Wenn dieser
Grundpfeiler auch in Zukunft tragen soll, muss er al-
lerdings auch weiterentwickelt werden. Und dafir
hat die Bundesregierung zu wenig getan.

So verweist der Bericht unter anderem darauf,
dass sich ,die gewachsene Sozialpartnerschaft in ih-
rem Ausgleich von Arbeitnehmer- und Unterneh-
mensinteressen grundsatzlich bewdhrt” habe. Da
kann ich zustimmen, wenn damit etwa die Kurzarbeit
gemeint ist, die einen dramatischen Anstieg der Ar-
beitslosenzahlen mit verhindert hat. Wo aber bleibt
ein gerechter Ausgleich, wenn ich die Interessen der
Finanzwirtschaft mit denen der Beschaftigten ver-
gleiche? Wer hat hier tatsachlich am meisten Lasten
schultern missen? Und warum ist die Bundesregie-
rung nicht in der Lage, fir gute und gerecht bezahlte
Arbeit zu sorgen?

Wir haben mehrfach Vorschlage auf den Tisch ge-
legt. Im Mai dieses Jahres haben wir iiber den Bun-
desrat ein Konzept fir eine zukunftsfahige und faire
Arbeitsmarktpolitik vorgelegt. Wichtige Elemente
daraus sind der allgemeine gesetzliche Mindestlohn,
das Vorgehen gegen Missstande wie Dumpingléhne,
Praktikantenvertrage oder ausufernde Minijobs.

Heute fordern wir erneut gemeinsam mit anderen
Landern, dem Missbrauch von Werkvertragen entge-
genzuwirken. Alle unsere Forderungen hat die Bun-
desregierung bisher nicht oder kaum aufgegriffen.

Weiteres Thema des Sozialberichts ist zum Bei-
spiel die Krankenhauspolitik. Trotz mehrmaliger Auf-
forderung durch den Bundesrat hat es die Bundes-
regierung bisher nicht geschafft, MaBnahmen zur
nachhaltigen Stabilisierung der Krankenhdauser zu
ergreifen.

Das von der Bundesregierung so viel gepriesene
Sofortprogramm mag zwar ein erster Schritt in die
richtige Richtung sein. Die Entscheidung tiber ein
insgesamt besseres und gerechteres Vergiitungssys-
tem der Kliniken wurde aber auf die nachste Legisla-
turperiode vertagt.

Weiteres Beispiel: die Pflege. Die Bundesregie-
rung hat mit dem Pflege-Neuausrichtungs-Gesetz
wahrlich keinen groBen Wurf erzielt. So ist sie vor
allem der Frage der Finanzierung eines zukunftsfa-
higen Leistungssystems oder der Definition eines
neuen Pflegebedurftigkeitsbegriffs ausgewichen. An-
stelle einer schlissigen und nachhaltigen Finanzie-
rung wird eine private Zusatzversicherung einge-
fihrt. Neben der Versicherungswirtschaft durften
davon allenfalls Mitnahmeeffekte bei Besserverdie-
nenden zu erreichen sein.

SchlieBlich moéchte ich den Punkt Rentenversiche-
rung aufgreifen. Die Rentenversicherung wird im Be-
richt als stabil, belastbar und zukunftsfdhig einge-
stuft. Man fihlt sich an den Ausspruch eines
ehemaligen Arbeitsministers erinnert: Die Rente ist
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sicher. Leider trifft weder das eine noch das andere
zu. Die Bundesregierung will das sinkende Renten-
niveau durch zusdatzliche betriebliche oder private
Altersvorsorge ausgleichen. Sie erwdhnt, der Zu-
spruch zur Riester-Rente wachse stetig. Gerade dies
ist aber nicht der Fall. Der Bestand an Riester-Vertra-
gen ist im ersten Quartal 2013 sogar gesunken. Jeder
funfte Vertrag ist ruhend gestellt. Ein wirklich wirk-
sames Vorsorgesystem sieht anders aus.

Fakt ist, dass die gesetzliche Rente in Zukunft im-
mer weniger ausreichen wird, eine halbwegs ange-
messene Versorgung im Alter sicherzustellen. Was
tut die Bundesregierung? Mit der Absenkung des
Beitragssatzes auf 18,9 Prozent, den der Normalver-
diener so gut wie nicht spirt, wurden die Finanz-
reserven der gesetzlichen Rente geschwacht. Der
Spielraum fir eine Vorsorge gegen Altersarmut wird
geschmalert, kiinftige Beitragssatzanhebungen sind
absehbar.

Ich kénnte nun noch auf weitere Punkte eingehen:
die Pravention, die, obwohl als gesundheitspolitischer
Schwerpunkt bezeichnet, nicht vorankommt, die Pa-
tientenrechte, bei denen die Regelungen weit hinter
den Erwartungen zurlckbleiben, oder die Teilhabe
von Menschen mit Behinderung, die lange noch nicht
ausreichend ist. Auch hier geht es nicht vorwarts. Der
Sozialbericht zeigt leider mehr Defizite als Erfolge
auf.

Die Kluft zwischen Arm und Reich droht weiter zu
wachsen. Altersarmut wird bald zum Alltag gehoren.
Prekiren Beschaftigungsverhaltnissen oder dem Miss-
brauch von Werkvertragen wird weiter kaum Einhalt
geboten. Die Rechte der Schwachen und der Arbeit-
nehmer bleiben auf der Strecke.

Das Fazit des Berichts der Bundesregierung lautet:
Weiter so! Mein Fazit lautet jedoch: Ein Wechsel ist
notig, und zwar dringend.

Anlage 12
Erkldarung

von Ministerin Dr. Angelica Schwall-Diiren
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Der Bundessozialbericht 2013 umfasst alle sozial-
politischen Bereiche unserer Gesellschaft. Gleich-
wohl fokussiert sich die auf einem Antrag von
Nordrhein-Westfalen basierende empfohlene Stel-
lungnahme auf den Bereich der Alterssicherung. Der
Grund ist, dass es hier besonders deutlich wird, wie
der Anspruch der Bundesregierung und der sie tra-
genden Bundestagsfraktionen sowie die Einschat-
zung der Bundeskanzlerin — ich zitiere: ,wir sind die
erfolgreichste Bundesregierung seit der Wiederverei-
nigung” - und die traurige Realitdt auseinanderfal-
len.

Im Koalitionsvertrag hatte sich die Bundesregie-
rung den Kampf gegen die Altersarmut auf die Fah-
nen geschrieben. Die Bundessozialministerin hatte
— an und fur sich eine gute Idee — einen Rentendialog
ins Leben gerufen. Nur: Einige Akteure sind erst gar
nicht gefragt worden. Hierzu darf ich darauf hinwei-
sen, dass die Lander einstimmig die Bundesregie-
rung aufgefordert hatten, sie in den Dialog einzubin-
den. Aber Frau von der Leyen hielt das nicht fir
erforderlich.

Und: Der Rentendialog war bezogen auf einige
Akteure eher ein Monolog. Was nicht in das Konzept
der Ministerin passte — ich sage lieber: in ihre Vor-
stellungen —, wurde ignoriert, zum Beispiel die Vor-
schlage der Gewerkschaften. Die traurige Realitat ist:
Es wurde viel geredet. Am Ende wechselte ein Kon-
zept — Stichwort ,Zuschussrente”, dann doch ,Le-
bensleistungsrente” das andere ab. Realisiert
wurde nichts, gar nichts!

Und das ist die eigentlich gute Nachricht: Es
wurde zwar nichts unternommen gegen Altersarmut,
aber auch nichts kaputt gemacht.

Geblieben sind Ankindigungen. Oder sollte ich
Drohungen sagen? Zum Beispiel das Konzept einer
Lebensleistungsrente mit Leistungen, die 10 oder
15 Euro uber der Grundsicherung liegen. Ist uns so
viel die Lebensleistung eines langjahrigen Beitrags-
zahlers wert? Und dann auch noch zu verlangen, im-
mer privat vorgesorgt zu haben! Womit soll ein
Niedrigverdiener, der wegen der Untatigkeit der
Bundesregierung noch immer keinen Mindestlohn
erhadlt, das bezahlen?

Ganz abgesehen davon: Ziel unserer Alterssiche-
rungspolitik darf es nicht sein, dass am Ende alle
eine Grundrente bekommen. Von daher brauchen
wir fir die nachste Legislaturperiode einen neuen
Ansatz, neue Ideen und einen neuen Rentendialog,
der wirklich gesamtgesellschaftlich gefiihrt wird.

Nachdem ich Anspruch (Koalitionsvertrag) und
Wirklichkeit (keine MafBnahmen gegen Altersarmut
auf den Weg gebracht) verglichen habe: Glaubt hier
wirklich noch jemand, das sei die erfolgreichste Bun-
desregierung seit der Wiedervereinigung gewesen?
Ich glaube, diese Frage kann sich jeder selbst beant-
worten.

Die Wahler werden es in zwei Tagen jedenfalls
tun.

Anlage 13
Erklarung

von Ministerin Cornelia Rundt
(Niedersachsen)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Der von der Bundesregierung beschlossene Teil-
habebericht iiber die Lebenslagen von Menschen mit
Beeintrachtigungen stellt nach eigenem Bekunden
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eine Weiterentwicklung des Berichtes zur Lage der
Menschen mit Behinderungen dar. Er nimmt danach
erstmals neben den Menschen mit anerkannten Be-
hinderungen die Menschen in den Blick, die zwar mit
gesundheitlichen Beeintrachtigungen leben, aber
nicht als behindert anerkannt sind.

Diesen Ansatz begriile ich ausdriicklich. Aber es
drangt sich die Frage auf: Was hat der vorgelegte
Teilhabebericht mit der realen Lebenswelt von Men-
schen mit Behinderungen zu tun?

Ein groBes Manko ist in diesem Zusammenhang
namlich, dass die Datenlage fir eine solche Beschrei-
bung in jedem Fall verbesserungsbedirftig ist. Die
Ankindigung der Bundesregierung, im Kalenderjahr
2014 eine Studie zu erstellen, um belastbare Daten
zur Teilhabe von Menschen mit Beeintrachtigungen
zu erhalten, belegt aus meiner Sicht deutlich, dass es
in der nun zu Ende gehenden Legislaturperiode er-
hebliche Erkenntnis-, Bewertungs- und Handlungs-
defizite im Bereich der Politik fiir Menschen mit
Behinderungen gibt. Auch die schwarzgelbe Landes-
regierung in Niedersachsen hat es noch nicht einmal
geschafft, iiberhaupt einen Aktionsplan zur Umset-
zung des Ubereinkommens der Vereinten Nationen
uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen
zu beschlieBen. Das haben wir in Niedersachsen so-
fort nach dem Regierungswechsel in Angriff genom-
men und arbeiten gerade einen Umsetzungsplan aus.

Der Teilhabebericht der Bundesregierung ist sehr
spat veroffentlicht worden. Zu Recht kritisieren viele
Mitglieder des Bundestages, dass eine kritische Dis-
kussion im Parlament und in der Offentlichkeit nicht
oder kaum noch méglich ist. Der Verdacht, dass vor
der Bundestagswahl eine solche Auseinanderset-
zung, zumal in einem so sensiblen Bereich der So-
zialpolitik, nicht gelegen kam, drangt sich auf.

Reicht es aus, in einem Bericht nur darzustellen,
dass Menschen mit Behinderungen in allen Lebens-
bereichen benachteiligt sind? Gentgt es, auf ein dif-
ferenziertes System von Nachteilsausgleichen und
FordermaBnahmen hinzuweisen, das bereits jetzt den
Zugang zum allgemeinen Arbeitsmarkt erleichtern
soll? Zur Erinnerung: Die Erwerbsquote von Men-
schen mit Behinderung ist seit Jahren signifikant um
circa ein Drittel geringer als bei Menschen ohne Be-
eintrachtigung.

Ich habe andere sehr konkrete Vorstellungen: Es
bedarf dringend der von den Landern geforderten
Weiterentwicklung der Eingliederungshilfe mit dem
Ziel, mehr Teilhabe von Menschen mit Behinderun-
gen oder mit Beeintrachtigungen am Arbeitsleben
und am Leben in der Gesellschaft zu verwirklichen.
Ferner ist eine deutlich hohere finanzielle Anstren-
gung des Bundes erforderlich; die Politik fiir Men-
schen mit Behinderungen ist eine sehr wichtige Auf-
gabe, die vom Bund in jedem Fall mehr Engagement
einfordert. Darauf zielt der Antrag des Landes Nie-
dersachsen ab.

Das Deutsche Institut fiir Menschenrechtsfragen
beziehungsweise die dort angesiedelte Monitoring-
stelle zur UN-Behindertenrechtskonvention hat sich
anldsslich der bevorstehenden Bundestagswahl mit
ihren Empfehlungen zu dem Thema ,Mehr Mut,
mehr Entschlossenheit — Die Umsetzung der Rechte
behinderter Menschen muss echte politische Prioritat
werden"” sehr eindrucksvoll zu Wort gemeldet. In den
Empfehlungen werden auch die Eingliederungshilfe
sowie die Frage eines Bundesleistungsgesetzes ange-
sprochen und eine Uberarbeitung des Rechts auf
Teilhabe an der Gesellschaft von Menschen mit Be-
hinderungen als ldangst Uberfédllig bezeichnet. Zutref-
fend wird in dem Papier darauf hingewiesen, dass
dem Bund vor dem Hintergrund der Zusage tber
eine Finanzierungsbeteiligung eine besondere Ver-
antwortung zukommt, dass Menschen mit Behinde-
rungen durch Reformen klare Verbesserungen erfah-
ren, namlich endlich eine wirkliche Chance auf
Teilhabe an der Gesellschaft.

Dieser Verantwortung ist die Bundesregierung in
den letzten vier Jahren nicht gerecht geworden.

Anlage 14
Erkldarung

von Ministerin Anita Tack
(Brandenburg)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Das Anliegen des Richtlinienvorschlages, die
Rechte von Biirgern und Unternehmen zu starken,
denen durch wettbewerbswidriges Verhalten — Bil-
dung von Kartellen, Missbrauch einer marktbeherr-
schenden Stellung — Schdden entstanden sind, ist
ohne Einschrankungen zu begriilen.

Allerdings bestehen gegen das Institut der Auf-
klarungshilfe durch Kronzeugen grundsatzliche
rechtsfachliche Bedenken. Kronzeugenregelungen
beriihren das Rechtsstaatsprinzip und den Gleich-
heitsgrundsatz, sie konnen das Vertrauen der Allge-
meinheit in den Bestand der Rechtsordnung gefdahr-
den und das Rechtsbewusstsein schwdachen.

Angesichts dessen, dass Kartelle haufig erst durch
Hinweise aufgedeckt werden konnen, die aus betei-
ligten Unternehmen stammen, ist die Privilegierung
von Kronzeugenunternehmen in der kartellrechtli-
chen Praxis jedoch, wie Studien belegen, hinnehm-
bar. Anderenfalls waren sowohl eine wirksame be-
hordliche Verfolgung von Wettbewerbsverstoien als
auch die ungehinderte Durchsetzung von privaten
Ersatzansprichen erheblich erschwert. Den grund-
satzlichen Bedenken gegen Kronzeugenregelungen
muss sowohl bei ihrer Ausgestaltung als auch bei ih-
rer Anwendung und Auslegung Rechnung getragen
werden.
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Anlage 15
Erklirung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 40 der Tagesordnung

Fur die Regierungen der Freistaaten Bayern und
Sachsen gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Bayern und Sachsen sind der Auffassung, dass der
Vorschlag der Kommission mit dem Subsidiaritats-
prinzip nicht in Einklang steht.

Nach Artikel 5 Absatz 3 EUV darf die EU in den
Bereichen, die nicht in ihre ausschlieBliche Zustan-
digkeit fallen, nur tatig werden, sofern und soweit
die Ziele der in Betracht gezogenen MaBnahme von
den Mitgliedstaaten weder auf zentraler noch auf re-
gionaler oder lokaler Ebene ausreichend verwirklicht
werden konnen, sondern wegen ihres Umfangs oder
ihrer Wirkungen besser auf Unionsebene zu verwirk-
lichen sind.

Beim Verordnungsvorschlag der EU-Kommission
fir einen einheitlichen Abwicklungsmechanismus ist
der Subsidiaritatsverstol evident. Von dem Abwick-
lungsmechanismus erfasst wiirden ausnahmslos alle
6 000 Banken, vollig unabhédngig von der Grofie und
Binnenmarktrelevanz, also auch alle Sparkassen, ge-
nossenschaftlichen Institute und kleine, vor allem re-
gional tatige Privatbanken. Zudem erscheint die
Schaffung einer einheitlichen Abwicklungsbehorde
nicht notwendig. Das Ziel der Kommission, effizien-
tere Entscheidungsstrukturen bei Abwicklungen,
kann auch durch eine bessere Koordinierung, zum
Beispiel im Rahmen eines Netzwerks von Abwick-
lungsbehorden, erreicht werden. Dies gilt insbe-
sondere vor dem Hintergrund des nur begrenzten
Anwendungsbereichs; denn Geltung wird die Ver-
ordnung nur in den Mitgliedstaaten erlangen, die an
der gemeinsamen Bankenaufsicht teilnehmen (Euro-
Lénder + X). In allen anderen Mitgliedslandern muss
eine engere Zusammenarbeit auf Verwaltungsebene
genugen.

Dartiber hinaus ist die Rechtsgrundlage (Arti-
kel 114 AEUV) unzureichend. Auch dies ist ein Ver-
stoB gegen das Subsidiaritatsprinzip. Die Verordnung
kann mit qualifizierter Mehrheit im Rat beschlossen
werden. Damit haben alle Mitgliedstaaten Stimm-
rechtim Rat, aber Geltung erlangt die Verordnung nur
in den Mitgliedstaaten, die an der gemeinsamen Ban-
kenaufsicht teilnehmen (Euro-Lander + X). Ange-
sichts des begrenzten Anwendungsbereichs des ein-
heitlichen Abwicklungsmechanismus erscheint es
sehr zweifelhaft, ob die Binnenmarktkompetenz des
Artikels 114 AEUV hier iiberhaupt einschléagig ist. Viel
spricht dafiir, dass die Schaffung einer einheitlichen
Abwicklungsbehoérde einer vorherigen Vertragsande-
rung bedarf. Ohne Vertragsdanderung erscheint nur
eine effizientere Vernetzung der nationalen Aufsichts-
behorden moglich. Da es sich um einen starken Ein-
griff in die Rechte der Eigentimer der Banken
handelt, muss die Rechtsgrundlage auch vor dem Bun-
desverfassungsgericht bestehen.

Anlage 16
Erkldarung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 40 der Tagesordnung

Die Staatsschulden- und Bankenkrise, die uns seit
geraumer Zeit beschaftigt, hat die Einsicht wachsen
lassen, dass der europdische Binnenmarkt dringend
um eine Bankenunion ergdnzt werden muss. Zwei
wesentliche Elemente dieser Bankenunion sind die
Einfiihrung einer einheitlichen Bankenaufsicht sowie
die Schaffung eines einheitlichen Abwicklungsme-
chanismus fiir marode Banken. Dabei ist, wie Sie wis-
sen, die Etablierung einer einheitlichen Bankenauf-
sicht bei der Europaischen Zentralbank nunmehr
beschlossene Sache.

Die Schaffung eines einheitlichen Bankenabwick-
lungsmechanismus ist Gegenstand des heute zur Be-
ratung anstehenden Verordnungsvorschlags, der ei-
nen wichtigen Schritt in die richtige Richtung
darstellt und den ich deshalb ausdriicklich begriifie.

Allerdings haben die Beratungen in den Aus-
schiissen des Bundesrates gezeigt, dass es noch eine
Reihe offener Probleme gibt, die zunachst gelost wer-
den missen. Hier ware zunachst die Frage zu nen-
nen, ob der vorgeschlagene Rechtsakt gegen das
Subsidiaritatsprinzip verst6fit und ob gegebenenfalls
eine Subsidiaritatsriige zu erheben ist. Beides ist aus
der Sicht Hessens zu verneinen; denn eine effektive
Abwicklung maroder Banken lasst sich am besten
durch einen einheitlichen regulatorischen Rechtsrah-
men auf der EU-Ebene erreichen.

Zum anderen ist fir die Schaffung einheitlicher
Abwicklungsregeln eine belastbare Rechtsgrund-
lage erforderlich. Diese kann aber nach unserer Auf-
fassung nur durch die Anderung des Primérrechts
geschaffen werden; denn weder Artikel 114 des EU-
Vertrages (EUV) noch Artikel 352 des Vertrages tiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV)
sind als Rechtsgrundlagen geeignet.

Das geplante Abwicklungsverfahren beinhaltet
eine Kompetenzverlagerung von der nationalen auf
die EU-Ebene. Eine solche wird aber nicht von Arti-
kel 114 EUV erfasst; denn diese Vorschrift regelt le-
diglich die Harmonisierung bestehender mitglied-
staatlicher Rechtsvorschriften.

Auch eignet sich die sogenannte Kompetenzer-
ganzungsklausel in Artikel 352 AEUV nicht als
Rechtsgrundlage; denn der Anwendungsbereich der
Verordnung soll sich nicht auf alle Mitgliedstaaten
der Europaischen Union erstrecken, sondern nur auf
die Mitglieder der Euro-Zone. Somit scheidet auch
diese Erméachtigungsgrundlage aus. An einer Ande-
rung des Primarrechts fiihrt nach alledem kein Weg
vorbei.

Das Zeitfenster, das sich bei der notwendigen
Schaffung einer tragfahigen Rechtsgrundlage 6ffnet,
verhindert — damit bin ich beim dritten problemati-
schen Punkt — gleichzeitig eine verfrihte Einfiihrung
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einer zentralisierten Bankenabwicklung; denn die
Einrichtung eines EU-Abwicklungsfonds fiir die Ab-
wicklung von Banken sollte erst dann erfolgen, wenn
substanzielle Reformschritte in den Problemstaaten
durchgefiihrt worden sind und EU-weit ein einheitli-
cher Rechtsrahmen fiur die Bankenabwicklung her-
gestellt worden ist.

Eine Bankenabwicklung auf der Ebene der EU
zum jetzigen Zeitpunkt kame viel zu frih, weil ge-
rade in den Problemstaaten ein enger Zusammen-
hang zwischen Staatsschuldenkrise und Bankenkrise
besteht. Hierdurch kénnte ein unkontrollierter Trans-
fer von Geldern aus den nationalen Abwicklungs-
fonds eroffnet und damit die nationalen Abwick-
lungssysteme geschwacht werden. Dies wirde vor
allem diejenigen Mitgliedstaaten negativ betreffen,
die schon heute iiber stabile Abwicklungsmechanis-
men verfiigen.

Aus den genannten Griinden erscheint es also
sinnvoll, im Interesse der Handlungsfahigkeit bei
Bankenschieflagen zundchst einen Zwischenschritt
zu gehen und ein Netzwerk nationaler Bankenab-
wicklungsbehérden und Bankenabwicklungsfonds
zu schaffen, dessen MalBnahmen bei grenzibergrei-
fend tatigen Instituten von einem hierfir auf EU-
Ebene zu grindenden Abwicklungsgremium koordi-
niert werden.

Im Ubrigen wére eine verfrithte Vergemeinschaf-
tung von Risiken auch ordnungspolitisch verfehlt. Sie
wiirde es geradezu verhindern, dass unternehmeri-
sches Risiko und Haftung wieder zusammengefiihrt
werden.

Langfristig muss eine Abwicklung sicherstellen,
dass die Abwicklungslasten vom Bankensektor kinf-
tig selbst getragen werden und eine Inanspruch-
nahme o6ffentlicher Haushalte vermieden wird.
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