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. Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung

steuerlicher Regelungen an die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsge-
richts — gemalB Artikel 76 Absatz 2 Satz 4
GG — (Drucksache 149/14)

Beschluss: Stellungnahme gemall Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung
von Gesetzen auf dem Gebiet des Fi-
nanzmarktes — gemal Artikel 76 Absatz 2
Satz 4 GG - (Drucksache 150/14)

Beschluss: Stellungnahme gemadaB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Weiterent-
wicklung der Finanzstruktur und der
Qualitat in der gesetzlichen Kranken-
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Qualitats-Weiterentwicklungsgesetz -
GKV-FQWG) - gemal Artikel 76 Ab-
satz 2 Satz 4 GG — (Drucksache 151/14)
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Dr. Gunter Krings, Parl. Staatssekre-
tdr beim Bundesminister des In-
nern

Beschluss: Stellungnahme gemdB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG
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Republik der Philippinen zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen (Drucksache 158/14) 134 A
Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG 165*A

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem Luft-
verkehrsabkommen vom 25. und
30. April 2007 zwischen den Vereinig-
ten Staaten von Amerika einerseits
und der Europdischen Gemeinschaft
und ihren Mitgliedstaaten andererseits
(Vertragsgesetz EU-USA-Luitverkehrs-
abkommen — EU-USA-LuftverkAbkG)
(Drucksache 159/14)

b) Entwurf eines Gesetzes zu dem Eu-
ropa-Mittelmeer-Luftverkehrsabkom-
men vom 15. Dezember 2010 zwischen
der Europaischen Union und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und dem
Haschemitischen Konigreich Jordanien
andererseits (Vertragsgesetz Europa-
Mittelmeer-Jordanien-Luitverkehrs-
abkommen - Euromed-JOR-Luftverk-
AbkG) (Drucksache 160/14)

c) Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 26. Juni 2012 zwischen
der Europdischen Union und ihren
Mitgliedstaaten und der Republik
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verkehrsraum (Vertragsgesetz EU-
Moldau-Luftverkehrsabkommen — EU-
MDA-LuftverkAbkG) (Drucksache 161/
14)
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Nationaler Sozialbericht 2014 (Drucksa-
che 139/14) e

Beschluss: Kenntnisnahme

Nationaler Implementierungsplan zur
Umsetzung der EU-Jugendgarantie in
Deutschland (Drucksache 142/14)

Beschluss: Kenntnisnahme

a) Vorschlag fur eine Verordnung des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates
uber die Tierzucht- und Abstam-
mungsbestimmungen fiir den Handel
mit Zuchttieren und deren Zuchtmate-
rial in der Union sowie fir die Einfuhr
derselben in die Union — gemaB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 49/14,
zu Drucksache 49/14)

b) Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinien 89/608/
EWG, 90/425/EWG und 91/496/EWG
hinsichtlich der Bezugnahmen auf
tierzuchtrechtliche Vorschriiten — ge-
malb §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksa-
che 52/14, zu Drucksache 52/14)

Beschluss zu a) und b): Stellungnahme

Vorschlag fir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates lber
Seilbahnen - gemdB Artikel 12 Buch-
stabe b EUV und §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 118/14, zu Drucksache 118/
14) e e

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ §§ 3
und 5 EUZBLG . A

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber Ge-
sellschaften mit beschrdankter Haftung
mit einem einzigen Gesellschaiter — ge-
maB Artikel 12 Buchstabe b EUV und
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 165/
14, zu Drucksache 165/14)

Prof. Dr. Winfried Bausback (Bayern)

Mitteilung: Eine Stellungnahme wird
nicht beschlossen

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Europadi-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Die
EU-Justizagenda fiir 2020 - Starkung von
Vertrauen, Mobilitdat und Wachstum in
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der Union — gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 122/14)

Christine Lieberknecht (Thiiringen)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Ein
offenes und sicheres Europa - Praktische
Umsetzung — gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 123/14) S

Karoline Linnert (Bremen)
Lucia Puttrich (Hessen)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber die
Tatigkeiten und die Beaufsichtigung von
Einrichtungen der betrieblichen Alters-
versorgung (Neufassung) — gemall Arti-
kel 12 Buchstabe b EUV und §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 119/14, zu
Drucksache 119/14)

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ §§ 3
und 5 EUZBLG . .o

Mitteilung der Kommission tUber die Eu-
ropdische Biirgerinitiative: ,Wasser und
sanitare Grundversorgung sind ein Men-
schenrecht! Wasser ist ein offentliches
Gut, keine Handelsware” — gemalB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 111/14)

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz)
Priska Hinz (Hessen)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates uber
die 6kologische/biologische Produktion
und die Kennzeichnung von o6kologi-
schen/biologischen Erzeugnissen sowie
zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. XXX/XXX des Europdischen Parla-
ments und des Rates [Verordnung uber
amtliche Kontrollen] und zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des
Rates — gemdaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 113/14, zu Drucksache 113/
14) o

Andreas Stoch
bergq)

(Baden-Wirttem-
Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, die Euro-
pdische Zentralbank, den Europdaischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und
den Ausschuss der Regionen: Das EU-
Justizbarometer 2014 — gemal §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 171/14)

Beschluss: Stellungnahme

159 A
169*D
159 B
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171*A
160 D
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Verordnung zur Anderung eier- und
fleischhandelsrechtlicher Verordnun-
gen (Drucksache 135/14)

Beschluss: Zustimmung gemalB Artikel 80
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nommenen Anderung .

Dritte Verordnung zur Anderung markt-
ordnungsrechtlicher Vorschriften fiir Zu-
cker (Drucksache 136/14)

Beschluss: Zustimmung gemadaB Artikel 80
Absatz 2 GG

Verordnung zur Anderung der TPG-Ver-
ordnung iiber Qualitat und Sicherheit
von Organen (Drucksache 140/14)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG e

Verordnung zur Anderung der TPG-Ge-
webeverordnung (Drucksache 141/14)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG

Verordnung zur Umsetzung der Regelun-
gen der Europdischen Union tber die
Anerkennung von in anderen Mitglied-
staaten ausgestellten arztlichen oder
zahnarztlichen Verschreibungen von
Arzneimitteln und Medizinprodukten
(Drucksache 169/14)

Dr. Angelica Schwall-Diren (Nord-
rhein-Westfalen) .

Beschluss: Zustimmung gemaf Artikel 80
Absatz 2 GG - Annahme einer Ent-
schliefung

Verordnung zur Anderung der Zwangs-
vollstreckungsiormular-Verordnung
(Drucksache 137/14 [neu]) .

Beschluss: Zustimmung gemadf Artikel 80
Absatz 2 GG

Verordnung iiber Anlagen zum Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV)
(Drucksache 77/14)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
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ner Entschliefung

Verordnung uber den Larmschutz bei
offentlichen Fernsehdarbietungen im
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Absatz 2 GG
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Ausbildungsiérderung beim Bundes-
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(Drucksache 134/14) .

Beschluss: Zustimmung zu dem Vor-
schlag in Drucksache 134/14
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Entwurf eines Gesetzes zur Erh6hung der
Verkehrssicherheit im Bundesfernstra-
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206/14)
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Sylvia Lohrmann (Nordrhein-West-
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Peter Friedrich (Baden-Wiirttem-
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EntschlieBung des Bundesrates zur Be-

kampiung internationaler Steuergestal-

tungen - Antrag der Lander Baden-Wiirt-
temberg und Bremen, Nordrhein-

Westfalen, Rheinland-Pfalz gemaB § 36

Absatz 2 GO BR - (Drucksache 205/14) 152 B
Karoline Linnert (Bremen) 152 B
Alexander Bonde (Baden-Wiirttem-

berq) 169*B

Beschluss: Die EntschlieBung wird ge-

fasst 153 B

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung

des Schuldrechtsanpassungsgesetzes — ge-

maf Artikel 76 Absatz 1 GG — Antrag des

Landes Brandenburg gemdB § 36 Ab-

satz 2 GO BR - (Drucksache 208/14) 151 A
Dr. Helmuth Markov (Brandenburg) 151 A
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digen Ausschiisse 152 B
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stoffe” gemaB § 3 Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 2 und Satz 3 des Standortauswahlge-
setzes — gemdaB § 3 Absatz 1 Satz 2
Nummer 2 und Satz 3 Standortauswahl-
gesetz — Antrag der Lander Baden-Wiirt-
temberg und Bayern, Berlin, Branden-
burg, Bremen, Hamburg, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-An-
halt, Schleswig-Holstein, Thiiringen ge-
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pia” und ,Jugend trainiert fiir Paralym-
pics” — Antrag der Lander Berlin, Baden-
Wiirttemberg, Brandenburg, Hamburg,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Schleswig-Holstein gemaB § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 218/14) .

Andreas Stoch (Baden-Wiirttem-

berg) o

Dr. Gunter Krings, Parl. Staatssekre-
tar beim Bundesminister des In-
nern

Beschluss: Die EntschlieBung wird ge-
fasst

Nadchste Sitzung

Beschliisse im vereinfachten Verfahren ge-
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Prasident Stephan Weil, Ministerprasi-
dent des Landes Niedersachsen

Amtierender Prasident Stanislaw Tillich,
Ministerprasident des Freistaates Sachsen
— zeitweise —

Amtierender Prasident Jirgen Gnauck,
Minister fiur Bundes- und Europaangelegen-
heiten und Chef der Staatskanzlei des Frei-
staats Thiringen — zeitweise —

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica
Schwall-Diren, Ministerin fiir Bun-
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Schriftfihrer:
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Prof. Dr. Winfried Bausback, Staatsminister der
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Klaus Wowereit, Regierender Birgermeister
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Brandenburg:
Dr. Dietmar Woidke, Ministerprasident

Dr. Helmuth Markov, Minister der Justiz
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Olaf Scholz, Prasident des Senats, Erster Buirger-
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turbehorde
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Hessen:
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Erwin Sellering, Ministerprasident
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922. Sitzung

Berlin, den 23. Mai 2014

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Stephan Weil: Liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen, herzlich willkommen! Ich eréffne die
922. Sitzung des Bundesrates.

Bevor wir zur Tagesordnung kommen, lassen Sie
mich einige Worte zum heutigen Datum sagen; denn
vor genau 65 Jahren ist das Grundgesetz in Krait ge-
treten!

1949 standen den Mitgliedern des Parlamentari-
schen Rates der Untergang der Weimarer Republik
und die nationalsozialistische Schreckensherrschaft
deutlich vor Augen, eine Zeit, die in vielerlei Hin-
sicht den Tiefpunkt der deutschen Geschichte mar-
kiert. Unter diesem Eindruck haben sie das Grundge-
setz verfasst und den Grundrechten herausragende
Bedeutung zugewiesen. Sie versahen die Unantast-
barkeit der Menschenwtiirde, die wichtigsten Verfas-
sungsprinzipien und nicht zuletzt die foderale Struk-
tur mit der ,Ewigkeitsgarantie”. So sicherten sie den
Beginn und den Fortbestand der neuen Bundesrepu-
blik Deutschland in einer féderalen Ordnung.

Meine Damen und Herren, man darf sagen, dass
die vergangenen 65 Jahre zundchst nur im Westen,
dann, seit 1989, auch im Osten unseres Landes eine
unvergleichlich erfolgreiche Phase unserer Ge-
schichte sind, eine Phase des Friedens, der politi-
schen und personlichen Freiheit und des zunehmen-
den Wohlstands.

Ich glaube, wir alle erinnern uns heute mit Dank-
barkeit an die Mitglieder des Parlamentarischen Ra-
tes, die dafur die Grundlagen gelegt haben.

Die folgenden 65 Jahre waren gepragt von tiefgrei-
fenden Veranderungen - gesellschaftlich, technisch,
wirtschaftlich. Die ersten 40 Jahre standen im Zei-
chen der deutschen Teilung, bis hin zu einer akuten
Kriegsgefahr inmitten unseres Landes, als sich 1961
hier in Berlin, gerade einmal 800 Meter von unserem
Sitzungsort entfernt, russische und amerikanische
Panzer gegentiberstanden. In diesen 40 Jahren ist
eine Generation von Menschen herangewachsen, die
die Teilung als Teil ihres Lebens empfunden haben,
die in der Schule die Bezeichnung der Mauer einer-

seits als ,Schandmauer”, andererseits als ,antifa-
schistischer Schutzwall” gehort haben. In dieser Zeit
hieB es unverdrossen in der Praambel des Grundge-
setzes:

Das gesamte deutsche Volk bleibt aufgefordert,
in freier Selbstbestimmung die Einheit und Frei-
heit Deutschlands zu vollenden.

Genau das hat das deutsche Volk dann getan, vor al-
len Dingen die Bevolkerung im 6stlichen Teil unseres
Landes 1989.

Seitdem sind wiederum fast 25 Jahre vergangen.
Heute leben in unserem Land junge Erwachsene, die
weder den Krieg noch die Teilung Deutschlands aus
eigener Erfahrung kennen. Eine unvergleichliche Er-
folgsgeschichte!

Gleichwohl steht unser Land — das wissen wir — vor
groBen Herausforderungen. Es gibt auch hier eine
groBe Zahl von Menschen, denen nur das Existenz-
minimum bleibt und die jeden Tag aufs Neue um ein
Leben in Wiirde kdmpfen miissen. Die Uberwindung
der Finanz- und Wirtschaftskrise, die Bekampfung
insbesondere von Kinderarmut, die Herausforderungen
des demografischen Wandels, eine verantwortungs-
volle Energiegewinnung - das wird uns heute noch
beschaftigen - sind und bleiben wichtige Themen.

Es gibt also unverandert viel zu tun. Der Rickblick
auf 65 Jahre Grundgesetz und auf 65 Jahre Bundes-
republik Deutschland zeigt, wie ich meine, dass wir
dafir sehr, sehr gute Voraussetzungen haben: eine
stabile Demokratie, die fest in die Europaische Ge-
meinschaft eingegliedert ist, eine starke Wirtschaft
und eine Gesellschaft, die von den Werten ihrer Ver-
fassung, des Grundgesetzes, Uberzeugt ist. So kon-
nen wir uns in der Tat mit Zuversicht den Aufgaben
der Zukunfit stellen.

Ich fiige hinzu: Wir feiern mit dem 65. Jahrestag
des Grundgesetzes heute auch 65 Jahre Arbeit des
Bundesrates.

Der Bundesrat hat als Verfassungsorgan in diesen
Jahrzehnten seinen Teil dazu beigetragen, dass un-
ser Land eine solch gute Entwicklung nehmen
konnte. Ich bin mir sicher, alle Lander werden auch
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in Zukunft das ihnen Mogliche tun, um den Verfas-
sungsauftrag weiter zu erfullen. — Herzlichen Dank
fir Ihre Aufmerksamkeit.

Ich komme nun zur Tagesordnung. Sie liegt [hnen
in vorlaufiger Form mit 48 Punkten vor. Zu Beginn
der Sitzung wird Punkt 44 aufgerufen. Um die Teil-
nahme aller angemeldeten Rednerinnen und Redner
zu gewdhrleisten, soll Punkt 8 um 10.15 Uhr behan-
delt werden. Nach Punkt 44 werden voraussichtlich
die Punkte 12 und 8 aufgerufen. Nach Punkt 7 wer-
den die Punkte 16, 43 verbunden mit 17, 46, 45 und
48 - in dieser Reihenfolge — behandelt. Im Ubrigen
bleibt die Reihenfolge unverandert.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.
Wir kommen zu Punkt 44:

EntschlieBung des Bundesrates — Zuwanderung
in die sozialen Sicherungssysteme — Antrag des
Freistaates Bayern gemaB § 36 Absatz 2 GO BR —
(Drucksache 202/14)

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Staatsministerin
Miiller.

Emilia Miiller (Bayern): Herr Prédsident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Der Freistaat Bayern hat
sich dazu entschlossen, eine Bundesratsinitiative zur
Vermeidung der Zuwanderung in die sozialen Siche-
rungssysteme einzubringen. Darin bringt er ein
klares Ja zu Europa und ein klares Ja zur Arbeitneh-
merireizigigkeit in der Europaischen Union zum
Ausdruck.

Die Arbeitnehmerfreiziigigkeit ist ein Gewinn fir
die Menschen in Europa. Sie ist positiv fiir die Wirt-
schaft und fiir den Arbeitsmarkt. Hiervon profitieren
alle; denn gut ausgebildete Zuwanderer integrieren
sich, suchen und finden Arbeit und zahlen so in un-
sere sozialen Sicherungssysteme ein.

Eine Medaille hat aber immer zwei Seiten. Die an-
dere Seite dieser Medaille ist die armutsbedingte Zu-
wanderung in unsere Sozialsysteme.

Das Thema ist erkannt. Der von der Bundesregie-
rung hierzu eingesetzte Staatssekretarsausschuss hat
einen Zwischenbericht vorgelegt. Er zeigt: Es besteht
Handlungsbedarf.

Die steigende Inanspruchnahme von Sozialleistun-
gen belastet neben unseren Sozialsystemen unsere
Kommunen in etlichen Bundesldndern, besonders
stark in Nordrhein-Westfalen, aber auch bei uns in
Bayern.

Meine Damen und Herren, ich denke, wir sind uns
einig: Freiziigigkeit heift fiir uns Arbeitnehmerfrei-
zugigkeit, nicht Wahlfreiheit des besten Sozialsys-
tems. Es gibt kein Recht auf Einwanderung in das
beste soziale Sicherungssystem.

Zur Eindammung des Problems gibt es inzwischen
einige Ansatze:

Der Zwischenbericht des Staatssekretarsausschus-
ses enthadlt beispielsweise die von Bayern geforder-
ten Hilfen fiir die Kommunen.

Zudem plant die Bundesregierung derzeit die
ersten konkreten Schritte zur Eindammung des Pro-
blems. In einem Gesetzentwurf setzt sie die
Vorschldge aus dem Zwischenbericht des Staatsse-
kretarsausschusses um, insbesondere — wie auch von
Bayern gefordert — eine befristete Wiedereinreise-
sperre, die Befristung des Aufenthaltsrechts zur Ar-
beitsuche und die Koppelung der Kindergeldzahlun-
gen an die Steueridentifikationsnummer, um
moglichem Kindergeldbetrug einen Riegel vorzu-
schieben.

Diese MaBnahmen reichen aber nicht aus. Um die
ungerechtfertigte Inanspruchnahme der Sozialleis-
tungen zu verhindern und tatsachliche Entlastungen
der betroffenen Kommunen zu erreichen, brauchen
wir zusétzliche Anderungen im deutschen und im eu-
ropdischen Recht.

Die Bundesratsinitiative Bayerns beinhaltet zwei
wesentliche Bereiche, die nicht getrennt voneinander
betrachtet werden konnen:

Zum einen bedarf es klarstellender Anderungen
des europdischen Sekundarrechts. Nur dadurch koén-
nen die bestehenden nationalen Leistungsaus-
schliisse abgesichert werden, so dass sie auch vor
Gericht Bestand haben. Zwar hat im Einzelfall ,Dano”
der Generalanwalt des EuGH die Zulassigkeit der
deutschen Leistungsausschliisse bestatigt. Wir wis-
sen aber nicht, ob der EuGH das genauso sehen wird.

Zum anderen bedarf es sozialrechtlicher Anderun-
gen des nationalen Rechts, um ungerechtfertigter In-
anspruchnahme von Sozialleistungen wirksam zu be-
gegnen. Hier gibt es noch einen Spielraum, den uns
das europdaische Recht vorgibt. Thn muss der deut-
sche Gesetzgeber voll ausschopfen.

Unser EntschlieBungsantrag beinhaltet daher die
notwendigen Anderungen der Verordnung zur Koor-
dinierung der Systeme der sozialen Sicherheit und
der Freiziigigkeitsrichtlinie.

Zum Ersten brauchen wir eine europarechtliche
Absicherung der nationalen Leistungsausschlisse,
um sie gerichtsfest zu machen.

Zweitens muss europaweit eine Mindestbeschafti-
gungsdauer von zwei Monaten fir den Erwerb des
Freiziigigkeitsrechts als ehemaliger Arbeitnehmer
oder Selbststdndiger eingefiihrt werden.

Der dritte Punkt: Das Daueraufenthaltsrecht muss
an engere Voraussetzungen gekniipft werden. Das
heilit, es wird nur erteilt, wenn der Zuwanderer keine
Sozialbeziige in Anspruch nimmt sowie Krankenver-
sicherungsschutz und ausreichend Rentenanwart-
schaften hat.

(D)
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Aber auch im deutschen Recht besteht Anderungs-
bedarf:

Zum Ersten miissen wir klarstellen, dass der Leis-
tungsausschluss fir Hartz IV zur Anwendung kommt,
wenn kein Aufenthaltsrecht besteht.

Zweitens miussen wir die Leistungsausschlisse fur
Sozialhilfe nachbessern, zum Beispiel durch Einfiih-
rung eines Leistungsausschlusses in den ersten drei
Monaten oder bei Einreise ohne ausreichende Exis-
tenzmittel fiir sich und die Familienangehorigen. Der
bisher notwendige Nachweis der Absicht ,Einreise
nur zum Zweck des Leistungsbezugs"” ist in der Pra-
xis nicht zu leisten.

Der dritte Punkt: Handlungsbedarf besteht auch
mit Blick auf die erhebliche Anreizwirkung, die das
Kindergeld entfaltet. Hier muss gepruft werden, ob
zum Beispiel ein Ausschluss fir die ersten drei Mo-
nate beziehungsweise die Anpassung des Kinder-
gelds an das Niveau des Aufenthaltsortes des Kindes
europa- und verfassungsrechtlich moglich ist.

Viertens. Verhindern miissen wir auch den Sozial-
leistungsbetrug durch Scheinselbststandigkeit. Wir
brauchen den Nachweis eines Mindestumsatzes.

Meine Damen und Herren, wir alle sollten das
Thema ,Einwanderung in die sozialen Leistungssys-
teme” sehr ernst nehmen. Dies ist ein wichtiger Bei-
trag zur Akzeptanz der europdischen Arbeitnehmer-
freizigigkeit. Ich bin mir bewusst, dass in den
Landern verschiedene Vorstellungen bestehen, wie
man dieser Herausforderung am besten begegnet.

Die Diskussion sollte in den Ausschissen umfas-
send gefiihrt werden. Ich bitte um Ihre Unterstut-
zung. — Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

Prasident Stephan Weil: Vielen Dank!

Das Wort hat Regierender Burgermeister Wowereit.

Klaus Wowereit (Berlin): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Mit dem bayerischen EntschlieBungsan-
trag wird die Freizligigkeit in Europa in Frage ge-
stellt; sie soll beschrankt werden.

Begrindet wird dies mit der vagen Behauptung,
dass die Zuwanderung von Menschen ohne jegliche
Qualifikation und ohne Chancen am deutschen Ar-
beitsmarkt die Sozialsysteme zunehmend vor Pro-
bleme stelle.

Mit Verlaub: Heute, zwei Tage vor der Europawahl,
auf die Schnelle mal Hand anzulegen an die Freizi-
gigkeit in Europa ist sicherlich der falsche Weg. Vor
allen Dingen ohne konkrete Zahlen und Belege vor-
zulegen ist dies vollig inakzeptabel.

Die Vorschldage Bayerns tragen nicht zur Hilfe fir
die Lander und Kommunen in Deutschland bei. Sie
sind durchdrungen von billigem Populismus. Damit
spielen Sie all denen in die Hande, die nichts mit
Europa im Sinn haben - auBler seine Entwicklung zu

blockieren, historische Fortschritte zuriickzudrehen
und letztlich Europa zu schaden.

Deutschland ist attraktiv fiir Zuwanderer. Das hat
uns gerade die OECD bescheinigt. Darauf konnen
wir gemeinsam stolz sein; denn das war nicht immer
so. Unser Land ist weltoffener und toleranter ge-
worden. Wer nach Deutschland kommt, erhalt Teil-
habemoglichkeiten und Aufstiegschancen. Die aller-
meisten, die kommen, wollen ja arbeiten. Und
Zuwanderung ist ein Gewinn fiir unser Land insge-
samt, das Fachkrafte und Talente benétigt, um Wohl-
stand und Arbeit zu schaffen — auch fiir diejenigen,
die schon in Deutschland leben.

Daher ist es wichtig, dass wir heute sehr deutlich
sagen: Ja, wir stehen zur umfassenden Freizugigkeit
in der Europaischen Union. Sie ist eine der tragenden
Grundfreiheiten, eine der groBen, sichtbaren und fir
alle erlebbaren Errungenschaften der Europdischen
Union. Europa bedeutet Freiheit. Wir durfen nicht zu-
lassen, dass dieser positive Aspekt der EU kleingere-
det wird - selbst dann nicht, wenn es unbestreitbar
auch Probleme gibt.

Ich bin mir sehr sicher, dass niemand in diesem
Haus Missbrauch von Sozialleistungen beflirwortet.
Ja, solche Félle gibt es. Sie miussen bekampft wer-
den. Dafur gibt es aber auch Instrumente. Und ich
habe keinen Zweifel daran, dass wir auf der Basis
einer soliden Problemanalyse gemeinsam zu ver-
ninftigen Losungen kommen werden, falls sich he-
rausstellt, dass diese Instrumente weiterentwickelt
werden miissen. Dann aber bitte seriés und solide,
nicht populistisch!

Ich sage auch: Bayern zaumt das Pferd ohnehin von
der falschen Seite auf, von offenkundigem Wahl-
kampfpopulismus einmal abgesehen. Die eigentli-
chen Herausforderungen liegen woanders.

Den Bezug von Sozialleistungen zu gestalten ist ein
ernstes Thema. Dafiir wurde ein Staatssekretarsaus-
schuss auf der Bundesebene eingerichtet. Der Aus-
schuss hat einen ausfiihrlichen Zwischenbericht vor-
gelegt. Laut Bundesregierung gibt es jedoch keine
prazisen Zahlen und keine Statistiken zum Miss-
brauch von Sozialleistungen. Spekulationen und
vage Behauptungen wie im bayerischen Antrag sind
keine seridse Grundlage fir die Gesetzgebung.

Am Anfang muss die Aufklarung der Faktenlage
stehen. Erst nachdem sie serids ausgewertet worden
ist, kommt gegebenenfalls eine veranderte Gesetzge-
bung zum Zug, nicht umgekehrt.

Unser Thema sollte die Willkommenskultur in den
Léndern und Kommunen sein. Viele Kommunen leis-
ten bereits GroBes. Einige sind damit aber zuneh-
mend uberfordert. Sie dirfen wir nicht im Stich las-
sen. Sie sind in den Bereichen Schule, Gesundheit
und Integration gefordert. Da geht es um die Sprach-
forderung und ganz besonders um die Bereitstellung
von angemessenem Wohnraum. Fur die Stadte und
Gemeinden liegt darin eine riesige Herausforderung.

Zu allen diesen Themen schweigt der bayerische
EntschlieBungsantrag. Dies sind jedoch die entschei-
denden Fragen fur die Lander und Kommunen, wenn
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es um die Integration von Menschen geht, die zu uns
gekommen sind. Wir brauchen daher zusatzliche Hil-
fen fur die besonders betroffenen Kommunen, und
zwar nicht erst 2015, sondern jetzt, im Jahr 2014.

Es ist der richtige Weg, das Programm ,Soziale
Stadt” aufzustocken und Nachbarschaften durch ver-
starke Gemeinwesenarbeit bei der Integration zu un-
terstiitzen. Ich beflirchte, dass das von den Staatsse-
kretdaren des Bundes avisierte Fordervolumen dafir
nicht ausreichen wird. Aber wenigstens die Richtung
stimmt.

Wir brauchen mehr Integrationskurse, damit Zu-
wanderer schnell Full fassen, die deutsche Sprache
erlernen und sich in unserem Land zurechtfinden.
Auch da gibt es Verhandlungsbedarf.

SchlieBlich ist auch richtig, dass sich der Bund um
das Thema ,Krankenversicherung” kummert. Die
Behandlung von Kranken und die notwendigen Imp-
fungen miussen auf gesicherter Grundlage stattfin-
den.

Es ist an der Zeit, dass die Lander und die kommu-
nalen Spitzenverbande gemeinsam mit dem Staats-
sekretarsausschuss des Bundes rasch den konkreten
Bedarf der betroffenen Lander und Kommunen er-
mitteln, um ihnen dann zielgerichtete und effiziente
finanzielle Unterstitzung zu gewéahren.

Mit den bereits eingeleiteten MaBnahmen ist ein
guter Anfang gemacht. Aber die MaBnahmen miis-
sen ausgeweitet werden, und wir benoétigen das Per-
sonal, damit die Hilfe zur richtigen Zeit am richtigen
Ort ankommt.

Setzen wir also in den notwendigen Debatten
keine falschen Akzente, schon gar nicht wenige Tage
vor der Europawahl! Es ist schon bezeichnend, dass
heute uber Einreisesperren und scharfere Kontrollen
gesprochen wird, nicht uber Hilfen, um Zuwanderern
den Einstieg zu erleichtern und die Kommunen zu
entlasten, geschweige denn tuber personelle Unter-
stiitzung, um Missbrauch effektiv zu kontrollieren.

Wir sollten es als Glucksfall unserer Geschichte
empfinden, dass wir heute ein beliebtes und fiur Zu-
wanderer attraktives Land sind. Das war wahrlich
nicht immer so. Es ist schon paradox, dass ausgerech-
net das Land Bayern einen Antrag stellt, der auf Ab-
schottung setzt; denn auch das Land Bayern profitiert
von der Zuwanderung - ja, gerade Bayern.

.Festung Europa"” ist das falsche Konzept. Mit
Egoismus einzelner Lander kommen wir da auch
nicht weiter. Lassen Sie uns gemeinsam an Losungen
arbeiten, die den Menschen, aber auch den Kommu-
nen helfen, die sich um das Miteinander kiimmern!
Verstehen wir uns nicht als Abschottungsgemein-
schaft, sondern als Verantwortungsgemeinschaft fir
ein Land, das offen ist fur Zuwanderung, fur ein
Land, das auch in Zukunft weltoffen und tolerant ist,
fur Deutschland als Teil eines freien und offenen
Europas!

Prasident Stephan Weil: Vielen Dank!

Das Wort hat Frau Ministerin Lohrmann aus Nord-
rhein-Westfalen.

Sylvia Loéhrmann (Nordrhein-Westfalen): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
In einem hat die Kollegin aus Bayern recht: Es gibt
eine Zuwanderung in unsere sozialen Systeme; denn
nach Deutschland eingewanderte EU-Biirgerinnen
und -Birger zahlen mehr in die sozialen Sicherungs-
systeme ein, als sie aus ihnen beziehen. Deshalb soll-
ten wir diese Zuwanderung begrufien.

Aber leider — der Regierende Biirgermeister hat da-
rauf hingewiesen — betont die Bayerische Landes-
regierung dies nicht, sondern bedient kurz vor der
Europawahl die Stammtische und schiirt eine Stim-
mung, die Diskriminierung und Rassismus Vorschub
leistet.

Natirlich gibt es Probleme. Niemand leugnet sie.
Lesen Sie einmal die Interviews von Romani Rose,
dem Vorsitzenden des Zentralrats Deutscher Sinti
und Roma! Diese Probleme sind aber erstens unab-
héngig von Herkiinften oder Staatsangehorigkeiten,
zweitens ortlich begrenzt und drittens erkannt.

Ich finde es etwas irritierend, dass Sie Nordrhein-
Westfalen anfiihren, obwohl die Nordrhein-Westfali-
sche Landesregierung schon seit, glaube ich, andert-
halb Jahren eine interministerielle Arbeitsgruppe
hat, in der alle Ressorts zusammenwirken und ge-
meinsam mit den Kommunen passgenaue Konzepte
erarbeiten, nicht um die Probleme vor Ort hochzure-
den, sondern an den Problemen zu arbeiten. Wir ha-
ben ein breites MaBnahmenbundel geschnturt. Wir la-
den Sie gerne ein, sich das anzuschauen. Sowohl
Romani Rose als auch Vertreter der EU haben das,
was die Nordrhein-Westfalische Landesregierung
hier leistet, bei Besuchen vor Ort als vorbildlich be-
zeichnet.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich mit ein
paar Zahlen das unterfiittern, was unser Prasident
heute Morgen schon abstrakt formuliert hat!

Gegen den VorstoS der Bayerischen Staatsregie-
rung spricht, dass nur 8,8 Prozent der Zuwanderer
und Zuwanderinnen aus Rumdnien und Bulgarien
Kindergeld beziehen, hingegen 10,8 Prozent der Ge-
samtbevolkerung. Ihre Arbeitslosenquote liegt bei
7,4 Prozent, die der Gesamtbevolkerung bei 7,8 Pro-
zent. 22 Prozent der Einwanderinnen und Einwande-
rer aus Rumdénien und Bulgarien haben einen
Hochschulabschluss. Zwar lag der Anteil der Bezie-
herinnen und Bezieher von Leistungen nach dem So-
zialgesetzbuch II unter den Bulgarinnen und Bulga-
ren sowie Ruméaninnen und Ruménen mit 10 Prozent
uber dem Bevoélkerungsdurchschnitt von 7,5 Prozent,
aber noch deutlich unter dem der auslandischen Be-
volkerung von 16,2 Prozent. Meine Damen und Her-
ren, diese Zahlen rechtfertigen keine Skandalisie-
rung.

Deutschland braucht auch Zuwanderung; wir wis-
sen es. Unsere Bevolkerung schrumpft. Uns fehlen in
allen Bereichen Arbeitskrafte, sowohl Ingenieurin-
nen und Ingenieure in unseren Industrieunterneh-

(D)
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men als auch Personal in unseren Pflegeeinrichtun-
gen und Krankenh&dusern.

Diese Menschen tragen dazu bei, dass wir in
Deutschland unseren Lebensstandard halten konnen,
ubrigens auch deshalb, weil sie zu Dumpingléhnen
arbeiten und sich ausbeuten lassen, um ihren Fami-
lien eine bessere Zukunft zu erméglichen.

Andere Lander haben gelernt. Grofbritannien zum
Beispiel hat 2004 mit der Osterweiterung die Freizu-
gigkeit nicht auf sieben Jahre blockiert und damit
eine groBe Anzahl dringend benotigter Arbeitskrafte
gewonnen.

Das haben auch die Sozialpartner klar und deutlich
beschrieben. Sie sprechen sich damit gegen lhren
VorstoB aus. In einer gemeinsamen Erklarung haben
der Deutsche Gewerkschaftsbund und die Bundes-
vereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande vor
Populismus gewarnt und dazu aufgerufen, Arbeit-
nehmerfreiziigigkeit und Zuwanderung als Chance
zu begreifen.

Meine Damen und Herren, es muss doch unsere
gesamtgesellschaftliche Aufgabe sein, durch Integra-
tion allen Menschen Teilhabe in Deutschland zu er-
moglichen. Bildung kann dazu der Schliissel sein. Ich
habe etliche Schulen vor Ort besucht. Wenn Sie ein-
mal erlebt haben, wie wissbegierig und lernbegierig
die Kinder sind und wie schnell sie vorankommen,
dann wissen Sie, wie wichtig Investitionen in Bildung
sind.

Deswegen appelliere ich an die Bundesregierung,
die im Koalitionsvertrag zugesagten Milliarden fir
die Bildung an die Lander auszuzahlen. Die Nord-
rhein-Westfdlische Landesregierung wirbt dafur, die
Schulsozialarbeit zu verlangern. Sie wiirde allen Kin-
dern helfen. Sie wirde insbesondere den Kindern in
prekdren Milieus dabei helfen, dass sie eine gute Zu-
kunft haben.

Als Prasidentin der Kultusministerkonferenz habe
ich Romani Rose in Heidelberg besucht. Dort ist das
Dokumentations- und Kulturzentrum Deutscher Sinti
und Roma, Ort des Gedenkens an die Opfer des Na-
tionalsozialismus. Herr Rose hat mir gegentiber sehr
deutlich seine Verbitterung zum Ausdruck gebracht,
die er empfindet, wenn er das beurteilt, was uns seit
Beginn des Jahres gerade aus Bayern entgegen-
schallt: Wer betrigt, fliegt. — Damit wurden Ressenti-
ments gegentiber einer Volksgruppe geschiirt, die in
der Vergangenheit in Deutschland sehr leiden
musste. Er sagt, hier wiirden billig Vorurteile bedient
und Rassismus geschirt und wie beschamend das fir
die Menschen sei.

Unser Prasident hat soeben daran erinnert, dass
heute der Tag des Grundgesetzes ist. Johannes
Rau hat als erster Bundesprasident gesagt, dass im
Grundgesetz ,Die Wiirde des Menschen ist unantast-
bar” steht, nicht ,Die Wiirde der Deutschen ist unan-
tastbar”. Das sollte uns Mahnung sein, wie wir mit
Problemlagen umgehen sollen, und zwar im Sinne
unseres Grundgesetzes. — Herzlichen Dank.

Prasident Stephan Weil: Vielen Dank!

Das Wort hat Minister Friedrich aus Baden-Wiirt-
temberg.

Peter Friedrich (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
stimmen alle miteinander darin tiberein, dass die
Freiziigigkeit innerhalb der EU ein wesentliches
Grundrecht ist. Sie ist eine der fiinf Grundfreiheiten,
auf denen der Binnenmarkt und das Funktionieren
der Europaischen Union beruhen.

Wir sollten aber auch darin tibereinstimmen, dass
das beste Mittel gegen Populismus sachliche Aufkla-
rung ist. Kollegin Miiller, wenn man hier konstatiert,
es bestehe Handlungsbedarf, finde ich es zwingend
notwendig, darauf hinzuweisen, welche Zahlen von
der Bundesagentur fiur Arbeit und in dem IAB-Be-
richt fiir den Staatssekretarsausschuss tatsachlich ge-
nannt werden. Sie zeigen, dass der grofte Hand-
lungsbedarf fir uns alle nicht darin besteht, mit
Einschrankungen der Freizligigkeit oder Verande-
rungen der Gesetze zu reagieren, sondern darin, die
notwendigen Leistungen zu erbringen, damit die In-
tegration noch besser gelingt.

Wir wissen - viele Kollegen haben schon darauf
hingewiesen —, dass die Zuwanderinnen und Zuwan-
derer, die nach Deutschland kommen — nach Bayern,
nach Baden-Wirttemberg, nach Nordrhein-Westfa-
len, in alle Bundeslander —, mehr in die sozialen Si-
cherungssysteme einzahlen, als sie daraus beziehen,
und so zur Stabilisierung unserer sozialen Siche-
rungssysteme beitragen. Sie helfen mit, das demo-
grafische Problem, das wir haben, anzugehen; Stich-
worte sind ,Fachkrafteversorgung” sowie ,Kinder
und Schulkinder”; dort haben wir erfreuliche Zu-
wachse.

Wenn man von Handlungsbedarf spricht, sollte
man auf das hinweisen, was sozialpolitisch, bildungs-
politisch und integrationspolitisch notwendig ist, statt
Ausgrenzung oder Abschottung an die erste Stelle zu
setzen. Das wére eine sachgerechte Auseinanderset-
zung mit den uns vorliegenden Fakten.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Stanislaw
Tillich)

Die bisherigen Beschliusse, zu denen insbesondere
die Aufstockung der Mittel fur das Programm ,So-
ziale Stadt" gehort, sind als Losungsansatze gut ge-
eignet. Wir sollten gemeinsam daran arbeiten, ge-
rade den Stadten, die betroffen sind, zu helfen. Ich
darf die Oberburgermeister von Pforzheim und von
Mannheim - das sind in unserem Land die beiden
Stadte, in die wir verstarkte Zuwanderung beobach-
ten konnen; dort gibt es aber auch soziale Probleme —
zitieren: Sie freuen sich lUber die Zuwanderung und
setzen auf weitere Zuwanderung. Sie befirworten
gemeinschaftliche Anstrengungen mit dem Ziel, der
Integration dienlich zu sein. Wir entsprechen dem
dadurch, dass wir zusatzliche Lehrerstellen fir zu-
satzliche Migrationsklassen zur Verfligung stellen.
Das ist die richtige Antwort. Es ist nicht die richtige
Antwort, jetzt vor allem auf Abschottung zu setzen.
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Der bayerische EntschlieBungsantrag zur Zuwan-
derung zielt in erster Linie auf die Anderung des
EU-Rechtsrahmens ab; das schlagen Sie vor. Damit
fuhren Sie ubrigens selbst die Bundeskanzlerin ad
absurdum, die verkinden lieB3, die EU sei keine So-
zialunion. Wenn Sie speziell auf die Koordinierung
der Systeme der sozialen Sicherheit abstellen, zeigt
das: Die EU hat sehr wohl eine sozialpolitische Di-
mension. — Das zeigt, wie toricht der Satz ist.

Noch einmal: Es ist gerade im Vorfeld einer Euro-
pawahl notwendig, sich von Rechtspopulismus und
antieuropdaischen Ressentiments klar abzugrenzen.
Wenn der Vorsitzende der CDU-Fraktion des Landta-
ges von Baden-Wirttemberg erklart, er konne sich
eine Koalition mit der AfD vorstellen, ist das das Ge-
genteil von Abgrenzung zu Rechtspopulismus. Sie
sollten nicht versuchen, die Melodie, die da angetont
wird, lauter zu singen als diejenigen, die sie ange-
stimmt haben. Sie machen sie damit nur hoffahig und
verandern die Tonlage der gesamten Debatte in eine
Richtung, die aus unserer Sicht nicht vertraglich ist
mit dem, was die Bundeslander Bayern und Baden-
Wiirttemberg gemeinsam von der Europaischen
Union und von der Zuwanderung haben. Deswegen
weist der Antrag in die falsche Richtung.

Der bayerische EntschlieBungsantrag ist in einigen
Punkten aber auch inhaltlich auBlerst fragwtrdig. Die
vorgesehenen Beschrankungen der Freizugigkeits-
rechte sind aus unserer Sicht europarechtlich nicht
zulassig. Denn es geht nicht nur darum, ob die natio-
nalen Vorschriften mit dem europdischen Sekundar-
recht in Einklang stehen; das europdische Sekundar-
recht muss auch mit den EU-Vertragen, dem
Primadrrecht, vereinbar sein.

Es darf nicht tiibersehen werden, dass die Rechts-
lage in Bezug auf Hartz IV und Sozialhilfe an zuge-
wanderte EU-Burger komplex ist und in mehreren
Gerichtsverfahren sehr unterschiedlich eingeschatzt
wurde. Das Bundessozialgericht hat dem Europai-
schen Gerichtshof fir den Bereich des SGB II ver-
schiedene Rechtsfragen zur Vorabentscheidung vor-
gelegt. Wir haben das Pladoyer des Generalanwalts
gelesen.

Es ergibt vor diesem Hintergrund schlicht und er-
greifend keinen Sinn, Rechtsanderungen zu fordern,
bevor der EuGH die ihm gestellten Fragen beantwor-
tet hat. Allein der EuGH ist zur letztverbindlichen
Auslegung supranationalen Rechts berufen. Wann er
entscheiden wird, ist derzeit nicht absehbar. Es ist
falsch, jetzt aus der Hiifte zu schieBfen und dem vor-
zugreifen.

Der bayerische EntschlieBungsantrag zielt auBer-
dem auf eine Anderung des deutschen Vorbehalts
zum Europdischen Firsorgeabkommen ab, den die
Bundesregierung im Dezember 2011 erklart hat. Ob
der Vorbehalt uberhaupt wirksam ist beziehungs-
weise ein erneuter Vorbehalt wirksam erklart werden
kann, ist in Rechtsprechung und Rechtslehre umstrit-
ten. Moglicherweise wird sich das Bundesverfassungs-
gericht demndachst mit dieser Frage beschaftigen.
Auch da sollte man abwarten, welche Entscheidung
getroffen wird.

Unabhédngig davon wurde das Abkommen zwi-
schen den Mitgliedern des Europarates geschlossen,
nicht zwischen den EU-Mitgliedstaaten. Die EU-
Kommission ist daher nicht der richtige Ansprech-
partner.

Die bayerische Idee, das Kindergeld nach dem Le-
bensstandard im Aufenthaltsland des Kindes zu staf-
feln, erscheint mir nicht praktikabel. Das wiirde zu-
dem Deutsche mit Kindern im Ausland treffen. Es
dirfte kaum moglich sein, den Lebensstandard in an-
deren Landern nach einheitlichen Mafistaben zu be-
werten. Es gibt erhebliche Bedenken, ob eine solche
Regelung tiberhaupt mit héherrangigem EU-Recht
vereinbar ware.

Die von Bayern geforderten Anderungen der Richt-
linien der Bundesagentur fur Arbeit zum Verwal-
tungsvollzug des SGB II miissen auch als verwal-
tungsinterne Anweisungen dem héherrangigen
Recht entsprechen. Der Vorschlag, fiir selbststandig
Erwerbstdatige einen Mindestumsatz als Vorausset-
zung fir den Bezug von Grundsicherungsleistungen
festzulegen, kollidiert mit dem geltenden Recht. Das
SGB 1I sieht solches nicht vor. Jeder, der die Debatte
uber das SGB Il intensiv verfolgt hat — ich erinnere an
die Beratungen im Vermittlungsausschuss und an all
das, was damit im Zusammenhang stand -, weil,
dass eine solche Regelung fiir die Praxis in den Job-
centern iiberaus problematisch ware. Sie widerspra-
che im Vollzug dem Prinzip des Forderns und Foér-
derns. Auch die Kommunen wiirden mit zusdtzlichen
Problemstellungen konfrontiert. Wir wiirden ihnen
nicht helfen, mit den Herausforderungen durch die
Zuwanderung tatsdchlich gut umzugehen.

Die bayerischen Vorschldage sind unausgegoren
und im Hinblick auf die bevorstehende Gerichtsent-
scheidung verfriht. Bund und Lander fiihren bereits
auf verschiedenen Ebenen Gesprache; insoweit gibt
es eine gute, konstruktive Zusammenarbeit. Auch
deshalb ist der bayerische EntschlieBungsantrag in
keiner Weise zielfiihrend. Es ist schlicht und ergrei-
fend falsch, momentan eine solche Debatte in dieser
Form anzustoBen.

Eine Anmerkung noch: Der Freistaat Bayern be-
treibt meines Wissens nach wie vor Anwerbemal-
nahmen in Studosteuropa. Ich finde, wenn man heute
darum bemiht ist, Fachkrafte zu finden, gilt das Glei-
che, was damals fur die sogenannten Gastarbeiter
galt: Fachkrafte — Burgerinnen und Burger der EU —
werden angeworben. Menschen werden kommen. Es
ist gut, dass sie kommen. Wir sollten gemeinsam da-
rauf schauen, dass wir nicht durch Stigmatisierung
und Diskreditierung ganzer Lander oder ganzer Be-
volkerungsgruppen unserer Willkommenskultur so in
die Beine treten, wie Sie das mit [hrem Antrag tun.

Amtierender Prasident Stanislaw Tillich: Vielen
Dank!

Das war die letzte mir vorliegende Wortmeldung zu
diesem Punkt.

Daher weise ich die Vorlage folgenden Ausschiis-
sen zu: dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik
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— federfithrend - sowie dem Ausschuss fiir Fragen
der Europdischen Union, dem Finanzausschuss und
dem Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten — mitbe-
ratend.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 12:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Staatsangehorigkeitsgesetzes (Drucksache
152/14)

Ich erteile das Wort Herrn Ministerprasidenten
Weil (Niedersachsen).

Stephan Weil (Niedersachsen): Herr Président,
meine Damen und Herren! Deutschland ist ein Ein-
wanderungsland.

Im Fruhjahr 2014 ruft diese Feststellung allenfalls
ein mudes Achselzucken hervor. Ein flichtiger Blick
in unsere Stadte, immer mehr auch in unsere Dorfer
genugt, um zu erkennen, wie sehr die Zuwanderung
in den vergangenen Jahrzehnten unsere Gesellschaft
verandert hat. Die unterschiedlichsten Hautfarben
finden sich dort. Besonders deutlich wird dies tbri-
gens bei dem Besuch einer Kindertagesstatte oder ei-
ner Schule.

In unserem Land leben inzwischen Millionen Men-
schen mit den unterschiedlichsten Wurzeln. Allein im
letzten Jahr sind es in der Summe uber 400 000 ge-
wesen, die in unser Land gekommen sind und hier
bleiben wollen. Gerade mit Blick auf die demografi-
sche Entwicklung und die Bedurfnisse unserer Wirt-
schaft ist dies sehr zu begriflen. Heute kann es
niemand mehr bestreiten: Deutschland ist ein Ein-
wanderungsland.

Das war vor anderthalb Jahrzehnten noch ganz an-
ders. Auch damals war dauerhafte Zuwanderung in
unser Land schwer zu bestreiten. Aber unser Staat
hatte es uber mehrere Jahrzehnte vorgezogen, sich
mit dieser Realitat und der daraus folgenden Auf-
gabe der Integration nicht zu befassen, gewisserma-
Ben die Augen davor zu verschlieBen.

Besonders deutlich wurde dies bei einem wahren
Kulturkampf um die Staatsangehorigkeit, den wir in
den Jahren 1999 und 2000 erlebten. Der Vorschlag,
die doppelte Staatsangehorigkeit verstarkt zuzulas-
sen und die deutsche Staatsangehorigkeit insbeson-
dere all den Menschen zuzubilligen, die in Deutsch-
land geboren worden sind, fiuhrte zu einer extrem
polarisierten Diskussion, an die wir alle uns heute
wahrscheinlich nicht mehr gern erinnern. Seitdem
haben sich jedenfalls immer mehr Einwanderinnen
und Einwanderer gefragt, ob sie in ihrer neuen Hei-
mat wirklich willkommen sind.

Das Staatsangehorigkeitsgesetz des Jahres 2000,
mit dem mehr als mihsam ein Kompromiss gefunden
wurde, ist wahrlich kein Ruhmesblatt. Kinder auslan-
discher Eltern missen sich nach der Vollendung ihres
18. Lebensjahres entscheiden, in welchem Land sie
Birger sein wollen — in dem Land ihrer Geburt oder
in dem Land ihrer Eltern. In Tausenden von Fallen
sind damit schwere Konflikte ausgeldst worden, bei
den Betroffenen und in den Familien.

Etwa 4 000 junge Erwachsene werden in unserem
Land im Durchschnitt jedes Jahr optionspflichtig. Das
heilit, Zehntausenden jungen Leuten ist diese Last in
den vergangenen fast anderthalb Jahrzehnten aufge-
biurdet worden. Wir reden, wie gesagt, von Men-
schen, die seit ihrer Geburt in Deutschland leben
oder grofle Teile ihrer Kindheit und Jugend hier ver-
bracht haben.

In meinem friheren Amt als Oberbirgermeister
von Hannover habe ich hdufig Einbiirgerungsfeiern
durchgefiihrt. Mir sind dabei immer wieder Men-
schen begegnet, denen ich die deutsche Staatsange-
horigkeit verliehen habe und die in meiner Heimat-
stadt Hannover geboren worden sind. Als jemand,
der aus Hamburg nach Hannover zugewandert ist,
habe ich mich immer wieder gefragt, wer von uns
beiden hier eigentlich der Migrant ist.

Es freut mich, dass mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf ein GrofBteil dieser Konflikte losbar sein
wird. Immerhin circa 90 Prozent der Betroffenen, die
sich bislang zwischen der Staatsbiirgerschaft Deutsch-
lands und der des Herkunftslandes ihrer Eltern ent-
scheiden mussten, werden in Zukunft die doppelte
Staatsangehorigkeit in Anspruch nehmen konnen.
Die zugrunde liegenden Kriterien sind, so meine ich,
sehr klar definiert und dirften ohne allzu groBen
Verwaltungsaufwand administrierbar sein.

Auf dieser Grundlage, so sagen uns die Experten,
werden von nun an Jahr fur Jahr viele Tausend junge
Menschen gerne die deutsche Staatsbiirgerschaft er-
werben. Sie dirfen dann zugleich Biirgerinnen und
Birger im Land ihrer Eltern sein. Ich bin mir sicher:
Sie werden gute deutsche Biirgerinnen, gute deut-
sche Birger sein.

Diese ganz praktischen, konkreten Folgen sind fir
Niedersachsen Grund genug, dem Gesetzentwurf zu-
zustimmen. In Anbetracht seiner praktischen Folgen
erscheint es uns nicht vertretbar, weiter bestehende
Grundsatzpositionen in den Vordergrund zu stellen.

Natiirlich bleiben Fragen offen. Da sind zunachst
einmal die ,Altfdlle”, jene Menschen, fur die diese
Gesetzesanderung zu spat kommt. Sie haben bereits
ihre deutsche Staatsangehorigkeit verloren oder ihre
ausldndische Staatsangehorigkeit aufgegeben. Ich
meine, es ware sehr klug, wirden wir diesen jungen
Menschen ein deutliches Signal geben, dass sie nicht
vergessen wurden. Deswegen bitte ich die Bundesre-
gierung und den Bundestag, Regelungen zu schaffen,
dass auch diese Personengruppe beide Staatsangeho-
rigkeiten ohne biurokratischen Aufwand - ibrigens
auch ohne Kosten — wieder annehmen kann.

Vor allem, liebe Kolleginnen und Kollegen: Warum
soll die Optionspflicht eigentlich nicht insgesamt ab-
geschafft werden? Haben wir alle nicht in den letzten
anderthalb Jahrzehnten die Erfahrung gemacht, dass
Deutschland ein Einwanderungsland ist? Haben wir
nicht verstanden, dass Einwanderer ihre Beitrage zu
unserer Gesellschaft leisten sollen, aber auch alle
Rechte haben sollen? Lernen wir nicht aus dem Bei-
spiel vieler anderer Lander, die aus der doppelten
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Staatsangehorigkeit langst kein Dogma mehr ma-
chen und damit gute Erfahrungen gesammelt haben?

Uber die praktischen Fortschritte, die mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf verbunden sind, hinaus
winsche ich mir ein klares, starkes Signal unseres
Staates, dass wir Einwanderung als Realitat in unse-
rer Gesellschaft nicht nur zur Kenntnis nehmen, son-
dern staatlicherseits alles tun, um das Bekenntnis zu
der neuen Heimat und zu unserer Gemeinschaft zu
fordern.

Kurzum: Es ist noch nicht der ganze Weg gegan-
gen, der zu gehen sein wird — im Interesse vieler be-
troffener Menschen und im Interesse unserer gesam-
ten Gesellschaft. Aber der Gesetzentwurf bedeutet
einen wichtigen Schritt in die richtige Richtung. Des-
wegen sollte dieser Schritt jetzt gegangen werden. —
Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Stanislaw Tillich: Ich danke
Herrn Ministerprasidenten Weil.

Als nachster Redner spricht Herr Parlamentarischer
Staatssekretdar beim Bundesminister des Innern
Dr. Krings.

Dr. Giinter Krings, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit dem Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Staatsangehérig-
keitsgesetzes hat die Bundesregierung einen ver-
ninftigen und praktikablen Vorschlag zur Neurege-
lung der Optionspflicht fiir die in Deutschland gebo-
renen Kinder ausldandischer Eltern vorgelegt.

Nur wer nicht in Deutschland aufgewachsen ist,
muss sich mit Vollendung seines 21. Lebensjahres
weiterhin zwischen der deutschen Staatsangehorig-
keit und der seiner Eltern entscheiden. Diese Off-
nung unseres Staatsangehorigkeitsrechts soll der
Situation der bei uns aufgewachsenen Ius-soli-Deut-
schen Rechnung tragen. Sie leben seit ihrer Geburt
ganz selbstverstdandlich sowohl mit der deutschen als
auch mit der Staatsangehorigkeit ihrer Eltern bei
uns. Ihnen, die in Deutschland in der Regel ihre be-
rufliche und private Zukunft sehen und die sich hier
integriert haben, soll die nicht immer ganz einfache
Entscheidung zwischen ihren Staatsangehorigkeiten
erspart bleiben.

Meine Damen und Herren, die deutsche Staatsbiir-
gerschaft ist nach wie vor ein wichtiges und wertvol-
les Rechtsinstitut. Bei allen jungen deutschen Staats-
burgern, die bei uns aufgewachsen sind, gehen wir
selbstverstandlich davon aus, dass sie, auch wenn sie
eine zweite Staatsbilirgerschaft haben, weiterhin ein
sehr ernsthaftes und nachvollziehbares Interesse an
der deutschen Staatsbiirgerschaft haben.

Bei jungen Menschen, die zwar in Deutschland ge-
boren wurden, aber dann ganz uberwiegend aufler-
halb unseres Landes aufgewachsen sind, liegt ein
solches Interesse nicht unbedingt in gleicher Weise
auf der Hand, wenn sie zwei Staatsburgerschaften
haben. Dass die deutsche Staatsburgerschaft hier

nicht nur aus ,Mitnahmegrinden” erstrebt wird,
lasst sich am ehesten dadurch nachweisen, dass
diese jungen Frauen und Manner ihre weitere Staats-
burgerschaft zu Gunsten der deutschen aufgeben.

(Vorsitz: Prasident Stephan Weil)

In Deutschland aufgewachsen ist nach dem Ge-
setzentwurf, wer sich bis zur Vollendung seines
21. Lebensjahres mehr als acht Jahre in Deutschland
aufgehalten oder sechs Jahre eine Schule in Deutsch-
land besucht hat.

Gleiches gilt, wenn der Betroffene in Deutschland
einen Schul- oder Berufsausbildungsabschluss er-
worben hat.

Ebenfalls von der Optionspflicht befreit ist, wer
zwar die soeben genannten Voraussetzungen nicht
erfullt, aber — und das ist ein weiterer Weg — uber
vergleichbar enge Bindungen an Deutschland ver-
fugt und fur den ein Festhalten an der Optionspflicht
eine besondere Harte darstellen wiirde.

Diese Voraussetzungen erscheinen mir sachgerecht
und unburokratisch umsetzbar. Wer in Deutschland
geboren ist und mindestens acht Jahre hier gelebt
hat, wird in der Regel in dieser Zeit enge Bindungen
an das Land entwickelt haben. Gleiches darf man bei
einem langeren Schulbesuch oder einem in Deutsch-
land erworbenen Schul- oder anderen Bildungsab-
schluss annehmen. Diese sind zudem sehr einfach
nachzuweisen.

Mit der Neuregelung sind in Zukunft voraussicht-
lich tiber 90 Prozent der Ius-soli-Deutschen von der
Optionspflicht befreit und kénnen neben ihrer deut-
schen die Staatsangehorigkeit ihrer Eltern auf Dauer
behalten. Fur diese jungen Menschen stellt dies si-
cherlich eine Entlastung dar.

Mit meinem Verstandnis von Staatsangehorigkeit
wadre es aber nicht vereinbar, wenn man den Verzicht
auf die Optionspflicht auch auf solche lus-soli-Deut-
sche ausweiten wiirde, die seit ihrer Geburt kaum et-
was mit unserem Land zu tun hatten. Wer bis zu sei-
nem 21. Geburtstag keine signifikanten Beziehungen
zu Deutschland aufgebaut hat, von dem kann ich ver-
langen, dass er sich entscheidet und ein klares Be-
kenntnis zu der einen oder der anderen Staatsange-
horigkeit abgibt.

Staatsangehorigkeit ist — da sind wir uns hoffent-
lich einig — mehr als ein nutzliches Papier, das mir
nur ein unbefristetes Aufenthalts- und Einreiserecht
gewahrt. Sie bedeutet vielmehr ein besonderes Ver-
haltnis zwischen Staat und Birger, das durch Identi-
fikation und besondere Loyalitat gepragt ist. Dem
muss auch jede Neuregelung der Optionspflicht ent-
sprechen. Diese Bedeutung der Staatsburgerschaft
ignorieren alle Ansatze, die die Optionspflicht ganz
abschaffen wollen.

Nochmals: Die Neuregelung lasst sich einfach und
unbirokratisch umsetzen. Mit ihr werden sowohl die
Betroffenen als auch die Verwaltung erheblich ent-
lastet. Das ist nicht nur meine Bewertung, nicht nur
die Bewertung meines Hauses, sondern so sieht es
auch der Normenkontrollrat.
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Wahrend nach der bisherigen Regelung die Staats-
angehorigkeitsbehérden jeden Optionspflichtigen
anschreiben miissen, kann die Verwaltung zukiunftig
fur einen Grofteil der Ius-soli-Deutschen das Entfal-
len der Optionspilicht schon anhand der Melderegis-
terdaten feststellen. Nur bei einem Aufenthalt von
weniger als acht Jahren am letzten Wohnort kann
eine Nachfrage bei anderen Behorden oder dem Be-
troffenen erforderlich sein.

Noch einfacher diirfte dann oft die Vorlage eines
Schulabschlusses oder Berufsabschlusszeugnisses
sein; denn auch wenn die Aufenthaltsanforderungen
nach Jahren nicht erfiillt sein sollten, kann so das
Aufgewachsensein ohne Weiteres belegt werden.
Selbst diejenigen, die ihr Abschlusszeugnis verloren
haben sollten, werden zumindest noch wissen, wo
ihre Schule war, und sich das Zeugnis besorgen kon-
nen. Der Beleg des Schulabschlusses ist daher ein
weiteres, sehr einfaches und unbiirokratisches Mittel,
die doppelte Staatsbiirgerschaft zu erhalten.

Meine Damen und Herren, der Erfolg der neuen
Regelung wird in wesentlichem MaBe von der Um-
setzung in den Landern abhdngen. Alle Vorausset-
zungen fur ein biurgerfreundliches und unbirokrati-
sches Verfahren sind mit dem Gesetzentwurf
geschaffen. Nun gilt es, die Betroffenen zu informie-
ren und sie tiber ihre neuen Rechte und Moglichkei-
ten aufzuklaren. Dies sollte dabei auch eine Botschaft
an die jungen Menschen sein, dass sie voll und ganz
zu Deutschland gehoéren.

Mir ist klar, dass die Positionen zur Optionspflicht
auch in diesem Hause zum Teil sehr weit auseinan-
der liegen. Das Staatsangehorigkeitsrecht ist jedoch
auf Grund seiner besonderen Bedeutung fiir unser
Gemeinwesen auf breiten Konsens angewiesen. Uber
die Staatsangehorigkeit definiert unsere Verfassung,
wer zum Staatsvolk gehort, wer gewissermaBien der
Souverdn ist. Mit der Staatsangehorigkeit ist das
Recht verbunden, tiber unser Gemeinwesen mitzube-
stimmen. Allein aus diesem Grunde sollte es hier
nicht darum gehen, Maximalpositionen der einen
oder anderen Seite durchzusetzen. Gefordert ist ein
Aufeinanderzugehen. Keine Regierung, keine Parla-
mentsmehrheit sollte je in den Verdacht geraten, das
Volk, das sie demokratisch tragt, auf streitigem Wege
neu zusammenzustellen.

Ich glaube, dass wir mit der nun vorgelegten Neu-
regelung der Optionspflicht eine gute Chance zu ei-
nem solchen breiten Konsens haben. Wir sollten un-
seren Erfolg daher nicht kleinreden, sondern mit
dieser Offnung unseres Staatsangehérigkeitsrechts
ein weiteres Zeichen fiir die deutsche Willkommens-
und Integrationskultur aussenden. — Vielen Dank.

Prasident Stephan Weil: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir sind iibereingekommen, tiber die Ziffern 1 bis 3
der Ausschussempfehlungen gemeinsam abzustim-
men. Ich darf um Ihr Handzeichen bitten. — Das ist
die Mehrheit.

Damit ist Ziffer 4 erledigt.

Es geht weiter mit Ziffer 5. — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 8:

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Ta-
rifautonomie (Tarifautonomiestarkungsgesetz)
(Drucksache 147/14)

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Ministerprasiden-
tin Dreyer (Rheinland-Pfalz).

Malu Dreyer (Rheinland-Pfalz): Guten Morgen,
Herr Prasident! Liebe Kollegen und liebe Kollegin-
nen! Heute ist ein ganz besonderer Tag.

Ich erinnere mich noch sehr gut, wie ich im letzten
Jahr mit Unterstiitzung sehr vieler hier anwesender
Kollegen und Kolleginnen fur den federfithrend von
Rheinland-Pfalz erarbeiteten Gesetzentwurf zur Ein-
fuhrung eines gesetzlichen flachendeckenden Min-
destlohns geworben habe. Der Deutsche Bundestag
hat jedoch in der letzten Legislaturperiode leider
nicht mehr tber ihn abgestimmt.

Mit dem Entwurf eines Tarifautonomiestarkungs-
gesetzes liegt nun ein Gesetzespaket der neuen Bun-
desregierung auf dem Tisch, das sich sehen lassen
kann und fur das wir seit langem kampfen. Der seit
2007 von Rheinland-Pfalz, aber auch von anderen
Bundeslandern tber verschiedene Initiativen gefor-
derte gesetzliche flachendeckende Mindestlohn wird
endlich Wirklichkeit fur viele Menschen in Deutsch-
land.

Mehr als 5 Millionen Menschen arbeiten derzeit fiir
einen Lohn von weniger als 8,50 Euro. Das jahre-
lange Zusehen, wie die Kluft zwischen Arm und
Reich immer groBer wird, die Sozialversicherungs-
systeme Dumpingléhne von Arbeitgebern ausglei-
chen miissen und die Spaltung des Arbeitsmarktes
weiter zunimmt, hat unserem Land nicht geholfen.
Nun ist deutschlandweit die erste Stufe fiir eine
gerechtere Entlohnung genommen. Deutschland
folgt damit vielen anderen europdischen L&andern,
die gute Erfahrungen mit dem Mindestlohn gemacht
haben.

Die Bundesregierung hat, wie im Koalitionsvertrag
vereinbart, den vorliegenden Gesetzentwurf binnen
weniger Monate auf den Weg gebracht. Hierfiir bin
ich mehr als dankbar.

Auf der Arbeitgeberseite hat die zunehmende Dis-
kussion uber die Einfuhrung eines Mindestlohns be-
reits dazu gefihrt, dass das Lohnniveau im untersten
Bereich angezogen ist. Die Zahl der tariflichen Ver-
gutungsgruppen mit Stundenléhnen unter 8,50 Euro
brutto ist zuletzt deutlich zurickgegangen. Die Ar-
beitgeber haben eingesehen, dass der Mindestlohn
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unwiderruflich kommen wird und dass es keinerlei
Wettbewerbsvorteil mehr darstellt, Beschaftigte nied-
riger zu entlohnen oder tarifvertragliche Lohne in
gleicher Hohe zu umgehen.

Der Mindestlohn schwéacht daher auch nicht die
Position der Tarifpartner. Im Gegenteil, er starkt
diese. Das beste Beispiel hierfiir bieten die Tarifab-
schliisse im Friseurhandwerk oder in der Fleischin-
dustrie. Diese Abschliisse, mit denen ein Mindestent-
gelt festgelegt wurde, das weit tiber dem bisherigen
Standard in diesen Branchen liegt, waren noch vor
kurzer Zeit so nicht denkbar gewesen.

Die Beispiele zeigen, dass eine gute und konstruk-
tive Arbeit der Tarifpartner fir unser Lohngefiige we-
sentliche Bedeutung hat. Der Mindestlohn bildet
insoweit nur eine notwendige flachendeckende Absi-
cherung des Lohnniveaus nach unten, die allerdings
ihrerseits nicht vollig von der Tarifentwicklung abge-
koppelt werden darf.

Aber heute geht es nicht nur um den Mindestlohn.
Nicht ohne Grund heifit die Vorlage ,Entwurf eines
Gesetzes zur Starkung der Tarifautonomie”. Die
Neuordnung des Arbeitsmarktes fordert die Starkung
der Tarifautonomie. Dartiber gibt es groie Einigkeit.

Die Ordnung des Arbeitslebens durch Tarifvertrage
ist in den letzten Jahren deutlich zuriickgegangen.
Der abnehmende Organisationsgrad hat den Tarif-
vertragsparteien die ihnen durch Artikel 9 Absatz 3
des Grundgesetzes liberantwortete Ordnung des Ar-
beitslebens strukturell erschwert.

In den letzten 20 Jahren ist die Zahl der tarifgebun-
denen Betriebe stark zuriickgegangen. Flachentarife
haben ihre zentrale Funktion der Gestaltung und
Ordnung des Wirtschafts- und Arbeitslebens einge-
biBt. Deshalb setzt der Gesetzentwurf gegen diese
Fehlentwicklung die richtigen Signale zur Umkehr.
Mit der Reform der Allgemeinverbindlicherklarung
wird das bisher starre 50-Prozent-Quorum gestrichen
und damit die Mdoglichkeit, Tarifvertrage nach dem
Tarifvertragsgesetz fiir allgemeinverbindlich erkla-
ren zu lassen, erleichtert.

Durch die mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
ebenfalls vorgesehene Offnung des Arbeitnehmer-
Entsendegesetzes wird der Weg geebnet, die Min-
destlohne in allen Branchen, nicht nur die derzeit
dort aufgefithrten branchenbezogenen Mindest-
I6hne mit Wirkung auch auf aus dem Ausland nach
Deutschland entsendete Arbeitnehmer und Arbeit-
nehmerinnen fir allgemeinverbindlich zu erklaren.

Sehr verehrte Kollegen und sehr verehrte Kollegin-
nen, ich denke, dass die zwei letzten Punkte genauso
wesentlich sind wie der gesetzliche Mindestlohn,
weil sie dafiir sorgen werden, dass wir auch mit Blick
auf Europa flachendeckend eindeutige gute Rege-
lungen fiir unseren Arbeitsmarkt erhalten.

Fir mich bleibt daher nur festzustellen: Der vorlie-
gende Gesetzentwurf ist ein Meilenstein in der Ar-
beitspolitik. Mit einem gesetzlichen Mindestlohn und
der Starkung der Tarifautonomie bringen wir wieder
mehr Gerechtigkeit in die Arbeitswelt.

Dies wird uns auch im Hinblick auf die Sicherung
des Fachkraftebedarfs ganz sicher helfen. Denn wer
zu Beginn der Ausbildung erwarten muss, von sei-
nem spdateren Lohn nicht leben zu kénnen, wird sich
anderweitig orientieren. Wir stehen mit anderen eu-
ropdischen Landern immer auch im Wettbewerb um
die besten Kopfe und die besten Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen.

In diesem Sinne: Danke an die Bundesregierung,
insbesondere an die zustandige Bundesarbeitsminis-
terin, fir die schnelle Umsetzung dieses wichtigen
Anliegens zu Gunsten vieler Menschen in Deutsch-
land! — Herzlichen Dank.

Prasident Stephan Weil: Vielen Dank!

Das Wort hat Frau
Lieberknecht aus Thiiringen.

Ministerprasidentin

Christine Lieberknecht (Thiringen): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! An
Tagen wie diesen zeigt die Politik deutlich, worauf es
letztlich ankommt. Es geht darum, die Lebensbedin-
gungen fir die Menschen in unserem Land zu ver-
bessern. Wir haben im Bundesrat in den vergange-
nen Jahren immer wieder das Thema Mindestlohn,
Tarifautonomie, gute Arbeit und faire Lohne auf der
Tagesordnung gehabt.

Mit dem Gesetzentwurf zur Starkung der Tarifauto-
nomie folgen wir genau diesem Ziel: Es soll den
Menschen besser gehen. Es ist ein Gesetz fiir die
Menschen, die mit ihrer Arbeit kaum genug zum Le-
ben verdienen, fiir die Menschen, die in Vollzeit ar-
beiten und am Ende des Monats dennoch nicht ge-
nug haben, um von ihrer Hande Arbeit leben zu
konnen.

Es ist ein Gesetz, das einem einfachen Grundsatz
folgt: Die Menschen miissen von einer sozialversi-
cherungspflichtigen Vollzeitbeschaftigung auch le-
ben koénnen. Das ist das Minimum, das noch zu oft
verfehlt wird. Deshalb wird mit diesem Gesetz eine
Gerechtigkeitsliicke in unserem Lande geschlossen —
auch in Thuringen.

Wir in Thiringen haben dieses Thema schon seit
langerem auf der Tagesordnung. Wir haben es auch
auf die Tagesordnung des Bundesrates gesetzt. Be-
reits im Jahr 2012 habe ich gemeinsam mit meinem
Koalitionspartner in Thiringen ein eigenes Mindest-
lohnmodell entwickelt und in den Bundesrat einge-
bracht. Umso mehr freue ich mich, dass es nun auch
im Bund eine Einigung gibt, iiber die wir heute bera-
ten kénnen.

Ich denke, mit dem Thiringer Modell von 2012 ha-
ben wir zur Versachlichung der Debatte auch auf der
Bundesebene beitragen konnen. Wir haben gezeigt:
Ein parteitiibergreifender Kompromiss in dieser wich-
tigen arbeitsmarktpolitischen Frage ist moglich. Thu-
ringen war also ein Stuck weit Impulsgeber, Vorbild
fur die konstruktive Zusammenarbeit von Union und
SPD in dieser Frage auch im Bund.
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Ein Unterschied des heutigen Gesetzentwurfs zum
Thuringer Modell besteht darin, dass wir die gesetz-
liche Festschreibung des Mindestlohns in Euro und
Cent auch bei der erstmaligen Festsetzung in die be-
wahrten Hande der Tarifpartner legen wollten. Das
ist im Koalitionsvertrag des Bundes anders entschie-
den worden. Aber umso mehr freue ich mich, dass
die Ubernahme und die Weiterentwicklung des da-
mals von Thiringen vorgeschlagenen Kommissions-
modells zur Uberpriifung und zu den jeweils erfor-
derlichen Neufestlequngen von Mindestlohnen
Aufnahme gefunden hat.

Wir tragen den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung nicht nur mit, wir untersttitzen ihn ausdriicklich;
denn wir brauchen den Mindestlohn, gerade in ei-
nem Land wie Thiringen.

Entscheidend fir die Zustimmung sind fir mich
zwei Punkte, die ich noch einmal nenne:

Erstens muss sichergestellt sein, dass nach der ge-
setzlichen Einfiihrung die Festlegung des Mindest-
lohns Sache der Tarifpartner bleibt. Es heifit ja auch
+Gesetz zur Starkung der Tarifautonomie”; daher ist
klar, es darf nicht das Gegenteil passieren. Wir dur-
fen die Tarifautonomie nicht schwachen, und es darf
keine weitere politische Fixierung der Mindestlohn-
hohe geben. Sonst geraten wir letztlich in eine par-
teipolitische Spirale nach dem Motto ,Winsch dir
was"”, was wir alle nicht wollen konnen. Das nittzt
niemandem. Es ware weder volkswirtschaftlich noch
politisch sinnvoll. Ich denke, dies wird durch das Ge-
setz hinreichend beriicksichtigt. Garantien, dass es
nicht passieren wird, sind mit diesem Gesetz gege-
ben.

Zweitens darf der Mindestlohn keine Arbeitsplatze
kosten. Diesbeztiglich stehen allenthalben Bedenken
im Raum. Ich meine aber, dass die Politik mit den
Ubergangsbestimmungen bis Ende des Jahres 2016,
die der Gesetzentwurf beinhaltet, Augenmal bewie-
sen hat und diesen Bedenken vorbeugt.

Auch Thiuringen tragt also den Gesetzentwurf aus-
dricklich mit.

Gleichwohl gibt es in einigen Detailfragen noch
Verbesserungsbedarf.

Insbesondere halte ich eine Klarstellung fur notig:
Es darf nicht sein, dass die Mindestlohnhohe durch
Taschenspielertricks unterlaufen wird. Das Gesetz
muss klar regeln, welche Lohnbestandteile in die Be-
rechnung des Mindestlohns eingehen. Ich denke,
hier wird noch nachjustiert.

Weitere Empfehlungen, die auf Thuringer Antra-
gen im Rechtsausschuss beruhen, werden wir natur-
lich auch im Plenum unterstiitzen.

An den weiteren Beratungen werden wir uns kon-
struktiv beteiligen, damit wir das Gesetz zugig um-
setzen konnen.

Ich sage es noch einmal: Millionen Menschen wird
es mit diesem Gesetz besser gehen als vorher. Das ist
mein Anliegen. Deshalb ist Thiuringen bei diesem
Gesetz dabei. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

Prasident Stephan Weil: Herzlichen Dank!

Das Wort hat nun Ministerprasident Sellering aus
Mecklenburg-Vorpommern.

Erwin Sellering (Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Mindestlohn kommt — ein allgemeiner gesetzli-
cher Mindestlohn in Hohe von 8,50 Euro einheitlich
in Ost und West. Das ist eine gute Nachricht fur viele
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in ganz
Deutschland.

Wir in Mecklenburg-Vorpommern freuen uns da-
riber ganz besonders. Wir setzen uns seit langem fiir
die Einfihrung eines Mindestlohns ein, seit 2011 in
einer grofen Koalition aus SPD und CDU. Was wir im
Land vor einer Regelung im Bund allein tun konnten,
das haben wir gemacht. Seit 2011 gibt es bei uns
Landesauftrage nur an Unternehmen, die mindestens
8,50 Euro zahlen. Auch in unseren Wirtschaftsforder-
richtlinien sind 8,50 Euro als Mindestlohn festgelegt.
Natiirlich konnten wir damit nur einen kleinen Teil
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer erreichen,
die mit zu niedrigen Lohnen zu kampfen haben. Aber
uns ging es um das klare Signal.

Im Bundesrat haben wir seitdem alle Initiativen zur
Einfiihrung eines Mindestlohns unterstiitzt. Deshalb
kann ich wie meine beiden Vorrednerinnen sagen: Es
macht mich ein bisschen stolz, sagen zu kénnen, dass
auch Mecklenburg-Vorpommern zu den Wegberei-
tern des Mindestlohns gehort. Wir freuen uns beson-
ders, dass er jetzt endlich kommdt.

Der Mindestlohn ist eine Frage der Wiirde des Ein-
zelnen, seiner Ehre und des Respekts vor seiner Leis-
tung. Der Mindestlohn ist eine Frage der sozialen
Gerechtigkeit. Wer Vollzeit arbeitet, der muss davon
auch leben konnen, und zwar ohne Sozialleistungen
beantragen zu miissen, ohne aufstocken zu miissen.
Dies macht der Mindestlohn jetzt moglich.

Er starkt auf der einen Seite diejenigen Unterneh-
men, die im Wettbewerb auf Qualitdat und auf Leis-
tung setzen. Auf der anderen Seite zwingt er die Un-
ternehmen zum Umdenken, die sich bisher durch
Lohndriickerei einen Wettbewerbsvorteil verschaffen
wollten. Wer als Arbeitgeber seine Arbeitnehmer auf
das Aufstocken mit Sozialleistungen verweist, der hat
ein Geschaftsmodell, das in Wahrheit nur mit dauer-
haften staatlichen Subventionen funktioniert, und
zwar solchen, die vollig ungeplant und ungesteuert
durch die 6ffentliche Hand flieBen und diese mit Rie-
sensummen belasten. Das sind Gewinne auf Kosten
des Steuerzahlers, ohne sich den entsprechenden
Forderkriterien stellen zu miissen. Das wird zum
Glick in Zukunft nicht mehr méglich sein.

Fur mich ist besonders wichtig, dass es beim Min-
destlohn keine Unterschiede zwischen Ost und West
geben wird. Dafur habe ich mich als Ministerprasi-
dent eines ostdeutschen Bundeslandes immer massiv
eingesetzt, gegen alle vorgebrachten Bedenken.

Selbstverstandlich sehe ich die Gefahr, dass durch
den Mindestlohn in Ostdeutschland Arbeitspldatze im
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Niedriglohnsektor wegfallen konnten. Aber viel gro-
Ber ware die Gefahr fur die weitere wirtschaftliche
Entwicklung der ostdeutschen Lander, wenn sich die
bestehenden Unterschiede bei den Lohnen noch ver-
stairken und verfestigen wirden. In ganz Deutsch-
land zeichnet sich ein groBer Fachkraftebedarf ab. Er
kann nicht tberall und in allen Branchen vollstandig
gedeckt werden. Im Wettbewerb um diese notwendi-
gen Fachkrafte wird es deshalb entscheidend auf die
Attraktivitat der Arbeitsplatze ankommen, vor allem
auf den Lohn.

Ein unterschiedlicher Mindestlohn in Ost und West
fuhrte zwangsldaufig zu verfestigten unterschiedli-
chen Lohnniveaus, und zwar insgesamt. Denn der
Mindestlohn wirkt sich nicht nur auf die direkt davon
Betroffenen aus, die Hohe des Mindestlohns beein-
flusst selbstverstandlich das gesamte Lohngefiige da-
riber. Ein in Ost und West unterschiedlicher Min-
destlohn wtrde auf lange Zeit die Nachteile beim
Lohn in Ostdeutschland zementieren. Dann héatten
wir — davon bin ich fest iiberzeugt — in dem scharfer
werdenden Wettbewerb um Fachkréafte nicht mithal-
ten konnen. Das ist die Zukunftsfrage, an der sich in
den nachsten Jahren entscheiden wird, ob wir im
Osten weiter aufholen konnen oder ob wir im Gegen-
teil zurickfallen. Der Mindestlohn mit seinem Ziel,
insgesamt zu fairen Lohnen zu kommen, ist also auch
ein wichtiger Beitrag zu fairem Wettbewerb beim
Werben um die Fachkrafte.

Den Sorgen um die Gefahrdung von Arbeitspldatzen
im Niedriglohnbereich wird dadurch Rechnung ge-
tragen, dass fiir eine Ubergangszeit durch be-
stehende oder noch zu schlieBende Tarifvertrage
Ausnahmen zugelassen sind. Das kann ein Schutz
sein.

Diese Regelung ist noch aus einem zweiten Grund
klug. Sie kann gerade fiir die Menschen in den ost-
deutschen Bundesldndern, in denen die Tarifbindung
nicht so hoch ist, langifristig ein Gewinn werden,
dann namlich, wenn sich dadurch die Tarifbindung
erhoht. Das ist fiir gute Lohne wichtiger als alles an-
dere.

Deshalb sage ich: Gut, dass es den Mindestlohn in
Deutschland endlich gibt! Die Bundesregierung hat
ein gutes Gesamtpaket vorgelegt. Mecklenburg-Vor-
pommern wird ihm selbstverstandlich zustimmen.

Prasident Stephan Weil: Vielen Dank!

Nun hat das Wort Staatsminister Morlok aus Sach-
sen.

Sven Morlok (Sachsen): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich mochte nicht die
grundsatzlichen Bedenken der Sachsischen Staatsre-
gierung gegen den vorliegenden Gesetzentwurf zum
Mindestlohn vortragen. Die S&dchsische Staatsregie-
rung hat das in der Vergangenheit in diesem Hohen
Hause schon des Ofteren getan.

Ich mochte vielmehr auf einige Umsetzungspro-
bleme eingehen, die aus unserer Sicht in dem vorlie-

genden Gesetzentwurf existieren. Die Sachsische
Staatsregierung hat fiir die heutige Plenardebatte
noch einmal einen Antrag vorgelegt, um zu errei-
chen, dass verschiedene Probleme, die ich Thnen
nachher darlegen werde, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren von der Bundesregierung und dem
Bundestag ausgemerzt werden.

Es ist im Rahmen der Diskussion iber die Einzelre-
gelungen sehr interessant, wie sich Meinungen in
der Offentlichkeit verdndern. Die Staatsregierung
bekommt eine ganze Reihe von Zuschriften von Ver-
banden und Organisationen, die sich gegen Einzelre-
gelungen wenden. Ich méchte IThnen eine besonders
interessante Stellungnahme nicht vorenthalten.

Wir haben diese Woche einen Brief der ,Séachsi-
schen Zeitung"”, der ,Leipziger Volkszeitung” und
der ,Freien Presse”, den drei groBen Tageszeitungen
im Freistaat Sachsen, bekommen. Darin wird formu-
liert, dass sie uns die drastischen Konsequenzen auf-
zeigen mochten, die entstinden, wenn das Gesetzes-
paket in dieser Form verabschiedet wiirde. Das, was
heute zur Beratung vorliegt, wird von den drei gro-
Ben sachsischen Tageszeitungen in ihrem Brief als
alarmierend bezeichnet. Insofern unterscheidet sich
die schriftliche Stellungnahme dieser Zeitungen ge-
genuber der Sachsischen Staatsregierung doch von
dem einen oder anderen Kommentar, der in diesen
Blattern veroffentlicht wurde.

Lassen Sie mich, sehr geehrte Damen und Herren,
zu den Einzelpunkten kommen!

Ein Problem besteht im Zusammenhang mit um-
satzabhangigen, mit erfolgsabhdngigen Lohnbe-
standteilen. Die vorliegende Regelung ist leistungs-
feindlich. Leistungsanreize werden abgeschwacht.
Wenn wir einen Bemessungszeitraum von nur einem
Monat haben, wie er vorgesehen ist, wird er saisona-
len Schwankungen zum Beispiel im Bereich des Tou-
rismus, aber auch im Taxibereich nicht gerecht. Wir
schlagen daher vor, den Bemessungszeitraum auf
mehrere Monate auszudehnen.

Negative Auswirkungen ergeben sich ebenfalls auf
die Arbeitszeitkonten. In der Regelung ist vorgese-
hen, dass auf dem Arbeitszeitkonto maximal 50 Pro-
zent einer Monatsarbeitszeit angesammelt werden
konnen. Dies ist eine Einschrankung, die fur be-
stimmte Branchen erhebliche Konsequenzen haben
konnte, insbesondere fiir die Baubranche. Ich war
selber lange Jahre Geschaftsfiihrer eines Bauunter-
nehmens und weil}, dass tiiblicherweise deutlich mehr
Stunden auf solchen Arbeitszeitkonten vorhanden
sind. Vor allem: In dieser Frage scheint in der Bau-
branche Regelungsbedarf doch gar nicht zu beste-
hen, gelten doch dort bereits Mindestlohne, die deut-
lich hoher sind als diejenigen, die durch den
Gesetzentwurf erreicht werden sollen.

Unser Appell aus Sachsen ist daher, im Rahmen
des Gesetzgebungsverfahrens klarzustellen, dass die
Beschrankung auf 50 Prozent nur fiir diejenigen
Branchen oder Unternehmen gilt, in denen tatsédch-
lich ein Mindestlohn, ein Lohn von 8,50 Euro, bezahlt
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wird, nicht dort, wo die Lohne ohnehin schon héher
liegen.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist das Thema ,Be-
rufsausbildung”. Wir haben im Gesetzentwurf eine
Altersgrenze von 18 Jahren. Wenn Sie ehrlich sind
und in Thren Bundeslandern einmal schauen, wie
hoch das Durchschnittsalter der Auszubildenden ist
—vor allem derjenigen, die eine Berufsausbildung
abgebrochen oder unter Umstanden ein Studium be-
gonnen und es nicht abgeschlossen haben und an-
schlieBend in die Berufsausbildung gehen —, werden
Sie feststellen: Viele junge Menschen sind deutlich
uber 18 Jahre alt. Um ihnen den Einstieqg in eine Aus-
bildung zu ermdglichen, miisste eine Korrektur des
Mindestalters erfolgen.

Ebenso problematisch ist die Mindestlohnregelung
fir Praktika von Schiilern oder Hochschulstudenten.
Es muss die Moglichkeit bestehen, ein Praktikum zu
einer anderen Vergiitung durchzufihren.

Ganzlich vergessen wurden im Gesetzentwurf die
Berufsakademien, die nach den Landesgesetzen bei
uns in Sachsen, aber auch in Baden-Wirttemberg
nicht dem Hochschulgesetz unterliegen. Diese Rege-
lung misste auf jeden Fall noch aufgenommen wer-
den, um fir die Berufsakademien nicht schwerwie-
gende Nachteile entstehen zu lassen.

Eine weitere rechtssystematische Problematik er-
gibt sich aus der Tatsache, dass nach dem vorliegen-
den Gesetzentwurf Vergabestellen dann, wenn an ei-
ner schwerwiegenden Verfehlung gegen das Gesetz
keine Zweifel bestehen, Auftragnehmer von einem
Bietungsverfahren ausschliefen miissen.

Das ist sehr bedenklich, weil, bevor ein abschlie-
Bendes Urteil iber ein mogliches Vergehen getroffen
wurde, eine staatliche Sanktion verhangt wird, und
zwar nicht, wie in unserem Rechtssystem ublich, von
unabhéangigen Gerichten, sondern von Vergabestel-
len. Dies erscheint umso problematischer, als der je-
weilige Unternehmer nicht nur fiir die Erfullung im
eigenen Unternehmen haftet, sondern nach dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch fiir die Einhaltung der
Bestimmungen durch seine Subunternehmer, die er
oft uberhaupt nicht kontrollieren kann. Stellen Sie
sich einmal diese Kette vor: Ein Subunternehmer ver-
stoBt gegen die Mindestlohnbestimmungen, und eine
Vergabestelle schliet dann ein Unternehmen von ei-
ner offentlichen Vergabe ohne Gerichtsurteil aus!
Dies erscheint uns aus Sachsen sehr bedenklich.

Ich bitte Sie daher, sehr geehrte Damen und Her-
ren, unserem Landesantrag heute zuzustimmen. Er
wirft die grundsatzliche Debatte tber das Fur und
Wider eines Mindestlohns nicht erneut auf, macht
aber deutlich, in welchen Punkten Korrekturbedarf
im weiteren Gesetzgebungsverfahren besteht. — Vie-
len Dank.

Prasident Stephan Weil: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen Ihnen
hierzu vor: zwei Antrage des Freistaates Sachsen und
die Ausschussempfehlungen.

Ich beginne mit dem Antrag Sachsens in Drucksa-
che 147/2/14, bei dessen Annahme die Ziffern 1, 15
und 18 Buchstabe a der Ausschussempfehlungen
entfallen. Wer ist flir diesen Antrag? — Das ist eine
Minderheit.

Nun zu den Ausschussempfehlungen! Bitte Ihr
Handzeichen fir:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Der Antrag Sachsens in der Drucksache 147/3/14,
bei dessen Annahme Ziffer 15 der Ausschussempfeh-
lungen entfallt! Wer ist daftir? — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 15.

Ich komme nun zu Ziffer 16, in der auf Wunsch ei-
nes Landes Uiber die Buchstaben a und b getrennt ab-
zustimmen ist.

Wer ist fur Ziffer 16 Buchstabe a? — Mehrheit.
Ziffer 16 Buchstabe b! — Minderheit.

Es geht weiter mit Ziffer 17. — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Minderheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 1:

Erstes Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmer-
Entsendegesetzes (Drucksache 192/14)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fiur
Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt, dem Gesetz zuzu-
stimmen. Wer dem folgen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
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Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Absatz 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
4/2014%) zusammengefassten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

2,6,9, 15, 18 bis 21, 23, 27, 32 bis 34, 36, 38, 40,
41 und 47.

Wer den Empiehlungen und Vorschldagen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

Es ist so beschlossen.

Dem Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg unter
Tagesordnungspunkt 47 sind alle iibrigen Lidnder
beigetreten.

Wir kommen zu Punkt 3:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB III)
— Antrag des Freistaats Thiringen — (Drucksa-
che 172/14)

Dem Antrag des Freistaats Thiringen sind die Lan-
der Hessen und Nordrhein-Westfalen beigetreten.

Eine Erklirung zu Protokoll**) abgegeben hat
Minister Matschie (Thiiringen). — Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Die beteiligten Aus-
schiisse empfehlen, den Gesetzentwuri beim Deut-
schen Bundestag einzubringen. Wer ist dafiir? — Das
ist die Mehrheit.

Wir sind iibereingekommen, Frau Ministerin
Heike Taubert (Thiringen) zur Beauitragten zu be-
stellen.

Damit kommen wir zu Punkt 4:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Vier-
ten Buches Sozialgesetzbuch — Antrag des Frei-
staates Sachsen gemaB § 36 Absatz 2 GO BR —
(Drucksache 195/14)

Zu Wort hat sich Staatsminister Morlok (Sachsen)
gemeldet.

Sven Morlok (Sachsen): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Im Jahre 2005 gab es eine
erhebliche Finanzknappheit in den Sozialkassen der
Bundesrepublik Deutschland. Daher wurde in jenem
Jahr entschieden, den Sozialkassen Liquiditdt in
Hohe von circa 20 Milliarden Euro zuzufihren. Dies
geschah dadurch, dass man in einem Jahr nicht
zwolfmal die Abfiithrung von den Unternehmen ver-
langte, sondern durch die Vorziehung des Stichtags
13 Einnahmen generierte. Dadurch kam zwar zusatz-
liche Liquiditdt in der genannten Héhe in die Sozial-
kassen, wahrend auf der anderen Seite den Unter-
nehmen in Deutschland Liquiditdt in Hoéhe wvon
20 Milliarden Euro entzogen wurde.

Inzwischen hat sich die Situation grundlegend ge-
dndert. Dank der guten wirtschaftlichen Entwicklung

*) Anlage 1
**) Anlage 2

in Deutschland sind die Sozialkassen voll. Deswegen
ist es sinnvoll, dariber nachzudenken, ob diese Re-
gelung aus dem Jahre 2005, die einen Liquidi-
tatsengpass beseitigen half, heute noch sachgerecht
ist.

Wenn wir uns den Aufwand anschauen, der bei
den Unternehmen in der Bundesrepublik Deutsch-
land anfdllt, um die neue Stichtagsregelung zu be-
waltigen, dann, meinen wir aus Sachsen, spricht eini-
ges daftr, zu einer Neuregelung zu kommen.

In einem Gutachten tiber den Biirokratieaufwand
der Unternehmen im Freistaat Sachsen, das wir im
vergangenen Jahr erstellen lieBen, wird ausgewie-
sen, dass fir die doppelte Abgabe der entsprechen-
den Meldungen allein im Freistaat Sachsen Mehrauf-
wendungen bei den Unternehmen in Hoéhe von
23 Millionen Euro jahrlich anfallen.

Rechnen wir den Betrag von 23 Millionen Euro auf
die Bundesrepublik hoch, diirfte allein der Korrektur-
aufwand fir alle Unternehmen in der Bundesrepu-
blik Deutschland in jedem Jahr ungefdhr eine halbe
Milliarde Euro betragen. Eine halbe Milliarde Euro
fir Doppelarbeit, die wir den Unternehmen zumuten!

Diese Doppelarbeit betrifft natiirlich insbesondere
die kleinen und mittleren Unternehmen, die nicht
uber groBe Personalabteilungen und Lohnbuchhal-
tungen verfiigen, welche so etwas erledigen kénnen,
sondern solche Dinge sehr oft hdandisch oder extern
von einem Steuerberater erledigen lassen, dessen Ar-
beit sie bezahlen miissen.

Daher hat es im Sachsischen Landtag eine partei-
uUbergreifende Initiative gegeben: Unterstiitzt von
CDU und FDP, aber auch von SPD und den Griinen,
wurde die Staatsregierung aufgefordert, auf der Bun-
desebene aktiv zu werden, um eine Riickverlegung
des Stichtages auf den alten Stichtag zu erreichen.
Angesichts der parteilibergreifenden Unterstiitzung
im S&chsischen Landtag erwarte ich in diesem Hohen
Hause eine sachgerechte Beratung tiber den Vor-
schlag des Freistaates Sachsen und erhoffe im Inte-
resse der betroffenen Unternehmen im Plenum letzt-
endlich eine Mehrheit dafiir, dass dieses Problem auf
der Bundesebene gelést werden kann. - Vielen
Dank.

Prasident Stephan Weil: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Ich weise die Vorlage folgenden Ausschissen zu:
dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik - feder-
fiihrend - sowie dem Finanzausschuss, dem Gesund-
heitsausschuss und dem Wirtschaitsausschuss — mit-
beratend.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 5:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuchs — Verbesserung des Schutzes
gegen147

Nachstellungen — Antrag des Freistaates Bay-
ern gemal § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache
193/14)

(©

(D)
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Dem Antrag des Freistaates Bayern ist Hessen bei-
getreten.

Das Wort hat
Bausback.

Staatsminister Professor Dr.

Prof. Dr. Winfried Bausback (Bayern): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Das Stalking zahlt zu einer der
perfidesten Formen der Kriminalitat unserer Tage.

Im Mittelpunkt steht das zwanghafte, besitzergrei-
fende, destruktive Macht- und Kontrollbediirfnis des
Stalkers Uiber sein Opfer. Der Stalker bemachtigt sich
der Lebensfihrung des Opfers, indem er es auf
Schritt und Tritt iberwacht und ihm signalisiert: Ich
weiBl, wo du bist und was du tust. — Dies fihrt beim
Opfer zu Angstzustanden, Schlaflosigkeit, Nervositat
und Depressionen bis hin zu Suiziden in einzelnen
Fallen.

Stalking ist dabei viel umfassender. Stalking ist ein
massiver Angriff auf einen Menschen in seiner Ge-
samtheit, auf seine korperliche und seine seelische
Unversehrtheit, auf sein ganzes soziales Dasein.

Eine Gesellschaft kann es nicht hinnehmen, wenn
Recht und Gesetz in einem derart bedeutsamen Be-
reich nur einen suboptimalen Schutz fiir Opfer bie-
ten. Gerade dies ist aber gegenwartig der Fall.

Zwar ist es bereits ein wichtiger Erfolg gewesen,
dass im Jahr 2007 der ,Stalking-Paragraf” in Kraft
getreten ist. Allerdings haben uns die Erfahrungen
der Strafverfolgungspraxis gezeigt, dass auf Grund
der gewahlten gesetzlichen Ausgestaltung bedeut-
same Strafbarkeitsliicken geblieben sind.

Die Strafbarkeit setzt namlich voraus, dass der Ta-
ter durch sein Handeln beim Opfer eine schwerwie-
gende Beeintrachtigung der Lebensgestaltung verur-
sacht. Nach der Rechtsprechung sollen hier nur
gravierende Modifikationen der duBleren Lebensge-
staltung in Betracht kommen: Das Opfer muss also
umgezogen sein, seinen Arbeitsplatz gewechselt ha-
ben oder sein Haus kaum mehr verlassen.

Eine solche Gestaltung wird dem Unrecht von
Stalking nicht gerecht; denn Stalking ist vor allem
Psychoterror. Eine Ankniupfung an duBerliche Ver-
haltensanderungen macht demgegentiber die Straf-
barkeit nicht von der tatsachlich bewirkten Beein-
trachtigung des Opfers abhdngig, sondern von der
Art und Weise, in der das Opfer auf diese Beeintrach-
tigung reagiert und ihr zu entgehen versucht.

Dabei wird aber ein wichtiger Punkt ubersehen:
Das auBerliche Verhalten des Opfers ist allein kein
geeigneter Indikator fiir seine psychische Beeintrach-
tigung. Denn was machen wir beispielsweise mit
Opfern, die trotz massiver Nachstellungen auf
Grund &auBlerer Zwange kaum die Chance haben,
dem Téter durch Anderung der Lebensfithrung aus-
zuweichen?

Denken Sie etwa an die alleinerziehende Mutter
oder den alleinerziehenden Vater, die oder der ihr
oder sein Kind in die Tagesstatte bringt, um sodann
arbeiten zu gehen! Solche Personen erfahren durch

das Strafrecht bislang keinen Schutz. Gleiches gilt
fur Opfer, die standhaft bleiben, sich nicht beeindru-
cken lassen wollen und hierzu enorme psychische
Belastungen auf sich nehmen.

Wenn eine Strafbarkeit hier zwingend eine auferli-
che Reaktion des Opfers verlangt, so hat dies auch
die missliche Konsequenz, dass letztlich erst das
Strafrecht bewirkt, was dem Tater nicht gelungen ist:
den Willen des Opfers zu beugen. Wenn das Opfer
sich strafrechtliche Hilfe erhofft, muss es sein All-
tagsverhalten andern. Das ist wenig sachgerecht.

Der vorliegende Gesetzentwurf setzt an diesen De-
fiziten an. In Fortfiihrung fritherer Uberlegungen will
er durch eine Umgestaltung des Straftatbestandes
den strafrechtlichen Schutz der Opfer verbessern.
Danach ist nicht langer entscheidend, ob die Tat eine
schwerwiegende Beeintrachtigung der Lebensgestal-
tung des Opfers verursacht hat; ausreichend ist be-
reits, dass sie geeignet ist, eine solche Beeintrachti-
gung herbeizufiihren.

Durch diese Umgestaltung wird einerseits gewahr-
leistet, dass nunmehr auch Fallkonstellationen erfasst
werden, in denen Opfer trotz gravierender, psychisch
stark belastender Nachstellungen ihre d&auBeren
Lebensumstande nicht oder nur unerheblich veran-
dern.

Zum anderen setzt die Strafbarkeit bereits zu ei-
nem friheren Zeitpunkt ein. Denn der bislang not-
wendige Taterfolg ist bloBe und haufig auch erst spat
eintretende Folge der eigentlichen Beeintrachtigun-
gen durch das Nachstellungsverhalten.

Staatsanwaltschaft und Polizei wird hierdurch ein
Einschreiten zu einem friheren Zeitpunkt ermodg-
licht. Damit kann den Interessen der Opfer zum
Schutz vor weiteren Gefahrdungen besser Rechnung
getragen werden.

Hohes Haus, der bayerische Gesetzesantrag dient
dem Schutz der Opfer von Stalking. Insoweit will er
auch ein wichtiges Zeichen setzen: Wir lassen die
Opfer nicht allein.

Bitte helfen Sie mit, ein solches Zeichen gemein-
sam zu setzen! — Vielen Dank, dass Sie mir zugehort
haben.

Prasident Stephan Weil: Vielen Dank!

Das Wort hat nun Frau Staatsministerin Kiihne-
Hoérmann aus Hessen.

Eva Kiihne-Hoérmann (Hessen): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist inzwischen zehn Jahre her, dass Hessen zum
ersten Mal den erheblichen Handlungsbedarf beim
Stalking in diesem Haus thematisiert und die Einfiih-
rung eines ,Stalking-Paragrafen” in das Kernstraf-
recht gefordert hat.

Am 5. Juli 2004, also vor fast genau zehn Jahren,
hat Hessen den ersten Entwurf eines Gesetzes zur
Bekampfung unzumutbarer Belastigungen, eines so-
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genannten Stalking-Bekampfungsgesetzes, im Bun-
desrat vorgelegt. Der Gesetzesantrag miindete in ei-
nen entsprechenden Gesetzentwurf des Bundesrates.

Tatsachlich dauerte es dann jedoch noch bis zum
Jahre 2007, bis endlich ein Durchbruch erzielt und
§ 238 StGB im Kernstrafrecht verankert werden
konnte.

Der 2007 Gesetz gewordene § 238 StGB blieb
schon aus unserer damaligen Sicht weit hinter dem
zuruck, was fur einen wirksamen Opferschutz erfor-
derlich gewesen ware. Letztlich wurden, wie sich aus
heutiger Sicht zeigt, zu viele Kompromisse gemacht.

Ich mo6chte Bayern ausdricklich dafir danken,
dass die Reform des § 238 StGB jetzt auf den Weg ge-
bracht werden soll, und erklare fir Hessen den Bei-
tritt zum Gesetzesantrag Bayerns.

Der ,Stalking-Paragraf” 238 StGB muss, wie es der
bayerische Gesetzesantrag vorsieht, der Rechtswirk-
lichkeit angepasst und von einem Erfolgs- in ein Ge-
fahrdungsdelikt umgewandelt werden. Nur so kann
ein ausreichender strafrechtlicher Schutz aller Stal-
king-Opfer gewahrleistet werden.

Dies belegen die in Hessen, aber auch in den ubri-
gen Bundeslandern gemachten Erfahrungen der
staatsanwaltschaftlichen und gerichtlichen Praxis.
Seit Einfuhrung des § 238 StGB befragen wir in Hes-
sen regelmaBig die staatsanwaltschaftliche Praxis zu
ihren Erfahrungen mit diesem neuen Tatbestand und
stellen fest, dass nur in etwa 10 Prozent der ange-
zeigten Fadlle eine Anklage erhoben werden kann.
Hauptproblem ist, dass § 238 StGB als Erfolgsdelikt
ausgestaltet ist.

Herr Kollege, Sie haben soeben schon dargestellt,
dass wir es nicht zulassen diirfen, dass bestimmte
Stalking-Opfer trotz objektiv erheblicher Nachstel-
lungen schutzlos gestellt werden, weil sie nicht bereit
oder in der Lage sind, ihre Lebensgestaltung erkenn-
bar zu verandern. Die gravierende Umstellung der
Lebensgewohnheiten des Opfers ist bislang Voraus-
setzung fir die Gewdhrung des strafrechtlichen
Schutzes. Ein Tatbestand, der die Strafbarkeit von
der Reaktion des Opfers abhangig macht, ist aber fir
die Zwecke des Opferschutzes nicht geeignet.

Es kommt darauf an, mittels eines objektiven MaQ3-
stabs zu gewadhrleisten, dass bloBe Belastigungen
von Verhaltensweisen abgegrenzt werden, die einen
nicht mehr hinnehmbaren Eingriff in die personliche
Freiheitssphare des Opfers darstellen.

Hier schlieBt sich der Kreis. Genau diesen objekti-
ven MaBstab sah bereits der urspriungliche hessische
Gesetzesantrag vor zehn Jahren vor. Deshalb bin ich
dankbar, dass es heute diese Initiative gibt. Die
Schaffung eines Gefahrdungstatbestandes ist wich-
tig. Aus gutem Grund wurde schon damals nicht die
Schaffung eines Erfolgsdelikts gefordert.

Bei einer Umgestaltung des § 238 StGB kommt es
am Ende darauf an, dass der Druck, den der Stalker
auf das Opfer ausubt, bereits aus der Sicht eines ob-
jektiven Dritten geeignet ist, die Lebensgestaltung
des Opfers schwerwiegend zu beeintrachtigen. Zu ei-

ner tatsachlichen Beeintrachtigung, zum Beispiel zu
einem Umzug des Opfers, muss es erst gar nicht
kommen. Die vorgeschlagene Tatbestandsfassung ist
also unter dem Gesichtspunkt des Opferschutzes not-
wendig, aber auch unter verfassungsrechtlichen Ge-
sichtspunkten unbedenklich.

Die Initiative zeigt, dass es im Bereich des Opfer-
schutzes noch viel zu tun gibt. Das Anliegen des bay-
erischen Gesetzentwurfs ist ein Schritt in die richtige
Richtung. — Vielen Dank.

Prasident Stephan Weil: Vielen Dank!
Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Ich weise die Vorlage — federfiihrend — dem Rechts-
ausschuss sowie — mitberatend — dem Ausschuss fiir
Frauen und Jugend und dem Ausschuss fiir Innere
Angelegenheiten zu.

Damit kommen wir zu Punkt 7:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Zahlbarmachung von Renten
aus Beschidftigungen in einem Ghetto (Druck-
sache 146/14)

Zu Wort gemeldet hat sich Ministerin Dr. Schwall-
Diiren aus Nordrhein-Westfalen.

Dr. Angelica Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen):
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr verehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
begrifien es, dass die Bundesregierung rentenrecht-
liche Verbesserungen fiur ehemalige NS-Verfolgte,
die in Ghettos beschaftigt waren, auf den Weg
bringt. Es ist eine gute Nachricht, dass die Betroffe-
nen nach langen Jahren des Wartens endlich Aus-
sicht auf eine Verbesserung haben.

Ich mo6chte mich dafiir ausdriicklich beim Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales bedanken; denn
mit dem Rentenpaket und dem Tarifautonomiestar-
kungsgesetz hatten Sie in den vergangenen Monaten
jede Menge zu tun. Dass Sie so schnell auch dieses
Gesetzesvorhaben umsetzen, freut mich umso mehr.

Wie Sie sich vielleicht erinnern, haben wir uns be-
reits im vergangenen Jahr mit einer Bundesratsinitia-
tive dafiir eingesetzt, dass ehemalige Ghettobeschaf-
tigte ihre Rente riickwirkend ab dem Jahr 1997
erhalten.

Da wir den Sachverhalt im Plenum ausfihrlich dar-
gelegt haben, beschranke ich meine Ausfithrungen
heute auf die Empfehlungsdrucksache, die zur Ab-
stimmung steht.

Unser Anliegen lenkt den Blick auf einen weiteren
Personenkreis, dessen soziale Situation aubBerst unbe-
friedigend ist: Judische Holocaustiberlebende aus
den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion
haben keinen Anspruch auf Renten nach dem
Fremdrentengesetz. Die in ihren Herkunftslandern
und in Deutschland erworbenen Rentenanwartschaf-
ten reichen nicht aus, um den Lebensunterhalt zu
finanzieren. In der Folge sind die Betroffenen auf
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Leistungen der Grundsicherung angewiesen. Dies ist
angesichts des Schicksals dieser Menschen nicht an-
gemessen.

Im Jahre 2011 hat der Bundesrat zu diesem Thema
bereits einen Beschluss gefasst, der auf der Bundes-
ebene aber nicht aufgegriffen wurde. Mit unserer
Stellungnahme mochten wir heute erneut darauf auf-
merksam machen, dass es fiir diesen Personenkreis
ebenfalls keine zufriedenstellende Losung gibt, und
bitten deshalb die Bundesregierung, hier einen Weg
zu finden. — Herzlichen Dank.

Prasident Stephan Weil: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Wer fur Ziffer 1 ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Das ist das Ende dieses Tagesordnungspunktes und
gleichzeitig der Auftakt zu dem Tagesordnungs-
punkt, der vermutlich der Héhepunkt der heutigen
Sitzung sein wird - allemal quantitativ; ob auch qua-
litativ, werden wir sehen.

Ich rufe die Punkte 16 a) und b) zur gemeinsamen
Beratung auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur grundlegenden
Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
und zur Anderung weiterer Bestimmungen des
Energiewirtschaftsrechts (Drucksache 157/14)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Beson-
deren Ausgleichsregelung fiir stromkosten-
und handelsintensive Unternehmen (Druck-
sache 191/14)

Das Wort hat Frau
Lieberknecht aus Thiiringen.

Ministerprasidentin

Christine Lieberknecht (Thiiringen): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Energiewende ist ein politisches Generationenwerk.
Wir haben mit der Energiewende den Umbau unse-
rer Energieversorgung fur die Zukunft eingeleitet.
Das Ziel ist klar: Ausstieg aus der Kernenergie, Aus-
bau der erneuerbaren Energietrager, mehr Kili-
mafreundlichkeit.

Dieses Reformpaket hat unser Land in jedem Fall
schon jetzt verandert und wird es weiter verandern,
ganz gleich, ob die Energiewende scheitert oder ob
wir erfolgreich sein werden. Ich sage: Wir miussen
und wir werden gemeinsam erfolgreich sein.

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz ist ein zentraler
Baustein der Energiewende. Es hat in den vergange-
nen Jahren mafBgeblich dazu beigetragen, dass die
erneuerbaren Energietrager ihren Anteil an der
Energieversorgung deutlich vergroBert haben. Das

EEG hat einen Innovationsschub ausgelost. Neue
Technologien haben sich etabliert.

Der groBie Erfolg des Gesetzes hat die Rahmenbe-
dingungen fir die Férderung der erneuerbaren Ener-
gien jedoch stark verdndert. Durch den massiven
Ausbau der erneuerbaren Energien ist die EEG-Um-
lage in den vergangenen Jahren stdndig angestie-
gen. Die damit verbundenen Strompreissteigerungen
belasten nicht nur den Industriestandort Deutschland
und die Verbraucher standig hoher, sondern gefahr-
den auch die gesellschaftliche Akzeptanz der Ener-
giewende.

Deshalb ist eine grundlegende Neujustierung des
Gesetzes richtig und wichtig. So ist die Novelle des
EEG eines der herausragenden Reformprojekte der
groBen Koalition aus Union und SPD.

Mit dem Gesetzentwurf liegt erstmals ein nationa-
ler Ausbaurahmen fiir erneuerbare Energien in
Deutschland vor. Die grundlegenden Beschliisse
dazu wurden auf der Konferenz der Ministerprasi-
dentinnen und -prasidenten im Herbst 2012 auf
Schloss Ettersburg in Weimar gefasst, wo wir Lander
uns erstmals auf ein einheitliches Vorgehen geeinigt
haben.

Die Diskussionen und Verhandlungsrunden der
vergangenen eineinhalb Jahre haben sich gelohnt.
Es wird ein einheitlicher Koordinierungsrahmen mit
Zielmargen und Deckelungen geschaffen. Die Kos-
tendynamik ist gebremst.

Nun koénnen wir wirklich davon sprechen, dass die
Energiewende ein Gemeinschaftswerk ist, das wir
alle gemeinsam voranbringen, so wie wir Lander es
beim Gesprach mit der Bundeskanzlerin am 1. April
noch einmal betont haben. Kollege Kretschmann,
Kollege Albig und ich durften das im Anschluss der
Offentlichkeit mitteilen.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses durch
den Bundesrat schliele ich deshalb ausdrucklich aus.

Die grundsatzliche Neuausrichtung des EEG orien-
tiert sich an vier groBen Leitzielen:

Erstens soll ein verldsslicher und verbindlicher
Ausbaukorridor festgelegt werden.

Zweitens sollen die Verguitungssatze so niedrig wie
moglich gehalten werden.

Drittens muss die Heranfiihrung an den Markt ge-
wahrleistet sein.

Viertens miissen die Kosten fair verteilt werden.

Uber diese Ziele bestand von Beginn der Bund-
Lénder-Gesprache an groBe Einigkeit. Da aber jedes
Land durchaus eine regionale Schwerpunktsetzung
hat, haben wir iber den Weg zum Ziel intensiv dis-
kutiert.

Fur Thuringen ist zum Beispiel die Nutzung von
Biomasse und Photovoltaik als erneuerbare Energie-
trager ein wesentlicher Schwerpunkt. Ihre Zukunfts-
fahigkeit zu sichern ist eines unserer Anliegen.

(D)
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Die Bundesregierung ist in wichtigen Punkten auf
die Anliegen der Lander eingegangen. In dem Ge-
samtkompromiss vom 1. April 2014 finden wir uns
deshalb wieder, und dazu sollten wir auch stehen.

So gewdhrt die Novelle umfassenden Bestands-
schutz fiir Altanlagen zur industriellen Eigenversor-
gung, die von der EEG-Umlage befreit werden. Der
Ausbau von Windkraft im Binnenland bleibt renta-
bel, auch in mittleren Lagen. Zudem wird das Auf-
risten von bestehenden Windkraftanlagen, das soge-
nannte Repowering, nicht auf den Ausbaukorridor
von 2 500 Megawatt pro Jahr angerechnet. Bei der
von mir soeben angesprochenen Biomasse haben wir
eine Ausbauperspektive fiir Bestandsanlagen erhal-
ten.

Zugleich — auch das muss gesagt werden - sind
aber auch Punkte offengeblieben, die richtigerweise
Gegenstand der Ausschussberatungen waren. Lassen
Sie mich auch hier einige wichtige Thiiringer Kern-
forderungen nennen!

Erstens. Thuringen ist ein Land der Biomasseener-
gie. Biomasse als regelbarer erneuerbarer Energie-
trager spielt fir die Umsetzung der Energiewende
eine entscheidende Rolle bei der Strom- und Warme-
produktion. Wir wollen Anlagenbetreiber dabei un-
terstitzen, ihre Anlagen so umzuristen, dass sie die
schwankende Produktion aus Wind- und Solarener-
gie besser ausgleichen koénnen.

Deshalb muss die Flexibilisierungspramie auch
hier gelten. Der Deckel fur die Flexibilisierungspra-
mie sollte gestrichen oder zumindest angehoben
werden. Das ware im Interesse einer dauerhaften sta-
bilen Energieversorgung durch einen klugen Ener-
giemix sinnvoll. Deshalb werbe ich ausdrucklich da-
fur, dass wir zu der Vereinbarung, die wir bereits am
1. April 2014 getroffen haben, zurickkehren.

Zweitens sollten fiir industrielle und nicht indus-
trielle Anlagen zur Eigenversorgung keine unter-
schiedlichen Bedingungen gelten. Ich bin der Mei-
nung, dass Privathaushalte, die Solarstrom fiir den
Eigenverbrauch erzeugen, bei der EEG-Umlage nicht
schlechter als Industriebetriebe gestellt werden soll-
ten, zumal dann, wenn es bei den Haushalten zum
Beispiel um die Energieerzeugung durch eine Solar-
anlage auf dem Dach und bei Unternehmen um ein
Kohle- oder Gaskraftwerk geht. Unterscheidet man
in der Weise, die im Gesetzentwurf vorgesehen ist,
hat das nichts mit der Férderung erneuerbarer Ener-
gien zu tun.

Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien
und Kraft-Warme-Kopplungs-Anlagen miissen mit
konventionellen Anlagen gleichgestellt sein. Hierbei
muss gleiches Recht fiir alle gelten. Bei Wohnhdusern
muss zudem sichergestellt sein, dass auch die Mieter
von der Freistellung angemessen profitieren.

Drittens. Ich finde die Bagatellgrenze bei kleinen
Eigenerzeugungsanlagen problematisch. Sie sollte
aus unserer Sicht nicht zu niedrig bemessen sein. Wir
setzen uns fur eine maBvolle Anhebung ein. Dadurch
beseitigen wir unnotige Nachteile fur die Nutzung
der Solarenergie und bewahren die Branche vor ei-

nem weiteren Arbeitsplatzabbau, der im Moment
— das sage ich ausdriicklich auf Grund der Erfahrung
in Thiringen — erneut droht. Belastung des Eigenver-
brauchs und eine zu geringe Bagatellgrenze werden
den deutschen Solarmarkt noch einmal drastisch ein-
brechen lassen. Das wird Auswirkungen auf die not-
wendige technologische Weiterentwicklung haben,
die wir brauchen. Sie wird so nicht mehr stattfinden.
Die Krise der deutschen Solarbranche ist mitnichten
uberwunden.

Viertens geht es mir um die Ausgestaltung des im
Gesetzentwurf vorgesehenen ab 2017 gultigen For-
dersystems. Hier muss die Beteiligung der Lander si-
chergestellt werden. Die Modalitdaten fiir die Bewer-
tung und Einfilhrung eines Ausschreibungssystems
anstelle einer festen EEG-Vergtitung sind von grund-
satzlicher Bedeutung. Deshalb muss die Zustimmung
des Bundesrates eingeholt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir soll-
ten uns aber auch bewusst sein: Die EEG-Novelle ist
nur ein Zwischenschritt auf dem Weg zu einer nach-
haltigen und klimafreundlichen Energieversorgung
in Deutschland. Weitere Schritte miissen wir im Ener-
giewirtschaftsrecht unternehmen.

Ich nenne die Problematik der vermiedenen
Netzentgelte, die aus ostdeutscher Sicht besonders
drangend ist, und ich nenne den Ausbau der Netze.
Hierbei geht Thiringen mit dem Bau einer Hochst-
spannungsleitung durch das sensible Gebiet des
Thuringer Waldes erheblich in Vorleistung. Das ist
die sogenannte Thiringer Strombricke zur Absiche-
rung der Energieversorgung, wenn das Kernkraft-
werk Grafenrheinfeld im Nachbarfreistaat Bayern
vom Netz geht. Zu der Thiringer Strombricke be-
kennen wir uns ausdrucklich. Das war kein einfacher
Weg; aber er ist notwendig.

Anders sieht es mit Uberlegungen aus, eine zweite
Trasse entlang der A 9 zu errichten. Der Nachweis,
dass diese Trasse sinnvoll und notwendig ist, muss
erst noch erbracht werden. Das sehe ich nicht. Des-
halb gibt es dazu von Thiuringen keine Zustimmung.

Wir konnen das Generationenprojekt der Energie-
wende nur mit maximaler Offenheit, maximaler
Transparenz und klarer Argumentation in der Sache
mit den Menschen und fir die Menschen zum Erfolg
bringen - zu vertretbaren Kosten und bei einer fairen
Verteilung der Lasten. Dafiir stehe ich.

Deshalb werden wir uns auch weiterhin konstruk-
tiv und aktiv in die Diskussionen einbringen — beim
EEG wie bei allen ubrigen Aspekten der Energie-
wende. — Vielen Dank.

Prasident Stephan Weil: Vielen Dank!

Das Wort hat nun Frau Ministerprasidentin Kraft
(Nordrhein-Westfalen).

Hannelore Kraft (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Da-
men und Herren! Die heutige Sitzung des Bundesra-
tes markiert einen wichtigen Zwischenschritt bei der
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erfolgreichen Gestaltung der
Deutschland.

Energiewende in

Man darf es so sagen: Die Welt schaut auf uns. Wir
stehen vor Herausforderungen, die sich sehen lassen
konnen. Wir wollen es schaffen, unsere Stromversor-
gung bis zum Jahre 2050 nahezu vollstandig auf re-
generative Energien umzustellen. Dabei sind wir
schon ein ganzes Stiick vorangekommen. Dem die-
nen unsere Anstrengungen beim Ausbau der erneu-
erbaren Energien.

Das EEG war und ist dabei ein wichtiges Gestal-
tungsinstrument. Gleichzeitig — das ist mir als Minis-
terprasidentin des starken Industrielandes Nord-
rhein-Westfalen besonders wichtig — wollen wir in
diesem Prozess die internationale Wettbewerbsfahig-
keit unseres Wirtschaftsstandortes erhalten und ver-
bessern.

Allen ist klar: Ein Selbstlaufer ist die Energiewende
nicht. Wir miissen sie aktiv vorantreiben. Die Ener-
giewende — auch das gehort zur Wahrheit — ist ein
Projekt, bei dem sehr viele Akteure mit sehr vielen
und zum Teil gegenldufigen Interessen am Ende ge-
meinsam handeln miissen. Wir reden nicht nur von
Unternehmen, Verbdanden und Lobbyisten, sondern
auch davon, dass die Bundesregierung, die Lander
und sogar die kommunale Ebene unterschiedliche
Interessen vertreten miissen. Die spezifischen Inte-
ressen machen noch nicht einmal vor Parteigrenzen
Halt.

Gleichzeitig ist es wichtig, noch einmal zu prifen,
was der Ausgangspunkt unserer Debatte lber die
Veranderung des EEG gewesen ist. Die Strompreise
sind massiv angestiegen, was zu grofen Problemen
fihrt. Wir haben zunehmend Probleme mit der Ver-
sorgungssicherheit und mit der Stabilitdat des Netzes.
Ferner stand das EEG auf dem Prifstand der Euro-
paischen Kommission. Das fiihrte zu Verunsicherun-
gen bei den Unternehmen, sowohl bei den energie-
intensiven Industrien als auch in der Branche der
Erneuerbaren.

Der Bundesrat berdt heute im ersten Durchgang
uber eine Vielzahl von Detailanderungen. Dies kann
bei der komplexen Materie niemanden tiiberraschen,
der sich damit auseinandergesetzt hat. Viele dieser
Detailanderungen sind allerdings keine generelle
Kritik am Gesetzentwurf der Bundesregierung, ganz
im Gegenteil.

Ich mochte Bundeswirtschaftsminister Gabriel
dafiuir danken, dass er in wesentlichen Teilen das um-
gesetzt hat, was wir gemeinsam besprochen haben.
Der Gesetzentwurf liefert uns eine klare Orientie-
rung, um den Ausbau der erneuerbaren Energien
kunftig besser zu steuern. Das gibt Planungssicher-
heit. Sie ist notwendig, wenn wir Investitionen in
Deutschland weiterhin anregen wollen.

Der Gesetzentwurf ist auch Ergebnis der erfolgrei-
chen Verhandlungen in Brussel. Dort hat der Bundes-
wirtschaftsminister erreicht, dass unseren energie-
intensiven Industrien und den Erneuerbaren eine
klare Zukunftsperspektive gegeben werden kann. In

den Verhandlungen - das sage ich deutlich — wurde
mehr erreicht, als viele — auch ich — erwartet haben.

Bundeswirtschaftsminister Gabriel hat die Lander
in dem Beratungsprozess vor der abschlieBenden Ka-
binettentscheidung friihzeitig und umfassend betei-
ligt. Vieles konnte schon zu diesem Zeitpunkt im
Konsens sachgerecht gelost werden.

Aber es liegt in der Natur der Sache, dass heute,
nach dem ersten Durchgang in den Ausschissen,
eine groBere Zahl von Antragen zur Abstimmung
aufgerufen wird. Vieles, was zur Abstimmung steht,
stellt die grundsatzliche Zustimmung zum Gesetzent-
wurf nicht in Frage.

Die Beratungen in den Ausschiissen haben viele
technische und redaktionelle Details hervorgebracht,
zu denen Anderungen angeregt werden. Hierbei
steht groBtenteils die Sicht auf Details im Vorder-
grund, die noch nicht Gegenstand von Verstandigun-
gen in den Gesprachen der Ministerprasidentinnen
und Ministerprasidenten mit der Bundesregierung
waren.

Uber einige Punkte — auch das muss man deutlich
festhalten — hat es in den Gesprachen der Lander mit
der Bundesregierung keine abschlieBende Verstandi-
gung gegeben. Diese Punkte wirde ich gern in mei-
nem heutigen Beitrag ansprechen.

Erstens Vertrauensschutz. Wir sind uns einig: Wir
mussen fur Vertrauensschutz sorgen, und zwar fir
Investitionen, die bereits getatigt wurden, und fir
solche, die in der Realisierung sind. Wir sind der Auf-
fassung, dass es ausreicht, als Stichtag fur die Inbe-
triebnahme den 1. Januar 2015 zu setzen und darauf
zu verzichten — das steht im Moment im Gesetzent-
wurf —, die Genehmigung vor dem 23. Januar 2014 zu
fordern. Eine solche einfach nachvollziehbare Rege-
lung sorgt dafur, dass Vertrauensschutz fir begon-
nene Projekte wirksam greifen kann.

Der Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD sieht
auch vor, dass ab 2018 die Forderhoéhe durch Aus-
schreibungen ermittelt wird, sofern bis dahin in
einem Pilotprojekt nachgewiesen werden kann, dass
die Ziele der Energiewende auf diesem Wege kosten-
gunstiger erreicht werden konnen. Um Erfahrungen
mit Ausschreibungsmodellen zu sammeln und ein
optimales Ausschreibungsdesign zu entwickeln, sollte
spatestens 2016 ein Ausschreibungspilotmodell in
der GroBenordnung von insgesamt 400 Megawatt fir
Photovoltaik-Freiflachenanlagen eingefiihrt werden.
Dabei sollen auch im Zuge von Ausschreibungen An-
lagen mit breiter Burgerbeteiligung moglich bleiben
und regionale Bedarfe berucksichtigt werden.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung geht da-
riber hinaus. Deshalb schlagen wir heute einen Mit-
telweg vor, der auch den Anforderungen aus Brussel
gerecht werden sollte.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Jurgen
Gnauck)

Wir sind der Auffassung, dass, sofern an der ver-
bindlichen Ausschreibung ab 2017 festgehalten wird,
erst nach einer Pilotphase und einer ergebnisoffenen
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Auswertung entschieden werden soll. Hierzu bedarf
es eines erneuten Gesetzgebungsverfahrens zur An-
derung des EEG. Da hierbei Landerinteressen be-
ruhrt sind, sollte die entsprechende Verordnung in
enger Abstimmung mit den Landern erarbeitet wer-
den.

Eine wichtige Frage ist auch: Wie gehen wir damit
um, wenn sich Unternehmen und Privatleute zuneh-
mend selbst mit Strom versorgen? Die Medaille hat
zwei Seiten: Einerseits wurde die Tragfahigkeit des
Gesamtsystems gefahrdet, wenn zukuinftig immer
weniger Abnehmer den immer groferen Anteil an
erneuerbarem Strom abnehmen und uber die EEG-
Umlage finanzieren missen. Andererseits miussen
diejenigen, die aus verschiedenen Grinden in der
Vergangenheit in die eigene Stromversorgung inves-
tiert haben, diese auch zukiunftig wirtschaftlich nut-
zen konnen. Auch das ist Vertrauensschutz.

Hierbei konnte in den bisherigen Gesprachen
ebenfalls viel erreicht werden. Trotzdem gibt es noch
Verbesserungswiinsche. Sie betreffen beispielsweise
die Freistellung von Kuppelgasen, die 6kologisch au-
Berordentlich sinnvoll ist. Sie war einmal Gegenstand
der Gesprache, ist aber irgendwann hinten herunter-
gefallen.

Fir den Industriestandort Deutschland ist auch die
Gleichstellung des Stromverbrauchs von Einzelunter-
nehmen in Industrieparks, die Strom vom dortigen
zentralen Versorger beziehen, mit der Eigenerzeu-
gung in Einzelunternehmen wichtig. Es wird Sie
nicht tiberraschen, dass dies in besonderem Male fir
Nordrhein-Westfalen gilt. Wir haben eine Menge
groBer Industrieparks. Wir haben die Unternehmen
angeregt, die eigene Energieversorgung voranzu-
bringen. Dort wurden wichtige und 6kologisch sinn-
volle Investitionen getatigt. Wir glauben, dass eine
Klarstellung hier sinnvoll ist.

Wir diskutieren aktuell iiber eine Sonderfrage: die
Auswirkungen des EEG auf die Eigenversorgungsan-
lagen. Wir sollten uns noch einmal gemeinsam uber-
legen, mit welchem Prozentsatz die Beteiligung an
der Umlage erfolgt, damit die gedeckelten Ausbau-
ziele wirklich erreicht werden.

Meine Damen und Herren, die Nordrhein-Westfali-
sche Landesregierung hat sich von Anfang an auf
allen Ebenen fur den Erhalt wettbewerbsfahiger Pro-
duktionsbedingungen eingesetzt. Durch die mittler-
weile von der EU-Kommission verabschiedeten Bei-
hilfeleitlinien sowie durch den vom Bundeskabinett
beschlossenen Gesetzentwurf, tiber den wir heute
diskutieren, sind gegenuber den ersten Entwurfen
teilweise sehr weitreichende Anderungen vorgenom-
men worden. Dafir spreche ich dem erkrankten Bun-
deswirtschaftsminister nochmals meinen ausdruckli-
chen Dank aus.

Damit wurde nach meiner Einschatzung inzwi-
schen fur das Industrie- und Energieland Nordrhein-
Westfalen, aber auch fur Deutschland insgesamt ein
tragbares Ergebnis erreicht. An einigen Punkten be-
steht aus unserer Sicht allerdings noch Verbesse-
rungsbedarf. Hier setzen wir im laufenden Bera-

tungsverfahren im Bundesrat mit entsprechenden
technischen Antrdagen an.

Mir ist dabei wichtig, dass wir am Ende eine Ge-
samtlosung erreichen, die die Leistungsfahigkeit der
Unternehmen im Blick behéalt und diese nicht tiber-
fordert. Wir diirfen es nicht zulassen, dass dort Fra-
gen offen und Interpretationsspielraume bestehen
bleiben.

Unser gemeinsames Ziel ist es, wettbewerbsfdahige
Rahmenbedingungen fiir die Industrie in Deutsch-
land zu erhalten. Dafur setze ich mich mit allen Kraf-
ten ein; denn eines ist klar: Stahl-, Aluminium- und
Chemieunternehmen, groBe Energieverbraucher,
sind gleichzeitig Garanten des Erfolgs unseres Wirt-
schaftsstandorts. Deutschland — darum beneiden uns
viele unserer Nachbarn - verfiigt noch tber vollstan-
dige Wertschopfungsketten von der Grundstoffindus-
trie iber die Zwischenprodukte bis hin zu den End-
produkten. Diese Wertschopfungsketten gilt es auch
im Rahmen der Energiewende zu sichern.

Meine Damen und Herren, wir alle wollen, dass die
Energiewende mit einer guten Novelle des EEG ein
Erfolgsprojekt bleibt. Ich bin zuversichtlich, dass wir
noch einige Verbesserungen erreichen. Auch hier gilt
das Struck'sche Gesetz, einiges habe ich angespro-
chen. Ich bin optimistisch, dass wir die Interessen der
Wirtschaft und der Industrie am Ende mit im Blick
behalten.

Ich gehe davon aus, dass auch der Deutsche Bun-
destag unsere Anregungen sorgfaltig priuft, um die
letzten Details moglichst einvernehmlich zu klaren.
Ich sage offen: Ein aufwendiges Vermittlungsverfah-
ren wollen wir vermeiden. Unser Ziel ist es, dass die
EEG-Novelle punktlich zum 1. August in Kraft tritt. —
Vielen Dank.

Amtierender Prasident Jiirgen Gnauck: Vielen
Dank fur Ihren Redebeitrag!

Als Nachster hat sich Herr Ministerprasident Albig
(Schleswig-Holstein) zu Wort gemeldet.

Torsten Albig (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Kom-
promiss zum Erneuerbare-Energien-Gesetz ist ein
guter Kompromiss.

Wir haben auf der Sondersitzung der Ministerprasi-
dentenkonferenz am 1. April im Kanzleramt den Weg
dafir bereitet. Wir hatten wohl im Kopf, was Aristide
Briand, der ehemalige franzosische AuBlenminis-
ter, einmal gesagt hat: ,Ein Kompromiss ist dann
vollkommen, wenn alle unzufrieden sind.” Fast
100 Anderungsantrige im Bundesrat sprechen eine
beredte Sprache. Wenn Briand recht hat, missen wir
der Vollkommenheit sehr nahe gekommen sein,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

Gerade weil es so viele Anderungsantridge gibt,
werbe ich fur unseren Bund-Lander-Kompromiss. Sie
zeigen, dass unsere Ubereinkunft vom 1. April das
Allgemeinwohl tber die vielen denkbaren, klugen
und berechtigten Einzelinteressen stellt und dass wir

(D)
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trotz aller Gegensdatze, Uber die wir im Verfahren
noch reden koénnen, bestrebt sind, Verantwortungs-
politik, keine Kirchturmpolitik zu machen. Sie zeigen
auch, dass wir bestrebt sind, nicht in den Vermitt-
lungsausschuss zu gehen. Ich bin mir sicher, dass wir
dies erreichen, solange es keine gravierenden Ab-
weichungen von unserem Kompromiss gibt.

Wir alle in diesem Hohen Hause sind uns einig:
Wenn wir bei den erneuerbaren Energien nicht an ei-
nem Strang ziehen, bekommen wir die Generatio-
nenaufgabe ,Energiewende” nicht hin. Dann wer-
den wir mit dem Anliegen, bis 2022 alle Atommeiler
abgeschaltet zu haben und gleichzeitig immer weni-
ger CO, aus fossilen Kraftwerken zu emittieren,
scheitern. Wie wollten wir denn 100 Terawattstunden
Atomstrom, die wir 2012 noch produziert haben, er-
setzen, wenn wir mit dieser Aufgabe scheitern!

Wir haben uns nach langer Debatte auf die wesent-
lichen Punkte der Reform des EEG geeinigt; denn wir
sind getragen von der Uberzeugung, die drei zentra-
len Ziele der Energiewende zu verwirklichen:

Erstens. Nach der Katastrophe von Fukushima ha-
ben wir im breiten gesellschaftlichen Konsens ent-
schieden, aus der Atomenergie auszusteigen. Das
wollen die Menschen in diesem Land; sie stehen da-
fiir., Wir wissen, dass dies eine Besonderheit in
Europa ist, dass wir viel erkldaren missen.

Zweitens. Um den Klimawandel auf ein zumindest
ertragliches und einigermaBen kontrollierbares Maf
zuruckzuschneiden, miissen fossile Brennstoffe im
deutschen Energiemix mittelfristig eine immer gerin-
ger werdende Rolle spielen. Das wissen wir.

Drittens. Wir wollen zeigen, dass die erneuerbaren
Energien zuverldssig und bezahlbar sind. Unsere
Biirgerinnen und Biirger verlassen sich darauf, dass
wir belegen, dass die Energiewende, so wie wir sie
gestalten wollen, nétig und bezahlbar ist, aber auch
technisch immer funktioniert. Das kénnen wir bele-
gen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Wir wissen auch: Wenn es ein groBes industriepoli-
tisches Projekt in diesem Land gibt, das die Chance
hat, dass wir in der Welt wieder an der Spitze mar-
schieren, dass Arbeit und Wachstum generiert wer-
den, dass die Menschen auf uns schauen und es
nachmachen, wenn es gut funktioniert, dann ist es
die Energiewende. Uberall ist man skeptisch, ob
Deutschland das hinkriegt. Wenn wir es hinbekom-
men, werden wir iberall auf der Welt durch deutsche
Ingenieurleistung — die zum letzten Mal richtig grof3
bei den Briickenbauwerken des spaten 19. Jahrhun-
derts gewirkt hat; sie halten uibrigens im Gegensatz
zu manchen StraBen heute immer noch — wieder et-
was haben, was man uns abkaufen moéchte. Die Ener-
giewende hat alle Chancen, ein Exportschlager zu
werden, wenn wir zeigen, dass eine Industriegesell-
schaft so funktionieren kann. Ich bin mir sicher: Wir
konnen das zeigen.

Der EEG-Kompromiss ist dafur ein wichtiger
Schritt. Endlich haben wir wieder Klarheit. Endlich
gibt es wieder Investitionssicherheit fiir die Projektie-
rer, fur die Finanzierungspartner, fir die Unterneh-

mungen. Das sind sehr oft kleine und mittelstandi-
sche Unternehmerinnen und Unternehmer, die sich
im guten mittelstandischen Sinne unserer deutschen
Verfasstheit auf den Weg machen. Endlich haben wir
Sicherheit fur sie. Das ist nicht nur fiir die Energie-
wende, sondern auch fiir unseren Wirtschaftsstandort
wichtig. Investitionssicherheit senkt am Ende die
Kosten der Energiewende.

Welil es uns und mir aus der Sicht Schleswig-Hol-
steins darum geht, dass die Kosten der Energiewende
so niedrig wie maoglich sind, sehe ich in einem Punkt
Verbesserungsbedarf; das weill die Bundesregierung.
Ich setze sehr darauf, dass unsere — wie ich glaube —
guten Argumente auch bei den Beratungen im Bun-
destag gehort werden. Das betrifft, wie schon ange-
sprochen worden ist, die Stichtagsregelung.

Wir haben von Anfang an gesagt, dass wir uns fir
die Belange derer einsetzen, die Vertrauensschutz
verdienen — nicht weil wir deren Lobbysprecher sind
oder ihren Applaus abholen wollen, sondern weil wir
davon uUberzeugt sind, dass eine Volkswirtschaft wie
unsere essenziell der Zusicherung bedarf, dass man
sich auf einen rechtlichen Status verlassen kann.
Wenn jemand drei oder vier Jahre plant, sehr viel
Geld investiert, um einen bestimmten Weg zu gehen,
darf auf den letzten Metern des Weges nicht das Re-
gelwerk geandert werden. Wird das an einer Stelle
getan, erwartet es der Markt an jeder beliebigen
Stelle, und wir beschadigen uns nicht nur hier, son-
dern iberall. Im Bereich der Energiepolitik konnen
wir sehen, wohin es fiihrt, wenn man das an einer
Stelle tut; man schaue nach Spanien.

Wer seit Jahren neue Windkraftanlagen plant, mit
den Planen bei der Flugsicherung, bei der BaFin, bei
unseren Genehmigungsbehorden vorstellig war — wir
wissen nicht genau, welcher der einzelnen Player
Mitverantwortung tragt, dass man zu dem jetzt ge-
wahlten Stichtag noch nicht ,durch” ist — und sie
noch in diesem Jahr ans Netz bringen kann, sollte
keine schlechteren Bedingungen erhalten, als in der
Planungsphase vorhersehbar war. Das ware klug.

Damit scheren wir nicht aus dem Bund-Lander-
Kompromiss aus. Wir haben darauf von Anfang an
hingewiesen, und es wurde unsere Regelung noch
besser machen. Es schiitzt diejenigen, die die Ener-
giewende in der Praxis umsetzen. Das sind nicht wir
Politikerinnen und Politiker, es sind diejenigen, die
sich trauen, solche Investments einzugehen.

Der Vorschlag der Bundesregierung, der uns heute
vorliegt, bringt fiir die Senkung der EEG-Umlage
nichts. Aber er kostet viel Vertrauen in die Verlass-
lichkeit von Politik, und er wird zu unzahligen
Rechtsstreitigkeiten mit den soeben angesprochenen
Behorden - Flugsicherung, BaFin, Bundes-, Landes-
oder Kommunalbehoérden — sowie zu uniiberschauba-
ren Kosten fiihren.

Die Fachleute in Schleswig-Holstein haben auf der
Basis unserer Antragszahlen, die in der Pipeline sind,
hochgerechnet auf alle Lander - ich denke, wir ha-
ben etwas mehr als der Durchschnitt —, berechnet:
Eine Anderung, wie sie in dem Antrag von Rhein-
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land-Pfalz, Schleswig-Holstein vorgeschlagen wird,
wirde einen Durchschnittshaushalt in Deutschland
mit jahrlich nicht mehr als 30 Cent belasten. Jahrlich
nicht mehr als 30 Cent waren der Preis fir Investi-
tionssicherheit. Ich frage Sie: Ist das ein hoher Preis?
Es ware ein sehr geringer. Das ware sehr verntnftig,
um zu vermeiden, dass uns Menschen von der Fahne
gehen, weil sie nicht an die Sicherheit glauben.

Deswegen bitte ich Sie: Stimmen Sie der Empfeh-
lung des Wirtschafts- und des Umweltausschusses
zur Verschiebung der Stichtagsregelung zu!

Im Ubrigen sollten wir uns dartiber freuen, dass wir
dieses Projekt aufs Gleis gesetzt haben. — Herzlichen
Dank.

Amtierender Prasident Jiirgen Gnauck: Vielen
Dank!

Als Nachste hat sich Frau Ministerprasidentin
Dreyer (Rheinland-Pfalz) zu Wort gemeldet.

Malu Dreyer (Rheinland-Pfalz): Vielen Dank, Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Herren und Damen
Kollegen und Kolleginnen! Ich kann sofort an meine
Vorredner und Vorrednerinnen anschlieen.

Auch wir sind davon uberzeugt, dass wir heute
uber einen sehr guten Entwurf des EEG fiir die Ener-
giewende, fir die Verbraucher und Verbraucherin-
nen, fur den Industriestandort beraten. Es war sicher-
lich ein langes Ringen. Heute durfen wir insgesamt
sagen, dass wir von einem guten Entwurf ausgehen
konnen.

Dass diese groBe Reform ein schwieriges Unterfan-
gen wird, war jedem von uns von Anfang an klar.
Aber es ist gelungen, eine ausgewogene Position
zwischen den ZielgroBen zu finden, namlich die
Déampfung des Anstiegs der EEG-Umlage, den Erhalt
wettbewerbsfahiger Strompreise fur unsere Unter-
nehmen und eine Belastungsbremse fir die Verbrau-
cher und Verbraucherinnen zu erreichen. Gleichzei-
tig wird die Dynamik der Energiewende unterstutzt.
Allein in meinem Bundesland wird jede dritte Kilo-
wattstunde Strom bereits aus regenerativen Quellen
im Land gewonnen.

Dass es uns gelungen ist, eine ausgewogene Posi-
tion zwischen diesen ZielgroBen zu finden, ist auf je-
den Fall ein Erfolg. Deshalb mochte ich zu Beginn
meiner Rede ein groBes Dankeschon an das Bundes-
wirtschaftsministerium - den Bundeswirtschafts-
minister und seinen Staatssekretar — richten. Ich bin
schon sehr lange dabei, wenn auch nicht als Minis-
terprasidentin, aber ich kann mich nicht an ein solch
umfangreiches Gesetzgebungsvorhaben mit so vie-
len Gesprachen und Auseinandersetzungen, aber
auch Rucksicht darauf, dass die Belange der Lander
sehr unterschiedlich sind, erinnern. Daflr ein ganz
groBes Dankeschon!

Daran andert sich nichts, auch wenn wir uns heute
fur den einen oder anderen Punkt in der Stellung-
nahme des Bundesrates starkmachen, der teilweise
offengeblieben, teilweise nicht abschlieBend geklart

worden ist. Es ist auch sehr viel Technik dabei. Tech-
nik ist bei der Umsetzung eines Gesetzes manchmal
nicht unwichtig.

Zum Thema ,Biomasse” schlieBe ich mich den
Worten von Frau Lieberknecht an. Mit der Novelle
des EEG sollten unter anderem die Fehlentwicklun-
gen der Vergangenheit bei der Forderung der Bio-
energie korrigiert und die Vorteile der Bioenergie
— insbesondere die Regelenergiefahigkeit, die Gas-
einspeisung sowie die Nutzung von Abfall- und Rest-
stoffen — gefordert werden. Das ist fur das Land
Rheinland-Pfalz gerade in der landlichen Region ein
sehr wichtiges Thema. Darauf zielen entsprechende
Ziffern; ihnen stimmen wir zu. Es ware sehr schade,
wenn die Prozesse mit Blick auf die Gaseinspeisung
und die Verwertung von Abfall- und Reststoffen
gestoppt wirden und wir zur Sicherung vieler fort-
schrittlicher Projekte auch in den landlichen Regio-
nen weiterhin nicht adaquat damit umgehen konn-
ten.

Ich begrifBe es, dass wir die Windkraft auch im Bin-
nenland weiterentwickeln konnen. Ohne sie wiirde
die Energiewende natiirlich nicht gelingen. Dazu tra-
gen die Uberarbeitung des Vergiitungsmodells, das
heiBt des Referenzertragsmodells, und die Netto-
betrachtung des Zubaus bei.

Wir winschen uns in der Stellungnahme, dass die
verabredete Degression der Verglitung — wie bisher
auch - jahrlich statt vierteljahrlich angepasst wird.
Das ist eine Kleinigkeit, die aber in der Umsetzung
sehr wichtig ist, weil es hier um Verlasslichkeit den
Investoren gegentiber geht. Ich wéare sehr dankbar,
wenn dieser Punkt seitens der Bundesregierung mit
aufgenommen wiurde.

Naturlich bedeutet der Kompromiss auch, dass die
Vergutung nach unten angepasst wird. Ich denke,
unter uns besteht ein sehr groBer Konsens dartiber,
dass die Technik inzwischen so weit ist, dass wir die-
sen Weg durchaus mitgehen kénnen. Denn wir wol-
len keine Uberférderung. Daher ist es auch richtig,
dass Vergutungen nach unten angepasst werden. In
Verbindung mit dem neuen atmenden Deckel bedeu-
tet das naturlich eine neue Herausforderung fur un-
sere Investoren. Ich bin aber optimistisch, dass sie
diese Anforderung aufnehmen werden.

In diesem Zusammenhang bleibt auch fiur mich
eine Frage offen. Sie ist von Torsten Albig, aber auch
von Frau Kraft schon sehr deutlich dargestellt wor-
den und betrifft die Stichtagsregelung, die wir sei-
tens Rheinland-Pfalz von Anfang an zu einem wichti-
gen Thema gemacht haben. Ich muss nicht mehr
allzu viel dazu sagen, weil Torsten Albig einen
Schwerpunkt an dieser Stelle gesetzt hat.

Ich will nur feststellen: Es geht dabei letztendlich
nicht um das wahnsinnige Mehr oder eine zusatzli-
che Belastung der EEG-Umlage. Es geht auch hier
um Verlasslichkeit, darum, dass die sehr weit entwi-
ckelten Anlagen, die dieses Jahr noch in Betrieb ge-
hen werden und deren Konzept und Finanzierung
auf der Grundlage bisheriger Regelungen erfolgten,
Bestandsschutz genieBen missen. Ansonsten frus-
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trieren wir unsere Investoren sehr stark und gefahr-
den sie auch ein Stiick weit; denn ihre Investition ist
wirtschaftlich auf einer anderen Grundlage konzi-
piert. Uber dieses Thema haben wir auch in der
Kanzlerrunde sehr intensiv diskutiert. Deshalb bin
ich froh dartiber, dass der Bundesrat insgesamt die-
ses Anliegen noch einmal zum Thema macht.

Ich bin sehr froh dartiiber, dass mit der Novellie-
rung des EEG ein sehr deutliches Signal an unseren
Industriestandort gegeben wird. Wettbewerbsfahi-
ger Industriestrom ist eines der groBten Themen in
unserer Industrie. Dass sie sich auch in Zukunft auf
einen stabilen Rahmen verlassen kann und damit
Kalkulationssicherheit hat, haben wir diesem Gesetz
mit seiner klaren Schwerpunktsetzung zu verdanken,
Unternehmen auch in Zukunft von der EEG-Umlage
zu entlasten. Auf der einen Seite gilt das fiir diejeni-
gen, die in der Eigenstromerzeugung sehr stark en-
gagiert sind. Sie haben Bestandsschutz. Auch fir die-
jenigen, die in Zukunft darauf setzen, gibt es sehr
klare, gute Voraussetzungen. Auf der anderen Seite
gilt das fiir die von der Besonderen Ausgleichsrege-
lung profitierenden handels- und stromkostenintensi-
ven Branchen.

Das ist fiir das Land Rheinland-Pfalz ein auBeror-
dentlich wichtiger Punkt; denn wir leben zu einem
groBen Teil von der Industrie in unserem Land, und
es ist gut, ihr gegeniiber sagen zu kénnen, dass man
auf Grund dieses Gesetzes eine gute, verlassliche Ba-
sis fur die Zukunft hat. Auch dafiir nochmals ein sehr
herzliches Dankeschon!

Wir erhoffen uns, dass die Stellungnahme des Bun-
desrates so interpretiert wird, wie sie gemeint ist. In
einem sehr konstruktiven gemeinsamen Verfahren ist
es ja gelungen, die wichtigsten Punkte in groBem
Konsens miteinander zu entwickeln und im Gesetz-
entwurf festzulegen. Wir haben jetzt noch viele tech-
nische Dinge zu behandeln. Es gibt ein, zwei Punkte,
bei denen wir uns sehr freuen wirden, wenn die
Bundesregierung sie mit in ihre Stellungnahme auf-
ndahme; es sind keine, von denen die Bundesregie-
rung nicht weil. Wie gesagt, wir waren sehr froh,
wenn wir auch bei diesen Aspekten zu einem ge-
meinsamen Ergebnis kommen koénnten.

Ich glaube, dass hier fir jedes Bundesland dasselbe
gilt wie fur Rheinland-Pfalz: Wir streben naturlich
kein Vermittlungsverfahren an, sondern wiunschen
uns, dass wir auch zu diesen sehr wenigen Punkten
noch einen guten Konsens miteinander finden. —
Herzliches Dankeschon.

Amtierender Prasident Jiirgen Gnauck: Vielen
Dank, Frau Ministerprasidentin!

Die nachste Wortmeldung kommt von Hermn
Staatsminister Al-Wazir (Hessen).

Tarek Al-Wazir (Hessen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bund und Lander
haben sich vor drei Jahren, nach der Katastrophe von
Fukushima, parteiiibergreifend auf den Weg ge-
macht und einen jahrzehntelangen Streit uber die

Nutzung der Atomkraft beendet. Gleichzeitig haben
wir uns damit — auch parteitibergreifend — auf den
unumkehrbaren Weg der Energiewende begeben.
Bei allen unterschiedlichen Akzenten in Einzelfragen
muss am heutigen Tage daran erinnert werden.

Eines der wesentlichen Instrumente der Energie-
wende ist das Erneuerbare-Energien-Gesetz. Auch
hier gibt es am Anfang Gemeinsamkeit. Das EEG hat
sich grundsatzlich als Instrument des Marktanreizes
und der Markteinfithrung der erneuerbaren Energien
bewdhrt. Der Anteil erneuerbarer Energien am
Stromverbrauch von bundesweit 25 Prozent im letz-
ten Jahr spricht eine deutliche Sprache. Wir sind uns
vollig einig, dass das Erneuerbare-Energien-Gesetz
in der jetzt anstehenden Phase der Marktintegration
verandert werden muss, dass es Reformbedarf gibt.

Ich will ausdricklich sagen: Der Gesetzentwurf der
Bundesregierung ist da richtig, wo er auf die kosten-
gunstigsten Formen der erneuerbaren Energien setzt —
auf die Windkraft an Land und inzwischen auch auf
die Photovoltaik. Wir haben aber da Kritik, wo der
Vorschlag der Bundesregierung dazu fuhren wirde,
in Einzelbereichen die Energiewende nicht zu befor-
dern, sondern vielleicht sogar zu behindern.

Natiirlich steckt der Teufel im Detail. Den Ande-
rungsbedarf sehen wir an den tuber 100 Empfehlun-
gen der Ausschiisse des Bundesrates. Auch aus hes-
sischer Sicht sind einige der dort formulierten
Anliegen unterstitzenswert. Einige werden nach
Lage der Dinge heute ja auch eine Mehrheit finden.

Ich moéchte den Fokus auf diejenigen Themen le-
gen, bei denen es im Rahmen der Beratungen der
Ministerprasidenten mit der Bundeskanzlerin am
1. April keine Einigung gab. Dabei handelt es sich im
Wesentlichen um zwei Punkte: die Einbeziehung des
Eigenstromverbrauchs in den EEG-Umlagemecha-
nismus und die Stichtagsregelung.

Der Aspekt der Einbeziehung des Eigenstromver-
brauchs in den EEG-Umlagemechanismus wird im
vorliegenden Gesetzentwurf von Seiten der Bundes-
regierung inkonsistent behandelt, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren. Bislang ist Strom, der zum ei-
genen Verbrauch produziert wird, vollstandig von
der EEG-Umlage befreit. Dieser Strom wird nicht ins
Netz eingespeist und damit auch nicht tiber das EEG
gefordert, sondern direkt vor Ort verbraucht.

Nach dem aktuellen Entwurf fir die EEG-Novelle
sollen jedoch kiinftig selbst griune und nachhaltige
Energiequellen, die zur Eigenstromerzeugung ge-
nutzt werden, mit 50 Prozent der regularen EEG-Um-
lage belastet werden. Vollstandig ausgenommen
werden nur Kleinstanlagen. Fur Unternehmen des
produzierenden Gewerbes wird die Belastung auf
15 Prozent der Umlage reduziert, ganz gleich, ob
diese Produktion im globalen Wettbewerb steht oder
nicht, ganz gleich, ob das Unternehmen einen hohen
Stromkostenanteil hat oder nicht, und ganz gleich,
mit welcher Art von Kraftwerk dieser Strom produ-
ziert wird. Es konnte dann durchaus passieren, dass
Eigenstromerzeugung mit Braunkohlestaub gegen-
uber einer Photovoltaikanlage bevorzugt wird, weil
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die eine Anlage in einer Kronkorkenproduktion steht
und die andere Anlage sich auf dem Dach eines Su-
permarktes oder in einem Mietshaus befindet. Ich
glaube, solche Unterscheidungen wirden die Ener-
giewende ad absurdum fihren, zumal auch unklar
ist, ob eine solche Unterscheidung rechtlich tber-
haupt zulassig ist.

Deshalb bin ich froh, dass sich im Bundesrat eine
Mehrheit fur den Wunsch an die Bundesregierung
abzeichnet, den auf 15 Prozent reduzierten Satz auf
alle Eigenstromanlagen der Zukunft anzuwenden,
wenn sie mit erneuerbaren Energien oder modernen,
hocheffizienten KWK-Anlagen betrieben werden;
denn es ist aus der Sicht des Landes Hessen nicht
sinnvoll, ausgerechnet diese Anlagen unnétig zu be-
lasten. Gerade die Eigenstrommodelle waren fur die
deutsche Solarindustrie und das installierende Hand-
werk eine Mdglichkeit, im Photovoltaikbereich wei-
terhin am Markt zu bestehen und keine EEG-Forde-
rung in Anspruch zu nehmen. Dabei sollte es bleiben,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

Ich will ausdriicklich sagen: Eine zusatzliche Belas-
tung der Eigenstromversorgung wirde weitere mas-
sive Einbriche bei den Beschaftigtenzahlen in der
deutschen Solarwirtschaft verursachen, ohne dabei
den produzierenden Unternehmen im globalen Wett-
bewerb zu helfen.

Die von uns vorgeschlagene Regelung 16st zudem
nur geringe potenzielle Einnahmeminderungen bei
der EEG-Umlage aus. Die Zahlen sind genannt wor-
den.

Ich glaube, dass auch die Kraft-Warme-Kopplung
eine Chance gerade fur Mieterinnen und Mieter ist,
Warmeerzeugung und Stromproduktion zusammen-
zubringen. In der Vergangenheit haben sich Mieter-
bund und Verbraucherzentralen durchaus kritisch
mit der Entwicklung der Hohe der EEG-Umlage be-
schaftigt. Es sollte uns allen zu denken geben, wenn
auch Mieterbund und Verbraucherzentralen die ge-
planten Zusatzbelastungen von erneuerbaren Ener-
gien und Kraft-Warme-Kopplung ablehnen.

Ich weiB, dass die Bundesregierung — und nicht nur
sie — Sorge hat, dass zunehmende Eigenstromerzeu-
gung irgendwann die Existenz von Stadtwerken ge-
fahrdet, weil am Ende die verkaufte Strommenge
schlicht immer geringer wird. Diese Sorge nehmen
wir ernst. Allerdings gehort zur Wahrheit dazu, dass
die Masse der Eigenstromerzeugung in der Vergan-
genheit — und wohl auch in der Zukunft — im Bereich
der produzierenden Unternehmen erfolgt ist. Genau
dieser Bereich ist nach der Vorstellung der Bundesre-
gierung nur mit 15 Prozent zusatzlicher EEG-Umlage
belastet. Ein weiteres Argument fir die Gleich-
behandlung, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!

Zur Anderung der Stichtagsregelung haben meine
Vorrednerinnen und Vorredner schon einiges gesagt.
Ich will nur hinzufiigen: Die Energiewende lebt auch
von Vertrauen. Investorinnen und Investoren brau-
chen dieses Vertrauen. Sonst werden die Investitionen
in der Zukunft nicht mehr stattfinden. Ich glaube, dass

Vertrauensschutz in dieser Frage ein sehr gewichti-
ges Argument ist.

Die Energiewende besteht nicht aus einer einzel-
nen Entscheidung. Sie ist ein Prozess, der uns auch in
den néachsten Jahren noch viele Veranderungen ab-
verlangen wird. Es geht um nicht weniger als den
Umbau unseres gesamten Energieerzeugungssys-
tems.

Das ist eine grofe Herausforderung fiir die Ener-
gieversorgung der Zukunft. Sie soll sicher sein, sie
soll sauber sein, sie soll verlasslich sein, und sie soll
bezahlbar bleiben. Das ist unsere Aufgabe insgesamt.
Gleichzeitig ist die Energiewende eine groe Chance
fur Deutschland. Lassen Sie uns diese Chance ge-
meinsam nutzen!

Amtierender Prasident Jiirgen Gnauck: Vielen
Dank!

Fur die Bundesregierung hat sich Frau Parlamenta-
rische Staatssekretarin beim Bundesminister fiir Wirt-
schaft und Energie Zypries zu Wort gemeldet.

Brigitte Zypries, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fur Wirtschaft und Energie: Vielen Dank,
Herr Prasident! — Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich moéchte mich gerne zunéachst recht herz-
lich dafir bedanken, dass Sie die Bedeutung dieses
Gesetzes so herausgestellt haben. Frau Ministerpra-
sidentin Kraft und Herr Ministerprasident Albig ha-
ben — meines Erachtens zu Recht — darauf hingewie-
sen, welche Beachtung es auch international findet.

Ich mochte mich auch dafir bedanken, liebe Frau
Dreyer, dass Sie sich fir das Verfahren bedankt
haben. Ich darf trotzdem sagen, dass Herr Bundes-
minister Gabriel und das ganze Ministerium nicht
sonderlich glicklich dartber sind, dass wir einen sol-
chen Zeitdruck haben. Sie haben in der Vergangen-
heit gemeinsam eine Menge auf den Weg gebracht.
Man muss aber auch bedenken, dass hier ein Kern-
stiick der Wirtschaftspolitik der Bundesregierung
vorliegt. Wir hatten uns gewtnscht, dass wir etwas
mehr Zeit fur ausfihrliche Beratungen sowohl im
Bundesrat als auch im Bundestag haben. Angesichts
des Beihilfeverfahrens der EU-Kommission ist das
nun leider nicht moéglich. Deshalb bedanke ich mich
dafir, dass Sie sich so kooperativ zeigen, was die Be-
ratungen des Gesetzentwurfs anbelangt.

Am 1. April fand das schon haufiger zitierte Spit-
zengesprach im Kanzleramt statt. Dabei gab es eine
grundsatzliche Einigung. Ich wurde gerne noch ein-
mal darauf hinweisen, dass der Bundeswirtschafts-
minister in diesem Gesprach den Landern entgegen-
gekommen ist.

Wir haben zum Beispiel das Referenzertragsmodell
so modifiziert, dass Standorte im Stiden und Westen
Deutschlands bessere Chancen auf den Ausbau von
Windenergie haben.

Beim atmenden Deckel fiir die Windkraft an Land
wurde von der Brutto- auf die Nettobetrachtung um-
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gestellt. Das heiit, dass das Repowering nicht ange-
rechnet wird.

Beim Wind auf See haben wir gemeinsam einen
Puffer von zusatzlichen 1,2 Gigawatt eingebaut, um
mit neuen Projekten das Ziel von 6,5 Gigawatt si-
cherzustellen.

Auch bei der Biomasse gab es eine Einigung. Wir
haben uns auf die Beibehaltung der Flexibilitatspra-
mie geeinigt und die Erweiterung von Altanlagen zu-
gelassen.

Meine Damen und Herren, wir meinen, dass diese
Kompromisslinie eine gute ist. Ich méchte deswegen
betonen: Weiter konnen wir nicht gehen, wenn wir
die grundlegenden Ziele der EEG-Reform nicht ver-
fehlen wollen. Unser gemeinsames Ziel ist es, den
Kostenanstieg zu bremsen und fir die Industrie bei
den Ausnahmen fiir die Zukunft eine stabile Rechts-
grundlage zu schaffen. Das gelingt nur dadurch, dass
wir uns an die Festlegungen der Beihilfeleitlinien
halten.

Sie miissen sehen, wie Sie mit den tiber 100 Ande-
rungsantragen, die heute dem Bundesrat vorliegen,
umgehen konnen. Ich nehme den Hinweis von Frau
Kraft ernst, dass es sich teilweise nur um férmliche
Anderungsantrige handelt. Es wére schén, wenn sie
nicht uber den gefundenen Kompromiss hinausgin-
gen.

Ich mochte Sie herzlich bitten, die Reform des EEG
in ihrer Komplexitdt zu betrachten, nicht lediglich
einzelne Aspekte. Wir haben gemeinsam die Auf-
gabe, mit diesem Gesetz eine verlassliche, saubere
und bezahlbare Versorgung Deutschlands mit Strom
sicherzustellen. Mehr noch, mit der Reform des Er-
neuerbare-Energien-Gesetzes leisten wir einen Bei-
trag dazu, unser Land von Energieimporten unab-
héngiger zu machen.

Das sind gute Nachrichten fir die Verbraucher,
aber nicht nur fir sie. Die Reform sichert auch die
wirtschaftliche Zukunft unseres Landes. Fabriken,
Hochtechnologie und Windrader — wir zeigen, dass
das zusammenpasst. Hier in Deutschland! Wenn es
hier geht, dann geht es naturlich auch woanders auf
der Welt. Das ist der Exportaspekt dieses Themas.

Als seinerzeit der Beschluss gefasst wurde, erneu-
erbare Energien mit garantierten Abnahmepreisen
zu fordern, waren Windrader und Photovoltaikkraft-
werke Nischentechnologien. Das hat sich dank der
Forderung geandert. Heute sind die Erneuerbaren
auf dem Weg zur Leittechnologie. Auf diese verdan-
derte faktische Situation muss selbstverstandlich
auch die Férderung eingestellt werden.

.Je schneller, desto besser” war das Motto der
Energiewende. Heute miissen wir sagen: ,Je syste-
matischer, desto besser” oder ,je planvoller, desto
besser”. Die vorliegende Reform soll vor allem das
Ausbautempo der Erneuerbaren, die schrittweise Ab-
senkung ihrer Férderung und ihre Marktintegration
planbar machen.

Meine Damen und Herren, wir wollen mit der Re-
form des EEG die Energiewende keineswegs ab-
bremsen.

Bei den Ausbaupfaden fiir Windenergie und Photo-
voltaik wird die Hohe nicht verringert, sondern ver-
stetigt. Diese Technologien werden auch weiterhin
konsequent ausgebaut.

Beim Ausbaupfad der Photovoltaik bleibt im We-
sentlichen alles beim Alten.

Beim Ausbaupfad fur Windenergie an Land legen
wir mit ebenfalls 2,5 Gigawatt pro Jahr als Ziel den
hochsten Wert fest, den wir in den vergangenen zehn
Jahren nur ein einziges Mal erreicht haben.

Damit werden die beiden kostengunstigsten For-
men der erneuerbaren Energien die Energiewende
weiterhin tragen.

Beim Ausbaupfad fiur die eher kostenintensive Bio-
masse erfolgt eine Festlegung auf die Verwendung
von Reststoffen und auf 100 Megawatt pro Jahr. Die
Flexibilitatspramie bleibt. Erweiterungen sind in ei-
nem gewissen Rahmen zulassig.

Damit halten wir uns exakt an die Vereinbarungen,
die am 1. April getroffen wurden. Damals waren sich
alle einig, dass ein — wenn nicht sogar das zentrale —
Ziel der EEG-Novelle die Begrenzung der Kosten fir
den Erneuerbare-Energien-Ausbau sei. Eine Netto-
betrachtung der 100-Megawatt-Ausbaufestlegung
pro Jahr widersprache unserem gemeinsamen Ziel.
Deshalb sollte darauf verzichtet werden. Die Er-
fahrungen der letzten Jahre zeigen, dass bei der
Biomasse kaum mit einer Senkung der Kosten zu
rechnen ist. Ich denke, diese Realitdt muss man ak-
zeptieren, so schwer es fallen mag.

Bei Offshore-Wind wollen wir durch einen Ausbau-
pfad von 6,5 Gigawatt bis 2020 die Groenordnung
erreichen, die wir brauchen, um eine echte Industria-
lisierung voranzutreiben und damit deutliche Kosten-
senkungen auch in diesem Feld der Produktion er-
neuerbarer Energien zu erreichen. Mit dem Puffer
von 1,2 Gigawatt Netzanschlusszusagen gewdahrleis-
ten wir, dass 6,5 Gigawatt tatsachlich erreicht wer-
den. Wenn hier teilweise noch mehr gefordert wird,
ist dies, so beflirchte ich, schlicht nicht zu bezahlen.

Klar ist auch: Dort, wo nach 20 Jahren Foérderung
die Kosten nicht gesunken, sondern gestiegen sind,
fahren wir den Ausbau deutlich zurtick. Wenn wir bei
der Windenergie eine Uberférderung erkennen
— zum Beispiel an sehr guten Standorten —, bauen wir
diese ab.

Mit dem Ausbau der kostengunstigen und dem Ab-
bau der kostenintensiven Energietrager und der
Uberférderung machen wir die Energiewende erfolg-
reich, bezahlbar und sicher.

Damit miissen wir jetzt anfangen. Uber die Héhe
der EEG-Umlage wird seit mindestens zwei Jahren
diskutiert; der Abbau bestehender Uberférderungen
kann nicht langer hinausgezogert werden. Eine Aus-
weitung der Ubergangsregelung ist weder méglich
noch aus Vertrauensschutzgrunden erforderlich.
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Meine Damen und Herren, das heutige EEG ist ein
Gesetz, das auf die Gegenwart, nicht auf die Zukunft
der erneuerbaren Energien zugeschnitten ist. Des-
halb ist der Systemwechsel, iber den heute hier dis-
kutiert wird, noétig.

Wir stellen die Weichen fir die Direktvermarktung
neuer Anlagen. Sie wird kinftig verpflichtend. Da-
durch werden die Erneuerbaren besser in den Strom-
markt integriert.

AuBerdem wird die Forderung mittelfristig auf
Ausschreibungen umgestellt. Dann werden die For-
dersdtze nicht mehr einseitig vom Staat festgelegt,
sondern im Wettbewerb ermittelt.

Viele von Ihnen haben die Sorge, dass wir die Aus-
schreibungen tberstiirzt angehen. Lassen Sie mich
Ihnen versichern: Das tun wir nicht. Mit dem heuti-
gen Entwurf legen wir nicht mehr und nicht weniger
als die Grundlagen fur die Ausschreibungen. Es wird
zunachst Pilotprojekte fiir Ausschreibungen von Pho-
tovoltaikanlagen auf Freiflachen geben. Damit sam-
meln wir die Erfahrung, die wir brauchen, um das
Fordersystem in einem ndachsten Schritt fiir alle er-
neuerbaren Energien auf Ausschreibungen umzu-
stellen. Wie dieser nachste Schritt im Detail aussehen
wird, wissen wir noch nicht. Aber dass er kommt,
dass wir bis spatestens 2017 komplett auf Ausschrei-
bungen umstellen wollen — und wegen des EU-
Rechts umstellen miissen —, schreiben wir in dem vor-
liegenden Entwurf fest.

Klar ist auch: Die Umsetzung erfolgt dann in einem
neuerlichen Gesetz. An dessen Erarbeitung wird der
Bundesrat selbstverstandlich beteiligt, Frau Minister-
prasidentin Lieberknecht. Die von Ihnen angemahnte
Beteiligung der Lander erfolgt.

Damit kénnen sich alle rechtzeitig darauf einstel-
len. Es wird nichts tiberstiirzt; es handelt sich um ver-
lassliche Politik.

Auch insoweit moéchte ich nochmals betonen: Wir
sind durch die Beihilfeleitlinien der EU gezwungen,
Ausschreibungen durchzufiihren. Wenn jemand for-
dert, das nicht zu tun oder weiter zu verzogern, kann
ich nur sagen: Das ist schlicht rechtlich nicht zuléas-

sig.

Meine Damen und Herren, die EEG-Umlage hat
die rasche Entwicklung der erneuerbaren Energien
erst ermoglicht. Klar war aber von Anbeginn — als wir
unter Rotgriin dieses Gesetz beschlossen haben -,
dass sie fur einige im internationalen Wettbewerb
stehende stromintensive Unternehmen eine einsei-
tige Belastung darstellt. Mit der Besonderen Aus-
gleichsregelung haben wir Wettbewerbsverzerrun-
gen zu Lasten der deutschen Industrie verhindert.

Der Bundesregierung ist es in den Verhandlungen
mit der EU-Kommission gelungen, die Besondere
Ausgleichsregelung mit der Forderung der EU in Ein-
klang zu bringen. Damit gewinnen die Unternehmen
Planungssicherheit. Die Energiewende wird kosten-
seitig wieder zu einer berechenbaren GroBe fir un-
sere Wirtschaft.

Uns allen ist klar: Der Preis der Energiewende darf
nicht darin bestehen, dass Hunderttausende Indus-
triearbeitsplatze gefahrdet werden. Das wollen wir
nicht. Diese Gefahr haben wir durch die Reform der
Besonderen Ausgleichsregelung gebannt. Wir haben
sichergestellt, dass Unternehmen aus 68 Branchen
weiterhin wettbewerbsfahig bleiben, und zusatzlich
erreicht, dass auch Unternehmen aullerhalb der
68 Branchen einbezogen werden, wenn ihre Strom-
kostenintensitdt mindestens 20 Prozent betragt und
sie einer Branche mit mindestens 4 Prozent Handels-
intensitdt angehoren.

Fir Unternehmen, die nicht mehr von der Besonde-
ren Ausgleichsregelung profitieren konnen, konnten
wir bei der Kommission eine Hartefallregelung
durchsetzen.

Kurzum: Was wir geschafft haben, ist nicht weniger
als die Sicherung der breiten industriellen Basis, die
unser Land stark macht.

Andererseits durfen die Regeln fur die strominten-
sive Industrie nicht tiberhandnehmen. Das ist ein
schmaler Grat, auf dem wir gehen. Weitere Ausnah-
men, die hier gefordert werden, beispielsweise fir
Strom aus Produktionsprozessen, verringern die um-
lagepflichtige Strommenge und steigern damit die
EEG-Umlage. Das gilt auch fur die Forderung, das
Eigenstromprivileg auf Unternehmen in Industrie-
parks, die nicht selbst Strom erzeugen, auszuweiten.

Diese Vorschlage moégen im Einzelfall immer be-
rechtigt erscheinen; aber man muss berticksichtigen,
dass sie von allen tibrigen Stromkunden zu bezahlen
sind. Wir wollen das Volumen von rund 5 Milliarden
Euro fir die Industrierabatte ungefahr beibehalten.
Ich bitte Sie, das in IThren Beratungen zu berticksich-
tigen.

Meine Damen und Herren, in den letzten Wochen
und Monaten haben Bund und Lander intensiv um
einen Konsens bei der Reform des Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetzes gerungen. Dieser wurde im Wesentli-
chen in dem Spitzengesprach am 1. April erreicht.
Die Zustimmung der Lander zu dem Gesetzentwurf
ist deshalb so wichtig, weil das Entscheidende fiir die
Energiewende Planbarkeit und Berechenbarkeit
sind.

Wie jeder Kompromiss ldasst auch dieser Interessen
unbertiicksichtigt, und bisher Beglnstigte werden
teilweise belastet. Deshalb fallen uns — ich nehme an,
uns allen — die Entscheidungen im Bereich der Eigen-
versorgung und zur Biomasse nicht leicht. Sie sind
aber erforderlich, um die Energiewende auf Erfolgs-
kurs zu halten.

Uns ist bewusst, dass im Bundesrat kein Land mit
allen Details des neuen EEG einverstanden sein
wird. Ich hoffe aber, wir sind uns grundsatzlich einig,
dass es dieses Gesetzes bedarf. Auf der Zielgeraden
gilt weiterhin: Wir diirfen die Reform des EEG nicht
an Einzelinteressen orientieren, sondern missen
breiten Konsens herstellen iiber das iibergeordnete
Interesse unseres Landes.

(©

(D)
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Lassen Sie uns den bestehenden Konsens nutzen,
um mit der EEG-Novelle das erste groe Reformvor-
haben zur Weiterentwicklung der Energiewende
noch vor der Sommerpause zu verabschieden! Wir
bitten Sie darum, den gefundenen Kompromiss zu
akzeptieren und gegen den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung gemal Artikel 76 Absatz 2 des Grund-
gesetzes keine Einwendungen zu erheben.

Amtierender Prasident Jirgen Gnauck: Vielen
Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Je eine Erkldarung zu Protokoll*) haben Staatsmi-
nister Dr. Beermann (Sachsen) fur Ministerprasident
Tillich und Frau Staatsministerin Hofken (Rheinland-
Pfalz) abgegeben.

Wir kommen zum Hohepunkt des Tages, zur Ab-
stimmung.

Wir beginnen mit der Abstimmung zur EEG-Re-
form.

Es liegen dazu die Ausschussempfehlungen und
insgesamt sechs Antrdge aus den Landern Baden-
Wiirttemberg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen
und Thiiringen vor. Die Abstimmung tiber die Ziffern
51, 52, 57 und 58 der Ausschussempfehlungen ent-
fallt, weil wir Gber diese Anliegen unter dem Tages-
ordnungspunkt 16 b) abstimmen werden.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der Ausschussempfeh-
lungen. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Nun zum Antrag von Baden-Wirttemberg in
Drucksache 157/6/14! Wer stimmt zu? — Das ist eine
Minderheit.

Weiter mit Ziffer 2 der Ausschussempfehlungen!
Wer stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.

Bitte das Handzeichen zu Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6! — Minderheit.

Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffer 8! — Minderheit.

(Hannelore Kraft [Nordrhein-Westfalen]:
Ziffer 8 bitte noch einmall)

— Ziffer 8 noch einmal? — Dann bitte noch einmal das
Handzeichen fur Ziffer 8! — Jetzt ist es die Mehrheit.

Ziffer 9! — Minderheit.

Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 13! — Minderheit.

*) Anlagen 3 und 4

Ziffer 14! — Minderheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Minderheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffer 20! — Minderheit.
Ziffer 21! — Minderheit.
Ziffer 22! — Minderheit.
Ziffer 23! — Minderheit.
Ziffer 24! — Minderheit.
Ziffer 25! — Minderheit.
Ziffer 26! — Minderheit.
Ziffer 27! — Minderheit.
Ziffer 28! — Minderheit.
Ziffer 29! — Minderheit.
Ziffer 30! — Minderheit.
Ziffer 31! — Minderheit.
Ziffer 32! — Mehrheit.

Ziffer 33! — Minderheit.
Ziffer 34! — Minderheit.
Ziffer 35! — Minderheit.
Ziffer 36! — Minderheit.
Ziffer 37! — Minderheit.

Minister Dr. Markov (Brandenburg) gibt hierzu
eine Erklirung zu Protokoll*) ab.

Ziffer 38! — Minderheit.
Ziffer 39! — Minderheit.
Ziffer 40! — Minderheit.
Ziffer 41! — Mehrheit.

Ziffer 42! — Minderheit.
Ziffer 43! — Minderheit.

Nun zum Antrag Nordrhein-Westfalens in Druck-
sache 157/7/14! Handzeichen bitte! — Minderheit.

Es geht weiter mit Ziffer 44. — Minderheit.
Ziffer 45! — Minderheit.

Ziffer 46! — Minderheit.

Ziffer 47! — Mehrheit.

Ziffer 48! — Minderheit.

Ziffer 49! — Mehrheit.

Ziffer 50! — Mehrheit.

*) Anlage 5
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Jetzt zundachst Ziffer 56, bei deren Annahme Zif-
fer 53 entfallt! Ich bitte um das Handzeichen zu Zif-
fer 56. — Minderheit.

Ziffer 53! — Minderheit.
Ziffer 54! — Minderheit.
Ziffer 55! — Mehrheit.
Ziffer 59! — Mehrheit.
Ziffer 60! — Minderheit.
Ziffer 61! — Minderheit.
Ziffer 62! — Minderheit.
Ziffer 63! — Mehrheit.
Ziffer 64! — Mehrheit.
Ziffer 65! — Minderheit.
Ziffer 66! — Minderheit.
Ziffer 67! — Mehrheit.
Ziffer 68! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 69.
Ziffer 70! — Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 71 und 72.
Ziffer 73! — Minderheit.
Ziffer 74! — Minderheit.
Ziffer 75! — Minderheit.
Ziffer 76! — Minderheit.
Ziffer 77! — Minderheit.
Ziffer 78! — Minderheit.
Ziffer 79! — Minderheit.
Ziffer 80! — Minderheit.
Ziffer 81! — Minderheit.
Ziffer 82! — Mehrheit.
Ziffer 83! — Minderheit.
Ziffer 84! — Mehrheit.
Ziffer 85! — Minderheit.
Ziffer 86! — Mehrheit.
Ziffer 87! — Mehrheit.

Jetzt bitte Ihr Handzeichen zum Antrag von Nord-
rhein-Westfalen in Drucksache 157/3/14! Wer ist da-
fiir?2 — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen zu Ziffer 88 der Ausschuss-
empfehlungen! — Mehrheit.

Es geht weiter mit dem Antrag Niedersachsens in
Drucksache 157/4/14. Wer stimmt zu? — Minderheit.

Der Antrag Thuringens in Drucksache 157/2/14!
Ihr Handzeichen bitte! — Minderheit.

Nun zum Antrag von Niedersachsen in Drucksache
157/5/14! — Minderheit.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 89! — Minderheit.

Ziffer 90! — Mehrheit.

Ziffer 91! — Minderheit.

Ziffer 92! — Minderheit.

Ziffer 93! — Minderheit.

Ziffer 94! — Minderheit.

Ziffer 95! — Minderheit.

Ziffer 96! — Mehrheit.

Ziffer 97! —

(Hannelore Kraft [Nordrhein-Westfalen]:
Was ist bei Ziffer 972)

— Entschuldigung, Minderheit! So viele Ziffern auf
einmal!

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 16 b) auf.

Der Freistaat Sachsen hat mitgeteilt, dass der An-
trag in Drucksache 191/8/14 zurickgezogen wird.
Damit liegen Thnen zur Abstimmung insgesamt sechs
Antrdage aus den Landern Baden-Wiirttemberg, Ham-
burg, Sachsen und Schleswig-Holstein sowie die
Ausschussempfehlungen vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Ziffer1! — Mehrheit.

Der Antrag Hamburgs in Drucksache 191/5/14, Zif-
fer 2 der Ausschussempfehlungen und der Antrag
von Baden-Wirttemberg in Drucksache 191/3/14
entfallen.

Damit kommen wir zu Ziffer 3 der Ausschussemp-
fehlungen. — Minderheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Minderheit.

Uber Ziffer 10 stimmen wir auf Wunsch eines Lan-
des getrennt ab. Wer stimmt der Ziffer 10 Satz 1 zu? -
Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen zu Ziffer 10 Satz 2! — Minder-
heit.

Ziffer 11 entfallt.

Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 13! — Minderheit.
Ziffer 14! — Minderheit.
Ziffer 15! — Minderheit.
Ziffer 16! — Minderheit.
Ziffer 17! — Minderheit.
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Wer stimmt dem Antrag von Baden-Wirttemberg
in Drucksache 191/4/14 zu? Ihr Handzeichen bitte! —
Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 21.

Wir kommen nun zum Antrag von Schleswig-Hol-
stein in Drucksache 191/2/14. Wer stimmt zu? -
Mehrheit.

Weiter mit dem Antrag Sachsens in Drucksache
191/6/14! Thr Handzeichen bitte! — Minderheit.

Wer stimmt dem Antrag Sachsens in Drucksache
191/7/14 zu? — Minderheit.

Ziffer 22 der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Minderheit.

Ziffer 24! — Mehrheit.

Ziffer 25! — Minderheit.

Ziffer 26! — Minderheit.

Ziffer 27! — Minderheit.

Uber Ziffer 28 stimmen wir auf Wunsch eines Lan-
des getrennt ab. Wer stimmt der Ziffer 28 in den
Buchstaben a und b zu? — Mehrheit.

Ziffer 28 Buchstabe c! Thr Handzeichen bitte! —
Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit auch zu diesem Gesetz-
entwurf Stellung genommen.

Ich bedanke mich ganz herzlich fiir die Unterstiit-
zung.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 43 und 17 auf:

43. Entwurf eines Gesetzes zur Erhohung der Ver-
kehrssicherheit im Bundesiernstrafienrecht
— Antrag des Freistaates Sachsen gemal § 36
Absatz 2 GO BR - (Drucksache 206/14)

in Verbindung mit

17. Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung einer
Linderofinungsklausel zur Vorgabe von Min-
destabstanden zwischen Windenergieanlagen
und zuldssigen Nutzungen (Drucksache 155/
14)

Mir liegen zwei Wortmeldungen vor. Zunachst
Staatsminister Morlok aus Sachsen.

Sven Morlok (Sachsen): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte
die Gelegenheit nutzen, zu beiden Anliegen Stellung
zu nehmen. Beide betreffen in unterschiedlicher
Form die Abstandsregelung im Zusammenhang mit
Windkraftanlagen.

Lassen Sie mich zuerst zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung hinsichtlich der Landerdffnungs-
klausel kommen!

Ich habe selbst durch Besuche meiner alten Heimat
in Baden-Wirttemberg erfahren, dass es dort eine
sehr hohe Akzeptanz neuer Windkraftanlagen gibt.
Als Minister in Sachsen bin ich aber mit einer ande-
ren Situation konfrontiert. Hier gibt es Massenpeti-
tionen gegen Windkraftanlagen. Das zeigt: Die Ak-
zeptanz in der Bevoélkerung im Freistaat Sachsen ist
eine andere als in anderen Teilen der Republik.

Wenn wir das Thema ,Windkraftstandorte” an-
schauen, gibt es Gewinner und Verlierer. Gewinner
sind diejenigen, auf deren Grundstiicken die Wind-
energieanlagen errichtet werden. Sie kommen in den
Genuss jahrzehntelanger Pachtzahlungen. Die Ver-
lierer sind diejenigen, in deren Nahe Windkraftanla-
gen errichtet werden. Ihre Grundsticke und Ge-
baude, ihr Eigentum, werden durch die Errichtung
der Windkraftanlagen entwertet. Es ist klar: Wenn
Sie ein Haus verkaufen wollen, bei dem im Abstand
von 100 Metern eine Windkraftanlage steht, werden
Sie keinen verniinftigen Preis mehr erzielen kénnen.

(Vorsitz: Amtierende Prasidentin
Dr. Angelica Schwall-Diiren)

Diesem Sachverhalt wird auch in der bisherigen
Regelung des Gesetzes nicht ausreichend Rechnung
getragen. Es gibt daher Bundeslander, die das Be-
streben haben, fiir Wohngebaude eine groBere Ab-
standsregelung vorzusehen als diejenige, die nach
Bundesgesetz moglich ist. Diesem Interesse speziell
der Freistaaten Bayern und Sachsen tragt der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung Rechnung.

Ich bin der Auffassung, wenn die Menschen in ei-
nem Bundesstaat, einem foderalen Staat, in Teilen zu
bestimmten Dingen eine unterschiedliche Haltung
haben, sollten wir dem durch unterschiedliche ge-
setzgeberische Mafinahmen entsprechen.

Die Offnungsklausel, wie sie von der Bundesregie-
rung vorgelegt wurde, ist sachgerecht, da sie eine
Stichtagsregelung enthdalt. Insofern besteht Sicher-
heit fir Investoren. Sie wissen, dass die einzelnen
Bundesldander die Landerdffnungsklausel nur bis zu
einem bestimmten Stichtag in Anspruch nehmen
konnen; anschlieBend ist es nicht mehr moglich.
Hierdurch wird dem Argument der Planungssicher-
heit Rechnung getragen. Ich bitte Sie daher, dem Ge-
setzentwurf der Bundesregierung hinsichtlich der
Landeroffnungsklausel zuzustimmen.

Sehr geehrte Damen und Herren, der Freistaat
Sachsen hat Ihnen eine weitere Bundesratsinitiative
im Zusammenhang mit Windkraftanlagen vorgelegt.
Hintergrund ist das Thema , Abstandsregelungen zu
StraBen”. In den Bundesldndern sind unterschiedli-
che Abstdnde zu den entsprechenden Strafen gere-
gelt. Wir im Freistaat Sachsen haben uns intensiv mit
diesem Thema beschaftigt und sind zu dem Ergebnis
gekommen, dass die bisherige Abstandsregelung von
40 Metern auf Grund der inzwischen deutlich ge-
stiegenen GroBe der Windkraftanlagen nicht mehr
sachgerecht ist, und haben beziiglich unserer kom-
munalen Strafen und StaatsstraBen eine Abstandsre-
gelung von 150 Metern auf den Weg gebracht.
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Da uns Bundeslandern die Regelungskompetenz
fiir die Abstande zu den BundesstraBen fehlt, haben
wir diese Bundesratsinitiative vorgelegt. Ziel ist es,
fur alle Windkraftanlagen einen Mindestabstand zu
Bundesstraen von 150 Metern zu erreichen.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu dem Antrag im
weiteren Verfahren in diesem Hohen Hause. — Vielen
Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Staatsminister!

Ich erteile das Wort Frau Staatsministerin

Haderthauer (Bayern).

Christine Haderthauer (Bayern): Frau Présidentin!
Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte die Landerkam-
mer, die Empfehlung, den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung, der die Landeroffnungsklausel ermog-
licht, abzulehnen, nicht zu unterstiitzen.

Es ist Teil unseres Selbstverstandnisses als Lander-
kammer, den Foderalismus gerade dann hochzuhal-
ten, wenn es um Landeroffnungsklauseln geht. Sie
erlauben grundsatzlich unterschiedliche Handha-
bungen dort, wo Lander unterschiedliche Gegeben-
heiten haben oder ihren Kommunen eine bessere
Mitwirkung gestatten wollen.

Ein Nichterméglichen dieser Landeréffnung
konnte ich mir deswegen in der Landerkammer nur
dann vorstellen, wenn man mit Recht sagen konnte:
Es ist zu befiirchten, dass dadurch das gemeinsame
Interesse an einem groBen Projekt wie der Energie-
wende in irgendeiner Weise beeintrachtigt wird. Ge-
nau das ist aber nicht der Fall; denn gerade fir das
groBe Projekt Energiewende brauchen wir die Ak-
zeptanz der Burgerinnen und Birger in unserem
Land. Sie sind es, die die Energiewende voranbrin-
gen. Wir, die Verantwortlichen in der Politik, setzen
nur Rahmenbedingungen. Wir bauen keine Windra-
der, wir engagieren uns auch sonst nicht unterneh-
merisch beim Ausbau der erneuerbaren Energien. Es
liegt an der Bevolkerung, ob die Energiewende ge-
schafft wird oder nicht.

Nun wird manchmal eingewendet, man brauche
diese Landerdffnungsklausel nicht, sie sei unnétig,
da die Gemeinden heute schon bestimmen konnten,
dass Windkraftanlagen in einem groBeren Abstand
zur Wohnbebauung errichtet werden, als es immis-
sionsschutzrechtlich vorgegeben ist. Das ist zunachst
formal betrachtet nicht ganz falsch, setzt aber voraus,
dass diese Gemeinden einen Bebauungsplan erlas-
sen. Dies wird normalerweise im AuBlenbereich nicht
gemacht. Hier wird auch verkannt, dass eine solche
Verhinderungsplanung, die mit entsprechenden Be-
bauungspldnen notwendigerweise verbunden ist,
von der Rechtsprechung sehr kritisch gesehen wird.
Ich will sogar sagen, sie ist verboten.

Ich betone einen zweiten Aspekt: Wir Lander sind
auch Interessenwahrer unserer Kommunen. Die Lan-
deroffnungsklausel erlaubt es den Lé&ndern, eine
Regelung einzufiihren, die den Kommunen Entschei-
dungsspielraume eroéffnet, die sie derzeit fur die Be-

troffenheit vor Ort und die ortlichen Belange nicht
haben, weil es ndmlich auf Grund der Privilegierung
und bei Einhaltung des immissionsschutzrechtlichen
Mindestabstands momentan bei der Einzelgenehmi-
gung von Windkraftanlagen einen Anspruch des Be-
treibers auf Genehmigung gibt.

Weil immer behauptet wird, durch die 10-H-Rege-
lung wurde die Férderung oder Nutzung der Wind-
kraft eingeschrankt: Meine Damen und Herren, al-
lein durch die 10-H-Regelung wird kein einziges
Windrad verhindert. Nicht sie ist der letzte Akt einer
Genehmigung, sondern die gemeindliche Willensbil-
dung. Die Gemeinde hat das letzte Wort. Die 10-H-
Regelung eroffnet ihr nur einen entsprechenden Ent-
scheidungsspielraum.

Wir in Bayern machen die Erfahrung, dass Gemein-
den in den allermeisten Féallen die Energiewende
nicht nur wollen, sondern sie bei sich vor Ort auch
tatkraftig umsetzen. Zahlreiche Windkraftanlagen
sind schon entstanden, die mit Einverstandnis des
Gemeinderates niedrigere Abstdnde haben als 10 H.
Dies wird auch kinftig so sein. Wir vertrauen unse-
ren Gemeinden. Es entspricht tibrigens einer zeitge-
mabBen Politik, dass man ihnen nicht misstraut, sie
nicht zwangsbegliickt und ihnen nicht méglichst we-
nig Entscheidungsspielraume gibt, sondern dass man
ihnen vertraut.

Es kommt deshalb sicherlich nicht von ungefdhr,
dass wir in Bayern beim Ausbau der erneuerbaren
Energien mit iiber 40 Prozent bereits dort sind, wo
der Bund noch hin moéchte. Deutschland ist bei der
Energiewende Vorreiter und wird europa- und welt-
weit beobachtet. Das ist auch eine Verpflichtung da-
fur, dass wir sie erfolgreich umsetzen.

Wir werden aber nur erfolgreich sein, wenn wir die
Akzeptanz der Burger haben. Dafiir miissen wir sie
mitreden lassen, vor allem bei Anlagen wie Wind-
kraftanlagen, die ja nicht unerhebliche Beeintrachti-
gungen in der unmittelbaren Umgebung mit sich
bringen. Daher missen die Burger in ihren Gemein-
den und uber ihre Gemeinde mitreden durfen. Lan-
der, die den Burgern dies versagen wollen, handeln
nicht kommunalfreundlich, nicht burgerfreundlich.
Die Energiewende soll unserer Meinung nach keine
Zwangsbeglickung sein. Sie kann in dieser Dimen-
sion nur als gemeinsam gewolltes Vorhaben gelingen.

Wir in Bayern haben die entsprechende Landesge-
setzgebung bereits auf den Weg gebracht, um sofort
nach Inkrafttreten der Lander6ffnungsklausel diese
Voraussetzung fiir den Freistaat zu schaffen. Deshalb
appelliere ich an alle, der Empfehlung, den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung abzulehnen, im Sinne
von Birgerfreundlichkeit nicht zu folgen. — Danke.

Amtierende Préasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diren: Vielen Dank, Frau Staatsministerin!

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Herr Minister
Dr. Habeck (Schleswig-Holstein) abgegeben.

*) Anlage 6
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Amtierende Prdsidentin Dr. Angelica Schwall-Diiren
Ich beginne mit Tagesordnungspunkt 43.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Verkehrsausschuss — federfithrend —, dem Ausschuss
fur Innere Angelegenheiten, dem Ausschuss fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und dem
Wirtschaftsausschuss — mitberatend — zu.

Nun kommen wir zu Tagesordnungspunkt 17.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 4.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 46:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Schuldrechtsanpassungsgesetzes — Antrag des
Landes Brandenburg gemal § 36 Absatz 2 GO
BR - (Drucksache 208/14)

Mir liegt eine Wortmeldung von Herrn Minister
Dr. Markov (Brandenburg) vor. Bitte sehr.

Dr. Helmuth Markov (Brandenburg): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
Schuldrechtsanpassungsgesetz ist Ubergangsrecht.
Es dient der Uberleitung von Nutzungsvertrdgen an
Grundstiicken, die vor 1990 in der Deutschen Demo-
kratischen Republik abgeschlossen worden sind, in
bundesrepublikanisches Recht. Bedeutung hat das
Schuldrechtsanpassungsgesetz heute noch fir die so-
genannten Datschengrundstiicke.

.Datsche” leitet sich etymologisch vom russischen
Wort mada ab, was so viel wie ein Hauschen im Grii-
nen, eine Laube, bedeutet. Dieser Begriff ist in den
ostdeutschen Landern auch heute noch sehr weit ver-
breitet. Das Problem ist aber, dass die Datschen-
grundsticke im Osten nur teilweise dem bundes-
deutschen Kleingarten entsprechen. Ein Kleingarten,
gemeinhin auch Schrebergarten genannt, zeichnet
sich durch eine obligatorische gartnerische Nutzung
aus und liegt in einer Kleingartenanlage, die wiede-
rum von Kleingartenvereinen verwaltet wird. Natur-
lich kann auch ein Datschengrundstick ein Kleingar-
ten sein. Auf diese Grundsticke findet seit 1990 das
Bundeskleingartengesetz Anwendung.

Die Datsche weist aber noch eine ganz andere Er-
scheinungsform auf: Im Unterschied zum Kleingarten
konnen Datschen im Osten auch einfach nur der Er-
holung und Freizeitnutzung dienen. Man unterliegt
hier keinem Gartnerzwang. Das heiit, ob man Ra-
dieschen oder Erdbeeren anpflanzt oder einfach nur
auf der Wiese liegt und zuschaut, wie die Ganse-
blimchen wachsen, ist dem Nutzer tiberlassen.

Das bundesdeutsche Recht kennt hier — anders als
bei den Kleingarten — keine spezifischen Schutzbe-
stimmungen. Diese Nutzungsverhaltnisse sind in der

Regel gewoéhnliche Miet- oder Pachtverhaltnisse
uber Grundstiicke, die der Eigentimer mit kurzen
Kindigungsfristen jederzeit beenden kann. Sie un-
terliegen weder dem besonderen Schutz des Bundes-
kleingartengesetzes noch des Wohnungsmietrech-
tes.

Das Zivilgesetzbuch der Deutschen Demokrati-
schen Republik sah hier einen viel hoheren Schutz-
standard vor. Danach war ein Nutzungsvertrag uber
Erholungsgrundstiicke auf Dauer angelegt und na-
hezu unkiindbar. Im Bewusstsein dieser eigentiimer-
dhnlichen Stellung haben viele Nutzer dieser Grund-
sticke enorme Investitionen getatigt, indem sie auf
eigene Kosten Datschen, Lauben, errichtet, verscho-
nert, modernisiert oder saniert haben, um sich auf
Dauer, wie es vorher war, ein Refugium im Griinen
einzurichten.

Mit der Wiedervereinigung und der damit einher-
gehenden Neuordnung der Eigentums- und Vermo-
gensverhaltnisse haben solche Aussichten keinen
Bestand mehr. Damit jedoch nicht von heute auf mor-
gen der hohe Schutzstandard durch das auf kurzfris-
tige Beendigung angelegte bundesdeutsche Recht
ersetzt wird, sieht das Schuldrechtsanpassungsgesetz
eine schrittweise Anpassung vor.

An dieser Uberleitung muss nachgebessert wer-
den, um die Interessen von Nutzern und Grund-
stiickseigentiimern in einen sozialvertrdaglichen Aus-
gleich zu bringen. Dem dient der vorliegende
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Schuldrechtsanpassungsgesetzes.

Zwei wesentliche Anderungen schlagt das Land
Brandenburg vor:

Im néachsten Jahr endet der Kundigungsschutz fir
Grundstiicke, die vom Nutzer bis zum 16. Juni 1994
mit einer Datsche bebaut worden sind. Dieser Kiindi-
gungsschutz soll nun um drei Jahre bis zum 3. Okto-
ber 2018 verlangert werden. Die Nutzer, die von die-
ser Regelung erfasst sind, werden bereits nach
geltender Rechtslage als besonders schutzwiirdig an-
gesehen, weil sie im Vertrauen auf die in der DDR
bestehende und bis 1994 fortgeltende Rechtslage ein
Bauwerk errichtet haben. Aus heutiger Sicht hat sich
dieser Schutz aber nicht als ausreichend erwiesen.
Noch immer werden Datschengrundstiicke von den-
jenigen genutzt, die aus eigenen Mitteln Datschen
auf diesen Grundstiicken errichtet haben. Diesen
Nutzern sollen ihre Investitionen fir eine verlangerte
Ubergangszeit zur Verfiigung stehen, damit sie sie
noch genieflen kénnen.

Mit dem Anderungsgesetz soll auBerdem die Rege-
lung zu den Abbruchkosten korrigiert werden. Das
geltende Recht sieht hier eine sehr fragwiirdige Rege-
lung fiir den Fall vor, dass der Eigentiimer den Vertrag
kiindigt und den Abriss der Datsche wiinscht: Endet
der Vertrag bis Anfang Oktober 2022, tragt grund-
satzlich der Grundstiickseigentimer die Abrisskos-
ten. Endet der Vertrag dagegen in den letzten drei
Monaten des Jahres 2022, werden die Abbruchkos-
ten geteilt. Endet der Vertrag ab 1. Januar 2023, ge-
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hen die Abbruchkosten ganz auf den Nutzer des jet-
zigen Grundstiickes tiber.

Dieser Regelung wohnt kein gerechter Interessen-
ausgleich inne. Ich glaube, das war ein gesetzgeberi-
sches Versehen; das kann man auch anhand der Ter-
mine oder Fristen durchaus nachvollziehen. Die
Uberleitung ist hier misslungen und sollte korrigiert
werden. Die Kosten fiir den Abbruch eines solchen
Hauses sollte grundsatzlich der Eigentiimer des
Grundstiicks tragen. Diese Regelung ist angemessen,
weil an den Grundstiickseigentiimer auch die Bau-
lichkeiten fallen, die der Nutzer aus eigenen Mitteln
errichtet hat. Nur in besonderen Hartefdllen soll der
Nutzer an den Abrisskosten beteiligt werden, etwa
dann, wenn die Datsche gdnzlich verwahrlost ist und
keinen eigenstdandigen Wert mehr aufweist.

Datschengrundstiicken kommt in den neuen Lan-
dern auch heute noch ein bedeutender sozialer Stel-
lenwert zu. Unzweifelhaft ist das Schuldrechtsanpas-
sungsgesetz eine Ubergangserscheinung, die ihren
Zweck mit vollstdndiger Uberleitung nachwirkender
Erscheinungen einer vergangenen Rechtsordnung
erfillt haben wird.

Ich meine, dass wir die Folgen der Uberleitung, die
insbesondere in den nachsten Jahren viele Datschen-
besitzer treffen werden, weiter abmildern sollten und
dass einer Vertragsverlangerung beziehungsweise
einer Regelung zu den Abrisskosten nichts entgegen-
stehen sollte.

Ich bitte Sie um IThre Unterstitzung. Das gilt auch
fiir die Lander, die tiber solche Grundstiicke nicht
verfiigen und in denen Erholung immer zwangsweise
mit einem Kleingartengrundstiick verbunden ist,
demzufolge man stdandig den Spaten schwingen
muss. Glauben Sie mir, es geht auch ohne Anbau von
Gemise und Obst; ein solches Haus sollte auch wei-
ter einfach der Erholung dienen dirfen. — Danke
schon.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister!

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Rechtsausschuss — federfithrend — sowie dem Aus-
schuss fiir Stadtebau, Wohnungswesen und Raum-
ordnung — mitberatend - zu.

Wir kommen zu Punkt 45:

EntschlieBung des Bundesrates zur Bekamp-
fung internationaler Steuergestaltungen — An-
trag des Landes Baden-Wirttemberg gemal
§ 36 Absatz 2 GO BR — (Drucksache 205/14)

Diesem Antrag sind die Lander Bremen, Nord-
rhein-Westialen und Rheinland-Pfalz beigetreten.

Uns liegt eine Wortmeldung von Frau Blrgermeis-
terin Linnert (Bremen) vor. Bitte sehr.

Karoline Linnert (Bremen): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Lange Zeit galt
der Verlust von Steuersubstrat infolge internationaler
Steuergestaltung als ein unabdanderlicher Zustand.

Steuerrecht, auch internationales Steuerrecht, ist al-
lerdings das Ergebnis von politischen Entscheidun-
gen und damit anderbar. Inzwischen gibt es inner-
halb der OECD ein Problembewusstsein und den
grundsatzlichen Willen, hier etwas zu dndern. Aller-
dings ist eine Veranderung auf der Ebene der inter-
nationalen Politik ein zdhes Geschaft.

Mit dem vorliegenden Antrag wollen wir die Bun-
desregierung darin bestarken, sich in diesem The-
menfeld engagiert und energisch zu positionieren. Es
gibt aber auch vieles, was wir in Europa und zum Teil
auch bei uns in Deutschland allein in Angriff nehmen
konnen.

Heute wissen wir, dass der klassische Steuerwett-
bewerb, der auf Standortentscheidungen von Unter-
nehmen abzielt, nicht das groBte Problem darstellt.
Durch die grenziiberschreitende Verlagerung von
Gewinnen ist es international operierenden Unter-
nehmen gelungen, den Ort der Wertschépfung und
den Ort, an dem der steuerliche Gewinn entsteht, zu
entkoppeln. Durch das geschickte Kombinieren ver-
schiedener nationaler Steuersysteme ist es sogar
moglich, sogenannte weile Einkiinfte, also komplett
unbesteuerte Gewinne, zu generieren oder Betriebs-
ausgaben doppelt zum Abzug zu bringen.

Dem Fiskus gehen durch Steuerflucht und Steuer-
vermeidung auf Grund von grenziberschreitender
Gewinnverlagerung groBe Betrage verloren. Hier
entziehen sich global agierende Unternehmen ihrer
Verantwortung fiir das Gemeinwohl. Die ubrigen
Steuerzahler miissen die Kosten staatlicher Aufga-
ben, wie Infrastruktur, Rechtssicherheit und Bildung,
allein tragen. Das ist nicht nur ungerecht, sondern
stellt auch eine Wettbewerbsverzerrung gegentiber
denjenigen kleinen Unternehmen dar, die nicht
grenziberschreitend tatig sind. Es ist auch ordnungs-
politisch hoch problematisch, wenn die faktische
Steuerlast groBer international tatiger Konzerne
niedriger ist als die kleiner lokal agierender Kon-
zerne.

Die internationalen Besteuerungsgrundsatze haben
mit der Entwicklung der globalisierten Wirtschaft
nicht Schritt gehalten. Gleichzeitig haben es Lander
— leider auch in Europa - zu ihrem Geschaftsmodell
gemacht, nicht mehr um die Ansiedlung von Unter-
nehmen, sondern um die Verlagerung von Steuer-
substrat zu werben. Einige international tatige Unter-
nehmen nutzen dies durch eine aggressive
Steuerplanung aus und gefahrden so die Integritat
nationaler Steuersysteme.

Es ist deshalb zu begrufien, dass die OECD sich mit
ihrer Initiative ,Base Erosion and Profit Shifting”,
BEPS, des Themas angenommen hat. Wirkungsvoll
kann das Problem der grenziiberschreitenden Ge-
winnverlagerung nur auf internationaler Ebene be-
kampft werden. Hierbei unterstiitzen wir die Bundes-
regierung.

Es ist aber nicht in allen Fallen notwendig, auf in-
ternationale Losungen zu warten. Die Europaische
Union kann viel in ihrem Zustdndigkeitsbereich sel-
ber in die Hand nehmen und durch eine Harmonisie-
rung ihrer Steuerpolitik unfairen Steuerwettbewerb
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und Steuergestaltung erheblich einschranken, auch
wenn das wegen des Einstimmigkeitsprinzips in
Steuerfragen nicht immer einfach ist. Ein besonders
entschlossenes Auftreten Deutschlands ist erforder-
lich, um die Kommission bei ihren sinnvollen Vor-
schldagen zu unterstiitzen.

Ein zentrales Anliegen ist eine gemeinsame euro-
paische  Korperschaftsteuerbemessungsgrundlage,
also einheitliche Spielregeln, nach denen in Europa
der steuerliche Gewinn ermittelt wird. So wiirde ver-
hindert, dass Gewinn steuerlich gar nicht berticksich-
tigt wird oder Betriebsausgaben doppelt berticksich-
tigt werden. Zusammen mit europaweit giltigen
Mindeststeuersatzen konnten so die Steuergestal-
tung und unfairer Steuerwettbewerb zumindest inner-
europdisch zuriickgedrangt werden. Wir erwarten,
dass sich die Bundesregierung hierfir einsetzt.

Der Widerstand einiger Mitgliedstaaten — da sollte
man sich nichts vormachen - ist allerdings sehr gro8.
Einige profitieren erheblich von der Verschiebung
von Steuersubstrat. Ein Beispiel dafiir sind die Pa-
tentboxen, die es unter anderem in einigen Mitglied-
staaten gibt. Diese ermoglichen es Unternehmen, die
Lizenzgebiihren aus Patenten zu sehr geringen Steu-
ersatzen zu versteuern. Es ist bedauerlich, dass es bei
der Neufassung der europdischen Mutter-Tochter-
Richtlinie versaumt wurde, eine allgemeine Miss-
brauchsklausel einzufiithren.

Ein weiterer wichtiger Beitrag ware es, eine An-
zeige- und Registrierungspflicht fiir internationale
Steuergestaltung einzufiihren. Hiermit koénnte das
Hase-und-Igel-Spiel von international operierenden
Unternehmen und Steuerbehoérden durchbrochen
werden. Eine solche Verpflichtung kénnte im Vorgriff
auf eine internationale Regelung auch schon im na-
tionalen Recht eingefiihrt werden.

Die Bekampfung internationaler Steuergestaltung
ist ein wichtiger Baustein fur nachhaltige Staatsfi-
nanzen und ein Beitrag zu einem gerechteren Steuer-
system.

Wir werben darum, dass Sie unserem Antrag zu-
stimmen.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Biirgermeisterin!

Minister Bonde (Baden-Wiirttemberg) hat fir
Minister Friedrich eine Erkldrung zu Protokoll*) ab-
gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist beantragt, be-
reits heute in der Sache zu entscheiden. Wer fiir die
sofortige Sachentscheidung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir tiber die Annahme der Ent-
schlieBung ab. Wer ist dafiir? — Auch das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung gefasst.

*) Anlage 7

Tagesordnungspunkt 48:

EntschlieBung des Bundesrates zur Sicherung
von ,Jugend trainiert fiir Olympia“ und ,Ju-
gend trainiert fiir Paralympics” — Antrag der
Lénder Berlin, Baden-Wiirttemberg, Branden-
burg, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Schleswig-Holstein gemal § 36 Ab-
satz 2 GO BR - (Drucksache 218/14)

Es liegen Wortmeldungen vor. Zunachst Minister
Stoch (Baden-Wirttemberg).

Andreas Stoch (Baden-Wiirttemberg): Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! In rund drei
Wochen beginnt in Brasilien die FuBballweltmeister-
schaft. Die besten Nationalmannschaften der Welt
werden dort wieder ihre Krafte messen und bei Mil-
liarden von Menschen rund um den Globus fiir Be-
geisterung sorgen. Hohepunkt des vierwodchigen
FuBiballfestes wird das rauschende Finale sein, das
hoffentlich wieder mit deutscher Beteiligung stattfin-
den wird.

Eine FuBballweltmeisterschaft ohne Finale ist
schlichtweg nicht vorstellbar. Das gilt auch fiir die
Schulsportwettbewerbe ,Jugend trainiert fiir Olym-
pia” und ,Jugend trainiert fiir Paralympics”.

Ich mochte Sie um Ihre Unterstiitzung des Ent-
schlieBungsantrags bitten, damit die Schulsportwett-
bewerbe in ihrer jetzigen Form mit den Bundesfinal-
veranstaltungen fortgefithrt werden kénnen.

Die Entwicklung der Schulsportwettbewerbe ,Ju-
gend trainiert fir Olympia” und ,Jugend trainiert fiir
Paralympics” ist eine einzigartige Erfolgsgeschichte.
Seit 45 Jahren trainieren Schiilerinnen und Schiiler
in Deutschland fir Olympia. Seit 2010 sind im Wett-
bewerb ,Jugend trainiert fir Paralympics” auch
Schiilerinnen und Schiiler mit Handicap dabei. Im
Schuljahr 2012/13 nahmen bundesweit rund
800 000 Jugendliche an diesen Wettbewerben teil.
Bei den Bundesfinalveranstaltungen traten zuletzt
rund 8 000 Schiilerinnen und Schiiler in 17 verschie-
denen Sportarten gegeneinander an.

Wie Sie wissen, gibt es seit einiger Zeit zwischen
Bund und Landern eine Kontroverse tiber die Finan-
zierung der Nationalen Anti Doping Agentur, NADA.
Mit einem Grofteil der Lander konnte der Bund in
dieser Frage bislang keine Einigung erzielen. Des-
halb plant das fur den Sport zustandige Bundesminis-
terium des Innern nunmehr im Gegenzug, fur die
Finanzierung der NADA die Zuschiisse zu den Bun-
desfinalveranstaltungen der Schulsportwettbewerbe
+~Jugend trainiert fur Olympia” und ,Jugend trainiert
fur Paralympics” zu reduzieren beziehungsweise zu
streichen.

Derzeit unterstiitzt das Bundesinnenministerium die
Schulsportwettbewerbe mit jahrlich 700 000 Euro.
Diese Zuschiisse sollen 2014 in einem ersten Schritt
auf 350 000 Euro halbiert und 2015 in einem zweiten
Schritt auf null reduziert werden. Diese Mittelkiir-
zung wirde den Fortbestand der Bundesfinalveran-
staltungen massiv gefahrden und sich auch negativ
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auf die Schulsportwettbewerbe in den Landern aus-
wirken.

Die offenen Fragen, die im Zusammenhang mit der
Finanzierung des Anti-Doping-Kampfes unstreitig
bestehen, miissen ohne Zweifel geklart werden. Aber
sie diirfen doch nicht mit den Schulsportwettbewer-
ben verkniipft werden. Die Konflikte dirfen nicht auf
dem Riicken der Schiilerinnen und Schiiler ausgetra-
gen werden, die an diesen Wettbewerben teilneh-
men. Diese beiden Aspekte haben nichts miteinander
zu tun.

In ihrem gemeinsamen EntschlieBungsantrag for-
dern Berlin, Baden-Wiirttemberg, Brandenburg,
Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein die Bundesregierung deshalb
dazu auf, die geplanten Kirzungen zuruckzuneh-
men.

Lassen Sie mich erlautern, weshalb uns die Schul-
sportwettbewerbe mit ihren Bundesfinalveranstal-
tungen ein so wichtiges Anliegen sind!

Die Bundesfinalveranstaltungen von ,Jugend trai-
niert fir Olympia” und ,Jugend trainiert fiir Para-
lympics” sind nicht nur eine groBe Motivation fir die
Schiilerinnen und Schiiler; sie machen auch die leis-
tungssportliche Komponente dieser Wettbewerbe
deutlich. Viele ehemalige Finalteilnehmer haben
spdter als deutsche Meister, als Europa-, als Welt-
meister oder Olympiasieger Karriere gemacht.

Damit ibernehmen die Schulsportwettbewerbe die
wichtige Funktion einer Briicke vom Schulsport zum
Leistungs- und Spitzensport. Zahlreiche Schiilerin-
nen und Schiiler finden erst tiber die Wettbewerbe
ihren Weg in die Vereine und zum Leistungssport.
Deshalb muss der Erhalt der Wettbewerbe mit ihren
Finalveranstaltungen auch im ureigenen Interesse
des Bundes sein, der fiir die Spitzensportférderung in
Deutschland zustandig ist.

SchlieBlich bieten die Schulsportwettbewerbe an-
erkanntermafen eine wichtige Plattform fur die Ver-
mittlung von Werten wie Fairness, Freundschaft,
Achtung und Respekt vor dem Gegner und dessen
Leistung.

Im Hinblick auf kiinftige Bewerbungen fur sportli-
che GroBereignisse wie Olympische Spiele, Welt-
oder Europameisterschaften ist die Entwicklung ei-
ner positiven Grundhaltung zum Sport in der Bevol-
kerung unerlasslich. Aktuell spricht der organisierte
Sport mit Hamburg und Berlin tiber eine mdgliche
Bewerbung fiur Olympische Spiele. Auch vor diesem
Hintergrund sind die Kurzungsplane das falsche Si-
gnal zur falschen Zeit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, als Vor-
sitzender des Kuratoriums der Deutschen Schulsport-
stiftung, die die Schulsportwettbewerbe ausrichtet,
liegt es mir ganz besonders am Herzen, ,Jugend trai-
niert fur Olympia” und ,Jugend trainiert fur Para-
lympics” in ihrer jetzigen Form mit ihren Bundes-
finalveranstaltungen fortzufithren. Diese einzigartige
Erfolgsgeschichte darf nicht enden. Wir miissen jetzt
Sorge dafir tragen, dass die Finanzierung im kom-
menden Haushalt auf sichere Beine gestellt wird.

Gleichzeitig mochte ich aber betonen, dass es zeit-
nah zu einem klaren Signal, zu einer Einigung zwi-
schen Bund und Landern tber die Beteiligung am
Anti-Doping-Kampf in der Zukunft kommen muss. —
Meine sehr geehrten Damen und Herren, herzlichen
Dank!

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister!

Nun hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Dr. Krings (Bundesministerium des Innern) das Wort.

Dr. Ginter Krings, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lieber Herr Minister
Stoch, ich kann Thnen zunéachst versichern: In Threm
Eingangsstatement sind wir uns vollkommen einig.
Auch die Bundesregierung ist der Auffassung, dass
Deutschland das Finale der FulBiballweltmeister-
schaft erreichen sollte. Ich darf Thnen dariiber hinaus
versichern, dass das nicht das Einzige ist, worin wir
uns bei dem Thema, Uiber das wir debattieren, einig
sind.

.Jugend trainiert fiir Olympia" ist heute mit etwa
800 000 Teilnehmerinnen und Teilnehmern der
grofite Schulsportwettbewerb der Welt. Die Bundes-
regierung halt diese Veranstaltung, die vor 45 Jahren
unter anderem von der Konferenz der Kultusminister
ins Leben gerufen wurde, fiir wichtig und bedeut-
sam. Den Schiilerinnen und Schiilern werden durch
den Sport Werte wie Fairness, Teamgeist und Ein-
satzfreude vermittelt. Dies gilt es zu unterstiitzen und
uneingeschrankt zu férdern.

Viele Menschen in unserem Land erinnern sich
auch nach Jahren noch gerne an ihre Teilnahme an
diesem Wettbewerb, insbesondere dann, wenn sie
zur Finalveranstaltung nach Berlin reisen konnten.
Fir viele junge Menschen war es ihr erster Besuch in
unserer Hauptstadt und schon von daher ein ganz
besonderes Ereignis, wenn sie in Berlin vor grofem
Publikum ihre Leistungen, ihr Kénnen etwa im Staf-
fellauf oder im KugelstoBen unter Beweis stellen
durften.

Die Finalveranstaltungen ,Jugend trainiert fir
Olympia” und ,Jugend trainiert fir Paralympics”
— beide sollte man immer zusammen nennen, wie Sie
es richtigerweise getan haben - in den Jahren 2014
und 2015 sind durch eigene Mittel der Deutschen
Schulsportstiftung gesichert. Das ist die gute Nach-
richt. Fur diese Mittel tragen naturlich die Lander die
Haushaltsverantwortung.

Aus meiner Sicht ist es wichtig, dass sich Bund und
Lander im Wesentlichen auf ihre jeweiligen Kern-
aufgaben im Bereich des Sports konzentrieren, die
Lander im Bereich des Schulsports und der Sichtung.
Der Bund steht dafiir ein, dass der Spitzensport in
Deutschland weiterhin auf einem hohen Leistungs-
niveau betrieben werden kann. Der Bund nimmt
seine Aufgaben innerhalb dieser Aufgabenteilung im
Gesamtstaat sehr ernst.
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Der von der Bundesregierung vorgelegte Haus-
haltsentwurf fiir 2014 sieht eine erhebliche Erhéhung
bei der Spitzensportforderung gegeniiber dem Fi-
nanzplan vor: um 8 Millionen Euro auf insgesamt
knapp 140 Millionen Euro. Nehmen wir alle Sport-
féordermaBnahmen des Bundes zusammen — zu den
Mitteln des BMI kommen noch Mittel aus den Etats
des Auswartigen Amtes, des Finanzministeriums, des
Verteidigungsministeriums und des Ministeriums fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
hinzu -, wird der Haushalt 2014 aller Voraussicht
nach mehr als eine Viertelmilliarde Euro im Bereich
der Sportférderung vorsehen. Wir verstetigen das auf
einem hohen Niveau.

Selbst die Wiederauffiillung der entsprechenden
Riicklagen der Deutschen Schulsportstiftung fir die
Finalveranstaltungen, von denen ich soeben gespro-
chen habe - 350 000 Euro im Jahre 2014 und
700 000 Euro im Jahre 2015 —, diirfte, verteilt auf die
Schulhaushalte der 16 Bundeslander, durchaus auf-
zubringen sein; denn das sind, wenn wir das fiir das
Jahr 2014 rechnen, im Schnitt etwa 22 000 Euro.

Das Argument, mit dem Riickzug des Bundes
werde der Wettbewerb gefdhrdet, ist unter diesem
Aspekt nicht tiberzeugend, insbesondere wenn man
sich die Gesamtgroenordnungen der hier relevanten
Schuletats der Lander ansieht.

Im Ubrigen - auch das muss gesagt werden — wur-
den die Lander bereits im Sommer 2012 auf die ge-
planten Anderungen des Bundesinnenministeriums
bei der Férderung hingewiesen.

Aus diesem Grunde kann ich Sie jedenfalls in einer
anderen Sache beruhigen: Ein Zusammenhang mit
der fehlenden Bereitschaft der Bundesldander, sich an
der Sicherstellung der Finanzierung der Nationalen
Anti Doping Agentur zu beteiligen, besteht nicht.
Entsprechend der Koalitionsvereinbarung erhalt die
NADA in diesem Jahr die notwendigen zuséatzlichen
Haushaltsmittel vom Bund. Ich habe soeben auf das
Datum der Ankindigung im Bereich ,Jugend trai-
niert fir Olympia" beziehungsweise ,Jugend trai-
niert fir Paralympics” hingewiesen. Das waren Ent-
scheidungen und Informationen aus dem Sommer
2012. Also kann man hier, glaube ich, einen Zusam-
menhang sinnvollerweise nicht konstruieren.

Fir den Bund - auch tiiber diesen Punkt besteht
groBe Einigkeit — und fir die Lander ist der Erhalt des
Wettbewerbs ,Jugend trainiert fiir Olympia” ein
wichtiges und gemeinsames Anliegen. Es ist daher
gut, dass auch die Finalrunden fiir die Jahre 2014
und 2015 schon heute finanziell gesichert sind. Wir
setzen darauf, dass der Wettbewerb einschlieBlich
seiner Finalrunden auch dartiber hinaus gesichert
und erhalten bleibt. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Staatssekretar!

Ausschussberatungen haben noch nicht stattgefun-
den. Es ist jedoch beantragt, sofort in der Sache zu
entscheiden. Wer fir eine sofortige Sachentschei-

dung ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann kommen wir zur Sachentscheidung.

Wer die EntschlieBung fassen moéchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Auch das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefasst.
Nun zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung von Ge-
setzen auf dem Gebiet des Finanzmarktes
(Drucksache 150/14)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Hierzu liegen
Thnen die Ausschussempfehlungen vor. Zur Einzelab-
stimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 3.
Jetzt Ziffer 9! — Auch das ist die Mehrheit.

Abschliefend bitte ich um das Handzeichen fiir alle
noch nicht erledigten Ziffern der Ausschussempfeh-
lungen. - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 11:

Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung
der Finanzstruktur und der Qualitdt in der ge-
setzlichen Krankenversicherung (GKV-Finanz-
struktur- und Qualitats-Weiterentwicklungsge-
setz - GKV-FQWG) (Drucksache 151/14)

Ich erteile Frau Ministerin Steffens (Nordrhein-
Westfalen) das Wort.

Barbara Steffens (Nordrhein-Westfalen): Frau Pra-
sidentin, meine Damen und Herren! Wir haben eine
gute wirtschaftliche Gesamtlage, und trotzdem wer-
den fur die GKV-Versicherten nicht alle MaBnahmen
vorgenommen, die wir eigentlich brauchten.

Aus meiner Sicht ist klar: Es ist notwendig, das Ne-
beneinander von privater und gesetzlicher Versiche-
rung zu beenden; denn wir alle wissen, dass das
nicht mehr lange tragt.

Aber auf der Bundesebene gibt es eine Koalitions-
vereinbarung, die einen Kompromiss darstellt, der in
eine andere Richtung geht. Wenn wir uns den Kom-
promiss ansehen - dieses Gesetz ist ein erster
Schritt —, hilft uns die rein fiskalische Betrachtung
der notwendigen Gesundheitsreform nicht wirklich
weiter. Sie geht an einigen Stellen massiv zu Lasten
der Versicherten, der Patienten und Patientinnen.
Dafur ein Beispiel:

Die vorgesehene Kiurzung des Bundeszuschusses
ist ein vollig falsches Signal. Wir brauchen keine Ge-
sundheitspolitik nach Kassenlage, sondern eine Ge-
sundheitspolitik, die die notwendigen Strukturveran-
derungsprozesse voranbringt. Erstaunlich ist, dass
diese Kritik nicht nur von den Gesundheitspolitike-

(©
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rinnen und Gesundheitspolitikern kommt, sondern
sehr wohl auch von den Haushaltspolitikern.

Auch weitere Schritte stellen ein massives Problem
dar, wenn man eine Gesundheitspolitik haben will,
die die Patientenorientierung in den Mittelpunkt
stellt.

Ich werbe besonders um Ihre Zustimmung zu ei-
nem Punkt: Wir miissen das Auseinandergehen der
Beitragsschere begrenzen und zumindest mittelfristig
zu einer paritdatischen Finanzierung kommen. Gu-
cken wir uns an, was mit dem GKV-Gesetz geplant
wird: Durch die Festschreibung des Arbeitgeberbei-
trags wird die Kostensteigerung kinftig einseitig zu
Lasten der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
stattfinden. Damit wird sich die Beitragsschere relativ
schnell vergrofiern, die Arbeitnehmer und Arbeitneh-
merinnen werden massiv belastet.

Dazu kommt, dass, wie gesagt, die Kiirzung des
Bundeszuschusses dazu fihren wird, dass die Rick-
lagen im Gesundheitsfonds schnell abschmelzen und
aufgebraucht werden. Dann werden die einkom-
mensabhédngigen Zusatzbeitrdge als kassenindividu-
elle Beitrdage erhoben und ansteigen.

Deshalb unsere EntschlieBung! Wir brauchen eine
andere Finanzierungsgrundlage, mittelfristig eine
Paritat; denn es geht nicht, die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer einseitig dauerhaft zu belasten.

Um das zu erreichen - ich weiB, das ist ein Koali-
tionskompromiss —, ware es wichtig, dass wir im Ge-
setz einen Mechanismus verankern, der sicherstellt,
dass die Beitrdge nicht zu weit auseinanderdriften.
Es gibt gentigend Beispiele, wie man dies umsetzen
kann. Das ware kein Neuland. Grundlage koénnte die
bereits frither geltende Regelung in § 220 Absatz 2
SGB V in der Fassung des GKV-Wettbewerbsstar-
kungsgesetzes sein. Dort hat man einen Automatis-
mus eingezogen, der regelt, wie man bei bestimmten
Ausgabenunterdeckungen reagiert. Das ware ein
Weg in die richtige Richtung, der mit dem Koalitions-
vertrag durchaus kompatibel ist.

Zweitens ist fiir uns aus Landersicht wichtig, dass
es im Zusammenhang mit dem Institut fiir Qualitats-
sicherung und Transparenz, diesem wichtigen Schritt
hin zu einem gemeinsamen Qualitdtsinstitut, eine an-
gemessene Beteiligung der Lander gibt. Wir brau-
chen das Qualitatsinstitut dringend; denn es ist wich-
tig, dass wir noch auf einer anderen Datengrundlage
zu einer qualitativen Planung auf Landerebene kom-
men. Daher sind wir Lander zu beteiligen. Fir die
angemessene Landerbeteiligung liegen Anderungs-
antrdage vor.

Ich hoffe, dass auch hier klar ist: Es geht nicht um
ein Gegeneinander, sondern um das Miteinander von
Bund und Landern. Denn die Datengrundlage, die
wir brauchen, und die Weichen, die wir stellen, gel-
ten fur uns alle. Dabei ist es wichtig, dass die Lander
die adaquate Grundlage haben.

Anderungen sind notwendig. Die Ldnder sollten
Anregungen fur die Arbeit des Instituts geben kon-
nen und vor allen Dingen an der Entwicklung der In-

halte nach § 137a Absatz 6 SGB V beteiligt werden.
Das ist uns wichtig. Wir missen ein solches gemein-
sames Qualitatsinstitut auch inhaltlich gemeinsam
voranbringen.

Ich mochte fiir zwei Antrdge aus Nordrhein-West-
falen werben, auf die ich kurz eingehe:

Beim Morbi-RSA ist es wichtig und richtig, dass wir
bezogen auf die Auslandsversicherten eine Weiter-
entwicklung vorantreiben. Weil wir in einem ersten
Schritt eine breite und valide Datenbasis brauchen,
muss wegen der groeren Zielgenauigkeit ein Gut-
achten eingeholt werden. Das ist geplant.

Nachdem wir wissen, dass wir eine andere Daten-
grundlage brauchen, ist es aber schwierig, schon
eine Ubergangsregelung einzuziehen, die ohne Da-
tengrundlage rickwirkend Forderungen aufstellt.
Angesichts dieser unklaren Datenlage brauchen wir
eine andere Ubergangsregelung. Das haben wir be-
antragt.

Beim letzten Punkt, auf den ich eingehe, handelt es
sich zwar um einen rein technischen Antrag, er hat
aber eine massive Auswirkung. Er betrifft das Krebs-
register.

Bisher besteht auch dort ein Nebeneinander von
gesetzlicher und privater Krankenversicherung. Wir
missen die Datengrundlage fiir PKV-Versicherte an
dieser Stelle dringend anders schaffen, damit das zu-
kinftige klinische Krebsregister kein GKV-Register,
sondern ein Krebsregister fur alle Menschen in die-
sem Land ist. Damit haben wir eine Datengrundlage,
aus der wir fir die Patienten und Patientinnen die
entsprechenden Ergebnisse fiur Forschung und Ver-
sorgung ableiten kénnen.

Wie ich eingangs sagte, bedeutet Koalition immer
Kompromiss. Deswegen haben wir aus Nordrhein-
Westfalen nicht wieder die Schleife tiber die Biirger-
versicherung gedreht, sondern unter Ziffer 10 der
Anderungsempfehlungen ein Auffangnetz fiir die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer beantragt. Ich
hoffe, dass diese wesentliche Landerverantwortung
nicht aus falsch verstandener Solidaritat mit der Ko-
alition auf der Bundesebene hintangestellt wird, son-
dern alle Lander, die die Uberzeugung haben, dass
die Paritat wichtig ist, Ziffer 10 zustimmen. Ich weiB,
dass die Zahl eigentlich ausreichend ist. - Danke.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Ministerin Steffens!

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und zwei Landerantrage vor.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 5! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 6.

Nun zum 2-Lander-Antrag in Drucksache 151/3/14!
Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur den Antrag Nordrhein-
Westfalens in Drucksache 151/2/14! — Mehrheit.
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A
) Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:

Ziffer 10! — Minderheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fir die noch nicht erledigten
Ziffern der Empfehlungsdrucksache! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Punkt 13:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Anti-
terrordateigesetzes und anderer Gesetze
(Drucksache 153/14)

Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den Ausschuss-
empfehlungen auf:

Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen zu allen noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung

B) genommen.

Punkt 14:

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung von
Zahlungsverzug im Geschaitsverkehr (Druck-
sache 154/14)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Aus den Ausschuss-
empfehlungen rufe ich auf:

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkte 22 a) und b):

a) Vorschlag fur eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber die Tier-
zucht- und Abstammungsbestimmungen fur
den Handel mit Zuchttieren und deren Zucht-
material in der Union sowie fiir die Einfuhr der-
selben in die Union (Drucksache 49/14, zu
Drucksache 49/14)

b) Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinien 89/608/EWG, 90/425/EWG und 91/
496/EWG hinsichtlich der Bezugnahmen auf
tierzuchtrechtliche Vorschriften (Drucksache
52/14, zu Drucksache 52/14)

Keine Wortmeldungen.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Ich rufe auf:

Ziffern 5, 6 und 16 gemeinsam! — Das ist die Mehr-
heit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 24:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates uber Gesellschaften
mit beschrankter Haftung mit einem einzigen
Gesellschafter (Drucksache 165/14, zu Druck-
sache 165/14)

Ich erteile Herrn Staatsminister Professor Dr.
Bausback (Bayern) das Wort.

Prof. Dr. Winfried Bausback (Bayern): Frau Prasi-
dentin! Hohes Haus! Am Vorabend der Wahlen zum
Europdischen Parlament hat uns die Europdische
Kommission wieder einmal ein Geschenk unterbrei-
tet. Sie schlagt eine neue Ein-Personen-Gesellschaft
mit dem serids klingenden Namen ,Societas Unius
Personae” vor. Gott sei Dank liefert sie mit dem Kiir-
zel SUP auch gleich die gut aussprechbare Kurzform
mit, die, wie wir wissen, Grundvoraussetzung fur den
Erfolg eines jeden Projekts im Medienzeitalter ist. Al-
lein die Vermarktung hilft aber auch nicht, sollte das
Produkt nichts taugen.

Wir haben uns das Geschenk zuletzt am gestrigen
Abend mit hochrangigen Experten in der Vertretung
Bayerns in Berlin intensiv angeschaut und koénnen
Ihnen nur empfehlen, es schnellstens nach Brussel
zuruckzuschicken.

Im Kern geht es bei der SUP um die Schaffung ei-
ner neuen europdischen Gesellschaftsform mit fol-
genden Merkmalen:

Die SUP soll eine haftungsbeschrankte Kapitalge-
sellschaft mit nur einem Anteilseigner sein.

Die SUP unterliegt dem Recht desjenigen Mitglied-
staats, in dem sie registriert ist. Ihr Verwaltungssitz
oder ihr Tatigkeitsschwerpunkt kann sich in einem
anderen Mitgliedstaat befinden.

Eine SUP kann aber auch nur fur innerstaatliche
Zwecke gegrundet werden. Ein Auslandsbezug ist
nicht noétig.

Eine SUP kann ausschlieBlich online gegrundet
werden, also ohne personliche Prasenz des Griunders.
Das Anmeldeverfahren darf nicht langer als drei
Werktage dauern.

Das Mindestkapital der SUP betragt 1 Euro. Eine
Pflicht zur Ansparung hoheren Kapitals durfen die
Mitgliedstaaten der EU nicht vorschreiben.

Mochte man eine Parallele zum deutschen Recht
ziehen, so ist die SUP wohl am ehesten mit einer Ein-
Mann-GmbH vergleichbar.
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Ich will nicht verhehlen, Hohes Haus, dass das An-
liegen, das hinter der SUP steht, im Ausgangspunkt
nachvollziehbar und begriBenswert ist: Unterneh-
men insbesondere aus Mittelstand und Handwerk
soll die Niederlassung in anderen Mitgliedstaaten
der EU erleichtert werden.

Derzeit kann die Niederlassung mit einer Tochter-
gesellschaft im EU-Ausland schwierig sein, weil in
jedem Mitgliedstaat andere Gesellschaftsformen mit
unterschiedlichen Griundungsvoraussetzungen beste-
hen. Wer sich in mehreren Mitgliedstaaten niederlas-
sen mochte, muss also erst ein Heer von Anwalten
beschaftigen, die ihn zur jeweils richtigen Gesell-
schaftsform beraten und deren Griundung in die
Wege leiten. Was grofle Dax-Unternehmen mit ihren
Rechtsabteilungen spielend bewaltigen, kann fir den
Mittelstandler schnell zur untuberwindbaren Hiirde
werden.

So weit, so gut. In der Tat konnte eine europaweit
einheitliche Gesellschaftsform gerade fir KMU, die
gerne uber die Grenzen hinaus expandieren wiirden,
ein Segen sein.

Ob sich die SUP mit ihren Merkmalen hierfur eig-
net, hangt freilich von der fachlichen Bewertung des
Vorschlags ab. Moglicherweise entpuppt sie sich
auch insofern als Trojanisches Pferd, als sie im harm-
losen Ein-Mann-Gewand grundlegende Wertent-
scheidungen des nationalen Gesetzgebers zu Kapi-
talgesellschaften und Glaubigerschutz unterlauft.
Der Debatte hiertiber, die wir im Bundesrat im Juli
fuhren, will ich heute aber nicht vorgreifen.

Wie leider oft macht die Kommission nicht dort
Halt, wo gute Argumente fir europdaische Losungen
sprechen. Die Mitgliedstaaten sollen die SUP nicht
nur denen anbieten miissen, die im EU-Ausland ein
Tochterunternehmen grunden wollen. Jedermann
soll eine SUP grinden durfen durch Umwandlung ei-
ner bestehenden Gesellschaft oder — wie es so schon
heilit — ex nihilo, aus dem Nichts. Nach dem Vor-
schlag der Kommission spielt es keine Rolle, ob der-
jenige, der eine SUP grinden will, bereits in einem
anderen Staat niedergelassen ist oder ob er in einem
anderen Mitgliedstaat tatig sein will. Auch der Be-
treiber des ortlichen Tante-Emma-Ladens, der nicht
im Traum daran denkt, sich im Ausland niederzulas-
sen, soll eine haftungsbeschrankte SUP grinden dur-
fen.

Welil sich der Satzungssitz nicht mit dem Verwal-
tungssitz decken muss, muss der Backer in Kempten
auch keine SUP nach deutschem Recht grunden, er
kann auch eine portugiesische oder maltesische SUP
wahlen. Spatestens hier, Hohes Haus, nimmt das Ge-
schenk der Europdischen Kommission die Charakter-
zlge einer aufgedrangten Bereicherung an.

Nach meiner Uberzeugung muss es allein Sache
der Mitgliedstaaten sein zu entscheiden, ob sie die
neue Gesellschaftsform auch denjenigen zur Verfu-
gung stellen, denen es nicht um die Grindung von
Tochtergesellschaften im Ausland geht. Die Europai-
sche Union kann und darf uns diese Entscheidung
nicht abnehmen.

Das zeigt im Ubrigen auch ein Blick in die Bibel der
Europaischen Union, den Vertrag iiber die Arbeits-
weise der EU. Die Kommission stutzt ihren Richt-
linienvorschlag auf Artikel 50 Absatz 2 Buchstabe f
AEUV. Diese Vorschrift erlaubt es der EU, Beschran-
kungen der Niederlassungsfreiheit fiir die Errichtung
von Tochtergesellschaften aufzuheben. Das, und nur
das! Sie erlaubt hingegen nicht die Einfihrung neuer
supranationaler Gesellschaftsformen fiir jedermann
und jeden Zweck.

Hierfir konnte die Kommission allenfalls die Ver-
tragsabrundungskompetenz bemithen. Warum tut sie
das nicht? Wird ein Vorhaben auf die Vertragsabrun-
dungskompetenz gestiitzt, kann es im Rat nur ein-
stimmig angenommen werden. Hingegen gilt fur
Artikel 50 AEUV das ordentliche Gesetzgebungsver-
fahren. Das heifit, im Rat genugt die qualifizierte
Mehrheit. Das von der Kommission mittlerweile beer-
digte Vorgangerprojekt der Europdischen Privat-
gesellschaft, das einige Ahnlichkeit mit der SUP
aufwies, scheiterte vor allem am Widerstand
Deutschlands und damit an der Vorgabe der Einstim-
migkeit. Ein Schelm, wer vor diesem Hintergrund bei
der neuen Initiative an ein Danaergeschenk denkt!

Hohes Haus, es ist an uns nationalen Parlamenten,
solche Geschenke zurickzuweisen. Seit dem Vertrag
von Lissabon gibt es hierfiir das Instrument der Sub-
sidiaritatsrige.

Die Entscheidung der nationalen Gesetzgebungs-
organe, eine Subsidiaritatsriige zu erheben, ist pri-
mar eine politische. Sie muss geleitet sein von den
Funktionen des Subsidiaritatskriteriums, also der kla-
ren und rechtssicheren Abgrenzung der Kompetenz-
rdume in der EU und dem Integritdtsschutz nationa-
ler Kompetenzen der Mitgliedstaaten. Deshalb
erscheint es mir zwingend, bei dieser Frage auch die
Folgen einer Kompetenziiberschreitung zu beden-
ken.

Gerade im vorliegenden Fall ist der Bundesrat ver-
antwortlich aufgefordert, sich diese Folgen vor Au-
gen zu halten. Stiinde ein Konstrukt wie die SUP in
Deutschland auch innerstaatlich unbegrenzt zur Ver-
fugung, ware dies das Ende der Ein-Mann-GmbH
und auf Dauer wohl auch das Ende der GmbH insge-
samt, und zwar nicht deshalb, weil die SUP die bes-
sere Rechtsform ist, sondern weil sie die kostenguns-
tige Moglichkeit eroffnet, wesentliche Standards des
deutschen Rechts zu Lasten der Glaubiger und der
Allgemeinheit auBer Kraft zu setzen. Mit genau die-
sem ,Wettbewerbsvorteil” bewirbt ja die Kommis-
sion ihr Produkt. Die unmittelbare Konkurrenz der
SUP mit nationalen Rechtsformen ist von dem Kom-
missionsvorschlag durchaus beabsichtigt und soll
wohl auf lange Sicht deren Harmonisierung uiberfliis-
sig machen.

Wenn aber dieser Ubergriff in nationale Kompeten-
zen — wovon ich uberzeugt bin — von den primar-
rechtlichen Grundlagen des AEUV nicht gedeckt ist,
miussen wir als fur das nationale Recht Verantwortli-
che uns dem entgegenstellen.

(©

(D)



Bundesrat — 922. Sitzung — 23. Mai 2014

159

Prof. Dr. Winfried Bausback (Bayern)

Hohes Haus, nicht derjenige dient der europai-
schen Idee am besten, der aus falsch verstandener
Solidaritat sieht, schluckt und schweigt. Sich einbrin-
gen, sich beteiligen, Grenzen aufzeigen, bessere Lo-
sungen anmahnen, Vorschldage unterbreiten ist das,
was Europa braucht. Nicht gegen die Europaische
Union oder ihre Institutionen, sondern fiir ein besse-
res Europal!

Ich bitte Sie daher, die Subsidiaritatsrige zu unter-
stitzen.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Staatsminister!

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 8 gemeinsam! — Das ist eine Minder-
heit.

Damit hat der Bundesrat keine Stellungnahme
abgegeben.

Punkt 25:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Die EU-Justizagenda fiir
2020 - Starkung von Vertrauen, Mobilitat und
Wachstum in der Union (Drucksache 122/14)

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Frau Minister-
prasidentin Lieberknecht (Thiiringen) abgegeben.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Ich rufe auf:

Ziffer 24! — Minderheit.
Ziffer 28! — Ebenfalls Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 26:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Ein offenes und sicheres
Europa - Praktische Umsetzung (Drucksache
123/14)

Ich erteile das Wort Frau Biirgermeisterin Linnert
(Bremen).

Karoline Linnert (Bremen): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Europa gewdhr-
leistet Freiheit, Sicherheit und Recht. Das ist unsere
gemeinsame Zielvorstellung.

*) Anlage 8

Ohne einen besseren einheitlichen Datenschutz
geht das nicht. Das letzte Jahr hat wie kaum ein an-
deres zuvor gezeigt, welche Gefahren unsere Infor-
mationsgesellschaft bedrohen. Personliche Daten
werden immer oOfter von Kriminellen gestohlen. Da-
mit werden intime Lebensumstdande — das Einkaufs-
verhalten, die Bankverbindung oder die Zusammen-
setzung des Freundes- und Bekanntenkreises -
verraten.

Leider sammeln nicht nur kriminelle Organisatio-
nen, sondern auch immer mehr Firmen und sogar der
Staat diese Daten — und das, wie die Enthillungen
der Praxis zum Beispiel der amerikanischen und bri-
tischen Geheimdienste zeigen, in fast unbegrenztem
Umfang.

Dabei geht es auch anders. Der Europdaische Ge-
richtshof hat letzte Woche klargestellt, dass es ein
Recht auf Vergessen im Internet geben muss. Viele
Firmen und Beobachter konnten es nicht glauben:
Den scheinbar ubermadachtigen Konzernen wie
Google wird nun Einhalt geboten. Die Burgerinnen
und Burger haben Rechte tiber ihre Daten und deren
Verwendung, die gerade nicht den Gewinninteressen
der Industrie untergeordnet werden miissen.

Wir freuen uns tiber das Urteil.

Das Urteil zeigt aber auch, was noch fehlt: die poli-
tische Gestaltung des Datenschutzes auf europai-
scher Ebene, und zwar die Ausgestaltung nicht nur
des Rechts auf Vergessen, sondern einer ganzen
Reihe weiterer Aspekte, auf die ich gleich noch kurz
eingehe.

Wenn Anfang Juni der Europdische Rat uber die
strategischen Leitlinien fur die Weiterentwicklung
des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts berdt, wird sich auch der Rat fir Justiz und In-
neres mit der EU-Datenschutz-Grundverordnung be-
fassen. Fir die Regierungen der Europdischen Union
eroffnet sich damit die einmalige Chance, einen ho-
hen Datenschutzstandard europaweit zu verankern.

Deshalb fordern wir die Bundesregierung auf, da-
rauf hinzuwirken, dass der Rat der Europaischen
Union schnellstmoéglich seine Beratungen abschliefit
und in die Trilog-Verhandlungen mit dem Europai-
schen Parlament und der Europaischen Kommission
uber die EU-Datenschutz-Grundverordnung in Ver-
bindung mit der EU-Datenschutz-Richtlinie eintritt.

Wir fordern die Bundesregierung weiterhin dazu
auf, darauf hinzuwirken, dass die Verordnung und
die Richtlinie schnellstmoglich in Kraft treten. Das
aktuell geltende Recht ist von 1995, somit nach fast
20 Jahren veraltet. Es muss dringend an das Internet
und die digitale Lebenswelt angepasst werden.

SchlieBlich fordern wir von der Bundesregierung,
sich im Rat fur die Umsetzung eines hohen verbindli-
chen Datenschutzniveaus in der EU-Datenschutz-
Grundverordnung und damit in allen Mitgliedstaaten
einzusetzen.

Wodurch ist ein ausreichend hohes Schutzniveau
gekennzeichnet?
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Karoline Linnert (Bremen)

Dazu gehort insbesondere das Recht auf explizite
und informierte Einwilligung des oder der Einzelnen
in die Verarbeitung seiner oder ihrer personenbezo-
genen Daten, mit nur wenigen Ausnahmen, in denen
Gesetze entsprechende Grundlagen fiir Verwal-
tungsprozesse vorsehen.

Betroffene miissen wissen, was mit ihren Daten
passiert, wenn sie im Internet einkaufen oder einen
Antrag stellen. Sie durfen auch nicht gezwungen
werden, gegen ihren Willen ihre Daten fiir Leistun-
gen zu verkaufen, die nur vermeintlich umsonst sind.

Die im deutschen Recht bekannten Grundséatze der
Datensparsamkeit und Datenminimierung sowie der
Zweckbindung miissen auch europaweit verwirklicht
werden. Firmen und Behorden sollen einmal erho-
bene Daten nicht zu neuen oder anderen Zwecken
nutzen dirfen.

Vor dem Hintergrund der bekannt gewordenen an-
lasslosen und massenhaften Uberwachung des Da-
tenverkehrs durch Geheimdienste ist der Transfer
von Daten in Drittstaaten davon abhangig zu ma-
chen, ob das dortige Datenschutzniveau angemessen
ist. Hierzu gehort, dass Anordnungen von Behdérden
und Gerichten in Drittstaaten, die sich auf die He-
rausgabe von Daten in der EU richten, nur auf der
Basis eines Rechtshilfeabkommens und nach Prufung
durch die jeweils zustdndige europdische Daten-
schutzbehoérde moglich sind.

AuBlerdem miissen rechtsfreie Raume im Daten-
schutz verhindert, eine effektive Kontrolle des Grund-
rechtsschutzes durch Sanktionen muss ermoglicht
werden.

Wenn es uns nicht gelingt, die Souverdnitat der
Birgerinnen und Birger tber ihre Daten wiederher-
zustellen, dann kénnen auch Freiheit, Sicherheit und
Recht in Europa nicht vollstandig gewdhrleistet wer-
den.

Das Europdische Parlament hat bereits einen ge-
einten Standpunkt zur EU-Datenschutz-Grundver-
ordnung erarbeitet. Jeder von uns, der im Internet
Bicher und Schuhe kauft, Reisen bucht, Suchmaschi-
nen und Kartendienste nutzt, Freundschaften in so-
zialen Netzwerken pflegt oder einfach nur mit einer
spannenden App spielt, wei}, dass die Handlungs-
moglichkeiten einzelner Regierungen wie zum Bei-
spiel der deutschen Bundeslander begrenzt sind.
Auch die Spielrdaume der nationalen Regierungen
reichen nicht aus, um den Facebooks, Googles und
Apples Paroli zu bieten. Europa muss und kann hier
zusammenstehen und ein Internet, in dem Daten-
schutz fur alle garantiert ist, verwirklichen. Dafir
sollten wir uns, daftr sollte die Bundesregierung sich
einsetzen.

Zwei Tage vor der Europawahl kénnen wir hier zei-
gen, wofur die EU gebraucht wird: einen hohen ein-
heitlichen Datenschutz fir alle europdischen Biirge-
rinnen und Burger. Das ist das Ziel unseres Antrages.
Wir bitten um Zustimmung.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Blrgermeisterin Linnert!

Frau Staatsministerin Puttrich (Hessen) hat fir
Staatsminister Beuth eine Erkliarung zu Protokoll*)
abgegeben.

Zur Abstimmung liegen die Ausschussempfehlun-
gen und zwei Landesantrage vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 4, auf Wunsch eines Landes zunadchst ohne
Sdtze 1 und 4! — Minderheit.

Nun die Satze 1 und 4 der Ziffer 4! — Minderheit.

Nun bitte Ziffer 5, auf Wunsch eines Landes zu-
nachst ohne Satze 3 und 4! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiir die Satze 3 und 4 von
Ziffer 5! — Minderheit.

Wir fahren fort mit der Abstimmung uber die Lan-
desantrage.

Bitte das Handzeichen fiir den Antrag des Landes
Baden-Wirttemberg! — Mehrheit.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Antrag der
Freien Hansestadt Bremen. Wer ist dafiir? — Minder-
heit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 28:

Mitteilung der Kommission uber die Europai-
sche Biurgerinitiative: ,Wasser und sanitdare
Grundversorgung sind ein Menschenrecht!
Wasser ist ein 6ffentliches Gut, keine Handels-
ware" (Drucksache 111/14)

Je eine Erkldarung zu Protokoll**) abgegeben ha-
ben Frau Staatsministerin Conrad (Rheinland-Pfalz)
fur Frau Staatsministerin Héfken und Frau Staatsmi-
nisterin Hinz (Hessen).

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

*) Anlage 9
**) Anlagen 10 und 11

(D)
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Amtierende Prdsidentin Dr. Angelica Schwall-Diiren

) Wir kommen zu Punkt 29:
Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates iiber die
okologische/biologische Produktion und die
Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen
Erzeugnissen sowie zur Anderung der Verord-
nung (EU) Nr. XXX/XXX des Europdischen
Parlaments und des Rates [Verordnung tiber
amtliche Kontrollen] und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates
(Drucksache 113/14, zu Drucksache 113/14)
Eine Erklirung zu Protokoll*)hat Minister Stoch
(Baden-Wirttemberqg) fiir Minister Bonde abgege-
ben.
Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 4.
Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.
Wir kommen zu Punkt 30:
Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, die Europdische Zentral-
bank, den Europdischen Wirtschafts- und So-
zialausschuss und den Ausschuss der Regionen:
Das EU-Justizbarometer 2014 (Drucksache
(B) 171/14)

Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Wir stimmen tUber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffern 2 und 3 gemeinsam! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 31:

Verordnung zur Anderung eier- und fleisch-
handelsrechtlicher Verordnungen (Drucksa-
che 135/14)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Ich rufe auf:

Ziffern 1 und 3 gemeinsam! — Keine Stimmen; das
ist eindeutig eine Minderheit.

Nun Ziffer 2! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

*) Anlage 12

Wir kommen zu Punkt 35:

Verordnung zur Umsetzung der Regelungen
der Europaischen Union tiber die Anerkennung
von in anderen Mitgliedstaaten ausgestellten
arztlichen oder zahnarztlichen Verschreibun-
gen von Arzneimitteln und Medizinprodukten
(Drucksache 169/14)

Ministerin Dr. Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfa-
len) gibt fur Ministerin Steffens eine Erkldarung zu
Protokoll*) ab.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Der Gesundheitsausschuss empfiehlt
unter Ziffer 1, der Verordnung zuzustimmen. Wer ist
dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir haben noch tiber die unter Ziffer 2 empfohlene
EntschlieBung abzustimmen. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Punkt 37:

Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit
wassergefihrdenden Stoifen (AwSV) (Druck-
sache 77/14)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie drei Landesantrage vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den Ausschuss-
empfehlungen auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiir den Antrag Schleswig-
Holsteins in Drucksache 77/2/14 (neu)! — Mehrheit.

Nun das Handzeichen fiir den Antrag Bayerns in
Drucksache 77/4/14! — Minderheit.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Minderheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 14.

Ziffer 15! — Minderheit.

Das Handzeichen fir den Antrag Nordrhein-West-
falens in Drucksache 77/3/14! — Minderheit.

Weiter mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 17! — Minderheit.

Ziffer 18! — Minderheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.

*) Anlage 13
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Amtierende Prdsidentin Dr. Angelica Schwall-Diiren
Ziffer 20! — Minderheit.
Ziffer 24! — Minderheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 35! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Anderungsempfehlungen! - Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer der Ver-
ordnung nach MaBigabe der vorherigen Abstimmung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Es bleibt noch abzustimmen tiber die unter Ziffer
37 empfohlene EntschlieBung. Wer ist dafur? — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat diese EntschlieBung ge-
fasst.

Punkt 39:

Verordnung zum Erlass seearbeitsrechtlicher
Vorschriften im Bereich der medizinischen
Betreuung auf Seeschiffen (Drucksache 120/14)

Keine Wortmeldungen.

Wir sind tibereingekommen, iiber die Ziffern 1 bis 3
gemeinsam abzustimmen. Thr Handzeichen bitte! —
Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 4.

Der Bundesrat hat der Verordnung zugestimmt
und eine EntschlieBung gefasst.

Tagesordnungspunkt 42:

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
Bewdhrungshilie und der Straffdlligenarbeit
— Antrag des Freistaates Sachsen gemall § 36
Absatz 2 GO BR - (Drucksache 201/14)

Dem Antrag Sachsens sind Mecklenburg-Vorpom-
mern und Sachsen-Anhalt beigetreten.

Auch hierzu liegen keine Wortmeldungen vor.

Der Gesetzentwurf soll erneut beim Deutschen
Bundestag eingebracht werden. Nochmalige Aus-
schussberatungen haben nicht stattgefunden.

Wir sind tbereingekommen, bereits heute in der
Sache zu entscheiden. Wer fiir die erneute Einbrin-
gung des Gesetzentwurifs ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Herr Staatsminister Dr. Martens
(Sachsen) zum Beauitragten des Bundesrates be-
stellt.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die Ta-
gesordnung der heutigen Sitzung erledigt.

Die néachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 13. Juni 2014, 9.30 Uhr.

Ich wiinsche Ihnen ein sonniges Wochenende.
Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 13.57 Uhr)
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Bericht der Bundesregierung iiber die Tatigkeit des Europarats im
Zeitraum vom 1. Januar bis 30. Juni 2013 sowie vom 1. Juli bis
31. Dezember 2013

(Drucksache 125/14)
Ausschusszuweisung: EU

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament und den
Rat: Ein neuer EU-Rahmen zur Starkung des Rechtsstaatsprinzips

(Drucksache 121/14)
Ausschusszuweisung: EU - FJ -In - R

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fir eine Verordnung des Européischen Parlaments und
des Rates lber die Einfiihrung eines Rundreise-Visums und zur
Anderung des Ubereinkommens zur Durchfithrung des Uberein-
kommens von Schengen sowie der Verordnungen (EG) Nr. 562/2006
und (EG) Nr. 767/2008

(Drucksache 129/14, zu Drucksache 129/14)
Ausschusszuweisung: EU - In

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag flir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates tiber den Visakodex der Union (Visakodex) (Neufassung)

(Drucksache 130/14, zu Drucksache 130/14)
Ausschusszuweisung: EU - In

Beschluss: Kenntnisnahme

Grinbuch der Kommission tiber Mobile-Health-Dienste (,mHealth")
(Drucksache 167/14)
Ausschusszuweisung: EU - G - R - Vk - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des
Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
uber Kaseine und Kaseinate fiir die menschliche Erndhrung und zur
Aufhebung der Richtlinie 83/417/EWG des Rates

(Drucksache 112/14, zu Drucksache 112/14)
Ausschusszuweisung: EU - AV - G

Beschluss: Kenntnisnahme

Zweite Verordnung zur Anderung der AuBenwirtschaftsverordnung
(Drucksache 173/14)
Ausschusszuweisung: Wi

Beschluss: Absehen von Stellungnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht tiber die 921. Sitzung ist
nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht gemaB

§ 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1

Umdruck 4/2014

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
922. Sitzung des Bundesrates moge der Bundesrat
gemdB den vorliegenden Empiehlungen und Vor-
schldagen beschliefien:

I

Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 2

Gesetz zum Vorschlag fur einen Beschluss des Ra-
tes zur Aufhebung des Beschlusses 2007/124/EG,
Euratom des Rates (Drucksache 174/14)

II.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 6

Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch - Erganzung
personalrechtlicher Bestimmungen (Drucksache
145/14)

Punkt 15

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Um-
weltinformationsgesetzes (Drucksache 156/14)

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
9. September 2013 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik der Philippinen
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen (Drucksache 158/14)

Punkt 19

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem Luftverkehrs-
abkommen vom 25. und 30. April 2007 zwi-
schen den Vereinigten Staaten von Amerika ei-
nerseits und der Europdischen Gemeinschaft
und ihren Mitgliedstaaten andererseits (Ver-
tragsgesetz EU-USA-Luitverkehrsabkommen —
EU-USA-LuftverkAbkG) (Drucksache 159/14)

b) Entwurf eines Gesetzes zu dem Europa-Mittel-
meer-Luftverkehrsabkommen vom 15. Dezem-
ber 2010 zwischen der Europaischen Union
und ihren Mitgliedstaaten einerseits und dem
Haschemitischen Kénigreich Jordanien ande-
rerseits (Vertragsgesetz Europa-Mittelmeer-
Jordanien-Luftverkehrsabkommen - Euro-
med-JOR-LuftverkAbkG) (Drucksache 160/14)

c) Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 26. Juni 2012 zwischen der Europaischen
Union und ihren Mitgliedstaaten und der Re-
publik Moldau iiber den Gemeinsamen Luft-
verkehrsraum (Vertragsgesetz EU-Moldau-
Luftverkehrsabkommen — EU-MDA-Luftverk-
AbkG) (Drucksache 161/14)

I1I1.

Zu dem Gesetzentwurf die in der zitierten Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 9

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung steuer-
licher Regelungen an die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (Drucksache 149/14,
Drucksache 149/1/14)

Iv.

Von den Vorlagen Kenntnis zu nehmen:

Punkt 20

Nationaler Sozialbericht 2014 (Drucksache 139/
14)

Punkt 21
Nationaler Implementierungsplan zur Umsetzung

der EU-Jugendgarantie in Deutschland (Druck-
sache 142/14)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben,
die in der jeweils zitierten Empfehlungsdrucksache
wiedergegeben ist:

Punkt 23

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates tber Seilbahnen
(Drucksache 118/14, zu Drucksache 118/14,
Drucksache 118/1/14)

Punkt 27

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates uber die Tatigkeiten
und die Beaufsichtigung von Einrichtungen der
betrieblichen Altersversorgung (Neufassung)
(Drucksache 119/14, zu Drucksache 119/14,
Drucksache 119/1/14)
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VI

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 32

Dritte Verordnung zur Anderung marktordnungs-
rechtlicher Vorschriften fiir Zucker (Drucksache
136/14)

Punkt 33

Verordnung zur Anderung der TPG-Verordnung
iber Qualitit und Sicherheit von Organen
(Drucksache 140/14)

Punkt 34

Verordnung zur Anderung der TPG-Gewebever-
ordnung (Drucksache 141/14)

Punkt 36

Verordnung zur Anderung der Zwangsvollstre-
ckungsformular-Verordnung (Drucksache 137/14
[neu])

Punkt 38

Verordnung tuber den Larmschutz bei o6ffentli-
chen Fernsehdarbietungen im Freien tuber die
FuBball-WM 2014 (Drucksache 131/14)

VII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen
zu beschliefien:

Punkt 40

Personelle Veranderung im Beirat fiir Ausbil-
dungsiorderung beim Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung (Drucksache 134/14)

Punkt 47

Wahl von Mitgliedern der ,Kommission Lage-
rung hoch radioaktiver Abiallstoife” gemal § 3
Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 und Satz 3 des Stand-
ortauswahlgesetzes (Drucksache 215/14)

VIII.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 41

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 170/14)

Anlage 2
Erkldarung

von Minister Christoph Matschie
(Thiiringen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Der von Thiringen vorgelegte Gesetzentwurf zur
Aufhebung der Zertifizierungspflicht staatlicher und
staatlich anerkannter berufsbildender Schulen fur
die Durchfiihrung von MaBnahmen der Arbeitsforde-
rung ist weder ein Uberraschend aktuelles Thema
noch eine Erfindung Thiringens. Die Forderung
nach Aufhebung der Zertifizierungspflicht wurde be-
reits vom Bundesrat und von der ASMK durch ent-
sprechende Entschliefungen und mit sehr deutlichen
Voten an die Bundesregierung herangetragen.

Trotz Ablehnung unserer Forderungen in der ver-
gangenen Legislaturperiode haben wir uns entschie-
den, das Anliegen erneut aufzugreifen und einen
konkreten Gesetzesantrag vorzulegen. Wir tun dies,
weil wir die Hoffnung nicht aufgegeben haben, dass
die Bundesregierung eine so offensichtlich tberflis-
sige Regelung, die mit einem erheblichen zusatzli-
chen administrativen und finanziellen Mehraufwand
verbunden ist, irgendwann zuricknimmt. Hierdurch
wird das Ausbildungsgeschehen nicht gefordert, son-
dern eindeutig gehemmt.

Ich will aber nochmals betonen, dass wir die Auf-
hebung der Zertifizierungspflicht ja auch nicht per se
im schulischen Bereich fordern, sondern nur dort, wo
es sich um staatlich geregelte Bildungsgdnge mit
staatlichem Abschluss handelt. Das sind insbeson-
dere die Pflegeberufe und weitere Berufe im Ge-
sundheitswesen. Hier haben wir zudem erheblichen
Fachkraftebedarf.

Es ist nicht erforderlich, dass Einrichtungen, die
zum Beispiel in den Bildungsgangen Kranken- und
Altenpflege bereits die berufliche Erstausbildung er-
folgreich durchfiihren, fur die Weiterbildung mit glei-
chem Inhalt und gleichen Prifungsanforderungen
eine zusatzliche Zertifizierung benétigen. Staatliche
und staatlich anerkannte berufsbildende Schulen
—und um diese geht es uns — stehen unter der Auf-
sicht der Lander und unterliegen auf Grund landes-
rechtlicher Bestimmungen einer permanenten Quali-
tatskontrolle. Ich betone das deshalb, weil es uns mit
dem vorliegenden Gesetzesantrag nicht darum geht,
Qualitdtskontrolle und Qualitdatssicherung bei den
MaBnahmen der Arbeitsvermittlung zu unterlaufen
oder abzuschwdachen. Qualitatssicherung muss sein,
und bei den staatlichen und staatlich anerkannten
berufsbildenden Schulen liegt die Verantwortung da-
fur bei den zustdndigen Landesministerien.

Die Bundesregierung hat versucht, den Landern
etwas entgegenzukommen, und mit dem Unteraus-
schuss fur berufliche Bildung der KMK ein verein-
fachtes Verfahren verhandelt, nach dem sich nicht
jede einzelne staatliche beziehungsweise staatlich
anerkannte berufsbildende Schule zertifizieren las-
sen muss, sondern anstelle der Schule wird deren
Trager oder die Aufsichtsbehorde, also zumeist eine
Einrichtung der Landesverwaltung, zertifiziert, na-
turlich kostenpflichtig. Dies unterstreicht eigentlich
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noch einmal die mangelnde Sinnhaftigkeit des ak-
tuellen Verfahrens. Denn eine solche Zertifizierung
lasst zwar keinerlei Riickschliisse auf die Qualitat der
Arbeit in der konkreten Schule zu, reicht aber dafir
wohl als Voraussetzung fur das Angebot von Arbeits-
marktmaBnahmen beziehungsweise fur die Einlo-
sung von Bildungsgutscheinen der Arbeitsagenturen
und Jobcenter aus.

Zudem gibt es sowohl eine Tragerzertifizierung als
auch die notwendige Zertifizierung der Bildungs-
malBnahmen. Selbst wenn man fur die Tragerzertifi-
zierung dieses Verfahren wahlt, steht einem immer
noch die MaBinahmezertifizierung bevor.

Es sollte bedacht werden, dass sich berufsbildende
Schulen wegen dieses — aus unserer Sicht entbehrli-
chen - Zertifizierungsverfahrens gut tiberlegen, zu-
satzliche Angebote zur Qualifizierung anzubieten.
Das sind Angebote, die wir gerade bei der Alten-
pflege dringend auch fiir die Umschulung brauchen.

Zu bedenken ist auch, dass gerade im Bereich der
Sozial-, Gesundheits- und Pflegeberufe der Grofteil
der Schulen von freien Tragern betrieben wird, die
sich auch fur die Weiterbildung zertifizieren lassen
missen, obwohl auch diese eine inhaltsgleiche beruf-
liche Erstausbildung nach den allgemein gitltigen
Lehrplanen durchfiihren.

Die Aufhebung der Zertifizierungspflicht staatli-
cher und staatlich anerkannter berufsbildender Schu-
len wtrde nicht zu Ungleichbehandlung und Wettbe-
werbsvorteilen fiihren. Berufsbildende Schulen freier
Trager bendtigen ebenso eine staatliche Zulassung
oder Anerkennung, um Ausbildungen anbieten zu
konnen. Sie unterliegen aber auch der Schulaufsicht.
Dadurch ist auch bei diesen Ersatzschulen — genauso
wie bei den staatlichen Schulen - die Qualitatssiche-
rung gewdahrleistet. Da sich die Aufhebung der Zer-
tifizierungspflicht nur auf staatlich geregelte Bil-
dungsgdnge und der Schulaufsicht unterstehende
Bildungseinrichtungen — ob staatliche Schule oder
private Ersatzschule — bezieht, sehe ich hier keine
Ungleichbehandlung. Es kann zudem nicht jeder Bil-
dungstrager diese staatlichen Ausbildungsgdnge an-
bieten. Fiir das normale Weiterbildungsgeschaft, das
nicht zum staatlichen Abschluss fiihrt und der Schul-
aufsicht unterliegt, fordern wir ja nicht die Aufhe-
bung der Zertifizierungspflicht.

Daher bitte ich die Bundesregierung, eine entspre-
chende Gesetzesdanderung des SGB III in die Wege
zu leiten. Helfen Sie mit, unnétigen Verwaltungsauf-
wand zu verhindern und vorhandene Kapazitaten
sinnvoll zu nutzen!

Anlage 3
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Johannes Beermann
(Sachsen)
zu Punkt 16 b) der Tagesordnung

Fur Herrn Ministerprasidenten Stanislaw Tillich
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Erstens. Der Freistaat Sachsen unterstiitzt das
Anliegen der Bundesregierung, mit der Reform des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes die rechtlichen
Grundlagen fir die weitere Erh6hung des Anteils er-
neuerbarer Energien an der deutschen Energiever-
sorgung den aktuellen Erfordernissen anzupassen.
Neben der weiteren Verbesserung der Umweltver-
traglichkeit gilt es gleichzeitig die Versorgungssi-
cherheit und die Bezahlbarkeit der Energieversor-
gung abzusichern. Insbesondere ist es im Interesse
der privaten und gewerblichen Stromverbraucher er-
forderlich, die Kostenspirale der vergangenen Jahre
zu durchbrechen.

Zur Erreichung dieser Ziele sind auch die Poten-
ziale der Stromerzeugung aus der heimischen Braun-
kohle auszuschopfen. Mit der Stromerzeugung aus
Braunkohle in modernen, hocheffizienten und flexi-
blen Braunkohlekraftwerken wird ein erheblicher
Beitrag zur Versorgungssicherheit und zur System-
stabilitat erbracht. Durch ihre Stellung in der Merit
Order wirkt die Braunkohleverstromung zugleich
kostendampfend. In absehbarer Zeit wird sich dies
auch nicht andern. Es ist daher kontraproduktiv, dass
die Europdische Kommission in ihren am 9. April
2014 beschlossenen Leitlinien fur staatliche Umwelt-
und Energiebeihilfe zwar die Steinkohle-, nicht aber
die Braunkohle als privilegierungsfahigen Sektor
eingestuft hat.

Zweitens. Der Freistaat Sachsen bittet die Bundes-
regierung, sich bei der Europaischen Kommission
weiterhin fur sichere rechtliche Rahmenbedingungen
zur langfristigen Nutzung der heimischen Braun-
kohle einzusetzen.

Drittens. Die am 9. April 2014 getroffene Entschei-
dung der Européischen Kommission zu den Umwelt-
und Energiebeihilfeleitlinien hat Auswirkungen auf
die kinftige Bewertung der Braunkohle im Gesamt-
kontext der fossilen Energietrager. Insbesondere be-
steht die Gefahr, dass die vorgenommene unsach-
gemaBe Differenzierung zwischen Braunkohle und
Steinkohle bei weiteren umwelt- und energiepoliti-
schen Entscheidungen fortgesetzt wird.

Viertens. Zu berticksichtigen ist, dass mit der Braun-
kohle ein heimischer Energietrdger zur Verfligung
steht, der die groBe Abhdangigkeit Deutschlands von
Energieimporten insbesondere mit Blick auf Erdgas re-
lativiert. Lange Transportwege, nicht nachpriifbare So-
zial- und Okologiestandards sowie nicht absehbare
politische Entwicklungen zum Beispiel bei Erdgas-
importen aus Russland miissen bei einer Gegeniiber-
stellung der Energietrdager Braunkohle und Erdgas
angemessen einbezogen werden. Braunkohle, die in
Deutschland gefordert und verstromt wird, unterliegt
hohen Sozial- und Okologiestandards und ist frei von
internationalen politisch motivierten Interessen.

Funftens. Angesichts der Bedeutung der Braun-
kohle fiir regionale Wertschépfung und Arbeitspldatze
liegt in der Benachteiligung dieses Energietragers
sowohl eine bedeutende wirtschaftliche als auch so-
ziale Belastung der Regionen in Deutschland, in
denen Braunkohle abgebaut und verstromt wird. Der
Arbeitsmarkt dieser Regionen hangt eng mit der Zu-
kunftsfahigkeit der Nutzung der Braunkohle zusam-
men.
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Anlage 4
Erklirung

von Staatsministerin Ulrike Hofken
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 16 a) der Tagesordnung

Energie aus Biomasse ist neben der Wasserkraft
die einzige erneuerbare Energie, die derzeit bedarfs-
gerecht Strom zur Verfiigung stellen und somit Fluk-
tuationen der Wind- und Sonnenenergie ausgleichen
kann. Die Kosten zur Umsetzung und Weiterentwick-
lung der Biomasse wiirden nur rund 0,50 bis maximal
1,50 Euro pro Jahr fiir einen 4-Personen-Haushalt
betragen. Die Kosten sind aus unserer Sicht vertret-
bar im Hinblick auf die kostengiinstige Speicher- und
Regelenergiefahigkeit der Bioenergie sowie ihre
positiven Impulse fiir den landlichen Raum.

Mit der Novelle des EEG sollten unter anderem
die Fehlentwicklungen der Vergangenheit bei der
Forderung der Bioenergie korrigiert und die Vorteile
der Bioenergie - insbesondere die Regelenergiefa-
higkeit, die Gaseinspeisung sowie die Nutzung von
Abfall- und Reststoffen — geférdert werden. Wir bit-
ten die Bundesregierung, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren darauf hinzuwirken, dass die Strom-
produktion aus Bioenergie auch weiterhin eine feste
Systemsdule der Energiewende bleibt, und hierfiir
insbesondere folgende Regelungen im Gesetzent-
wurf zu priifen:

erstens den Deckel fir die Flexibilisierung von
Biogasanlagen nicht wie vorgesehen zu streichen,
weil die Flexibilisierung bestehender Biomasseanla-
gen derzeit die glinstigste Form der Energiespeiche-
rung ist, um die fluktuierende Stromproduktion aus
Wind- und Solarenergie auszugleichen;

zweitens die Vergilitung von Einsatzstoffen bei
Biomasseanlagen nicht vollstdndig zu streichen, son-
dern den Schwerpunkt auf die Forschung im Bereich
alternativer Substrate zu legen. So sollten fir Stoffe,
wie Bioabfall- und Reststoffe, oder Energiepflanzen,
wie Kleegras oder Sonnenblumen, deren Verwertung
in Biomasseanlagen aus umweltpolitischer Sicht
sinnvoll ist, Einsatzstoffvergtitungsklassen beibehal-
ten werden. Gepriift werden sollte auch, ob die spe-
ziellen Vergiitungsregelungen fiir die sogenannten
Giilleanlagen auch auf standortangepasste Anlagen
bis 250 kW Leistung ausgeweitet werden. Lediglich
Mais sollte explizit von dieser Verglitung ausge-
schlossen werden.

Drittens. Es ware sinnvoll, den Gasaufbereitungs-
bonus auf einem reduzierten Mafl zu erhalten. Bio-
methan leistet einen wichtigen und innovativen Bei-
trag fur die Energieversorgung bei Strom, Warme
und Mobilitat. Biomethan kann im Langzeitspeicher-
Erdgasnetz in groen Mengen gespeichert und unab-
héngig von Stromnetzen in ganz Deutschland zu effi-
zienten Kraft-Warme-Kopplungs-Anwendungen trans-
portiert werden.

Viertens. Es sollte gepruft werden, kleine bis mitt-
lere standortangepasste Biomasseanlagen, die primar

Abfall- und Reststoffe nutzen, mit speziellen ausrei-
chend hohen Satzen zu vergtiiten. Diese Vergtuitungs-
satze sollten in besonderem MaBe das Alleinstel-
lungsmerkmal im Hinblick auf die Bereitstellung von
bedarfsgerechtem Strom - im Gegensatz zu der fluk-
tuierenden Stromproduktion aus Wind- und Sonnen-
kraft — berticksichtigen.

Anlage 5
Erkldarung

von Minister Dr. Helmuth Markov
(Brandenburg)
zu Punkt 16 a) der Tagesordnung

Fur die Lander Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern gebe ich folgende Erkldarung zu Proto-
koll:

Vermiedene Netzentgelte sind fiir volatile nicht
dargebotsabhédngig einspeisende Anlagen — wie Pho-
tovoltaik und Wind - nicht sachgerecht und belasten
damit die Netzentgelte ungerechtfertigt. Bund und
Lander diskutieren daher seit mehreren Jahren, wie
diese Diskrepanz beseitigt werden kann. Im Jahr
2013 gab es dazu bereits einen weitgehenden Kon-
sens zwischen dem Bundeswirtschaftsministerium
und den Landern. Dieser bedarf nunmehr aber einer
zlugigen rechtlichen Umsetzung. Dass diese aus der
Sicht der Bundesregierung und der Mehrzahl der
Lander nicht im Rahmen der EEG-Novelle vollzogen
werden soll, nimmt Brandenburg zur Kenntnis.
Gleichwohl geht das Land davon aus, dass dieser
grundsatzliche Konsens weiter besteht und die Bun-
desregierung diese Thematik im Zuge der ndchsten
Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes aufgreifen
und rechtlich in einem entsprechenden Entwurf ver-
ankern wird.

Anlage 6
Erkldarung

von Minister Dr. Robert Habeck
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung
sieht weder eine Notwendigkeit noch ein Erfordernis,
die von der Bundesregierung in dem vorgelegten Ge-
setzentwurf vorgeschlagene Landeroéffnungsklausel
einzufiihren.

Es besteht bereits ein flexibles Instrumentarium
zur Festlegung der ortlich jeweils erforderlichen Ab-
stande zu Wohnnutzung und anderen schutzwurdi-
gen Nutzungen. Uber den Regionalplan kénnen
wertvolle Landschaftsraume groBraumig freigehalten
und die Abstande zu Siedlungsbereichen geregelt
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werden. Gleichzeitig konnen die Regionalpldne ge-
eignete Flachen im erforderlichen Umfang der Wind-
energie vorbehalten. Die Feinsteuerung obliegt der
Planungshoheit der jeweiligen Gemeinde. Sie kann
unter Berticksichtigung der landesplanerischen Ziele
mit dem Flachennutzungsplan und gegebenenfalls
auch einem Bebauungsplan flexibel und ortsange-
messen die Errichtung von Windenergieanlagen
steuern.

Die Einfuhrung einer landesgesetzlichen Rege-
lung wurde das raumordnerische Abwagungsgebot
auf den Landesgesetzgeber verlagern. Dies erfordert
bis ins Detail gehende Kenntnisse der Planungsregio-
nen. Diese individuell-konkreten Kenntnisse liegen
dem Gesetzgeber regelmaBig nicht vor und verlassen
den verfassungsrechtlichen Rahmen einer generell-
abstrakten gesetzlichen Regelung.

Die Festlegung von Mindestabstdanden durch Lan-
desgesetz stiinde zudem dem Ziel der gesamtdeut-
schen Energiewende und damit des flachendecken-
den Ausbaus der Windenergie entgegen, da sie zu
einer erheblichen Planungsunsicherheit fir Investo-
ren fiihrt, insbesondere da diese bis zum Ende der im
Gesetzentwurf vorgesehenen Befristung auf den 31.
Dezember 2015 nicht mit ausreichender Sicherheit
wiissten, welche Lander von der Landerdffnungs-
klausel Gebrauch machen. Zudem koénnten Investo-
ren zukinftig von einer Vielzahl unterschiedlicher
Landesregelungen betroffen sein. Dies erschwert
Planungen und bremst den Ausbau der Windenergie
erheblich aus.

Anlage 7
Erklarung

von Minister Alexander Bonde
(Baden-Wiirttemberq)
zu Punkt 45 der Tagesordnung

Fur Herrn Minister Peter Friedrich gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

1. Steuerverluste durch Steuergestaltungsmodelle

1 Billion Euro - das ist ungefahr der Jahreslohn al-
ler deutscher Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
zusammen.

Steuereinnahmen in dieser Hohe gehen den EU-
Staaten nach Schatzung von Experten durch Steuer-
flucht und Steuerumgehung verloren. Dies geschieht
ganz legal. Unternehmen schmelzen ihre Steuerbe-
messungsgrundlagen ab und nutzen Unterschiede im
Steuerrecht der verschiedenen Staaten fur grenz-
uberschreitende, aggressive Steuergestaltungen aus.
Im Ergebnis werden Gewinne nicht mehr dort be-
steuert, wo sie entstehen — sie werden in steuerlich
gunstige Lander verschoben.

Dieses Vorgehen mag legal sein. Es ist jedoch
ebenso ein Beispiel dafur, wie sich einzelne Akteure
auf Kosten der Allgemeinheit ihrer Steuerpflicht ent-

ziehen. Zur gleichen Zeit zahlen unsere Unterneh-
men, Mittelstandler und kleine Betriebe, die Men-
schen in unserem Land ihre Steuern in voller Hohe.
Das ist nicht nur ein Wettbewerbsnachteil fiir unsere
Unternehmen. Diese Unternehmenspraxis wider-
spricht im Kern der Idee der Steuergerechtigkeit.

2. Antrag

Wir miissen uns der Praxis der Steuergestaltung
entgegenstellen. Dieses Ziel verfolgt der heutige An-
trag.

Wir begriillen den bisherigen Einsatz der Bundes-
regierung, insbesondere im Rahmen der OECD-Ini-
tiative BEPS, auBlerordentlich. Wir wollen jedoch da-
rauf hinwirken, dass sie auf nationaler und auf
europaischer Ebene noch aktiver wird. Dies gilt fur
die Bereiche der doppelten Nichtbesteuerung von
Einkiinften und den doppelten Abzug von Betriebs-
ausgaben. Daflir braucht es moéglichst schnell natio-
nale Regelungen; denn die damit verbundenen Steu-
erausfdalle sind bittere Realitat.

Ein zentrales Anliegen muss es auch sein, die Ge-
meinsame Konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemes-
sungsgrundlage endlich auf europdischer Ebene
umzusetzen. Neben der Harmonisierung der Bemes-
sungsgrundlage brauchen wir eine substanzielle Be-
grenzung des Steuersatzes nach unten.

Mit einem Steuerwettlauf nach unten ist keinem
geholfen. Diesem Steuerdumping muss Einhalt gebo-
ten werden. Und diese Botschaft muss Widerhall in
allen europdischen Staaten finden.

Flankiert werden miissen diese MaBnahmen mit
der Einfiihrung einer europaweiten Anzeige- und Re-
gistrierungspflicht internationaler Steuergestaltun-
gen. Wir sprechen uns aber auch dafiir aus, dass da-
fur zeitnah eine nationale Regelung folgt.

3. Schluss

All diese MafBnahmen sind notwendig fiir mehr
Steuergerechtigkeit sowohl in Deutschland als auch
in Europa. Ich bitte Sie daher um Ihre Zustimmung
zu dem Antrag.

Anlage 8
Erkldarung

von Ministerprasidentin Christine Lieberknecht
(Thiringen)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Mit der heutigen Beratung der Mitteilung der EU-
Kommission fiur eine Justizagenda fiir 2020 wird
deutlich, dass die Justizpolitik fiir die europaische In-
tegration eine immer groBere Rolle spielt. Ich halte es
fur uberaus wichtig, dass sich der Bundesrat wenige
Tage vor der Europawahl mit der Fortfuhrung des
Stockholmer Programms fir den Raum der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts befassen kann.
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Dabei verweise ich auf die Funktion des Thiiringer
Justizministers als Berichterstatter des Europaischen
Ausschusses der Regionen zu dem Stockholmer Pro-
gramm. Dort wurde schon im Jahre 2010 auf wichtige
Ziele der kiinftigen EU-Justizpolitik hingewiesen.

Die letzten Jahre waren von einer sehr dynami-
schen Entwicklung hin zu einem Europdischen
Rechtsraum und zu einer eigenstandigen EU-Justiz-
politik gepragt. Verliefen vor dem Vertrag von Lissa-
bon die Abstimmungen eher ,hinter verschlossenen
Tiuren" auf der Ebene des Rates, so hat sich dies seit-
dem grundlegend geandert.

Das Europdische Parlament und der Rat sind in
den meisten Bereichen der justiziellen Zusammen-
arbeit zu Mitgesetzgebern geworden, eine Ent-
wicklung, die sich in der breiten gesellschaftlichen
Wahrnehmung und kontroversen Diskussionen jus-
tizpolitischer Themen widerspiegelt. Ich méchte hier
nur die Debatten tiber den europdischen Datenschutz
nennen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle auf einige Punkte
der Justizagenda fir 2020 ndher eingehen! Viele
wichtige Vorhaben des Stockholmer Programms im
Bereich der Justiz wurden in den vergangenen Jah-
ren umgesetzt.

Im Strafrecht konnten beispielsweise die Richtlinie
zum Schutz von Beschuldigten im Strafverfahren so-
wie die Richtlinie zum Schutz von Opfern umgesetzt
werden.

In der zivilrechtlichen Zusammenarbeit wurden
wichtige Fortschritte bei der Angleichung in Berei-
chen des internationalen Zivilverfahrensrechts wie
der internationalen Gerichtszustandigkeit und der
Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen
Entscheidungen erzielt.

Die Gesetzgebung der Union hat viele Entwick-
lungen angestoBen, die bislang noch nicht vollstan-
dig in den Mitgliedstaaten umgesetzt wurden. Im
Sinne der Birger, aber auch der juristischen Praxis
sollten die teilweise neuen Rechtsinstrumente analy-
siert und weiterentwickelt werden, bevor neue
Rechtsgebiete in den Blick genommen werden.

Gegenseitiges Vertrauen ist die Basis fur eine er-
folgreiche justizielle Zusammenarbeit und die Schaf-
fung eines europdischen Rechtsraumes. Dieses Ver-
trauen kann aber nur wachsen, wenn die
vorhandenen Vorschriften in allen Mitgliedstaaten
konsequent und verlasslich fur alle umgesetzt wer-
den.

Der Weg, der mit dem Stockholmer Programm be-
schritten wurde, sollte daher zunachst zu Ende ge-
gangen, und die begonnenen Rechtsetzungsvorha-
ben, zum Beispiel in den Bereichen Giterrecht und
Datenschutz, sollten abgeschlossen werden.

Deshalb begriuBle ich es ausdricklich, dass die
Kommission der Konsolidierung Prioritat einraumen
mochte, und werbe dafiir, dass der Bundesrat dies
auch in seiner Stellungnahme nochmals betont.

Ein Kernanliegen des Stockholmer Programms war
das Europa der Grundrechte. Die unbedingte Ach-
tung der Grundrechtecharta durch die EU-Organe,
alle ihre Mitgliedstaaten, jedes regionale Parlament
bis hin zu jedem einzelnen kommunalen Mandats-
und Amtstrager ist unabdingbar fiir einen Gemeinsa-
men Europdischen Rechtsraum.

Die Frage der Gewadhrleistung eines effektiven
Schutzes der Grundrechte erschopft sich aber nicht
nur in der wichtigen, aber etwas formalen Frage,
welches Gericht zustdandig ist oder dass die EU der
Europdischen Menschenrechtskonvention beitritt.
Die jungsten Entscheidungen des EuGH zur Vorrats-
datenspeicherung oder zur Loschung von Daten bei
+Google” haben bewiesen, dass bei der konkreten
Durchsetzung der Grundrechte ,einiges” in Bewe-
gung gekommen ist. Hier wird fur jeden Biirger un-
mittelbar sichtbar, welche konkreten und unmittelba-
ren Vorteile ein effektiver Schutz der Grundrechte
auf der EU-Ebene bringt.

In der Stellungnahme des Ausschusses der Regio-
nen zu dem Stockholmer Programm konnte ich be-
reits auf den wichtigen Kampf gegen Ausgrenzung,
Rassismus, Antisemitismus, Fremdenfeindlichkeit
und Homophobie hinweisen. Vor dem Hintergrund
des Auftretens einiger Parteien im Wahlkampf zum
Europaischen Parlament halte ich es fur ein gutes
Zeichen, dass diese Fragen breiten Raum in der
Mitteilung der Kommission und in der heute zu be-
schlieBenden Stellungnahme des Bundesrates ein-
nehmen.

Lassen Sie mich als letzten Punkt noch den Vor-
schlag der Kommission tiber die Errichtung einer Eu-
ropdischen Staatsanwaltschaft ansprechen!

Ich begruBe es ausdricklich, dass die EU die Be-
kémpfung der Korruption und den Schutz ihrer finan-
ziellen Interessen mit strafrechtlichen Mitteln und
durch eine eigene europdische Institution gewdhr-
leisten mochte. Das Gelingen eines solch groBen Pro-
jekts bedingt Vertrauen der Mitgliedstaaten in die
neue Behorde, aber auch Vertrauen der Burgerinnen
und Biirger in die Wahrung ihrer Rechte.

Das notwendige Vertrauen der Mitgliedstaaten in
die Europdische Staatsanwaltschaft kann durch die
Anderungsvorschldge unter anderem des Ausschus-
ses der Regionen zu ihrer zukunftigen Struktur ge-
starkt werden. So soll jeder Mitgliedstaat mindestens
ein nationales Mitglied entsenden diirfen. Auch die
Regelungen zur Zustdndigkeit sollen noch praziser
gefasst werden.

Fir die Rechtssicherheit der Biirger wird entschei-
dend sein, dass eingriffsintensive Ermittlungsbefug-
nisse den verfahrensrechtlichen Mindeststandards
genugen, ein effektiver Rechtschutz méglich ist und
die Grundrechtecharta gewahrt wird.

Der Gemeinsame Europdische Rechtsraum braucht
einen langen Atem. Biirger und Unternehmen in den
Regionen leben in vielen Bereichen bereits ,grenz-
uberschreitend”. Das Recht macht noch haufig an
den Grenzen halt. Dies mit den nun durch den Ver-
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trag von Lissabon zur Verfiigung stehenden Moglich-
keiten zu uberwinden ist Aufgabe fir die nachsten
Jahre.

Thiringen wird der Empfehlungsdrucksache mit
Ausnahme der Ziffer 24 zustimmen.

Anlage 9
Erklirung

von Staatsministerin Lucia Puttrich
(Hessen)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Fur Herrn Staatsminister Peter Beuth gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Das Land Hessen, das ich heute hier vertreten
darf, ist von alters her auf Grund seiner attraktiven
Lage im Herzen des Kontinents sowohl Schnittpunkt
vieler europdischer Handelswege als auch ein attrak-
tiver Standort fir den Handel, internationale Messen
und das Transportwesen.

Hessen wie Deutschland insgesamt profitiert sehr
stark von Europa. Europa als ein einheitlicher Raum
des Rechts, der Sicherheit und der Freiheit ist fiur
Hessen nicht nur eine Zukunftsvision, sondern Reali-
tat. Mit dem Flughafen Frankfurt hat Hessen eines
der weltweit grofiten Luftdrehkreuze auf seinem Ge-
biet. Mit dem Wirtschafts- und Finanzplatz Frankfurt
ist Hessen eines der wichtigsten Zentren der globa-
len Wirtschaft. Jedoch muss ich in diesem Zusam-
menhang daran erinnern, dass alleine die gunstige
Lage einer Region das Entstehen von Wohlstand
nicht garantiert. Sowohl die Menschen als auch die
Wirtschaft benétigen Sicherheit, um sich wohlzufiih-
len.

In unserer globalisierten und internationalisierten
Welt, in der Menschen, Nachrichten und Geschifte
nahezu ungehindert wandern wollen und sollen, war
die Entwicklung des Stockholmer Programms der Eu-
ropdischen Union eine wichtige Voraussetzung fir
die Schaffung eines solchen Raums des Rechts, der
Sicherheit und der Freiheit.

Unsere moderne Welt, die uns allen groe Bewe-
gungs- und Entfaltungsfreiheit ermoglicht, ist vielfal-
tigen Bedrohungen ausgesetzt. Ein so attraktiver
Raum zum Leben und Wirtschaften lockt auch dieje-
nigen an, die Wohlstand, Bewegungsfreiheit, Trans-
portmittel und moderne Technik fiir kriminelle Zwe-
cke nutzen.

Ein Beispiel fir die Globalisierung der Kriminali-
tat: Die absolute Mehrzahl der in Deutschland ge-
fihrten Verfahren auf dem Gebiet der organisierten
Kriminalitdt hat internationale Beziige. Es handelt
sich um mehr als drei Viertel dieser Ermittlungsver-
fahren. Die Tatergruppierungen sind gut vernetzt
und nutzen moderne Kommunikationsmittel. Sie den-
ken und handeln transnational und reagieren sehr

rasch auf sich verdandernde Rahmenbedingungen. Sie
nutzen es aus, dass Polizei und Justiz zumeist natio-
nal organisiert und zustdndig sind und teilweise noch
nach unterschiedlichen Regelwerken arbeiten.

Das trifft auf alle Straftaten zu, deren Begehung
sich auf einer transnationalen Ebene anbietet. Das
betrifft den Menschenhandel genauso wie den Han-
del mit Drogen und illegalen Waffen, aber auch Kri-
minalitdt mit politischem Hintergrund wie Morde,
Entfiihrungen, Erpressungen und Terrorakte.

Eine sich standig weiterentwickelnde Bedrohungs-
lage kennen wir auf dem Gebiet der Cyberkriminali-
tat. Das Internet mit all seinen Facetten ist schon
langst ein kriminalgeografischer Raum mit eigenen
GesetzmaBigkeiten. Straftdater nutzen alle Moglich-
keiten, alle Netze und jegliche Technik nicht nur, um
schnell und abhorsicher zu kommunizieren, sondern
auch um auszuspahen, zu beobachten, abzuhoren
und um sich zu schitzen. Das Internet und alle damit
im Zusammenhang stehenden Netzwerke spielen
hier eine groB3e Rolle.

Auch die taglichen Mitteilungen tiber ungezahlte
Fliichtlinge, insbesondere aus Syrien, dessen Anrai-
nerstaaten sowie Agypten, fithren plastisch vor Au-
gen, wie notwendig eine gemeinsame europdische
Politik ist. Zunachst geht es um konkrete Hilfe, sei es
in finanzieller Hinsicht, sei es durch tatsachliche Auf-
nahme von Menschen. Die Bundesrepublik Deutsch-
land praktiziert bereits Solidaritdat, auch wenn die
Umsetzung der beschlossenen Aufnahmen auf Grund
vielfaltiger Hemmnisse nicht so schnell vonstattenge-
hen, wie wir uns das eigentlich wiunschen. Deshalb
ist eine deutliche Anhebung der Férdermoglichkei-
ten nationaler MaBnahmen tber den Asyl-, Migra-
tions- und Fliichtlingsfonds (AMIF) geboten. Dariiber
hinaus sollte die Europdische Union die einzelnen
nationalen MafBnahmen btindeln und durch eine ent-
sprechende gesamteuropdische Politik begleiten.

Zwar erscheint die Aussage, dass ein Gemeinsa-
mes Europdisches Asylsystem (GEAS) im Interesse
aller liegt und es deshalb erforderlich ist, dass die
geltenden Rechtsvorschriften der Union in allen Mit-
gliedstaaten gleichermaBen umzusetzen sind, auf
den ersten Blick als Selbstverstandlichkeit. Bei nahe-
rer Betrachtung zeigen die bestehenden Ungleichge-
wichte in den einzelnen Mitgliedstaaten jedoch, dass
auf diesem Gebiet noch viel Engagement und ge-
genseitige Unterstitzung erforderlich sind. Denn
schutzbedurftige Flichtlinge genieBen nach unserem
Selbstverstdandnis die gleichen Grundrechte wie
Unionsbiirger. Eine gegenseitige Anerkennung na-
tionaler Asylentscheidungen beziehungsweise Ein-
fihrung eines unionsweit giiltigen Asylstatus wird
zum gegenwartigen Zeitpunkt abgelehnt. Dafir sind
die jeweiligen Situationen in den Mitgliedstaaten in
erster Linie wirtschaftlich und hinsichtlich der Aus-
gestaltung des Asylverfahrens zu unterschiedlich.

Dass die EU heute, in einer Zeit der Reisefreiheit
und der Freiheit von Waren und Dienstleistungen
auch ein Raum der Sicherheit ist, ist dem Umstand zu
verdanken, dass die Europaische Union stets bestrebt
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ist, die erworbenen Freiheiten, zum Beispiel durch
den Wegfall von Kontrollen, durch Ausgleichsmal-
nahmen an anderer Stelle zu schiitzen. So ist ein
Europa der Bewegungs- und Reisefreiheit ohne das
Schengener Informationssystem, das die nationalen
Fahndungssysteme miteinander vernetzt, heute nicht
mehr vorstellbar.

Im Rahmen des Stockholmer Programms wurden
die nationalen Regelungen zum Schutz der Grund-
rechte, des Privatlebens, von Minderheiten und wei-
teren Rechtsgebieten europaweit einander angena-
hert. Wir haben dafir gesorgt, dass Polizei und Justiz
besser miteinander kooperieren konnen. Wir haben
Moglichkeiten fir grenzuberschreitende Einsatze der
Polizeien in Europa geschaffen und vieles mehr.

Das Stockholmer Programm hat bereits wesentlich
zu einer Verbesserung der Lebensverhaltnisse und
der Sicherheit der europdischen Biurgerinnen und
Birger beigetragen. Die Funktionsfahigkeit der euro-
paischen Politik hat unter dem Stockholmer Pro-
gramm wesentlich zugenommen. Es sei hier nur an
die Starkung der Agenturen EUROPOL, Frontex,
Eurojust sowie an den Aufbau einer Europaischen
Staatsanwaltschaft erinnert. Ein weiteres, politisch
sehr sensibles Thema fur die Mitgliedstaaten ist die
Annaherung des materiellen Strafrechts zwischen
den Staaten der EU, die ungeachtet dieser Sensibili-
tat weiterhin einen positiven Verlauf nimmt.

Der Zeitrahmen des — seit dem Jahr 2010 im We-
sentlichen erfolgreichen - Stockholmer Programms
endet nun, wie vorgesehen, in diesem Jahr.

In einem aufwendigen Prozess haben die deut-
schen Lander und der Bund ein Positionspapier kon-
zipiert, das in der EU einen wesentlichen Beitrag zur
Erstellung eines Nachfolgeprogramms darstellen soll.
Aus hessischer und aus deutscher Sicht ist nach dem
Stockholmer Programm, das so viele Veranderungen
mit sich gebracht hat, eine Phase der Konsolidierung
und der Stabilisierung des Erreichten angebracht.

Vieles ist noch zu erreichen. Es ist bedauerlich,
dass die Kommission in ihrer Mitteilung die weitere
Entwicklung des europdischen Datenschutzrechts
vollig unbertcksichtigt lasst. Die Reform des europai-
schen Datenschutzrechts ist mit der Vorlage der Ent-
wirfe fur eine Datenschutz-Grundverordnung und
eine Richtlinie fir den Datenschutz bei Polizei und
Justizbehorden keineswegs abgeschlossen. Diese
Entwtrfe weisen vielmehr erheblichen Nachbesse-
rungsbedarf auf.

Der Bundesrat hat in Bezug auf die Schwach-
punkte der Entwtrfe bereits in seinen Stellungnah-
men vom Marz 2012 den Nachbesserungsbedarf
aufgezeigt. Die Vereinheitlichung des Datenschutz-
rechts fiir die Wirtschaft in Europa ist ohne Zweifel
zu begruBlen. Insbesondere die globale Vernetzung
der Kommunikation durch das Internet, die es den
Birgerinnen und Biirgern in der Union erlaubt, Guter
und Dienstleistungen aus nahezu jedem Land der
Erde zu beziehen, gestattet es nicht langer, auf eine
Ordnung aus nationalen Rechtsvorschriften zu set-
zen. Hier zeigt die Datenschutz-Grundverordnung

mit ihrem verbindlichen Charakter fur alle Mitglied-
staaten und Anbieter aus Drittlandern einen richti-
gen Ansatz.

Es ist aber nicht erforderlich, die Datenverarbei-
tung durch hessische Fachbehoérden in Briissel zu re-
geln. Es reicht aus, einen Rahmen fiur die nationalen
Vorschriften zu schaffen, den die Lander je nach Be-
darf ausfiillen koénnen. Vereinheitlichung des Rechts
ist ndmlich kein Wert an sich.

Aus hessischer Sicht hat der Bundesrat in seinen
Ausschiissen alle Schwachpunkte des Entwurfs der
Kommission fiir eine Datenschutz-Grundverordnung
herausgearbeitet und in seinen Beschliissen zusam-
mengefasst.

Auf dem Gebiet des Katastrophenschutzes kann
die Europdische Union einen echten Mehrwert in
Form von Koordinierungsleistungen erbringen. So
leistet das ERCC (Emergency Response Coordination
Centre) einen wertvollen Beitrag, wenn es um die
schnelle Vermittlung staatentibergreifender Hilfe geht.

Allerdings bedarf es keiner Ersatzvornahmen
durch die Union bei der SchlieBung von nationalen
Kapazitatslicken. Gerade der Hilfeleistungseinsatz
europdischer Staaten bei der Schneekatastrophe in
Slowenien hat gezeigt, wie leistungsfahig ein System
nationaler Eigenverantwortung und internationaler
Solidaritat sein kann. So haben die slowenischen Zi-
vilschutzkrafte gemeinsam mit der internationalen
Helfergemeinschaft aus Osterreich, Tschechien, Bay-
ern und Hessen gezeigt, dass die Mitgliedstaaten
sehr wohl in der Lage sind, auch solche flachende-
ckenden Katastrophenlagen gemeinsam zu bewalti-
gen. Einer EU-eigenen Katastrophenschutztruppe
bedarf es vor diesem Hintergrund nicht.

Ich bin dankbar, dass tiber diese Positionen zwi-
schen Bund und Landern weiterhin Einigkeit besteht,
haben wir doch mittlerweile erfahren miissen, dass
unsere Haltung zum jetzigen Zeitpunkt — vorsichtig
gesagt — nicht von allen Mitgliedstaaten geteilt wird.
Hier scheint die Aussicht auf eine kostenfreie Res-
sourcenbereitstellung durch die Union fiir den einen
oder anderen verlockender als eine eigenverantwort-
liche und auch in finanzieller Hinsicht aufwendige
staatliche Aufgabenwahrnehmung. Umso wichtiger
ist es, hier innerstaatlich mit einer Stimme zu spre-
chen.

Wir mussen sicherstellen, dass die Umsetzung des
neu geregelten EU-Katastrophenschutzverfahrens
nicht zu einer weiteren faktischen Verschiebung der
Verantwortlichkeiten hin zu einer noch starkere Ver-
gemeinschaftung fihrt, fiir die es nach unserer Auf-
fassung keine Rechtsgrundlage gibt.

Aus deutscher Sicht erwarten wir auBlerdem die
weitere Verbesserung der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit. Auf den Gebieten Cybercrime und
schwerer beziehungsweise organisierter Kriminalitat
sowie Terrorismus, Extremismus und hinsichtlich rei-
sender Tatergruppen wollen wir auf europdaischer
Ebene noch besser werden. Die Verhinderung von
Gewalt bei Sport- und anderen Veranstaltungen ist
uns ein wesentliches Anliegen.
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Ein weiterer wichtiger Punkt, um Projekte auf dem
Gebiet der inneren Sicherheit Europas zu finanzie-
ren, sind die neuen europdischen Forderrichtlinien
fiur den Fonds Innere Sicherheit (ISF). Bund und Lan-
der haben zu deren Entstehung in aufwendigen Pro-
zessen einen wesentlichen Beitrag geleistet. Wir er-
warten nun den Abschluss dieser Prozesse durch die
EU im Laufe des Jahres 2014.

In dieser und in anderen Fragen besteht Einigkeit
zwischen uns und der EU. Aus deutscher Sicht ist
nun eine Zeit der Vertiefung, der Evaluierung und
Verbesserung des Erreichten erforderlich, weniger
eine Zeit der Neuregelung und neuer Gesetze und
Verordnungen. Im Zuge dieser Prozesse ist aus mei-
ner Sicht sicherzustellen, dass auch kiinftig die Be-
sonderheit der deutschen Sicherheitsarchitektur mit
ihren foderalen Strukturen, die sich auch in schweren
Zeiten bewdhrt haben, in angemessener Weise Be-
rucksichtigung findet.

Wir haben in Europa auf dem Gebiet des Rechts
und der Sicherheit unglaublich viel erreicht. Dieses
im Sinne des Schutzes fir unseren Raum der Sicher-
heit, der Freiheit und des Rechts fiir unsere Biirgerin-
nen und Biirger zu verbessern und zu verfestigen
muss uns in den weiteren Prozessen auf européaischer
Ebene ein wesentliches Anliegen sein.

Anlage 10
Erklarung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Fur Frau Staatsministerin Ulrike Hofken gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Mehr als 1,6 Millionen EU-Biirgerinnen und EU-
Birger haben sich am Ende an der Unterschriften-
aktion ,Right2Water"” beteiligt und damit ein deutli-
ches Zeichen gegen die Liberalisierung des Wasser-
marktes gesetzt. Schon Anfang Februar 2013
erreichte die vor allem von Gewerkschaften getra-
gene Initiative als erste europdische Biirgerinitiative
uberhaupt die notwendige Grenze von 1 Million Un-
terschriften.

Das war und ist ein groBer Erfolg — sowohl als
deutliches Signal fiir mehr Demokratie und 6ffentli-
che Einflussnahme bei EU-politischen Themen, als
auch fir das Anliegen derjenigen, die die EU-Birger-
initiative unterstiitzten. Denn die EU-Kommission
zog schon vor dem Ende der Sammelfrist im Septem-
ber 2013 den umstrittenen Vorschlag im Rahmen der
Verhandlungen tber die EU-Konzessionsrichtlinie zu-
rick, offentliche Stellen zu verpflichten, fiur das Er-
fullen offentlicher Versorgungsaufgaben — also auch
die Wasserversorgung — unter bestimmten Umstan-
den Konzessionen fur private Anbieter auszuschrei-
ben.

Damit ist die EU-Kommission nicht nur dem we-
sentlichen Anliegen der EU-Burgerinitiative, sondern
auch der Forderung des Bundesrates vom Marz 2012
nachgekommen, den Wassersektor aus dem Anwen-
dungsbereich der EU-Konzessionsvergaberichtlinie
auszunehmen.

Enttauschend ist jedoch die Mitteilung der EU-
Kommission im Hinblick auf die Forderung der euro-
pdischen Biurgerinitiative nach einer gesetzlichen
Verankerung des Menschenrechts auf Wasser und
sanitdre Grundversorgung. Die Ankiindigung einer
EU-weiten Konsultation zur Prifung von Verbesse-
rungen bleibt deutlich hinter der Forderung der EU-
Initiative zurtck.

Die Gefahr einer Privatisierung oOffentlicher Da-
seinsvorsorgeleistungen ist mit der Kompromisslo-
sung auf EU-Ebene bei der EU-Vergaberichtlinie
noch nicht gebannt. So konnten bei laufenden oder
kommenden Beratungen auf EU-Ebene, wie im Zu-
sammenhang mit dem Freihandelsabkommen der EU
mit den USA (TTIP) oder Kanada (CETA), die schein-
bar erreichten Erfolge wieder unterwandert werden.
Zum Beispiel bergen Verfahren wie das sehr umstrit-
tene Investor-Staat-Schiedsverfahren die Gefahr,
dass nicht nur in der EU und in Deutschland veran-
kerte Umwelt- und Verbraucherschutzstandards un-
terwandert werden, sondern auch die Vergabe o6f-
fentlicher Auftrage nach 6kologischen oder sozialen
Kriterien erschwert oder gar unmoglich gemacht
wird.

Von daher freue ich mich sehr dariber, dass die
Beratungen in den Ausschiissen gezeigt haben, dass
eine sehr groBe Mehrheit der Lander diese Bedenken
teilt und einem von Rheinland-Pfalz, Hessen und
Niedersachsen vorgelegten Antrag zugestimmt hat,
in dem unter anderem die Aussetzung der Gesprache
uber das Investor-Staat-Schiedsverfahren des TTIP
begrufit und gefordert wird, dass Handlungsspiel-
raume der Europdischen Union sowie der Parlamente
und Regierungen der Mitgliedstaaten nicht einge-
schrankt und soziale und 6kologische Standards in
der Gesetzgebung nicht als enteignungsgleicher Ein-
griff in Investorenrechte gewertet werden.

Anlage 11
Erkldarung

von Staatsministerin Priska Hinz
(Hessen)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat in seinen bisherigen Stellung-
nahmen deutlich gemacht, dass er Wasser als
offentliches Gut und Menschenrecht fur unverzicht-
bar halt. Soweit besteht Einigkeit mit der EU-Kommis-
sion.

Kostendeckende Wasserpreise sind — und auch
hier besteht Einigkeit — eine Motivation fir den spar-
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samen Umgang mit dieser Ressource. Die 6konomi-
sche Betrachtung darf jedoch nicht den Blick dafir
verstellen, dass Wasser eine unverzichtbare kultu-
relle und wirtschaftliche Ressource darstellt. Seine
Bedeutung fiur die wirtschaftliche Entwicklung, ge-
paart mit der zunehmenden Verknappung, macht es
zum Objekt der Marktbegierden, wie der Erwerb von
Wasserrechten durch grofSe Lebensmittelkonzerne in
vielen Teilen der Welt zeigt.

Allen Bestrebungen, Wasserressourcen markt-
zugdngig zu machen, missen und wollen wir deut-
lich widersprechen. ,Wasser ist keine tbliche
Handelsware"” heilit es zutreffend in der EU-Wasser-
rahmenrichtlinie. Diese Forderung wurde von tiber
1,8 Millionen Européaerinnen und Europdern mit der
Birgerinitiative ,Right2Water” unterstitzt. Damit ist
dies die erste erfolgreiche européaische Biirgerinitia-
tive.

Wir begriiBen es sehr, dass die Kommission der
Forderung des Bundesrates, den Wassersektor von
dem Anwendungsbereich der EU-Konzessionsverga-
berichtlinie auszunehmen, nachgekommen ist.

Damit konnte die Gefahr einer Privatisierung der
offentlichen Wasserversorgung beziehungsweise Ab-
wasserbeseitigung deutlich verringert werden. Dafiir
haben wir uns genauso wie die Burgerrechtsinitative
~Right2Water" eingesetzt.

Aber auch im Rahmen der Verhandlungen tber
ein Freihandelsabkommen zwischen den USA und
der EU darf das Erreichte nicht in Frage gestellt wer-
den. Fur die weiteren Verhandlungen ist daher ins-
besondere auf folgende Punkte zu achten:

Forderung 1: keine Qualitatsverschlechterung

Durch das geplante Freihandelsabkommen mit
den USA muss die Einhaltung der hohen europai-
schen Standards im Verbraucher- und Umweltschutz
sichergestellt sein. Bereits erreichte Standards beim
Umwelt- und Verbraucherschutz durfen ebenso we-
nig in Frage gestellt werden wie die in den EU-Ver-
gaberichtlinien erreichten Ausnahmen fiir Daseins-
vorsorgeleistungen.

Forderung 2: Subsidiaritat

Der hohe Qualitatsstandard des Trinkwassers in
Deutschland ist auf die von den Kommunen verant-
wortete Wasserversorgung zuruckzufihren. Die
Trinkwasserversorgung ist als wesentlicher Teil der
Daseinsvorsorge nicht dem grenziiberschreitenden
Dienstleistungsverkehr zuganglich. Im Vordergrund
der Ressourcennutzung missen Kriterien wie Ge-
meinwohl, Lebensqualitat und okologische Belast-
barkeit stehen. Bei einer europaweiten Ausschrei-
bung ware zu befurchten, dass die Qualitat der
Versorgung zum Nachteil der Bevoélkerung signifi-
kant sinkt.

Forderung 3: Rechtsfragen sind vor nationalen Ge-
richten zu entscheiden

Investitionsstreitigkeiten sollten vor nationalen
Gerichten verhandelt werden. Die Ankilindigung der
Bundesregierung, sich bei der Kommission fir ein

Ausklammern von Investor-Staat-Schiedsverfahren
im Freihandelsabkommen mit den USA einzusetzen,
und die erreichte Aussetzung der Gesprache iiber
das Freihandelsabkommen zu diesem Punkt werden
ausdriicklich begriifit.

Forderung 4: Transparenz und Verantwortung

Laufende und zukinftige Verhandlungen tuber
Freihandelsabkommen miissen transparent und un-
ter Einbeziehung der Offentlichkeit stattfinden. Die
Biirgerinnen und Birger sind an den Entscheidungs-
prozessen zu beteiligen.

Aus Verantwortung gegentiiber dem Rest der Welt
sollte die EU ferner ihre Initiativen verstarken, um ei-
nen universellen Zugang zu Wasser und sanitarer
Grundversorgung zu erreichen.

Fazit: keine Privatisierung der Wasserversorgung

Bestrebungen auf der EU-Ebene zur Privatisierung
der offentlichen Wasserversorgung als Teil der of-
fentlichen Daseinsvorsorge ist auch zukiinftig eine
klare Absage zu erteilen.

Die EU sollte keinem Abkommen zustimmen, das
die in den EU-Vergaberichtlinien gefundenen Kom-
promisse unterldauft und den Druck zur Privatisierung
offentlicher Daseinsvorsorgeleistungen wie der Was-
serversorgung verstarkt.

Die Vergabe o6ffentlicher Konzessionen muss nach
okologischen und sozialen Kriterien erfolgen und
darf nicht reinen Marktinteressen untergeordnet
werden.

Neben der EU-Kommission sind die Mitgliedstaa-
ten aufgefordert, dem Anliegen der Initiative Rech-
nung zu tragen und die eigenen Anstrengungen zu
verstdrken. Auch Deutschland muss hier seiner Rolle
gerecht werden und sich im Prozess der Post-2015-
Agenda fur nachhaltige Entwicklung fir die globale
Durchsetzung des Rechts auf Wasser und sanitdre
Grundversorgung einsetzen.

Anlage 12
Erklirung

von Minister Andreas Stoch
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Alexander Bonde gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Wir unterstiitzen das Ziel der Kommission, durch
eine Weiterentwicklung der européaischen Okoland-
bauverordnung die Regeln fiir den O6kologischen
Landbau transparenter zu machen, Missbrauch zu
unterbinden und damit das Fundament fiir das beste-
hende Vertrauen der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher in biologisch erzeugte Lebensmittel weiter zu
festigen.

Insbesondere begrifBlen wir hierbei die vorgese-
hene Pflicht zur Gesamtbetriebsumstellung, den An-
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satz, Ausnahmeregelungen EU-weit zu vereinheitli-
chen, bei Einfuhren von Okoerzeugnissen aus
auBereuropdischen Drittstaaten die gleichen Prozess-
standards vorzuschreiben, wie sie innerhalb der Eu-
ropaischen Union gelten, sowie die vorgeschlagene
Gruppenzertifizierung fir kleine Betriebe, so dass
sich die Zertifizierungskosten zum Beispiel fiur viele
Oko-Streuobsterzeuger verringern wiirden.

Gleichzeitig sehen wir aber Bereiche in dem vor-
gelegten Verordnungsvorschlag, die uns mit Sorge
erfiillen. Hier haben wir berechtigte Zweifel, ob sich
die eine oder andere Regelung in der Praxis nicht
eher als kontraproduktiv erweisen konnte. Denn
wenn wir wesentliche Grundsatze, die fiir den Oko-
landbau unabdingbar sind, beispielsweise die Pro-
zesskontrolle, auf den Kopf stellen, schwachen wir
die Oko-Branche unwiederbringlich.

Wir teilen die Annahme der EU nicht, wonach es
ein Vertrauensproblem gebe und das Kontrollsystem
insofern angepasst werden miisse. Wir haben kein
Vertrauensproblem bei Verbraucherinnen und Ver-
brauchern, wir haben vielmehr ein Angebotsproblem
und konnen die Nachfrage nach regionaler Bioware
nicht bedienen.

Prozesskontrolle muss Grundprinzip im 6kologi-
schen Landbau bleiben

Selbstverstandlich miussen die Verbraucherinnen
und Verbraucher auf die Qualitat der Bioprodukte
vertrauen konnen. Wir in Baden-Wiirttemberg haben
daher seit vielen Jahren ein gesondertes ,Oko-Moni-
toring”. Wir erganzen mit diesem Programm unsere
Prozesskontrollen im 6kologischen Landbau mit gro-
Bem Erfolg. Dass aber Endproduktkontrollen zum
Grundprinzip im o0kologischen Landbau werden,
schiittet das Kind mit dem Bade aus. Keiner der zu-
letzt bekanntgewordenen Bio-Skandale hatte durch
eine Endproduktkontrolle aufgedeckt werden kon-
nen. Die Endproduktkontrolle ist als Erganzung der
Prozesskontrolle zwar sinnvoll, sie darf aber nicht
zum Kontrollgrundsatz im Okolandbau werden.

Die vorgesehene umfangliche Einbindung des
Kontrollsystems in die horizontale EU-Kontrollver-
ordnung ist ebenfalls nicht zielfiihrend. Diese Rege-
lung wiirde das Verfahren unnétig verkomplizieren.
Produktionsregeln und dazugehorige Kontrollregeln
waren in verschiedenen Verordnungen und Zustan-
digkeiten. Stattdessen wollen wir unser bestehendes
und bewahrtes zweistufiges Kontrollsystem beibehal-
ten und Verbesserungen vornehmen.

Hinzu kommt, dass Ausnahmeregelungen in Einzel-
fallen so stark eingeschrankt werden sollen, dass sie
dem von den Konsumentinnen und Konsumenten er-
wiunschten Marktwachstum entgegenwirken. Deshalb
mussen Liucken, beispielsweise beim Eiweilfutter,
beim Saat- und Pflanzgut sowie bei den Jungtieren,
durch eine Forschungs- und Entwicklungsoffensive
endlich geschlossen werden. Denn erst wenn wir
praxisgerechte und tragfdahige Losungen in Europa
entwickelt haben, konnen wir uns von einzelnen
Ausnahmetatbestanden verabschieden. Eine Ab-

schaffung von Ausnahmen muss deshalb schritt-
weise, realistisch und differenziert erfolgen.

Die Regeln fiir den 6kologischen Landbau bediir-
fen wie diejenigen aller anderen Bereiche der Le-
bensmittelwirtschaft einer kontinuierlichen Beglei-
tung und praxisgerechten Weiterentwicklung. Was
wir aber fur nicht zielfihrend halten, ist eine Totalre-
vision, die zu groBer Unsicherheit im Sektor fihrt und
dem Ziel einer Starkung der Bio-Branche entgegen-
steht.

Anlage 13
Erklirung

von Ministerin Dr. Angelica Schwall-Diiren
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Fir Frau Ministerin Barbara Steffens gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Der Bundesrat hat bereits zweimal mehrheitlich
beschlossen, den Wirkstoff Levonorgestrel als Pille
danach aus der Verschreibungspflicht zu entlassen.
Das BMG hat nun eine Verordnung vorgelegt, die
diese MalBigabe schon wieder nicht umsetzt.

Aus gesamtstaatlicher Verantwortung stimme ich
dieser Verordnung, die wegen anderem unstrittigen
Regelungsbedarf vorgelegt wurde, zu, damit die
Bundesrepublik Deutschland ihren europarechtli-
chen Verpflichtungen nachkommen kann. Ich er-
warte jedoch von Thnen, Herr Minister Grohe, dass
Sie Ihre irrationalen ideologischen Bedenken in die
Mottenkiste stecken und den Frauen in unserem
Land diesen niedrigschwelligen und schnellen Zu-
gang zur Verhinderung einer ungewollten Schwan-
gerschaft zeitnah ermoglichen.

Aus gesundheitspolitischer und frauenpolitischer
Sicht gibt es kein Argument, hier zu zégern. Die der-
zeitige Praxis der Verschreibungspflicht fithrt dazu,
dass mit der Rezeptausstellung durch eine Gynéakolo-
gin oder einen Gyndakologen zu viel Zeit verstreichen
kann, insbesondere am Wochenende, da derzeit ein
Rezept fiir die ,Pille danach” nur in Krankenhausam-
bulanzen oder durch den Arztlichen Notdienst aus-
gestellt werden kann. Das Einnahmefenster betragt
maximal 72 Stunden.

Das Medikament verhindert den Eisprung, es ist
nicht gleichzusetzen mit der sogenannten Abtrei-
bungspille. Kommt es trotz Einnahme zu einer
Schwangerschaft, schadet dieses Verhiitungsmittel
der Schwangerschaft nicht.

Die rezeptfreie Abgabe der ,Pille danach” im Rah-
men einer qualifizierten Beratung durch Apotheke-
rinnen und Apotheker entspricht der gangigen Praxis
in Landern wie der Schweiz, Osterreich, GroBbritan-
nien oder Frankreich. Viele Lander haben gute Er-
fahrungen mit dieser Praxis gemacht.

(D)
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Niemand, der fur eine solche Zugangsverande-
rung ist, will Risiken und Nebenwirkungen verharm-
losen. Medikamente sind nie gleichzusetzen mit
Smarties, auch nicht Schmerzmittel, die rezeptfrei er-
haéltlich sind und zum Teil sogar weiter reichende Ne-
benwirkungen haben als die Pille danach.

Die Erfahrungen zeigen, dass die Frauen und
Paare verantwortungsvoll mit der Notfallverhiutung
umgehen und die ,Pille danach” mehrheitlich nicht
als Dauerlosung nutzen. Gezeigt hat sich auch, dass
eine rezeptfreie Abgabe keinen Einfluss auf die Ver-

wendung regularer Verhutungsmittel und das Sexual-
verhalten hat.

Auch Frauen in landlichen Regionen oder solchen,
fur die der Arztbesuch eine grofe Hirde darstellt,
haben ein Recht auf schnellen Zugang zu dieser Not-
fallverhiitung. Unterstellen Sie Frauen in Deutsch-
land nicht langer, sie konnten die Verantwortung fir
ihren eigenen Korper nicht iibernehmen! Entlassen
Sie den Wirkstoff Levonorgestrel als ,Pille danach”
zUugig aus der Verschreibungspflicht!
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