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Gedenken an Altbundesprasident Dr. Richard
von Weizsdcker o

Gliickwunsch zum Geburtstag

Zur Tagesordnung .

Dr. Angelica Schwall-Diiren (Nord-
rhein-Westfalen) .o

1. Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses
fiir Kulturfragen — gemafl § 12 Absatz 3
GO BR - (Drucksache 1/15) . oo

Beschluss: Minister Wolfgang Tiefensee
(Thiringen) wird gewahlt

2. Zweites Gesetz zur Anderung des Bun-
desdatenschutzgesetzes — Starkung der
Unabhangigkeit der Datenschutzaufsicht
im Bund durch Errichtung einer obers-
ten Bundesbehorde (Drucksache 6/15)

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e

3. Gesetz zur Anderung des Bundesbeam-
tengesetzes und weiterer dienstrechtli-
cher Vorschriften (Drucksache 7/15)

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG e

4. Gesetz zur Anderung des Fahrpersonal-
gesetzes und des Strafenverkehrsgeset-
zes (Drucksache 8/15)

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG e
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Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
10. Marz 2009 zwischen den Mitglied-
staaten der Europaischen Union uber die
zentrale Zollabwicklung hinsichtlich der
Aufteilung der nationalen Erhebungs-
kosten, die bei der Bereitstellung der tra-
ditionellen Eigenmittel fir den Haushalt
der Europdischen Union einbehalten
werden (Drucksache 9/15)

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG e

. Gesetz zu der Entscheidung der Konfe-

renz von Doha vom 8. Dezember 2012 zur
Anderung des Protokolls von Kyoto vom
11. Dezember 1997 zum Rahmeniiberein-
kommen der Vereinten Nationen tiber
Klimadnderungen (Doha-Anderung des
Protokolls von Kyoto) (Drucksache 10/
15) . . . . o

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG e e e

. Gesetz zu dem Europa-Mittelmeer-Luft-

verkehrsabkommen vom 10. Juni 2013
zwischen der Europdischen Union und
ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Regierung des Staates Israel anderer-
seits (Vertragsgesetz Europa-Mittelmeer-
Israel-Luftverkehrsabkommen - Euro-
med-ISR-LuftverkAbkG) (Drucksache
11/195)

Beschluss: Zustimmung gemal Arti-
kel 105 Absatz 3 i.V.m. Artikel 106 Ab-
satz 2 Nummer 4 und Absatz 3 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampiung
der Korruption im Gesundheitswesen
— gemalB Artikel 76 Absatz 1 GG - Antrag
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des Freistaates Bayern gemalBl § 23 Ab-
satz 3i.V.m. § 15 Absatz 1 und § 36 Ab-
satz 2 GO BR - (Drucksache 16/15)

Prof. Dr. Winfried Bausback (Bayern)

Thomas Kutschaty (Nordrhein-West-
falen) .

Eva Kiithne-Hormann (Hessen)

Ulrich Kelber, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz
und fiir Verbraucherschutz

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse .

EntschlieBung des Bundesrates ,Kosten

der Behandlungspflege in Einrichtungen

nach dem Zwolften Buch Sozialgesetz-

buch” - Antrag der Lander Niedersach-

sen und Brandenburg - (Drucksache 612/

14)
Dr. Marcel Huber (Bayern)

Dr. Angelica Schwall-Diren (Nord-
rhein-Westfalen) oo
(Nieder-

Peter-Jirgen Schneider

sachsen) .

Beschluss: Die EntschlieBung wird ge-
fasst

Entwurf eines Gesetzes zur Tarifeinheit
(Tarifeinheitsgesetz) (Drucksache 635/
14) Ce e

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes fur die gleichbe-
rechtigte Teilhabe von Frauen und Man-
nern an Fuhrungspositionen in der Pri-
vatwirtschaft und im o6ffentlichen Dienst
— gemal Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 GG -
(Drucksache 636/14) o

Barbara Steffens (Nordrhein-West-
falen) . e

Irene Alt (Rheinland-Pfalz)

Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiiringen)

Manuela Schwesig, Bundesministe-
rin fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

Ulrich Kelber, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz
und fir Verbraucherschutz

Mitteilung: Eine Stellungnahme wird
nicht beschlossen

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der Richtlinie 2014/49/EU des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom
16. April 2014 iber Einlagensicherungs-
systeme (DGSD-Umsetzungsgesetz) — ge-
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mal Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 GG -
(Drucksache 637/14)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Kleinanlegerschutzgeset-
zes (Drucksache 638/14)

Karoline Linnert (Bremen).

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

a) Entwurf eines Gesetzes zur Einfiih-
rung einer Infrastrukturabgabe fir
die Benutzung von Bundesfernstralen
(Drucksache 648/14)

b) Entwurf eines Zweiten Verkehrsteu-
eranderungsgesetzes (VerkehrStAndG 2)
(Drucksache 639/14) . . . . . . .

Torsten Albig (Schleswig-Holstein)
Joachim Herrmann (Bayern)

Winfried Hermann (Baden-Wirttem-
berq)

Roger Lewentz (Rheinland-Pfalz)
Alexander Dobrindt, Bundesminis-

ter fir Verkehr und digitale Infra-
struktur

Beschluss zu a) und b): Stellungnahme
gemadl Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
Gesundheitsférderung und der Praven-
tion (Praventionsgesetz — PravG) (Druck-
sache 640/14, zu Drucksache 640/14)

Barbara Steffens (Nordrhein-West-
falen) . . . . . . . . . .

Barbara Klepsch (Sachsen)
Cornelia Priifer-Storcks (Hamburg) .

Ingrid Fischbach, Parl. Staatssekre-
tarin beim Bundesminister fiir Ge-
sundheit

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
Versorgung in der gesetzlichen Kranken-
versicherung (GKV-Versorgungsstar-
kungsgesetz — GKV-VSQG) (Drucksache
641/14, zu Drucksache 641/14)
Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiiringen) o
Barbara Steffens (Nordrhein-West-
falen) . e
Cornelia Prifer-Storcks (Hamburg)
Barbara Klepsch (Sachsen)
Annette =~ Widmann-Mauz, Parl.
Staatssekretdarin  beim Bundes-
minister fir Gesundheit

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG
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17. Entwurf eines Gesetzes zur Neubestim-

mung des Bleiberechts und der Aufent-
haltsbeendigung (Drucksache 642/14)

Stephan Weil (Niedersachsen) .
Bodo Ramelow (Thiiringen) .

Lorenz Caffier (Mecklenburg-Vor-
pommern) . . . . . . . . . .

Bilkay Oney (Baden-Wiirttemberg)
Irene Alt (Rheinland-Pfalz)

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekre-
tar beim Bundesminister des In-
nern

Dilek Kolat (Berlin)

Joachim Herrmann (Bayern)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

18. Entwurf eines Gesetzes zur Ethéhung der

Sicherheit informationstechnischer Sys-
teme (IT-Sicherheitsgesetz) (Drucksache
643/14) .

Dr. Helge Braun, Staatsminister bei
der Bundeskanzlerin

Heike Taubert (Thiringen)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

19. Entwurf eines Gesetzes zum Internatio-

nalen Erbrecht und zur Anderung von
Vorschriften zum Erbschein sowie zur
Anderung sonstiger Vorschriften (Druck-
sache 644/14)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

20. Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-

rung des Regionalisierungsgesetzes
— gemal Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 GG —
(Drucksache 645/14) o

Volker Bouffier (Hessen)

Torsten Albig (Schleswig-Holstein)

Winfried Hermann (Baden-Wiirttem-
berg)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

21. Entwurf eines Neunten Gesetzes zur An-

derung eisenbahnrechtlicher Vorschrii-
ten (Drucksache 646/14)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

22. Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur An-

derung des Bundesiernstraflengesetzes
(Drucksache 647/14)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

2B
2B
3D

6 A
7B
8 A

9B
43*A
44*B

39C

54*D
55*A

39C

39D

39D

11 A
11A
12 C

13C

14 D

23B

45*A

23B

45*A

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 5. Dezember 2014 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Polen zum Export besonderer
Leistungen fiir berechtigte Personen, die
im Hoheitsgebiet der Republik Polen
wohnhaft sind — gemal Artikel 76 Absatz 2
Satz 4 GG — (Drucksache 649/14)

Beschluss: Keine Einwendungen gemall
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 19. September 2014 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik der Philippinen tber Soziale
Sicherheit (Drucksache 650/14)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Beschluss
des Rates vom 26. Mai 2014 tiber das Ei-
genmittelsystem der Europaischen Union
(Drucksache 600/14)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung
der Anhédnge F und G zum Ubereinkom-
men vom 9. Mai 1980 uiber den interna-
tionalen Eisenbahnverkehr (COTIF)
(Drucksache 651/14) o

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen vom 11. April 2014 iiber die Be-
teiligung der Republik Kroatien am Eu-
ropaischen Wirtschaitsraum (Drucksache
652/14) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Bericht der Bundesregierung tber die
gesetzliche Rentenversicherung, ins-
besondere tiber die Entwicklung der Ein-
nahmen und Ausgaben, der Nachhal-
tigkeitsricklage sowie des jewelils
erforderlichen Beitragssatzes in den
kiinftigen 15 Kalenderjahren (Rentenver-
sicherungsbericht 2014)

und

Gutachten des Sozialbeirats zum Renten-
versicherungsbericht 2014 — gemal § 154
Absatz 1 Satz 1 und 3 SGB VI - (Drucksa-
che 563/14) o

Erwin Sellering (Mecklenburg-Vor-
pommern) e e

Dr. Reiner Haseloff (Sachsen-Anhalt)

Beschluss: Stellungnahme
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29.

30.

31.

32.

33.

Zweiter Bericht der Bundesregierung ge-
mab § 154 Absatz 4 Sechstes Buch Sozial-
gesetzbuch zur Anhebung der Regelal-
tersgrenze auf 67 Jahre — gemalB § 154
Absatz 4 SGB VI — (Drucksache 564/14)

Beschluss: Stellungnahme

Bericht tber die Auswirkungen des
Uberschuldungsstatistikgesetzes sowie
uber die gegebenenfalls notwendige
Weiterentwicklung (Drucksache 619/14)

Beschluss: Kenntnisnahme

Eine Agenda fir den Wandel zu nachhal-
tiger Entwicklung weltweit — Die deut-
sche Position fiir die Verhandlungen tber
die Post 2015-Agenda fir nachhaltige
Entwicklung (Drucksache 622/14 [neu])

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Erwei-
terungsstrategie und wichtigste Heraus-
forderungen 2014-2015

COM(2014) 700 final; Ratsdok. 14152/14
—gemalB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 551/14)

Peter Friedrich

berg)

(Baden-Wiirttem-

Beschluss: Stellungnahme

a) Vorschlag fur eine Verordnung des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates
uUber die Herstellung, das Inverkehr-
bringen und die Verwendung von
Arzneifuttermitteln sowie zur Aufhe-
bung der Richtlinie 90/167/EWG des
Rates
COM(2014) 556 final
—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 417/14, zu Drucksache
417/14) .

b) Vorschlag fiir eine Verordnung des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates
zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 726/2004 zur Festlegung von Ge-
meinschaftsverfahren fiir die Geneh-
migung und Uberwachung von Hu-
man- und Tierarzneimitteln und zur
Errichtung einer Europdischen Arznei-
mittel-Agentur
COM(2014) 557 final; Ratsdok. 13240/14
—gemadlB §§ 3 und 5 EUZBLG —
(Drucksache 418/14, zu Drucksache
418/14) .

@]
-~

Vorschlag fur eine Verordnung des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates
uber Tierarzneimittel
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37.

COM(2014) 558 final; Ratsdok. 13289/14
—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 420/14, zu Drucksache
420/14) .
Ulrike Hofken (Rheinland-Pfalz)
Dr. Helge Braun, Staatsminister bei
der Bundeskanzlerin .

Beschluss zu a) bis c): Stellungnahme

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, die Europai-
sche Zentralbank, den Europdaischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss, den
Ausschuss der Regionen und die Euro-
paische Investitionsbank: Eine Investi-
tionsoifensive fiir Europa

COM(2014) 903 final

—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 580/14)

Peter Friedrich (Baden-Wiurttem-

berq) .
Dilek Kolat (Berlin)

Beschluss: Stellungnahme

a) Mitteilung der Kommission an das Eu-
ropdische Parlament, den Rat, die
Europaische Zentralbank, den Euro-
paischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss, den Ausschuss der Regionen
und die Europaische Investitionsbank:
Jahreswachstumsbericht 2015
COM(2014) 902 final
—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 583/14)

b) Entwurf des gemeinsamen Beschafti-
gungsberichts der Kommission und
des Rates (Begleitunterlage zur Mittei-
lung der Kommission zum Jahres-
wachstumsbericht 2015)

COM(2014) 906 final
—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 584/14)

Albrecht Gerber (Brandenburg)

Beschluss zu a) und b): Stellungnahme

Erste Verordnung zur Anderung der
Zweiten Verordnung zur Durchfithrung
von EU-Sonderstiitzungsmanahmen im
Sektor Obst und Gemiise im Jahr 2014
(Drucksache 617/14)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG

Verordnung zum Integrierten Verwal-
tungs- und Kontrollsystem und zur An-
derung marktorganisationsrechtlicher
Vorschriften (Drucksache 630/14)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme ei-
ner Entschliefung
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Verordnung zur Anderung der Passver-
ordnung sowie zur Anderung der Aui-
enthaltsverordnung (Drucksache 633/14)

Beschluss: Zustimmung gemalB Artikel 80
Absatz 2 GG

Verordnung zur Umsetzung von Arti-
kel 14 der Richtlinie zur Energieeifi-
zienz und zur Anderung weiterer um-
weltrechtlicher Vorschriften — gemal Arti-
kel 80 Absatz 2 GG — (Drucksache 538/14)
Dr. Robert Habeck (Schleswig-Hol-
stein)

Beschluss: Vertagung

Verordnung zur Anderung der Anlage 1
des Ubereinkommens vom 1. September
1970 uber internationale Beférderungen
leicht verderblicher Lebensmittel und
uber die besonderen Beférderungsmittel,
die fir diese Beforderungen zu verwen-
den sind (Zwélfte Verordnung zur Ande-
rung des ATP-Ubereinkommens) (Druck-
sache 604/14)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

Siebente Verordnung zur Anderung ge-
fahrgutrechtlicher Verordnungen (Druck-
sache 618/14)

Beschluss: Zustimmung gemalB Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen . .

Verordnung zur Anderung der Fahrper-
sonalverordnung, der StraBenverkehrs-
Zulassungs-Ordnung und der Verord-
nung iiber den grenziiberschreitenden
Giiterkraftverkehr und den Kabotage-
verkehr (Drucksache 653/14)

Beschluss: Zustimmung gemalB Artikel 80
Absatz 2 GG nach MalBigabe der be-
schlossenen Anderungen .

Verordnung zur Anderung der System-
stabilitatsverordnung (Drucksache 624/
14)

Beschluss: Zustimmung gemalB Artikel 80
Absatz 2 GG nach MalBigabe der be-
schlossenen Anderung .

Gebthrenverordnung zum Mess- und
Eichwesen (Mess- und Eichgebiihrenver-
ordnung - MessEGebV) (Drucksache
631/14) . e

Beschluss: Zustimmung gemalB Artikel 80
Absatz 2 GG nach MalBigabe der be-
schlossenen Anderungen .

Benennung eines Mitglieds und eines
stellvertretenden Mitglieds fiir den Beirat
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48.

49.
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51.

des Klarschlamm-Entschdadigungsfonds
—gemaB § 2 Absatz 3 und 5 KIarEV —
(Drucksache 569/14) o

Beschluss: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen in Drucksache 569/1/14

Benennung von Beauftragten des Bun-
desrates in Beratungsgremien der Euro-
paischen Union (Umweltschutz auf
Kommissions- wie auf Ratsebene — The-
menbereich: Flussgebietsmanagement,
Koordination, Kohadrenz sowie Komitolo-
gie bei der EG-Wasserrahmenrichtlinie)
—gemaB § 6 Absatz 1 EUZBLG i.V.m. Ab-
schnitt I der Bund-Lander-Vereinbarung —
(Drucksache 634/14)

Beschluss: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 634/1/14

Bestellung eines Mitglieds des Verwal-

tungsrates der Kreditanstalt fiir Wieder-

aufbau - gemal § 7 Absatz 1 Nummer 3

und Absatz 2 KfIW-Gesetz — (Drucksache

2/15) .

Beschluss: Zustimmung zu der Empfeh-
lung des Finanzausschusses in Druck-
sache 2/1/15

Benennung eines stellvertretenden Mit-
glieds des Kuratoriums der Stiftung
~Haus der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland” — gemdl § 7 Absatz 3
des Gesetzes zur Errichtung einer Stif-
tung ,Haus der Geschichte der Bundes-

republik Deutschland” - (Drucksache
632/14) o
Beschluss: Zustimmung zu dem Vor-

schlag in Drucksache 632/14

Benennung eines Mitglieds und eines
stellvertretenden Mitglieds fiir den Beirat
der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat,
Gas, Telekommunikation, Post und Ei-
senbahnen - gemaBl § 5 BEGTPG -
(Drucksache 13/15) Co

Beschluss: Zustimmung zu dem Vor-
schlag in Drucksache 13/15 .

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 12/15) .

Beschluss: Von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt wird abgesehen

Gesetz zu dem Abkommen vom 15. Mai
2014 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Republik Polen tber die Zu-
sammenarbeit der Polizei-, Grenz- und
Zollbehorden (Drucksache 32/15)

Beschluss: Zustimmung gemalB Artikel 84
Absatz 1 Satz 5 und 6 und Artikel 74
Absatz 2 i.V.m. Artikel 74 Absatz 1
Nummer 25 GG .
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Neubenennung von Beauiftragten des
Bundesrates in Beratungsgremien der
Europdischen Union - gemdall § 6 Ab-
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Bund-Lander-Vereinbarung - (Drucksa-
che 20/15)

Beschluss: Zustimmung zu dem Vor-
schlag des Standigen Beirates in
Drucksache 20/15

EntschlieBung des Bundesrates zur Rati-
fizierung des ILO-169-Ubereinkommens
— Antrag der Freien Hansestadt Bremen
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prasident Volker Bouffier, Ministerpra-
sident des Landes Hessen

Amtierender Prasident Dr. Reiner
Haseloff, Ministerprasident des Landes
Sachsen-Anhalt - zeitweise —

Vizeprasident Stephan Weil, Minister-
prasident des Landes Niedersachsen - zeit-
weise —

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica
Schwall-Diren, Ministerin fiir Bun-
desangelegenheiten, Europa und Medien und
Bevollmachtigte des Landes Nordrhein-West-
falen beim Bund - zeitweise —
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930. Sitzung

Berlin, den 6. Februar 2015

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Volker Bouffier: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
ich begrifBe Sie alle sehr herzlich und eréffne die
930. Sitzung des Bundesrates.

Ich mo6chte zundchst — ich denke, in Ihrer aller Na-
men — meine Freude dariiber ausdriicken, dass unser
Direktor Schmitt nach langer Krankheit seine
Dienstgeschéfte wiederaufgenommen hat und heute
bei uns ist. Dariiber freuen wir uns sehr und win-
schen Thnen alles Gute.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, vor einer Woche ist Alt-
bundespradsident Richard von Weizsdcker im Alter
von 94 Jahren verstorben. Wir gedenken Herrn von
Weizsdackers in Dankbarkeit und Hochachtung.

Nach Ausbildung und Kriegsteilnahme engagierte
er sich schon frih auch politisch. So trat er bereits
1954 in die Christlich-Demokratische Union ein und
wurde nach mehreren wichtigen Stationen in der
Wirtschaft 1969 Mitglied des Deutschen Bundesta-
ges. Er hat dort unter anderem das Amt des stellver-
tretenden Vorsitzenden der CDU/CSU-Fraktion ver-
sehen.

Im Jahre 1981 wurde Richard von Weizsdacker zum
Regierenden Biirgermeister von Berlin gewdhlt. Da-
mit gehorte er auch diesem Hause, dem Bundesrat,
an, zeitweise als Vizeprasident.

1984 wurde er mit liberwéltigender Mehrheit zum
Bundesprasidenten der Bundesrepublik Deutschland
gewdhlt. Sein herausragendes Wahlergebnis tibertraf
er bei seiner Wiederwahl sogar deutlich. Dies war
Ausdruck breiter Anerkennung seiner Amtsfiihrung.
Richard von Weizsacker hat das Amt des Bundespra-
sidenten in ganz eigener und iberzeugender Weise
gepragt. Im Inland wie im Ausland hat er dafir
hochste Anerkennung erfahren.

Sein Wirken, meine Damen und Herren, ist in den
vergangenen Tagen zu Recht vielfach ausfiihrlich ge-
wiirdigt worden. Er war ein Bundesprasident aller

Birger, der mit nobler Art intellektuelle Brillanz und
Volksverbundenheit vereinte.

Mit seiner Rede zum 40. Jahrestag des Kriegsen-
des, als er den 8. Mai 1945 als ,Tag der Befreiung
vom menschenverachtenden System der nationalso-
zialistischen Gewaltherrschaft” bezeichnete, eroff-
nete er einem ganzen Land eine neue und richtige
Perspektive zu seiner eigenen Geschichte.

Richard von Weizsdacker engagierte sich vielfach
fir unsere Gesellschaft — in der Wirtschaft, in der
Politik, im Sport, nicht zuletzt in der Evangelischen
Kirche Deutschlands.

Richard von Weizsacker hinterlieB Spuren, die blei-
ben. Wir verlieren mit ihm einen Menschen, der zu
Recht als Gliicksfall fir das Amt des Bundesprasiden-
ten bezeichnet wurde. Mit tief empfundenem Res-
pekt und Dank wollen wir seiner gedenken. Unsere
Anteilnahme gilt seiner Frau und seiner Familie.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich darf Sie bitten, sich zu Ehren des Ver-
storbenen von Thren Platzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich)
Ich danke Thnen.

Meine Damen, meine Herren, bevor ich mich der
Tagesordnung zuwende, mochte ich gerne ein freu-
diges Ereignis wiurdigen: Frau Kollegin Malu
Dreyer hat heute Geburtstag. Sehr verehrte Frau
Kollegin, im Namen des ganzen Hauses herzlichen
Glickwunsch, alles Gute fir Ihre Zukunft, Gliick und
Gottes Segen!

(Malu Dreyer [Rheinland-Pfalz]: Danke!)

Wir freuen uns, dass Sie Ihren Geburtstag mit uns fei-
ern. Wir koénnen uns gar nichts Schoneres vorstellen
als Geburtstag mit den Kolleginnen und Kollegen.

(Heiterkeit und Beifall)

Herr Direktor wird Ihnen einen BlumenstrauB
ubergeben. Und, Frau Kollegin — wir sind ja Nach-
barn -, ich erlaube mir, Ihnen auch eine Flasche hes-
sischen Weines zu iibermitteln,



2 Bundesrat — 930. Sitzung - 6. Februar 2015

Prasident Volker Bouffier

(Heiterkeit — Malu Dreyer [Rheinland-Pfalz]: Was
fiir ein Geschenk!)

damit Sie nicht immer nur - in Anfithrungsstrichen —
heimische Gewachse trinken miissen. Lassen Sie ihn
sich munden und nochmals alles Gute!

(Malu Dreyer [Rheinland-Pfalz]: Danke schon!)

Nun kommen wir zur Tagesordnung. Nach dem Er-
gebnis der Vorbesprechung werden nach Punkt 1 die
Punkte 17, 20, 28 sowie 14 a) und b) — in dieser Rei-
henfolge — aufgerufen. Im Ubrigen bleibt die Reihen-
folge unverandert.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? Es
sollte gegebenenfalls Antrag auf Verschiebung eines
Tagesordnungspunktes gestellt werden. — Frau Kolle-
gin.

Dr. Angelica Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident, wir wollen im Laufe des Morgens
endgultig klaren, ob wir eine Verschiebung beantra-
gen.

Prasident Volker Bouffier: Dann halten wir fest:
Gegebenenfalls kommen noch geschaftsleitende Be-
merkungen.

Die Tagesordnung ist zunachst einmal so festge-
stellt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Kulturiragen (Drucksache 1/15)

Nach Anhoérung des betreffenden Ausschusses
wird vorgeschlagen, Herrn Minister Wolfgang
Tiefensee (Thiuringen) zum Vorsitzenden des
Ausschusses fiir das laufende Geschaftsjahr zu wahlen.

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Wer wiinscht dem Antrag zuzustimmen?

Das ist einstimmig beschlossen. — Vielen Dank!
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 17:

Entwurf eines Gesetzes zur Neubestimmung
des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendi-
gung (Drucksache 642/14)

Ich erteile zundachst Herrn Ministerprasidenten
Weil aus Niedersachsen das Wort.

Stephan Weil (Niedersachsen): Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ohne eine Glasku-
gel bemihen zu miissen, konnen wir miteinander
feststellen: In zehn Jahren werden uns in Deutsch-
land aller Voraussicht nach einige Millionen Arbeits-
krafte fehlen, wenn wir jetzt nicht die richtigen Wei-
chen stellen.

Gleichzeitig ist klar: Die furchtbaren Krisen im Na-
hen Osten, im Osten der Ukraine, in vielen Teilen der
Welt werden sich nicht von heute auf morgen in Luft
auflosen. Im Gegenteil, wir missen befiirchten, dass
sie anhalten.

Ich denke, wir sind uns auch daruber einig: Als ei-
nes der reichsten Lander der Welt werden wir unse-
rer globalen Verantwortung im Rahmen unserer
Moéglichkeiten gerecht werden.

Wir kénnen aber auch von der damit zusammen-
hdngenden Zuwanderung profitieren, was unsere eige-
nen Notwendigkeiten angeht. Die Integrationsdebatte
bestimmt derzeit die innenpolitische Diskussion. Wer
sich die Aufstellung unserer FuBballnationalmann-
schaft ansieht, weiB, dass das Einwanderungsland
Deutschland schon lange Realitat ist.

Darum begrufie ich es, dass der vorliegende Ge-
setzentwurf einige notwendige Weichenstellungen
vornimmt, Integration zu foérdern, damit auch den
Fortschritt in unserem Land zu foérdern. Es handelt
sich um in vielen Bereichen richtige und zielfithrende
Schritte auf einem langen Weg zu einem zeitgema-
Ben und zukunftsgerichteten Zuwanderungsrecht.

Ich sage aber auch: Der Umgang mit den Men-
schen, die unser Land wieder verlassen miissen, ist
durch den vorliegenden Entwurf noch nicht befriedi-
gend geregelt.

Kommen wir zunachst zu den Menschen, die schon
lange bei uns leben, die auf Dauer bleiben wollen
und auch sollen! Dabei mochte ich die stichtagsunab-
héngige Bleiberechtsregelung des neuen § 25b Auf-
enthaltsgesetz hervorheben.

Wir eréffnen damit Menschen eine konkrete Blei-
beperspektive, die bisher kein Aufenthaltsrecht er-
halten konnten, obwohl sie gut in unsere Gesell-
schaft integriert sind. Diese dringend notwendige
Weichenstellung war eine zentrale Forderung. Ich
danke der Bundesregierung ausdriicklich dafiir, dass
sie unsere Vorschlage hierzu tibernommen hat. Ich
freue mich vor allem fir die vielen, vielen Menschen,
denen kunftig zermiurbende Zeiten der Unsicherheit
und der Ungewissheit erspart bleiben.

Das Problem der sogenannten Kettenduldungen
— ohnedies ein furchtbares Wort im Zusammenhang
mit Menschen, die sich Uuber Jahre hinweg ernsthaft
bemiihen, hier FuBl zu fassen — wird damit weitestge-
hend entscharft.

Auch mit der neuen Formulierung des § 17a Auf-
enthaltsgesetz wird eine Regelung geschaffen, von
der alle Seiten profitieren. Wer bereits im Ausland
eine Berufsqualifikation erworben hat, erhalt da-
durch in Deutschland die Moglichkeit, an Bildungs-
malBnahmen teilzunehmen, seine Qualifikation hier
anerkennen zu lassen und anschlieBend bei uns zu
arbeiten. Wir brauchen diese qualifizierten Zuwan-
derer. Sie erhalten mit dieser Regelung endlich zigi-
gen und unkomplizierten Zugang zu unserem Ar-
beitsmarkt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nach
meiner Uberzeugung gibt es im vorliegenden Ge-
setzentwurf aber noch deutlichen Nachbesserungs-
bedarf.

Das gilt etwa fur den nicht mehr zeitgemafBen § 10
des Aufenthaltsgesetzes. Nach geltender Rechtslage
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ist es nicht moglich, einem Asylsuchenden eine Auf-
enthaltsgenehmigung zur Beschéaftigung zu erteilen,
obwohl er alle materiellen Voraussetzungen dafir er-
fallt.

Lassen Sie mich ein aktuelles Beispiel aus Nieder-
sachsen geben: Bei uns lebt ein Arzteehepaar aus
dem Sudan, das seit mehr als zweieinhalb Jahren da-
rauf wartet, dass die Behorden tber ihre Asylantrage
entscheiden. In der Zwischenzeit haben beide Ehe-
partner ihre arztliche Berufserlaubnis und kénnten
fir ihre Berufstatigkeit Aufenthaltserlaubnisse erhal-
ten. Obendrein waren insbesondere im landlichen
Raum neue Arztinnen und Arzte herzlich willkom-
men.

Genau das verbietet jedoch § 10 des Aufenthalts-
gesetzes. Wer Asylbewerber oder abgelehnter Asyl-
bewerber ist oder seinen Antrag auf Asyl zuriick-
zieht, dem darf grundsatzlich keine
Aufenthaltserlaubnis erteilt werden. Im Ergebnis
konnen dadurch alle Bemithungen, Fachkrafte aus
diesem Personenkreis zu rekrutieren, aufenthalts-
rechtlich nicht realisiert werden. Deswegen ist eine
entsprechende Anderung des § 10 Aufenthaltsgesetz
unabweisbar.

Kommen wir aber auch zu den Menschen, die nicht
in Deutschland bleiben diirfen, sondern unser Land
verlassen mussen! Wie gehen wir mit ihnen um?

Das ist, wie viele von uns aus eigener Erfahrung
wissen, ein extrem schwieriger Bereich. Es geht da-
rum, einerseits rechtsstaatliche Entscheidungen mit
der notwendigen Konsequenz umzusetzen, anderer-
seits die notwendige Sensibilitdt und Humanitat wal-
ten zu lassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch
beim Vollzug freiheitsentziechender MaBnahmen
miussen wir die Situation der betroffenen Menschen
im Auge behalten. Das geringste Mittel muss das
vornehmste Ziel sein; das besagt schon der Verfas-
sungsgrundsatz der VerhaltnismaBigkeit. Ich sage
deutlich: Ich halte es nicht fiir gerechtfertigt und
nicht fur verhaltnismafBig, Menschen die Freiheit zu
entziehen, nur um den Vollzug der Abschiebung zu
erleichtern — sie zu sichern ist nicht das Thema, sie zu
erleichtern! —, auch dann, wenn die Freiheitsentzie-
hung nur kurzfristig ist.

Deshalb stellt Niedersachsen den Antrag, den im
Gesetzentwurf der Bundesregierung formulierten
§ 62b Aufenthaltsgesetz zu streichen. Damit soll die
Rechtsgrundlage fiir einen maximal vier Tage dau-
ernden Ausreisegewahrsam geschaffen werden. So-
fern ein auf die gesetzlich geregelten Ankniipfungs-
punkte gestitzter Verdacht besteht, dass sich
Ausldander einer Abschiebung entziehen, haben wir
schon eine ausreichende Rechtsgrundlage: § 62 Ab-
satz 3 Satz 1 Aufenthaltsgesetz. Das heiflt, der Sach-
verhalt, der geregelt werden muss, ist bereits gere-
gelt, es bedarf keiner neuen Rechtsgrundlage. Aber
Freiheit zu entziehen, um Abschiebung bloB zu er-
leichtern, geht meines Erachtens zu weit.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Abschie-
behaft sollte immer nur das letzte Mittel sein, um die
Ausreisepflicht durchzusetzen. Ich habe leider den
Eindruck, dass dieser Grundsatz nicht hinlanglich
beachtet ist.

Schwierig wird es auBerdem bei der im Gesetzent-
wurf vorgesehenen Ausweitung der Fluchtgriinde,
die letztlich Haft zur Folge haben sollen, also wiede-
rum Freiheitsentziehung.

In Nummer 4 des § 2 Absatz 14 wird unterstellt,
dass diejenigen, die fiir ihre unerlaubte Einreise in
unser Land einen Schleuserlohn gezahlt haben, sich
der Abschiebung durch Flucht entziehen werden.
Das ist schwierig. Wir alle kennen die teilweise
furchtbaren Geschichten, nach denen Menschen ge-
notigt werden, horrende Schleuserlohne zu zahlen,
um sich dann unter unmenschlichen Bedingungen ir-
gendwie in unser Land — wenn sie Gliick haben -
durchzuschlagen. Viele schaffen es bekanntlich lei-
der nicht. Die Notsituation dieser Menschen an-
schlieBend in unserem Land darf meines Erachtens
nicht als indirekte Rechtfertigung fir einen Eingriff
in das Grundrecht auf Freiheit gewertet werden.

Ich habe mich deshalb sehr dariiber gefreut, dass
ein von Niedersachsen, Bremen und Schleswig-Hol-
stein in den Innenausschuss hierzu eingebrachter
Anderungsantrag eine Mehrheit gefunden hat. Es
wirde mich freuen, wenn das auch hier der Fall ist.

Kurzum, liebe Kolleginnen und Kollegen: In wichti-
gen Punkten stellt der Gesetzentwurf einen deutli-
chen Fortschritt dar. Das soll gewlrdigt werden.
Gleichzeitig haben wir auf dem Weg zu einem mo-
dernen, den Bedirfnissen der Gesellschaft, aber auch
des Rechtsstaates angemessenen Aufenthalts- und
Zuwanderungsrecht noch ein Stiick vor uns. Wir ha-
ben die Chance, dieses Stiick heute zum Teil zu ge-
hen. — Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Volker Bouffier: Vielen Dank, Herr Kol-
lege!

Jetzt hat Ministerprasident Ramelow aus Thiirin-
gen das Wort.

Bodo Ramelow (Thiiringen): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir beraten heute im ersten Durchgang tiber den von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf zur
Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufent-
haltsbeendigung.

Zunachst gilt unser Dank der Bundesregierung da-
fur, dass mit dem Gesetzentwurf ein wichtiger erster
Schritt in Richtung modernes Migrationsrecht getan
wird.

Anerkennung verdienen auch die Bestrebungen
des Bundes, die Flichtlingspolitik in Deutschland
stairker an humanitdren Grundsatzen auszurichten
und bessere Lebensbedingungen fiir Migranten zu
erreichen.
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Gleichwohl miissen wir uns weiter mit der Frage
auseinandersetzen: Tun wir genug und tun wir das
Richtige fiir Flichtlinge, die nach Deutschland kom-
men?

Eine statistische Erhebung der UNO zeigt: Ende
2013 gab es — zum ersten Mal seit dem Zweiten Welt-
krieg — auf der Welt tiber 50 Millionen Fliichtlinge,
Asylsuchende und Binnenvertriebene. Das waren
6 Millionen Menschen mehr als ein Jahr zuvor.

Dieser massive Anstieg geht zurtick auf nicht en-
den wollende Kriege sowie fehlgeschlagene Bemii-
hungen, Konflikte zu l6sen oder zu verhindern. So
haben der Krieg in Syrien und mehrere regionale
Konflikte in Zentralafrika, verbunden mit Flucht und
Vertreibung, eine Fliichtlingswelle von dramati-
schen AusmaBen hervorgerufen.

UN-Fliichtlingshochkommissar Anténio Guterres
weist zu Recht darauf hin: ,Die 6konomischen, sozia-
len und menschlichen Kosten fiir die Unterstitzung
der Flichtlinge und Binnenvertriebenen werden
hauptsachlich von armen Regionen und Gemeinden
getragen, die es sich am wenigsten leisten konnen. "

Allein Pakistan beherbergt 1,6 Millionen afghani-
sche Fluchtlinge und ist damit in absoluten Zahlen
das groBte Aufnahmeland der Welt. Andere grofe
Aufnahmelander sind der Libanon mit 1,1 Millionen,
der Iran mit 982 000, die Tirkei mit 824 000, Jorda-
nien mit 737 000, Athiopien mit 588 000, Kenia mit
537 000 und der Tschad mit 455 000 Fliichtlingen. Li-
banon und Jordanien haben die meisten Menschen
aufgenommen, wenn wir die Zahl der Flichtlinge zu
den Bevoélkerungszahlen ins Verhadltnis setzen. In Re-
lation zur Wirtschaftskraft des jeweiligen Landes tra-
gen Athiopien und Pakistan die gréBte Last dieser
enormen Flichtlingswelle.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, vor dem
Hintergrund der dramatischen Lage von Millionen
Fliuchtlingen weltweit mussen sich auch und gerade
die reichen Staaten des Nordens fragen: Was sind wir
zu tun bereit, um schutzbedurftigen Menschen eine
angemessene Unterstiitzung zuteilwerden zu lassen?

Deutschland als eines der wirtschaftlich starksten
Lander der Welt hat die Pflicht, einen erheblichen
Beitrag zum internationalen Flichtlingsschutz zu
leisten. Werden wir dieser Pflicht gerecht?

Fakt ist: Die Zahl der schutzsuchenden Fliichtlinge,
die nach Deutschland kommen, steigt. 2014 haben
uber 200 000 Menschen einen Asylantrag in Deutsch-
land gestellt — allein in Thuringen sind es derzeit
6 000 Menschen —, Tendenz steigend.

Zugleich ist aber auch festzustellen: Von den Mil-
lionen Flichtlingen weltweit gelangt nur eine sehr
kleine Minderheit zu uns, auch wenn dies auf Kund-
gebungen in Suhl, in Dresden, in Leipzig oder an an-
deren Orten in Deutschland verzerrt dargestellt wird.

Obwohl Deutschland nicht die Hauptlast der
Fluchtlingsbetreuung tragt, stellt die Zunahme der
Migrantenstrome unsere Stadte und Gemeinden vor
nicht unerhebliche Probleme. Das betrifft Fragen der

ortlichen Unterbringung, der Eingliederung von Kin-
dern und Jugendlichen in das Schulsystem und vieles
mehr. Gerade in Bezug auf die Unterbringung von
Fluchtlingen gilt es, die Kommunikation der Behor-
den mit den Anwohnern so rechtzeitig zu fiihren,
dass Angste abgebaut werden oder gar nicht erst auf-
kommen konnen.

Ich bin sehr dankbar fir das grofe ehrenamtliche
Engagement in ganz Deutschland, Flichtlingen ei-
nen menschenwirdigen Aufenthalt zu ermoglichen.
Es wird leider viel zu wenig daruber berichtet, wie
sehr sich die Nachbarn positiv engagieren. Viele
Frauen und Manner setzen sich aktiv in Kirchenge-
meinden und Vereinen fir die Integration der zum
Teil traumatisierten und ihrer Heimat beraubten
Fliuchtlinge ein. Dieses humanitdare Engagement, das
ich jungst beim Besuch der AuBienstelle unserer Lan-
desaufnahmestelle in Suhl erleben durfte, ist beein-
druckend und findet unsere vollste Anerkennung.

Demonstrationen und ausldnderfeindliche Uber-
griffe in der jungsten Vergangenheit haben jedoch
auch gezeigt: Ein Teil der Bevolkerung reagiert mit
Befremden und teils offener Ablehnung auf die
schutzsuchenden Menschen.

Die Politik muss insbesondere jenen Menschen, die
Fluchtlingen skeptisch gegentiberstehen und die ihre
eigenen Lebenschancen durch die Neuankémmlinge
bedroht sehen, das Phanomen Zuwanderung und vor
allem dessen Chancen fir unser Land besser erkla-
ren. Wir miissen die Angste vor einer vermeintlichen
Uberfremdung des Landes, die leider immer wieder
geschurt werden, entkraften, abbauen und ihnen
entgegenwirken. Kollege Weil hat darauf hingewie-
sen, wie sehr wir Zuwanderung als Chance fur
Deutschland brauchen.

Die Aufnahmebereitschaft der einheimischen Be-
volkerung fur Flichtlinge zu erhéhen, das ist eine
wichtige Voraussetzung fiir das Gelingen einer hu-
manitar ausgerichteten Migrationspolitik.

Meine Damen und Herren, was konnen wir fir die
Verbesserung der Lage der Flichtlinge in unserem
Land direkt tun?

Der vorliegende Gesetzentwurf zielt darauf ab, die
Lebensbedingungen geduldeter Fliichtlinge, die bis-
lang ein Leben in permanenter Unsicherheit und mit
erheblichen Belastungen fiihren mussten, zu erleich-
tern.

Der Freistaat Thiiringen unterstiitzt das Ziel des
Gesetzentwurfs, das Bleiberecht zu reformieren und
die Rechtsstellung derjenigen zu stdrken, die auch
ohne rechtméaBigen Aufenthalt anerkennenswerte In-
tegrationsleistungen erbracht haben oder in beson-
derer Weise schutzbediirftig sind. So ist zum Beispiel
die Schaffung einer alters- und stichtagsunabhéngi-
gen Bleiberechtsregelung fir Geduldete seit langem
ein Anliegen vieler gesellschaftlicher Gruppierun-
gen. Der Bundesrat hat eine solche Regelung bereits
im Marz 2013 gefordert.

Daher begriifie ich das Bleiberecht fiir Jugendliche
und Heranwachsende unter in wesentlichen Punkten
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erleichterten Voraussetzungen sowie die Einfiihrung
eines Bleiberechts fiir erfolgreich integrierte Erwach-
sene.

Wer hier aufwachst oder langer lebt, soll bleiben
dirfen. Allerdings wére es wiinschenswert, wenn die
Mindestaufenthaltsdauer von sechs Jahren fiir Fami-
lien und acht Jahren fiir Alleinstehende weiter ge-
senkt werden konnte. Spatestens nach fiinf Jahren
Aufenthaltsdauer muss es einen legalen Aufenthalts-
titel geben.

Ebenso gefdllt uns die Reduzierung des Arbeitsver-
botes auf drei Monate fiir Asylbewerber und Gedul-
dete. Wenn wir die Integration von Migranten auf
dem Arbeitsmarkt wirklich voranbringen wollen,
dann missen wir an dieser Stelle weitermachen. Wir
missen Angebote der Arbeitsféorderung und Ausbil-
dung fir Geflichtete 6ffnen sowie vorhandene Qua-
lifikationen schnell fur eine regulare Beschaftigung
auf dem hiesigen Arbeitsmarkt anerkennen. AuBler-
dem sollte die im Gesetz vorgesehene Beschrankung
des neuen Aufenthaltstitels zur Weiterqualifizierung
auf maximal 18 Monate gestrichen und Auszubil-
dende sollten geschiitzt werden. Diese Beschrankung
wirkt dem Ziel des Gesetzes entgegen, einen Beitrag
zur Willkommenskultur und zur Verringerung des
Fachkraftemangels zu leisten.

Kollege Weil wies auf ein Arzteehepaar in Nieder-
sachsen hin. Ich habe in der zentralen Aufnahme-
stelle in Suhl drei Fachéarzte syrischer Herkunft ken-
nengelernt. Sie sind wissbegierig, sprechen flieBend
Englisch und sind sehr schnell bereit, Deutsch zu ler-
nen. Aber sie haben die Schwierigkeit, auf die Kol-
lege Weil hingewiesen hat. Warum lassen wir Arzte
bei uns nicht schneller die dringenden Aufgaben er-
ledigen, fur die wir jetzt schon Stellen haben?

Zu begrulBen ist es ferner, dass fur die Neuansied-
lung von Flichtlingen, also Resettlement, eine neue
gesetzliche Losung geschaffen werden soll. Hier er-
folgen wichtige Schritte in Richtung der Gleichstel-
lung von Fliuchtlingen, die im Wege von Resettlement
aufgenommen wurden, und solchen, deren Flucht-
lingseigenschaft im Asylverfahren anerkannt wurde.

Gleichwohl mochte ich nicht verschweigen, dass
ich zahlreiche andere Regelungen im Gesetzestext
vor dem Hintergrund europa- und voélkerrechtlicher
Erfordernisse kritisch sehe. Dazu gehoéren insbeson-
dere die Regelungen zur Haft im Kontext des Dublin-
Verfahrens, die grundsdtzliche Abschaffung paralle-
ler Titelerteilung, die gesteigerte Bedeutung des Ein-
reise- und Aufenthaltsverbots sowie die Neukonzep-
tion des Ausweisungsrechts.

Der im Entwurf vorgesehene neuartige Ausreisege-
wahrsam ist abzulehnen. Thiringen begrifit an
dieser Stelle ausdriicklich den niedersdchsischen
Plenarantrag, der die Abschaffung dieses verfas-
sungsrechtlich sehr zweifelhaften Instruments vor-
schlagt. Ebenso abzulehnen ist die massive Erweite-
rung der Haftgrinde fur die Verhangung von
Abschiebehaft.

Die freiheitssichernde Funktion des Artikels 2
Grundgesetz setzt die MaBstdabe sehr hoch fiir moégli-
che Einschrankungen durch neue Haftgriinde oder
gar fir neue Beschrankungen der Freiheit durch den
neu dgeschaffenen ,Ausreisegewahrsam”. Unver-
zichtbare Voraussetzung jedes rechtsstaatlichen Ver-
fahrens ist: Entscheidungen, die den Entzug der
personlichen Freiheit betreffen, miissen eine ausrei-
chende Grundlage haben, die der Bedeutung der
Freiheitsgarantie entspricht.

In dieser Hinsicht habe ich erhebliche Zweifel an
der VerfassungsmaBigkeit der im Entwurf enthalte-
nen Haftgrinde fiir die Anordnung der Abschiebe-
haft. Diese Haftgrinde werden zudem noch in Ab-
satz 14 und 15 des § 2 versteckt, so dass sie nicht auf
den ersten Blick ersichtlich sind. Vor allem die Zah-
lung eines erheblichen Geldbetrages fiir einen
Schleuser als moglicher Haftgrund erscheint mir in
hochstem MaBe fraglich. Es ist allgemein bekannt,
dass viele Flichtlinge nur mit Fluchthelfern die Bun-
desrepublik erreichen konnen. Eine solche Gesetzes-
regelung wirde also einen GroBteil der Fliichtlinge
in die Gefahr der Inhaftierung bringen und die
Schleuserorganisationen vollig auBlen vor lassen.

Auch erscheint es mir fraglich, ob bereits das Un-
terdriicken oder Vernichten von Identitats- und Rei-
sedokumenten oder allein das Vorgeben einer fal-
schen Identitdt zu einer Inhaftierung fithren darf.
Auch im Migrationsrecht gilt der Nemo-tenetur-
Grundsatz, das heiBt, niemand muss sich selbst be-
lasten. Ist das in diesem Fall miteinander vereinbar?
Wir haben Zweifel daran.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, tiber wei-
tere Regelungen des von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurfs miissen wir detailliert spre-
chen. Ziel kommender Verhandlungen muss es sein,
Fluchtlingen umfassenden Schutz und eine men-
schenwiirdige Aufnahme in Deutschland zu bieten.
Ein wirtschaftlich so starkes Land wie Deutschland
muss dies aus humanitdaren Erwdagungen leisten kon-
nen.

Und es muss darum gehen, Flichtlingen viel
schneller und ohne birokratische Hemmnisse die
Moglichkeit zu eréffnen, selber am Arbeitsleben teil-
zuhaben. Gerade wenn laut Schatzung des Deut-
schen Industrie- und Handelskammertages bis 2025
1,5 Millionen Fachkréfte fehlen werden, tun wir gut
daran, uns den Menschen, die schon da sind und in
Deutschland eine neue Heimat finden wollen, zu o6ff-
nen. Deshalb sollten wir ohne Scheuklappen weiter-
gehen und an einem modernen Zuwanderungsgesetz
arbeiten, Einbiirgerungen erleichtern und den
Fluchtlingen eine bessere Chance zum Mitgestalten
unseres Landes geben. — Vielen Dank.

Prasident Volker Bouffier: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Ramelow! Ich gratuliere Thnen zu Ihrer ersten
Rede in diesem Hause und wiinsche Ihnen viel Erfolg
bei Ihrer weiteren Amtsfithrung.

Das Wort hat Herr Minister Caffier (Mecklenburg-
Vorpommern).

(©)
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Lorenz Caffier (Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich bin am
gestrigen Tag aus dem Libanon zuriickgekehrt, in
dem ich auch Flichtlingslager besucht habe. Ich
reiste ab mit der guten Erfahrung, dass 1,6 Millionen
Mecklenburger und Vorpommern mehrere Hundert
syrische Kriegsfliichtlinge betreuen. Ich kam an in ei-
nem Land, in dem 4,5 Millionen Einwohner bereits
1,7 Millionen syrische Fliichtlinge aufgenommen ha-
ben, Herr Ministerprasident.

Das fihrt zum einen zu nachhaltiger Bewunderung
der Leistung des Libanons, zum anderen zu der Er-
kenntnis, dass wir bei der Hilfe gegentiiber Fliichtlin-
gen in unserem Land noch mehr tun kénnen. Zum
Glick verspiiren wir, wie bereits ausgefuihrt, uberall
Bereitschaft, Hilfe zu leisten: Hilfe fir Kriegsfliicht-
linge in Deutschland, Hilfe fiir Kriegsfliichtlinge vor
Ort, in den Krisenregionen, und Hilfe fiir die Aufnah-
meldander wie den Libanon.

Gleichzeitig hatte ich die Moglichkeit, die vor Ort
auf der Korvette ,Erfurt” — Ihre Landeshauptstadt ist
Namensgeberin — stationierten Soldatinnen und Sol-
daten zu besuchen; sie leisten dort einen sehr guten
Job im Interesse Deutschlands.

Meine Damen und Herren, fir diejenigen, die in
Deutschland um Asyl bitten, brauchen wir ein faires,
schnelles und verlédssliches Asylverfahren. Wir alle
wissen, dass die Verfahren nach wie vor zu lange
dauern. Das gesetzte Ziel von drei Monaten diirfen
wir nicht aus den Augen verlieren.

Wichtig ist vor allem die Differenzierung zwischen
den verschiedenen betroffenen Gruppen. Es gibt
Menschen, die aus Angst um Leib und Leben ihr Zu-
hause, ihre Heimat verlassen miissen, weil sie Opfer
von Krieg und Willkir sind. Es gibt aber auch Men-
schen, die nach Deutschland kommen, ohne von
Krieg und Terror bedroht zu sein. Sie haben vielerlei
Grinde, und alle sind sicherlich nachvollziehbar;
denn Deutschland ist ein reiches, attraktives Land
mit duBerst verlasslichen Lebensbedingungen.

Genauso wie es zur Fairness gehort, Kriegsfliucht-
linge schnell anzuerkennen, gehort es zur Fairness
gegentiiber Asylsuchenden, dass diejenigen, die un-
ter keinen Umstdnden Anspruch auf Asyl haben,
schnellstmoglich in ihre Heimat zuruckkehren. Nur
dann haben wir gentiigend Kapazitaten, um uns um
die wirklich Asylbediirftigen zu kiimmern. Daher
halte ich den vorliegenden Gesetzentwurf der Bun-
desregierung gerade unter diesen Gesichtspunkten
fur angemessen und richtig.

Ich weiB3, dass es manchmal schwierig ist, den ver-
schiedenen Zuwanderungsgruppen in der nétigen
Differenziertheit zu entsprechen. Aber ich sage auch:
Gerade in Anbetracht der Ereignisse der letzten Wo-
chen in Deutschland ist dies nétiger denn je; denn es
gibt Gruppen, die am liebsten alle Auslander tiber ei-
nen Kamm scheren wollen.

Der Gesetzentwurf gibt eine klare und, wie ich
finde, menschliche Linie vor. Anerkennenswerte In-
tegrationsleistungen auch ohne rechtmaBigen Auf-
enthalt werden ebenso berticksichtigt wie besondere

Schutzbediirftigkeit. Andererseits verschreibt sich
der Gesetzentwurf dem gemeinsam getragenen Ziel
im Rahmen der europdischen Asyl- und Migrations-
politik, illegale Migration wirkungsvoll zu bekamp-
fen. Dabei besteht zwischen allen Mitgliedstaaten
Konsens, dass Drittstaatsangehorige, die unerlaubt
eingereist sind und hier kein Aufenthaltsrecht erhal-
ten konnen oder denen das Aufenthaltsrecht in ei-
nem rechtsstaatlichen Verfahren entzogen wurde,
konsequent zurtiickzufiihren sind.

Die Richtlinie 2008/115 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 16. Dezember 2008 — das ist
die sogenannte Ruckfithrungsrichtlinie — legt fir alle
Mitgliedstaaten einheitliche Verfahrensnormen und
Standards zur Rickfiihrung von sich illegal aufhalti-
gen Drittstaatsangehorigen fest. Die Riickfiihrungs-
richtlinie sieht in Kapitel IV ausdriicklich Regelun-
gen fur die Inhaftnahme fur Zwecke der
Abschiebung vor. Dieses Recht ist national umgesetzt
worden.

Insofern regeln die Artikel 13 und 14 nichts ,ver-
steckt”, sondern sie treffen klare Festlegungen. Ich
sage es ganz ehrlich: Fir uns gehort zu einer konse-
quenten Riuckfihrungspolitik auch die Moglichkeit,
eine Person bei Vorliegen der Voraussetzungen als
letztes Mittel in Haft zu nehmen. Es gibt — davor soll-
ten wir die Augen nicht verschliefen — schlieBlich im-
mer wieder Faille, in denen Menschen sich einer ord-
nungsgemdBen Abschiebung widersetzen oder sich
ihr entziehen und bei denen daher nur noch die
Haftanordnung die Vollziehbarkeit der Abschiebung
sicherstellt.

Auch wenn der eine oder andere Abschiebungen
aus grundsatzlichen Erwagungen ablehnen sollte, so
gehort es doch zum Wesen eines Rechtsstaates, eine
rechtmaBige und vollziehbare Abschiebungsverfii-
gung tatsdchlich zu vollstrecken. Dies ist fir mich
Teil der Verlasslichkeit, von der wir vorhin gespro-
chen haben, wenn es darum geht, was das Leben in
Deutschland ausmacht.

Meine Damen und Herren, mit der heutigen De-
batte tiber das Bleiberecht und iiber die Aufenthalts-
bedingungen befinden wir uns auch im Umfeld des
Fur und Wider eines Einwanderungsgesetzes. Ich
mochte zum Schluss meiner Ausfithrungen die Gele-
genheit nutzen, den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung in Ganze in diese Debatte einzuordnen.

Deutschland ist ein Einwanderungsland. Im Jahr
2013 ist die GroBenordnung der Stadt Miinchen zu-
gewandert; die GréoBenordnung der Stadt Frankfurt
ist ausgewandert. Die Herren Ministerprasidenten
wissen, welche Stadt gréfer ist. Insofern: Es gab einen
Einwanderungsiiberschuss von circa 430 000 Per-
sonen. Dieses Ergebnis ist zum einen Erfolg der euro-
pdischen Idee und der Freizuigigkeit; denn 75 Prozent
der Wanderungen erfolgen innerhalb der EU. Zum
anderen ist dieses Ergebnis Erfolg der geltenden
deutschen Gesetze, die dazu gefihrt haben, dass wir
klassische Einwanderungslander wie Kanada oder
Australien abgeldst haben und zum zweitbeliebtes-
ten Zielland geworden sind.
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Wenn daher die bestehenden Regelungen gedandert
werden sollen und die Zuwanderung einem definier-
ten Kontingent unterfallen soll, dann wdare es meines
Erachtens sinnvoll, dhnlich wie in Kanada uber die
zahlenmaBig gesteuerte Aufnahme von Asylbewer-
bern und anderen Fliichtlingen zu reden.

Meine Damen und Herren, am Ende muss aber klar
sein: Die Menschen, die wir aufnehmen, miissen wir
integrieren koénnen. Die Integration kann zwar durch
die Politik gefordert, aber nicht durch staatlichen Ho-
heitsakt angeordnet werden. Es sind vielmehr die
Nachbarn, die Menschen vor Ort, die Kollegen bei
der Arbeit, die Erzieherinnen und Erzieher in den
Kindergarten und den Schulen, die Integration er-
moglichen und unterstiitzen koénnen. Von dieser
Stelle aus ein herzliches Dankeschoén an sie alle!

Es braucht aber auch die Bereitschaft der Neuan-
koémmlinge, sich zu integrieren und die Grundwerte
Deutschlands anzuerkennen und zu achten. Das Ent-
stehen von Parallelgesellschaften — wie in anderen
Landern oft zu beobachten und auch in Deutschland
leider punktuell zu finden — diirfen wir nicht hinneh-
men oder zulassen. Das Grundgesetz muss fiir alle in
Deutschland lebenden Menschen gleichermaBen gel-
ten. Darauf miissen wir achten. — Ich bedanke mich.

Prasident Volker Bouffier:
Minister Caffier!

Vielen Dank, Herr

Das Wort hat Frau Ministerin Oney aus Baden-
Wirttemberg.

Bilkay Oney (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Niemand
weiBl besser als Lander und Kommunen, dass unser
Asylsystem derzeit besonderen Herausforderungen
ausgesetzt ist. In Baden-Wirttemberg hatten wir im
vergangenen Jahr 85 Prozent mehr neue Asylbewer-
ber als im Vorjahr. Wir nehmen diese Herausforde-
rung an und schaffen mit Hochdruck neue Aufnah-
mekapazitaten.

Mit Blick auf die Zunahme der Zahl von Flichtlin-
gen aus Staaten wie Syrien wird deutlich, dass ein er-
heblicher Teil der Flichtlinge lange bleiben wird,
wahrscheinlich fir immer. Darum stellen sich auch
Fragen der Integration immer dringlicher. Es geht
eben nicht nur um Schlafplatze und Kapazitaten,
sondern auch um Spracherwerb, Qualifikation und
Zugang zum Arbeitsmarkt. Auch diese Herausforde-
rung nehmen wir in Baden-Wirttemberg an. Denn
gerade auf lokaler Ebene ist bekannt: Die langfristi-
gen Kosten von Nichtintegration sind viel hoher als
die Kosten von Integration.

Auch Menschen, die als Asylbewerber nach
Deutschland gekommen sind, haben Potenziale.
Diese zu fordern statt sie zu blockieren hilft nicht nur
den Betroffenen, sondern uns allen. Integration mit
moglichst klaren Regeln und Strukturen ist auch
Schliissel zum Erhalt der Aufnahmebereitschaft.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung verfolgt zwei Zielrichtungen: Zum einen soll die

rechtliche Stellung von bestimmten Schutzbedirfti-
gen, vor allem von Menschenhandelsopfern, und
langjahrig Geduldeten verbessert werden. Zum an-
deren geht es um die Durchsetzung der Ausreise-
pflicht von Personen, die keine Bedingungen fiir ein
Bleiberecht erftllen.

Wir brauchen tatsachlich eine Balance: Einerseits
miussen wir darauf achten, das Asylsystem nicht zu
strapazieren. Andererseits soll die Integration von
Menschen, die auf absehbare Zeit hier leben werden,
nicht an aufenthaltsrechtlichen Hiirden scheitern.

Dazu nehmen die Ausschiisse des Bundesrates dif-
ferenziert Stellung. Ich will nur drei Punkte beleuch-
ten:

Erstens das Bleiberecht. Mit dem Gesetz wird end-
lich eine stichtagsunabhdngige Regelung fir lang-
jahrig Geduldete eingefiihrt. Wer acht Jahre gedul-
det in Deutschland lebt und klar definierte
Integrationsleistungen erbracht hat, soll eine Aufent-
haltserlaubnis erhalten. Wir begriillen es, dass sich
die Bundesregierung an dem Gesetzentwurf des
Bundesrates von 2013 orientiert.

Zweitens Integrationskurse. Wer die Bedingungen
der neuen Bleiberechtsregelung erfillt, soll An-
spruch auf Integrationskurse erhalten. So sieht es der
Gesetzentwurf vor, und wir finden das gut. Zu fragen
bleibt aber: Waren Deutschkurse nicht schon viel fri-
her angezeigt? Warum erst nach acht Jahren Dul-
dung? Warum nicht bereits Asylbewerbern und Ge-
duldeten die Teilnahme an den bewdhrten
Integrationskursen — zumindest im Rahmen der ver-
figbaren Platze — ermdéglichen? Und warum haben
manche Burgerkriegsfliichtlinge einen Teilnahmean-
spruch, andere nicht — Stichwort ,Bundeskontingent/
Landeskontingent” —, auch wenn sie aus demselben
Dorf in Syrien geflohen sind?

Wir meinen, das sollte im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren uberdacht werden. Der Bundesrat hat be-
reits im Dezember 2013 einen Gesetzentwurf zur Off-
nung der Integrationskurse beschlossen. Ich meine,
jetzt ware ein guter Anlass, ihn auch im Bundestag
zu beraten.

Dritter Punkt: Ausbildung und Arbeit. Die frihere
Vorstellung, dass Asylbewerber und Geduldete von
Beschaftigung auszuschliefen seien, hat sich tber-
lebt. Flichtlinge diirfen nun zu ihrem Lebensunter-
halt beitragen. Im vergangenen Jahr wurden bereits
das Arbeitsverbot und die Vorrangpriifung gelockert.
Weitere Schritte konnten folgen. Gerade jungen Ge-
duldeten sollten Perspektiven eroffnet werden. Dazu
gehoren Gesetzesanderungen, die den Zugang zu
Ausbildung ermdéglichen beziehungsweise erleich-
tern.

Wir horen immer wieder, dass Handwerksbetriebe
gern Geduldete ausbilden wiirden, was aber an auf-
enthaltsrechtlichen Regelungen scheitert. Wir schla-
gen daher vor zu priifen, ob fir die Dauer der Ausbil-
dung ein eigener Aufenthaltstitel geschaffen werden
kann.
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Meine Damen und Herren, es ist anerkennenswert,
dass der Gesetzentwurf gegentiber dem viel kritisier-
ten ersten Referentenentwurf bereits verbessert
wurde. Er ist nun aber so gestaltet worden, dass er
der Zustimmung durch den Bundesrat nicht mehr be-
darf.

Ich meine, Bundesregierung und Bundestag waren
trotzdem gut beraten, die detaillierten Empfehlungen
der Lander sehr ernsthaft zu priifen. Asyl- und Inte-
grationspolitik brauchen das Zusammenwirken von
Bund, Ldandern und Kommunen. Das gilt angesichts
der aktuellen Herausforderungen mehr denn je.

Deshalb bitte ich Sie: Lassen Sie uns die gute Zu-
sammenarbeit in diesem Sinne fortsetzen! — Danke.

Prasident Volker Bouffier:
Ministerin Oney!

Vielen Dank, Frau

Nun hat Frau Staatsministerin Alt aus Rheinland-
Pfalz das Wort.

Irene Alt (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
vorliegende Gesetzentwurf ruft gemischte Gefiihle
hervor. Er enthdlt von allem etwas: Verbesserungen,
aber auch deutliche Verschlechterungen und Ver-
scharfungen. Hier gilt es nachzuarbeiten und zu kor-
rigieren.

Grundsatzlich positiv sehe ich die vorgesehenen
Regelungen im Bereich Bleiberecht. Mit den §§ 25a
und b wird mehr Duldungsinhabern, die bereits lan-
gere Zeit hier leben und sich integriert haben, eine
Aufenthaltsperspektive eréffnet. Solche stichtagsun-
abhangigen Regelungen hat der Bundesrat bereits
2012 gefordert.

Wir sind daran interessiert, dass wir diese Regelun-
gen moglichst grofziigig umsetzen kénnen. Wie sich
die vom Bund eingebauten ,Erteilungssperren” aus-
wirken werden, bleibt abzuwarten. Rheinland-Pfalz
pladiert dafiir, sie zu streichen, damit mehr Betrof-
fene vom Bleiberecht auch wirklich profitieren kon-
nen.

Junge Menschen, die hier mit einer Duldung leben
und das hiesige Bildungssystem durchlaufen, haben
wie alle anderen jungen Menschen viele Potenziale.
Wir sollten ihnen die Chance geben, sie zu entfalten.
Davon profitieren nicht nur sie, sondern auch unsere
gesamte Gesellschaft und ganz besonders der hiesige
Arbeitsmarkt. Angesichts des demografischen Wan-
dels und des Bedarfs der Wirtschaft an Auszubilden-
den sollten wir diesen jungen Menschen die Tiren
offnen.

Allerdings fehlt noch eine spezielle Regelung fir
Duldungsinhaber, die eine Ausbildung absolvieren
oder eine Zusage dafir haben. Ihre aufenthaltsrecht-
liche Situation muss eindeutig geregelt sein. Sie
miussen fir die Dauer der Ausbildung eine Aufent-
haltserlaubnis bekommen, und diese muss bei erfolg-
reichem Abschluss verlangert werden koénnen. Das
ist fiir die Azubis genauso wichtig wie fur die Ausbil-

dungsbetriebe. Hierzu liegt Ihnen unser Plenarantrag
fir einen neuen § 25c vor.

Ein zweites Element fiir die dringend erforderliche
bessere Arbeitsmarktbeteiligung ist die Abschaffung
der Arbeitsverbote fiir Geduldete. Diese Regelung
hat heute in der Praxis v6llig unsinnige Folgen: Erst
verbieten wir das Arbeiten, und nachher beklagen
wir uns Uber hohere Sozialkosten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin
aullerdem sehr froh, dass mit dem Gesetzentwurf
Verbesserungen fiir die Opfer von Menschenhandel
und beim Resettlement vorgesehen sind.

So weit die positiven Punkte!

Enttauschend dagegen sind die Regelungen zur
Integration. Wenn die deutsche Sprache Vorausset-
zung fur gelingende Integration ist, miissen wir das
Erlernen der deutschen Sprache verninftig fordern.
Das heifit: Auch Geduldete und EU-Biirgerinnen und
EU-Birger miissen Zugang zu den Integrationskur-
sen bekommen.

Das Recht auf Aufenthaltsbeendigung ist das Sor-
genkind des Gesetzentwurfs. Hierbei wurde zu sehr
und ohne Not auf Zwangsmittel gesetzt, obwohl wir
alle wissen, dass heute Abschiebungen und insbe-
sondere die Abschiebehaft an Bedeutung verloren
haben.

Dagegen birgt die Forderung der freiwilligen Aus-
reise und der Ausreiseberatung ein erhebliches Po-
tenzial. Dies belegen insbesondere unsere Erfahrun-
gen in Rheinland-Pfalz: Wir setzen konsequent und
erfolgreich auf die Beratung zur freiwilligen Riick-
kehr. Ich will ein Beispiel aus Rheinland-Pfalz nen-
nen: Im Jahre 2013 sind zwei Drittel der Ausreise-
pflichtigen freiwillig ausgereist, nur ein Drittel wurde
abgeschoben. Diesem Bereich widmet sich der Ge-
setzentwurf leider nicht und setzt ein véllig falsches
Signal, indem er die Zwangsmittel verstarkt.

Ich will sehr deutlich sagen: Die Abschiebehaft ge-
hort abgeschafft. Daftr gibt es viele Grinde. Haft ist
das scharfste Schwert, das unser Staat in die Hand
nehmen kann. Sie muss mit Bedacht eingesetzt wer-
den; denn sie greift in fundamentale Grundrechte
ein. Anders als bei der Strafhaft hat ein Abschiebe-
héaftling keine Straftat begangen. Anstelle der Ab-
schiebehaft sind Alternativen wie die Hinterlegung
einer Kaution oder eine Meldepflicht denkbar.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Bun-
desregierung mochte einen Ausreisegewahrsam ein-
fihren. Mit ihm sollen die Voraussetzungen gegen-
uber der reguldren Abschiebehaft abgesenkt und
Menschen leichter in Haft genommen werden koén-
nen. Das lehnen wir entschieden ab.

Lassen Sie mich zum Ausweisungsrecht kommen!
Eine Novellierung ist sicherlich erforderlich. Aber
der eingeschlagene Weg ist der falsche; denn er lasst
keine Ermessensregelung zu, mit der Einzelfallge-
rechtigkeit hergestellt werden konnte.

Ein Punkt, der mir besonders am Herzen liegt, ist
der Sprachnachweis beim Ehegattennachzug. Sosehr
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ich es begriie, wenn Menschen, die nach Deutsch-
land einwandern wollen, schon in ihrem Herkunfts-
land Deutsch lernen, so dramatisch sind jedoch die
Félle, in denen es in den vergangenen Jahren wegen
der Nachweispflicht zu Einreiseverweigerungen, zu
nicht vertretbaren Belastungen und zu humanitaren
Harten gekommen ist. De facto werden hierdurch Fa-
milien auseinandergerissen, Ehen und Lebenspart-
nerschaften kénnen nicht gelebt werden. Das alles
geschieht, obwohl die Bundesregierung an anderer
Stelle nicht miide wird, den besonderen Schutz der
Familie zu betonen. Auch die Gerichte haben in den
vergangenen Jahren immer wieder Zweifel an der
rechtlichen Zulassigkeit dieser Regelung gedauBert.
Es ist deshalb an der Zeit, hier endlich tatig zu wer-
den. Der Nachweiszwang vor der Einreise gehort ab-
geschafft.

Ich hoffe, dass die Bundesregierung die heute ge-
duBerte konstruktive Kritik aufnimmt und entspre-
chend bertcksichtigt. — Ich danke Thnen fiir Ihre Auf-
merksamkeit.

Prasident Volker Bouffier: Vielen Dank, Frau Kol-
legin!

Die Stellungnahme von Frau Blrgermeisterin Kolat
(Berlin) wird zu Protokoll abgegeben.

Dann spricht fiir die Bundesregierung Herr Parla-
mentarischer Staatssekretdar Dr. Schroder, bitte sehr.

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit dem Gesetzent-
wurf zur Neubestimmung des Bleiberechts und der
Aufenthaltsbeendigung wollen wir die Rechtsstel-
lung von Schutzbedurftigen und gut integrierten Ge-
duldeten verbessern. Gleichzeitig geht es um not-
wendige Anderungen und Anpassungen im Recht
der Aufenthaltsbeendigung.

Richtig bleibt: Nur wenn wir bestehende Ausreise-
pflichten auch durchsetzen, kénnen wir langfristig
die humanitdre Aufnahmebereitschaft in Deutsch-
land stdarken und die Akzeptanz der Zuwanderung
insgesamt sichern. Das Gesetz nimmt nun mafBvolle
Anpassungen dieser kohdrenten Migrationsstrategie
VOr.

Zum einen starken wir die Position der tatsachlich
humanitar Schutzbediirftigen: Wer nach Deutschland
kommt und unseren Schutz benétigt, wird durch den
Gesetzentwurf in vielen Punkten privilegiert. Verbes-
sert werden zum Beispiel die Moéglichkeiten der Auf-
enthaltsverfestigung. Auch beim Familiennachzug
gibt es Verbesserungen.

Wir schaffen mit dem Gesetzentwurf erstmals ein
Bleiberecht fiir nachhaltig gut integrierte Geduldete,
das nicht vom Alter oder von einem Stichtag ab-
héngt. Wer unsere Sprache spricht und seinen Le-
bensunterhalt tiberwiegend sichert, soll auch eine
dauerhafte Bleibeperspektive in Deutschland erhal-
ten. Von dieser Regelung werden mehrere Zehntau-

send Geduldete, die sich hier oftmals schon viele
Jahre lang aufhalten, profitieren kénnen.

Zum anderen sorgen wir dafur, dass die Ausreise-
pflicht fir diejenigen konsequent und zeitnah durch-
gesetzt wird, die keinen Schutz brauchen und denen
auch sonst unter keinem Gesichtspunkt ein Aufent-
haltsrecht zusteht. Es gefdhrdet die Akzeptanz des
Asyl- und Aufenthaltsrechts, wenn vollziehbar Aus-
reisepflichtige am Ende genauso wie diejenigen in
Deutschland bleiben diirfen, die ein Aufenthalts-
recht, einen Aufenthaltstitel haben.

Zentrales Anliegen aller staatlichen Stellen muss es
daher sein, das erhebliche Vollzugsdefizit bei der
Aufenthaltsbeendigung abzubauen. Genau hier setzt
der Gesetzentwurf an und greift Vorschldage aus den
Bund-Lander-Arbeitsgruppen auf.

Eines der wesentlichen Vollzugshemmnisse, die
mangelnde Identitdatsklarung des Auslanders, gehen
wir mit dem Gesetzentwurf an: Wenn die Identitat
oder Staatsangehorigkeit verschleiert wird, durfen
die Auslanderbehorden kiinftig auch zum Beispiel
Einblick in Datentrager nehmen. Eine Kapitulation
der staatlichen Stellen vor Tauschung und Identitats-
betrug darf nicht hingenommen werden.

Erforderlich ist auch, dass wir unseren europa-
rechtlichen Verpflichtungen nachkommen und eine
Bestimmung der Fluchtgefahr in das Gesetz aufneh-
men. Die vorgeschlagene Definition der Fluchtgefahr
stellt dabei keine Verscharfung dar, anders als es hier
zum Teil dargestellt wurde, sondern entspricht genau
dem, was Rechtsprechung und Verwaltung bisher
schon als Indiz fiir Fluchtgefahr betrachtet haben.

Natiirlich konnen dabei auch erhebliche Geldzah-
lungen an kriminelle Schleuser ein Anhaltspunkt da-
flir sein, dass ein Untertauchen zu befiirchten ist.

Wichtig ist mir auch das neue Instrument des Aus-
reisegewahrsams. Wir brauchen ein taugliches Voll-
zugsmittel, damit Abschiebungen - auch Sammel-
rickfihrungen - in der Praxis gelingen kénnen. Ein
Ausreisegewahrsam von wenigen Tagen mit Blick
auf Personen, die nicht freiwillig ausreisen, ist daher
angemessen. Kinftig wird es darauf ankommen, dass
die Lander dieses neue Instrument nach Inkrafttreten
des Gesetzes in der Praxis nutzen und entsprechende
Einrichtungen zur Verfiigung stellen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Abschluss etwas zur Forderung sagen, Geduldeten
zur Ausbildung einen Aufenthaltstitel zu erteilen!
Schon heute ist es moglich, die Duldung bis zum
Ende der Ausbildung zu erteilen und zu verlangern.
Bei Abschluss kann ein Aufenthaltsrecht erteilt wer-
den. Einen akuten Regelungsbedarf sehe ich daher
nicht.

Ich kann auch den Einwand von Ministerprasident
Weil nicht nachvollziehen, dass es fiir einen Asylbe-
werber, zum Beispiel einen Arzt, nicht moéglich sei,
hier zu arbeiten. Wir haben gerade geregelt, dass es
moglich ist, bereits nach drei Monaten hier in
Deutschland zu arbeiten, auch wenn man sich im
Asylverfahren befindet. Insofern erkenne ich hier
keine Defizite.
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Wir sollten aber darauf achten, dass wir den An-
spruch, Zuwanderung zu steuern, nicht aufgeben.
Wenn wir es zulassen, dass man nach Deutschland in
der Absicht kommt, Asyl zu beantragen, um dann
spdter hier einen Aufenthaltstitel zu beantragen, um
zu arbeiten, konterkariert das natirlich jegliche
Steuerung unserer Zuwanderung.

Meine Damen und Herren, ich meine, dass wir in-
nerhalb unseres kohdrenten Systems notwendige
Anpassungen vornehmen. Es handelt sich um einen
sehr ausgewogenen Gesetzentwurf. Daher bitte ich
Sie um Unterstiitzung.

Prasident Volker Bouffier: Vielen Dank, Herr
Staatssekretdr, fir die Stellungnahme der Bundesre-
gierung!

Ich halte zunachst einmal fest, dass Frau Biirger-
meisterin Kolat (Berlin) sowie Herr Staatsminister
Herrmann (Bayern) je eine Erklirung zu Protokoll*)
abgegeben haben.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Abstimmung ist
anspruchsvoll, da einige Lander beantragt haben,
uber vieles getrennt abzustimmen. Wir stimmen nach
Ziffern ab.

Zunachst Ziffer 1 Buchstabe a! Wer dem zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Jetzt Ziffer 1 Buchstabe b! — Mehrheit.

Wir kommen dann zu Ziffer 2. In Ziffer 2 sollen die
Buchstaben a bis ¢ gemeinsam abgestimmt werden. —
Ich sehe keinen Widerspruch. Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Ziffer 2 Buchstabe d! — Mehrheit.
Ziffer 2 Buchstabe e! — Mehrheit.
Ziffer 2 Buchstabe f! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 10.

Auf Wunsch mehrerer Lander stimmen wir tiber
Ziffer 13 nach Buchstaben getrennt ab. Ich rufe auf:

Ziffer 13 Buchstabe a! — Minderheit.
Ziffer 13 Buchstabe b! — Minderheit.
Ziffer 13 Buchstabe c! — Minderheit.
Ziffer 14! — Minderheit.

*) Anlagen 1 und 2

Ziffer 16! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 15.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.

Jetzt bitte ich um Aufmerksamkeit fiir die Drucksa-
che 642/2/14, den Antrag aus Rheinland-Pfalz, dem
die Lander Baden-Wirttemberg, Bremen, Hamburg
und Nordrhein-Westfalen beigetreten sind. Wer dafiir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Wir kehren zuriick zu den Ausschussempfehlun-
gen:

Bitte IThr Handzeichen fur Ziffer 22! — Mehrheit.

Wir kommen nun zu Ziffer 23. Auf Wunsch mehre-
rer Lander wird tiber einzelne Tirets dieser Ziffer ge-
trennt abgestimmt. Ich rufe auf:

Ziffer 23, zunachst nur das 3. Tiret! — Minderheit.
Ziffer 23 5. Tiret! — Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir den Rest von Zif-
fer 23! — Mehrheit.

Weiter mit Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.
Ziffer 32! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiur den Antrag Schleswig-
Holsteins, dem Brandenburg beigetreten ist, in
Drucksache 642/3/14! — Minderheit.

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 34! — Mehrheit.

Weiter mit dem Antrag aus Niedersachsen in
Drucksache 642/4/14! Bitte Ihr Handzeichen! — Min-
derheit.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 35! — Minderheit.

Ziffer 37! — Minderheit.

Ziffer 38! — Mehrheit.

Ziffer 39! — Minderheit.

Ziffer 40! — Mehrheit.

Ziffer 41! — Mehrheit.
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Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen. — Ich danke Ihnen.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Reiner
Haseloff)

Amtierender Préasident Dr. Reiner Haseloff: Liebe
Kolleginnen und Kollegen, wir kommen zu Punkt 20:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Regionalisierungsgesetzes (Drucksache
645/14)

Es liegen drei Wortmeldungen vor. Es beginnt der
Ministerprdasident des Landes Hessen, Volker
Bouffier.

Volker Bouffier (Hessen): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem drit-
ten Anderungsgesetz zum Regionalisierungsgesetz
beschaftigen wir uns mit einem Thema, das fir alle
Lénder von groBter Bedeutung ist. Wir sprechen von
der Finanzierung des offentlichen Personennahver-
kehrs, insbesondere des Schienenpersonennahver-
kehrs.

Die Bundesregierung hat ein Anderungsgesetz vor-
gelegt, das aus der Sicht der Lander nicht akzeptiert
werden kann. Ich will ausdricklich anerkennen:
Auch 100 Millionen Euro sind Geld; dafiir sind wir
dankbar. Aber sie sind vollig unzureichend fiir das,
was an Aufgaben zu erfillen ist.

Meine Damen und Herren, es besteht eine verfas-
sungsrechtliche Pflicht des Bundes, die Lander so
auszustatten, dass sie ihre Aufgaben erfiillen kon-
nen. Artikel 106a des Grundgesetzes normiert diese
Pflicht des Bundes. Wir sind hier nicht in einem Be-
reich, in dem wir uns iblicherweise bewegen, dass
wir alle gemeinsam fiir etwas zustandig sind und je-
der aus seinem Blickwinkel heraus versucht, darum
zu ringen, wer welche Gelder einsetzt. Hier haben
wir einen anderen Sachverhalt. Dieser Sachverhalt
hat eine gewisse Tradition.

1993 gelang es nach langem Ringen, die sogenannte
Bahnreform zustande zu bringen. Unterschiedlichste
politische Krafte, verschiedenste Bundesregierungen
und die Vertretungen der Lander haben bei der
Bahnreform seinerzeit einen Kompromiss gefunden.
Kern des Kompromisses war, dass die Bahn in den
Stand versetzt werden sollte, wirtschaftlicher zu ar-
beiten und aus den etwas festgefiugten Gleisen eines
offentlichen Betriebes herauszutreten. Dartiiber be-
stand Einigkeit.

Ein zentraler Punkt war aber auch: Sollten wir Lan-
der fiir den 6ffentlichen Personennahverkehr zustan-
dig sein, missten wir auch eine entsprechende finan-
zielle Unterstiitzung des Bundes dafir erhalten.
Altere Mitbiirger werden sich vielleicht noch erin-
nern: Der Bund hat damals jedes Jahr im Schnitt
20 Milliarden DM fiir die Bahn zugeschossen. Das

waren auch die Vorstellungen, die man seinerzeit
hatte, was es denn ungefahr kosten wiirde.

Wir haben uns dann darauf verstandigt, dass die
Regionalisierungsmittel - wie es eher technisch
heiBt — Jahr fur Jahr im Bundeshaushalt zur Verfu-
gung gestellt werden. Dariiber besteht kein Streit.

Wir haben jetzt die Situation, dass die Bundesre-
gierung eine aus der Sicht aller Lander, wie ich
glaube, in der Hohe unzureichende Dotation vor-
nimmt und - was nicht minder problematisch ist —
lediglich fur das Jahr 2015 eine LOsung anbietet.
Beides ist falsch, und zwar weil alle Grundvorausset-
zungen damit nicht erfullt werden koénnen. Die Re-
gionalisierungsmittel sollen bei 7,3 Milliarden Euro
verbleiben. Die Steigerung um 1,5 Prozent sind
110 Millionen Euro. Ich sage es noch einmal: Auch
das ist Geld. Aber man muss es in Relation setzen,
insbesondere aus der Sicht des Bundes selbst.

40 Prozent der Kosten des Schienenpersonennah-
verkehrs verursachen die Trassen- und Stationspreise
der Bahn. Diese Gelder flieBen tiber die Bahndivi-
dende in den Bundeshaushalt zuriick, jedenfalls zu
einem beachtlichen Teil. Wenn man dann noch weiB,
wie sich die Kosten fiir die Trassen entwickelt haben,
kann man aus meiner Sicht nicht ernsthaft dartiber
streiten, dass das Angebot, das der Bund jetzt macht,
unzureichend ist.

Meine Damen und Herren, wenn Sie die Trassen-
kosten eines Zuges 2002 und 2013 einmal verglei-
chen, dann stellen Sie eine Steigerung von ungefahr
30 Prozent fest. Wir haben also die Situation, dass der
Anbieter die Preise fast um ein Drittel erhoht, der Be-
steller aber finanziell im Wesentlichen auf dem Punkt
bleibt, an dem er vorher schon war. Diese Rechnung
kann auf Dauer nicht aufgehen.

Wir haben zwei Gutachten, die ich besonders be-
merkenswert finde. Das eine hat der Bund selbst in
Auftrag gegeben. Es kommt auf einen Bedarf von
7,7 Milliarden Euro schon fur das Jahr 2015 und emp-
fiehlt eine Dynamisierung von 2,7 Prozent.

Auch die Lander haben ein Gutachten. Es ist nicht
ungewohnlich, dass sich jeder ein Gutachten erbittet.
Spannend ist aber: Beide Gutachten kommen zu ei-
ner Position, die die Auffassung der Lander stiitzt,
nicht die der Bundesregierung. Im Landergutachten
erachten wir einen Basisbetrag von 8,5 Milliarden
Euro ab 2015 und anschlieBend eine Dynamisierung
von 2 Prozent fir notwendig. Dadurch soll insbeson-
dere der starken Kostenentwicklung bei den Trassen
und Stationen Rechnung getragen werden.

Meine Damen und Herren, ich bin sehr dankbar
dafir und will es ausdriicklich wiirdigen: Nach auch
innerhalb der Lander nicht einfachen Diskussionen
uber die Neuverteilung der Mittel haben sich die
Wirtschafts- und Verkehrsminister auf den sogenann-
ten Kieler Schliissel geeinigt. Das ist prima; denn er
ist eine der Grundvoraussetzungen dafiir, dass wir
unsere Position gegentiber der Bundesregierung ein-
drucksvoll formulieren koénnen. Solange jeder eine
andere Position hat, ist es in der Regel nicht so ein-
fach. Auch wir Ministerprasidentinnen und Minister-
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prasidenten haben uns dem Kieler Schliissel ange-
schlossen. Ende des vergangenen Jahres haben wir
im Bundesrat miteinander einen Gesetzentwurf ver-
abschiedet und auf den Weg gebracht.

Ich will an das Treffen der Ministerprasidentinnen
und Ministerprasidenten mit der Frau Bundeskanzle-
rin am 11. Dezember des vergangenen Jahres erin-
nern, bei dem die Bundeskanzlerin und eigentlich
die Bundesregierung insgesamt groBes Verstandnis
fur die Position der Lander gezeigt haben. Eigentlich
— ich denke, das kann man so formulieren, ohne je-
manden uberzubeanspruchen — war auch klar, dass
hier etwas geschehen muss. Ernsthaft bestreitet das
niemand.

Wir haben ein kleines Problem: Der Bundesfinanz-
minister sagt: Das kann schon sein, aber das beraten
wir am besten im Zusammenhang mit dem spannen-
den Thema der Finanzbeziehungen zwischen dem
Bund und den Landern sowie der Lander untereinan-
der. — Damit sind wir bei einem Thema angekommen,
das nicht nur anspruchsvoll ist, sondern alles, aber
auch wirklich alles im Angebot hat, wortiber man
einmal reden kann.

Das ist aus meiner Sicht nicht richtig. Ich denke,
dass es auch nicht hingenommen werden kann. Wa-
rum? Ungeachtet der Frage, wie wir die Finanzbezie-
hungen unter uns und mit dem Bund regeln, ist alles,
was wir dort regeln wollen, fiir den Zeitpunkt nach
Auslaufen des Solidarpakts, nach Auslaufen des Lan-
derfinanzausgleichs und Ahnliches mehr gedacht.
Das heilit also: ab dem Jahr 2020. Selbst unterstellt,
man wirde auch dies in das Gesamtthema mit ein-
bauen, hatte man bestenfalls eine Losung dafiir, was
dann passiert. Wir brauchen aber auch eine Lésung
fiir die Jahre 2016, 2017, 2018 und 2019. Deshalb ap-
pelliere ich noch einmal sehr nachhaltig an die Bun-
desregierung:

Wir brauchen Planbarkeit.
Wir brauchen auskoémmliche Mittel.
Und wir brauchen sie rasch.

Ein Verkehrsverbund kann sinnvollerweise nicht
Auftrage fiir wenige Monate erteilen — an die Bahn
oder an wen auch immer. Dies ist 6ékonomisch Un-
sinn. Es fehlt jede Planbarkeit. In der Regel werden
diese Verkehre iiber Jahre ausgeschrieben. Sie sind
in der Regel dem Ausschreibungsrecht unterworfen.
Allein das zeigt schon: Wir brauchen schlicht Plan-
barkeit, Verlasslichkeit und langere Zeitrdume. Wir
brauchen - ich habe es erwdahnt — ausreichende Fi-
nanzmittel. Und wir brauchen sie rasch.

Zurzeit gibt es in der ganzen Republik eine Diskus-
sion dartiber, ob die Verkehrsverbiinde die Leistun-
gen, die sie bisher schon erbracht haben, im nachsten
Jahr, iiberhaupt in der Zukunft erbringen konnen,
weil die zwischenzeitlichen Kostensteigerungen sie
dazu zwingen, entweder das Angebot zu reduzieren
oder Fahrpreiserh6hungen zu verlangen. Beides ist
nicht nur politisch nicht angenehm, sondern auch
nicht so einfach durchzusetzen. Deshalb hoffe ich

sehr darauf, meine Damen und Herren, dass die Bun-
desregierung ihre Position tiberdenkt.

Ich hoffe, dass wir gemeinsam die Position, die in
den Ausschussempfehlungen zum Ausdruck kommt,
teilen.

Am Ende kann man doch nur eines sagen: Funktio-
nierender und attraktiver Nahverkehr ist eine staatli-
che Verpflichtung. Er ist aber auch ein wesentlicher
Standortvorteil fiir unser Land. Richtig verstanden, ist
da kein Gegensatz zwischen dem Bund und den Lan-
dern. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Reiner Haseloff: Herzli-
chen Dank, Kollege Bouffier!

Als Nachster spricht Ministerprasident Albig
(Schleswig-Holstein) zu uns.

Torsten Albig (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Lander
haben dem Gesamtkompromiss zur Bahnreform vor
mehr als 20 Jahren zugestimmt; wir haben es gehort.
Sie haben das allerdings unter der Bedingung getan,
dass die mit der Regionalisierung verbundenen Las-
ten voll ausgeglichen werden.

Das ist aber schon lange nicht mehr der Fall. Be-
sonders die Stations- und Trassenpreise der Deut-
schen Bahn AG steigen seit Jahren deutlich starker
als die Dynamisierung der Regionalisierungsmittel.
Aus gutem Grund gibt es deshalb im Regionalisie-
rungsgesetz eine Revisionsklausel. So kann in regel-
maBigen Abstdanden tberpriift werden, ob die bishe-
rigen Mittel noch auskémmlich sind oder nicht.
Zudem liefern wir Lander seit 2008 die dafiir nétigen
Transparenznachweise. Der Vorwurf, den wir hier
und da aus dem Bundesfinanzministerium horen,
geht deshalb ins Leere. Wir legen alles offen.

Wir haben uns frihzeitig mit der anstehenden Re-
vision auseinandergesetzt. In einem Gutachten ha-
ben wir transparent und nachvollziehbar dargestellt,
welche Mittel fur den o6ffentlichen Personennahver-
kehr in Deutschland zukinftig zur Verfugung gestellt
werden missen, damit Umfang und Qualitat des An-
gebots erhalten bleiben. Das Ergebnis:

Wir benétigen eine Aufstockung auf 8 1/2 Milliar-
den Euro jahrlich.

Um Planungssicherheit im Hinblick auf die lang-
fristigen Vertrage und Investitionen zu bekommen,
wie es Kollege Bouffier beschrieben hat, brauchen
wir eine Festschreibung dieser Mittel fiir die nachs-
ten 15 Jahre — nicht um irgendjemanden zu argern
oder zu pressen, sondern um Nahverkehr sinnvoll or-
ganisieren zu koénnen.

Angesichts weiterer Kostensteigerungen brauchen
wir einen jahrlichen Aufwuchs um mindestens 2 Pro-
zent.

Die Lander — auch das ist gesagt worden, aber es ist
wichtig, es zu wiederholen — haben sich auch mit der
horizontalen Verteilung intensiv befasst; denn wir
wollen die Mittel den tatsdachlichen Bedarfen anpas-
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sen. Dazu mussten einige Lander etwas abgeben, an-
dere gewannen etwas hinzu. 16 Einzelinteressen
mussten in der Verkehrsministerkonferenz unter ei-
nen Hut gebracht werden. Es lag nahe, dass das ge-
rade in Kiel besonders gut gelingen konnte, deswe-
gen heiBit der Kompromiss ,Kieler Schliissel”.

Umso unverstandlicher ist es fiir uns, die Landerge-
samtheit, dass die Bundesregierung so lange braucht,
um ihre Hausaufgaben zu machen. Das zugesagte
Gutachten des Bundes, das jetzt vorliegt, lieB sehr
lange auf sich warten. Die im Koalitionsvertrag ver-
sprochene zigige Einigung mit uns hat noch nicht
einmal begonnen. Vielmehr beabsichtigt die Bundes-
regierung mit dem von ihr eingebrachten Gesetzent-
wurf, die Revision der Regionalisierungsmittel nun
hinauszuzodgern. Sie will die Finanzierung des Nah-
verkehrs erst im Zuge der Neuregelung der Bund-
Lander-Finanzbeziehungen neu ordnen.

Aber die Bahnreform hatte nie etwas mit der Bund-
Lénder-Finanzordnung zu tun. Es ist falsch zu war-
ten. Wir brauchen jetzt Planungssicherheit.

Wir brauchen sie auch, weil wir bei den Regionali-
sierungsmitteln iiber eine Erfolgsgeschichte reden:
Die Betriebsleistung im Schienenpersonennahver-
kehr wurde in 18 Jahren bundesweit von einst rund
490 Millionen auf heute 650 Millionen Zugkilometer
gesteigert. Ein Zuwachs um ein Drittel! Auch qualita-
tiv hat sich einiges getan. Wie téricht wére es, wenn
wir diese Erfolgsgeschichte unterbrechen und nicht
miteinander fortschreiben wollten!

Stattdessen droht, dass Lander Verkehrsleistungen
abbestellen missen. Andere wollen jetzt ausschrei-
ben. Aber wie soll das ohne die notwendige Pla-
nungssicherheit gehen! Eine Verschlechterung des
Bahnangebotes wirde gerade in Zeiten niedriger
Benzin- und Dieselpreise wieder zu einer Verlage-
rung des Verkehrs hin zum motorisierten Individual-
verkehr fihren. Wollen wir dies wirklich? Ich denke
nein.

Meine Damen und Herren, der Vorschlag der Lan-
der liegt auf dem Tisch. Er ist ein verntunftiger Kom-
promiss und eine tragfahige, an den tatsdchlichen
Bediirfnissen ausgerichtete Losung.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung hingegen
lost das Problem nicht. Er verscharft es vielmehr
durch die Verschiebung um ein Jahr. Er gentigt dem
klar formulierten Auftrag einer Revision im Jahr 2014
nicht.

Die Stellungnahme des federfithrenden Verkehrs-
ausschusses und des Finanzausschusses halt unmiss-
verstdndlich fest: Der Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung erfillt nicht die Hauptbedingungen des
Gesamtkompromisses von 1993, wonach der Bund
die mit der Regionalisierung verbundenen Lasten
voll ausgleicht. Er verst6Bt damit gegen den Kern der
damaligen Verabredung. Der Finanzausschuss hat
hervorgehoben, dass die Anpassung des Ausgangs-
betrages der Regionalisierungsmittel an den tatsach-
lichen Bedarf dringend erforderlich ist.

Eine Verkniupfung mit der Neuordnung der Bund-
Lénder-Finanzbeziehungen lehnen wir ab. Die Re-

gionalisierungsmittel sind nicht und dirfen nicht Ge-
genstand der Gesprdche iiber die Neuordnung der
Bund-Lander-Finanzbeziehungen werden.

Ebenso wie mein Kollege bitte ich Sie deswegen,
den Empfehlungen der Ausschiisse zu folgen. — Herz-
lichen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Reiner Haseloff: Danke,
Kollege Albig!

Als Nachster spricht Minister Hermann (Baden-
Wiirttemberg) zu uns.

Winfried Hermann (Baden-Wiirttemberg): Herr Pré-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! In
dieser Debatte, im Streit um die Regionalisierungs-
mittel, erweckt der Bund, insbesondere der Bundes-
finanzminister, den Eindruck, als wollten die Lander
in unangemessener Weise einfach mehr Geld haben,
als seien die Regionalisierungsmittel Teil der Bund-
Lénder-Finanzbeziehungen.

Das ist grundfalsch. Es geht konkret darum, ob wir
in den nachsten Jahren Ziige fur Pendler, Schiiler,
Studenten fahren lassen konnen, fiir Menschen, die
den Schienenpersonennahverkehr im Alltag brau-
chen und nutzen. Darum geht es konkret. Es geht
nicht um die Mittel fir die Lander, sondern um die
Mittel, um den Schienenpersonennahverkehr auf
Dauer sicher zu finanzieren.

Die Kollegen haben schon darauf hingewiesen: Es
ist ein wesentliches Element der Bahnreform gewe-
sen, dass den Landern die Zustandigkeit fir den
Schienenpersonennahverkehr zugesprochen worden
ist unter der Bedingung, dass sie dafiir auch Mittel
bekommen, und zwar auskdmmlich. Das ist so ge-
schehen. Die Lander haben damit gut gewirtschaftet.
Alle Lander konnen nachweisen, dass sie erfolgreich
mehr Menschen zum o6ffentlichen Verkehr gebracht
und damit einen Beitrag zu einem umweltfreundli-
chen und klimafreundlichen Verkehr in den Bal-
lungsrdumen geleistet haben. Sie haben tubrigens
auch dazu beigetragen, dass es weniger Stau gibt.
Das alles ist durch diesen Streit gefahrdet.

Wir in Baden-Wirttemberg haben ubrigens 60 Pro-
zent mehr Nutzer des OPNV. Das ist nur deswegen
moglich gewesen, weil wir bessere und mehr Zige
und modernere Fahrzeuge angeboten haben. Dieser
Erfolg ist jetzt gefahrdet. Man muss es so deutlich sa-
gen: Wenn wir demnéchst Ziige abbestellen miissen,
dann miussen wir alle dick und fett draufschreiben:
Das sind die Zige, die Schauble durch diese Art
von Pokerspiel zu Lasten der Lander abbestellt hat.

Kollege Bouffier hat darauf hingewiesen, dass es
einen verfassungsmaBigen Anspruch gibt. Wir lassen
gerade prufen, ob die derzeitige Situation tiberhaupt
verfassungskonform ist. Denn es ist schon merkwiir-
dig, dass die Regionalisierungsmittel nach dem Ge-
setz zum Ende des Jahres 2014 auslaufen und es
keine Rechtsgrundlage fur dieses Jahr gibt. Der Vor-
schlag des Bundes ist ja noch kein Gesetz. Auch die
Lander haben einen Gesetzentwurf vorgelegt. Wir le-
ben quasi in einem rechtlosen Zustand.

(©)

D)
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Gleichzeitig haben die Lander Vertrage, die 10,
15 Jahre laufen und die wir bedienen miissen. Wir in
Baden-Wirttemberg schreiben zum Beispiel in die-
sem und im nachsten Jahr Vertrage in einem Volu-
men von etwa 10 Milliarden Euro aus — in der An-
nahme, dass wir Geld bekommen. Wenn wir auf
Abruf oder etwa jahresscheibchenweise ausschrei-
ben wiirden, dann miissten wir immense Summen
zahlen, weil sich die Betriebe, die Anbieter das na-
turlich bezahlen lassen wiirden. Das ware ein vollig
riskantes Geschaft; denn schlieBlich arbeiten die
Bahnunternehmen auch wegen der Abschreibungen
mit Fristen von 10, 15 oder 20 Jahren.

Meine Damen und Herren, was der Bund anbietet,
ist also absolut inakzeptabel. Manche im Bundestag
haben uns gesagt: Nehmt es doch! Der Spatz in der
Hand ist besser als die Taube auf dem Dach. — Ich
sage auch hier noch einmal ziemlich deutlich: Das ist
Spatzendreck! Das hilft namlich nichts. Das hilft ab-
solut gar nichts. Das eine Jahr hilft uns nicht weiter.
Die zu geringe Summe hilft nicht weiter. Vertagung
und Verschiebung helfen schon gar nicht weiter.

Der Bund hat uns darauf hingewiesen, dass wir die
Mittel, die wir jetzt jeden Monat bekommen, auf Wi-
derruf bekommen. Stellen Sie sich einmal vor, wir
wiirden den Unternehmen, denen wir das Geld be-
zahlen, sagen: Wir zahlen auf Widerruf! — Sie wirden
sofort nicht mehr fahren.

Sie bringen uns in eine prekare, fatale Situation,
was wir dringend dndern miissen. Dabei haben Sie
selber viel dazu beigetragen, dass wir in einer
schwierigen Finanzsituation sind; denn die Mittel
sind schon lange nicht mehr ausreichend. Wir haben
zwischen 2002 und 2015 Kostensteigerungen um
44 Prozent, die im Wesentlichen durch die Bahn-In-
frastrukturunternehmen zu verantworten sind. In
dem gleichen Zeitraum haben wir gerade einmal
eine Steigerung von 6 Prozent bei den Mitteln, die
wir bekommen haben. Daraus ergibt sich bei den
Landern eine gewaltige Liicke bei der Finanzierung.

Manche Lander haben das dadurch gelost, dass sie
Zuge abbestellt haben. Wir in Baden-Wirttemberg
zahlen seit mehreren Jahren drauf. Wir haben im ver-
gangenen Jahr 84 Millionen Euro Regionalisierungs-
mittel aus originaren Landesmitteln ersetzt und er-
ganzt, weil wir sonst Ziige hatten abbestellen
miissen. In diesem Jahr sind es weit tiber 100 Millio-
nen Euro. Solche Summen werden sich nicht viele
Lander leisten kénnen. Das Ergebnis wird sein: Ein-
frieren des Angebots, Kiirzung des Angebots. Das ist
genau das, was wir nicht wollen. Wir wollen, dass die
Menschen mehr offentliche Verkehrsmittel nutzen.

Die Zeiten, als man sagen konnte, die Lander hat-
ten Uberschiisse und kénnten dieses und jenes mit
den Regionalisierungsmitteln machen, liegen zehn
Jahre zurtick. Inzwischen sind alle Mittel knapp, und
wir mussen wirklich darum kampfen, dass wir das
Angebot tiiberhaupt aufrechterhalten konnen.

Meine Damen und Herren, auch die beiden Vor-
redner haben es gesagt: Die Lander haben nicht ein-
fach einen Haufen Geld beim Bund bestellt, sondern
wir haben uber ein Gutachten klar belegt, wofur wir
das Geld brauchen, was die Ziige kosten, was inzwi-

schen tibrigens auch die Infrastruktur kostet. Die In-
frastruktur kostet inzwischen mehr, als die Halfte
aller Mittel betrdagt. Das geht direkt an die DB-Infra-
strukturunternehmen. Der Rest bleibt fir die Bestel-
lung uibrig. Das haben wir klar nachgewiesen.

Wir wollen auf 8,5 Milliarden Euro hochgehen, weil
wir die Liicke, die durch Koch/Steinbrick
ausgelost worden ist — fiinf Jahre Abschmelzen der
Mittel —, endlich schlieBen wollen. Das ist also eine
nachholende Angleichung der Mittel.

Wir waren bei der Dynamisierung zuriickhaltend.
Wir haben weniger gefordert, als im Gutachten steht.
Wir wollen aber auch klar sagen: Wenn die Kosten-
steigerungen iber 2 Prozent liegen, dann soll der
Bund das bitte schon selber mit seinem Bundesunter-
nehmen ausmachen! Damit wollen wir nichts zu tun
haben.

Meine Damen und Herren, ich komme zum

Schluss.

Wir brauchen schnell eine Losung. Wir brauchen
eine tragfahige Losung, die auch langfristig ist.

Wir Lander haben einen, wie ich finde, sehr ver-
ninftigen und angemessen angepassten Vorschlag
gemacht. In einem einjahrigen Kampf haben wir ei-
nen neuen Verteilungsschliissel gefunden, der soli-
darisch ist, der kein Land zwingt, Ziige abzubestel-
len, und trotzdem allen die Entwicklungschance fir
ein besseres Angebot gibt. Das haben wir geschafft.
Dazu haben wir eine Vorlage gemacht.

Der Bund hat dazu einen jammerlichen Gegenvor-
schlag gemacht. Thn miissen wir ganz eindeutig ab-
lehnen. Uber alle Parteigrenzen hinweg sind wir
uber das Vorgehen des Bundes entsetzt und emport.

Deswegen glaube ich, dass kein Weg daran vorbei-
fihrt, dass wir in ein Vermittlungsverfahren gehen
mussen. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Reiner Haseloff: Danke,
Herr Minister Hermann!

Wir kommen damit zur Abstimmung. Ihnen liegen
die Ausschussempfehlungen mit den Ziffern 1 bis 3
vor. Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen. — Ich danke Ihnen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 28:

Bericht der Bundesregierung uber die gesetzli-
che Rentenversicherung, insbesondere uber die
Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben,
der Nachhaltigkeitsrucklage sowie des jeweils
erforderlichen Beitragssatzes in den kiunftigen
15 Kalenderjahren (Rentenversicherungsbericht
2014)

und

Gutachten des Sozialbeirats zum Rentenversi-
cherungsbericht 2014 (Drucksache 563/14)

Es gibt zwei Wortmeldungen. Herr Ministerprasi-
dent Sellering (Mecklenburg-Vorpommern) beginnt.
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Erwin Sellering (Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir ha-
ben im Bundesrat schon bei verschiedenen Gelegen-
heiten tiber die Rente diskutiert. Im letzten Jahr stan-
den dabei zwei sehr wichtige rentenpolitische
Weichenstellungen im Vordergrund. Wir haben den
Weg fur die Rente mit 63 fur langjahrig Versicherte
und fir Verbesserungen bei der Miitterrente freige-
macht. Das sind zwei wichtige Schritte hin zu mehr
sozialer Gerechtigkeit in unserem Land, von denen
viele heutige und kiinftige Rentnerinnen und Rent-
ner profitieren.

Insbesondere die abschlagsfreie Rente mit 63 er-
freut sich groBler Resonanz und wird von vielen in
Anspruch genommen, die nach jahrzehntelanger
harter Arbeit einfach nicht mehr kénnen. Ich bin da-
von Uberzeugt: Wir haben da gemeinsam mit der
Bundesregierung und dem Bundestag die richtige
Entscheidung getroffen.

Heute steht der Rentenversicherungsbericht der
Bundesregierung auf unserer Tagesordnung: viele
Zahlen, viele Fakten, viele Tabellen, eine sehr umfas-
sende Darstellung. Zunéachst einmal herzlichen Dank
an die Bundesregierung! Ich denke, das ist eine gute
Grundlage fiir weitere Diskussionen iiber die Rente
im Bundesrat.

Meine Damen und Herren, der Bericht zeigt zu-
nachst einmal, dass die aktuelle Lage der Rentenkasse
erfreulich ist. Die positive wirtschaftliche Entwicklung
in Deutschland, der Rickgang der Arbeitslosigkeit
und die wachsende Zahl an sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten machen sich natiirlich auch in
der gesetzlichen Rentenversicherung bemerkbar. Die
Ricklage ist im vergangenen Jahr weiter angewach-
sen. Sie betrug zur Jahreswende 33,5 Milliarden
Euro. Das fuhrt dazu, dass der Rentenbeitrag abge-
senkt werden konnte. Er liegt seit dem 1. Januar bei
18,7 Prozent. Also gute Nachrichten auch fiir die Bei-
tragszahler, fir Arbeitgeber genauso wie fiir Arbeit-
nehmer!

(Vorsitz: Vizeprasident Stephan Weil)

Die aktuelle Lage darf aber nicht dartiber hinweg-
tauschen, dass wir bei der Rente noch vor grofen
Aufgaben stehen. Langfristig besteht die groe He-
rausforderung darin, auch in zehn oder 20 Jahren,
wenn der demografische Wandel Deutschland voll
erfasst, ein auskommliches Rentenniveau zu sichern
und gleichzeitig die Rentenbeitrage bezahlbar zu
halten. Ich teile die Einschatzung, die der Bericht
dazu gibt: Das wird nicht allein tiber die gesetzliche
Rente zu l6sen sein. Wir brauchen auch betriebliche
Altersvorsorgesysteme und private Vorsorge. Aber
—ich denke, daran sollten wir festhalten — die gesetz-
liche Rente muss die zentrale und verldssliche Saule
der Altersversorgung bleiben. Das miissen wir ge-
meinsam sicherstellen.

Kurzfristig und aktuell liegt die wichtigste Aufgabe
darin, zu einer Angleichung der Renten in Ost und
West zu kommen. Der Rentenbericht zeigt sehr an-
schaulich, dass es fast 25 Jahre nach der deutschen

Einheit immer noch erhebliche Unterschiede bei den
Alterseinkommen in Ost und West gibt.

Danach liegt das monatliche Nettoeinkommen ei-
nes Rentnerehepaares in den westdeutschen Landern
bei durchschnittlich 2 510 Euro, in den ostdeutschen
Landern 500 Euro darunter bei 2 016 Euro. Ein allein-
stehender Rentner im Westen hat ein durchschnittli-
ches Einkommen von 1576 Euro, in den ostdeut-
schen Bundeslandern sind es 1 303 Euro — mehr als
250 Euro weniger. Auch bei alleinstehenden Frauen
liegt das Einkommen mit 1 302 Euro in den westdeut-
schen Landern hoher als in den ostdeutschen mit
1219 Euro, obwohl die Rentnerinnen in Mecklen-
burg-Vorpommern und in den anderen ostdeutschen
Léndern durchschnittlich durchaus viel langere Er-
werbszeiten aufweisen.

Meine Damen und Herren, fiir diese Unterschiede
gibt es zwei Ursachen. Die erste besteht darin, dass
die ostdeutschen Rentner ihr Alterseinkommen fast
ausschlieBlich aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung beziehen. In den westdeutschen Landern verfii-
gen mehr Rentnerinnen und Rentner iber zusatzli-
che Einnahmen, etwa aus Betriebsrenten, einer
privaten Altersvorsorge oder vermietetem Wohnei-
gentum. Oder sie unterliegen beispielsweise als Pen-
siondre nicht der gesetzlichen Rentenversicherung.

Die zweite Ursache besteht darin, dass wir immer
noch unterschiedliche Rentenwerte in Ost und in
West haben. Trotz aller Fortschritte liegt der Renten-
wert Ost bei 92,2 Prozent. Da sage ich sehr klar: Das
kann 25 Jahre nach der deutschen Einheit nicht so
bleiben. Wir miissen endlich zu einer Angleichung
kommen.

Mecklenburg-Vorpommern setzt sich schon seit
vielen Jahren gemeinsam mit anderen ostdeutschen
Léndern fir die moglichst ziigige Angleichung der
Rentenwerte ein. Wir haben dieses Thema auch in
die Verhandlungen iiber die Bildung der Bundesre-
gierung eingebracht. Es ist in diesen Verhandlungen
gelungen, dieses Thema in die Vereinbarung zwi-
schen Union und SPD aufzunehmen und einen Zeit-
plan festzulegen. Das war nicht einfach. Da war bei
beiden Koalitionspartnern viel Uberzeugungsarbeit
notig. Vielen Dank an alle, die daran mitgewirkt ha-
ben!

Die Vereinbarung sieht vor, dass mit Auslaufen des
Solidarpaktes, also Ende 2019, die vollstandige An-
gleichung der Rentenwerte vollzogen werden soll —
iibrigens dann natiirlich unter Anderung des gesam-
ten bisherigen Systems, das die Unterschiede abfe-
dern soll, aber bekanntermalBlen die Probleme nicht
16st. Bei der Vereinbarung im Koalitionsvertrag sind
alle davon ausgegangen, dass der Rentenwert auf
Grund der allgemeinen Lohnentwicklung tiber die
Jahre kontinuierlich steigt und deshalb Ende 2019
nur noch eine kleine Liicke von 3 bis 4 Prozent, ma-
ximal 5 Prozent zu schlieBen sein wtrde. Da das
Prognosetiberlegungen waren verbunden mit Unsi-
cherheiten, die sie immer haben, ist gleichzeitig ver-
einbart worden, dass es im Jahr 2016 eine Uberprﬁ-
fung geben soll, wie sich die Rentenangleichung bis
dahin entwickelt hat und ob es - jetzt kommt der
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wichtigste Punkt — 2017 eine Teilangleichung geben
muss, damit wir tiber die Jahre nicht zu weit zurick-
bleiben und am Ende ein zu groBer letzter Schritt ge-
gangen werden muss.

Offenbar waren die damaligen Annahmen zu opti-
mistisch. Der Rentenbericht zeigt, dass wir einen sol-
chen Zwischenschritt brauchen. Es wird prognosti-
ziert, dass der Rentenwert Ost bis 2018 nur sehr
geringfliigig auf dann 92,6 Prozent steigen wird,
wenn wir den vereinbarten Zwischenschritt nicht ge-
hen.

Deshalb bin ich sehr froh daruber, dass uns heute
ein Vorschlag fiir eine Stellungnahme aus dem Aus-
schuss fur Arbeit und Soziales vorliegt, der dieses
Thema aufgreift. In diesem Vorschlag wird die Bun-
desregierung gebeten, schon jetzt mit der Vorberei-
tung des Zwischenschritts zu beginnen, die Lander
dabei einzubeziehen und eine Bund-Lander-Arbeits-
gruppe einzusetzen. Das ist ein sehr vernunftiger
Weg. Ich werbe deshalb um Zustimmung zu diesem
Vorschlag.

Meine Damen und Herren, die Rentenangleichung
hat fur die ostdeutschen Lander mehr als nur finan-
zielle Bedeutung. Es geht bei diesem Thema auch um
die Anerkennung von ostdeutschen Lebensleistun-
gen. Es geht um Augenhéhe im vereinten Deutsch-
land. 25 Jahre nach der deutschen Einheit darf es
eben keinen Unterschied mehr machen, ob jemand in
Schwerin oder in Stuttgart, in Dresden oder in Diis-
seldorf beruflich tatig war.

Wir mussen das Problem der Rentenangleichung
l6sen. Lassen Sie uns das bitte gemeinsam auf den
Weg bringen! - Vielen Dank.

Vizeprasident Stephan Weil: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Ministerprasident Haseloff.

Dr. Reiner Haseloff (Sachsen-Anhalt): Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Kollege
Sellering hat den Rahmen schon beschrieben. Ich
mochte kurz auf den Koalitionsvertrag auf der Bun-
desebene fiur die laufende Legislaturperiode verwei-
sen, in dem auf Seite 74 Folgendes ausgefiihrt ist:

Der Fahrplan zur vollstandigen Angleichung,
gegebenenfalls mit einem Zwischenschritt, wird
in einem Rententberleitungsabschlussgesetz
festgeschrieben:

Zum Ende des Solidarpaktes, also 30 Jahre nach
Herstellung der Einheit Deutschlands, wenn die
Lohn- und Gehaltsangleichung weiter fortge-
schritten sein wird, erfolgt in einem letzten
Schritt die vollstindige Angleichung der Ren-
tenwerte. Zum 1. Juli 2016 wird geprift, wie
weit sich der Angleichungsprozess bereits voll-
zogen hat, und auf dieser Grundlage entschie-
den, ob mit Wirkung ab 2017 eine Teilanglei-
chung notwendig ist.

So weit der Koalitionsvertrag.

Kollege Sellering hat schon einige statistische Da-
ten aus dem vorliegenden Bericht vorgetragen. Ich

kann nur kurz und knapp zusammenfassen, dass die
gesamten Prognosen, diejenigen, die iiber das Jahr
2019 hinausreichen, aber auch Prognosen, die bis
zum Jahr 2030 reichen, klar zum Ausdruck bringen,
dass ein Automatismus im Rentenrecht durch Anglei-
chung der Lohne und der Grundvoraussetzungen fur
den Bezug von Renten nicht zu erwarten ist. Es ist
vollig irreal zu glauben, dass das der ,Markt" allein
reguliert und die Rentenbezugsvoraussetzungen sich
durch die Anpassung der Bedingungen am Arbeits-
markt automatisch auf der gleichen Ebene bewegen
beziehungsweise sich hin zu einer Angleichung be-
wegt haben werden.

Deswegen ist zum heutigen Zeitpunkt klar zu kon-
statieren, dass wir die Bund-Lander-Arbeitsgruppe
auf Grund der Komplexitit der Aufgabe dringend
brauchen. Sie sollte sofort eingesetzt werden; denn
das analytische Material, das zu bewerten ist, und die
methodischen Empfehlungen, die auszusprechen
sind, werden so umfangreich sein, dass wir diese Vor-
arbeit auf jeden Fall benoétigen, wenn wir die Bewer-
tung 2016 vornehmen.

Eines sei auch klar gesagt: Bei allem Optimismus,
was den weiteren Erfolg des Zusammenwachsens
von Ost und West anbelangt, missen wir real zur
Kenntnis nehmen, dass im Zugriff der Politikansatze
der neuen Bundeslander vieles moglich ist. Aber die
historische Besonderheit des unterschiedlichen, pa-
rallelen Weges der Bundesrepublik (West) und der
alten DDR tiber 40 Jahre hinweg, die zu den un-
gleichmaligen Verhaltnissen gefiihrt hat, wird noch
weit in dieses Jahrhundert hineinreichen, wenn poli-
tisch nicht nachreguliert wird.

Wir stehen in der gemeinsamen Verantwortung,
diese Aufgabe nicht nur ernst zu nehmen; es geht
auch um unsere Glaubwirdigkeit. Wir haben bei den
letzten Koalitionsverhandlungen das klare Bekennt-
nis abgelegt, dass dieses Grundproblem 30 Jahre
nach der Wiedervereinigung auch fir die nachwach-
sende Generation transparent gelost sein muss. Mo-
mentan besagt der Rentenbericht — das ist eine be-
lastbare Datenbasis —, dass dies nicht von allein
geschieht.

Deswegen werbe ich wie Kollege Sellering um Zu-
stimmung zu dem Antrag, sofort eine Bund-Lander-
Arbeitsgruppe zur Erarbeitung von Lésungsvorschla-
gen einzusetzen, um unseren gemeinsam ibernom-
menen Verpflichtungen nachzukommen. - Herzli-
chen Dank.

Vizeprasident Stephan Weil: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Wer ist dafir, wie unter Ziffer 1 vorgeschlagen, zu
dem Bericht Stellung zu nehmen? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.
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Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte
14 a) und b) auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung ei-
ner Infrastrukturabgabe fir die Benutzung
von BundesfernstraBen (Drucksache 648/14)

b) Entwurf eines Zweiten Verkehrsteuerdande-
rungsgesetzes (VerkehrStAndG 2) (Drucksa-
che 639/14)

Es liegen Wortmeldungen vor. Herr Ministerprasi-
dent Albig aus Schleswig-Holstein beginnt.

Torsten Albig (Schleswig-Holstein): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mobilitat
ist ohne Zweifel die Grundlage gesellschaftlicher
Teilhabe. Sie ist fiir die Zukunft der deutschen Wirt-
schaft von zentraler Bedeutung. Verkehrsinfrastruk-
tur — in einem guten Zustand — war immer ein Wett-
bewerbsvorteil unseres Landes.

Aber zu lange sind wir auf Verschleifl gefahren. Zu
wenig wird in die Infrastruktur investiert, und zwar
seit mindestens 20 Jahren. Wir haben damit fur die
nachste Generation Betonschulden angehauft, die
alle belasten, mit der alle fertigwerden miussen, die
uns heute zuhoren.

Wenn Bund und Lander diese Verantwortung ernst
nehmen, sollten wir gemeinsam dafiir Sorge tragen,
dass durch den Erhalt und bedarfsgerechten Neu-
und Ausbau von Verkehrsinfrastruktur der bereits
begonnene Substanzverzehr gestoppt und die Quali-
tat unserer Infrastruktur wieder gesichert wird.

Dazu bedarf es erheblichen finanziellen Aufwands,
weshalb auch wir Lander der chronischen Unterfi-
nanzierung der Verkehrsinfrastruktur tatkraftig be-
gegnen wollen. Wir wissen, dass dies Debatten und
Diskurse verlangt, die nicht nur einfach sind.

Mit dem heute vorliegenden Vorschlag wird leider
so gar kein Beitrag zu dieser Debatte geleistet. Insge-
samt — so die von allen, einhellig, geteilten Ergeb-
nisse der Bodewig-Kommission aus dem Jahre
2013 - fehlen in Deutschland pro Jahr iiber einen
Zeitraum von 15 Jahren 7,2 Milliarden Euro tiber alle
Verkehrstrager hinweg. Das sind in der Summe
108 Milliarden Euro, allein um den aufgelaufenen
Sanierungsstau in unserem Land zu beheben.

Wortlber wir heute diskutieren, wird zu diesem Be-
trag und zu der Aufgabe wenig bis nichts Substan-
zielles beitragen. Die Pkw-Maut kostet viel, bringt
aber nichts auBer einer Menge Burokratie. Rund
200 Millionen Euro — dessen sind wir uns zumindest
gemeinsam sicher - sollen laut Gesetzentwurf pro
Jahr an den Systembetreiber und in die Uberwa-
chung flieBen. Das sind in zehn Jahren circa 2 Mil-
liarden Euro, die der Finanzierung unserer Verkehrs-
infrastruktur verlorengehen.

Die Hohe der zu erwartenden Einnahmen ist un-
klar. Die Datenbasis der Berechnungen ist in keiner
Weise transparent. Die Hohe ist vollig unsicher. Si-
cher ist allerdings: Es wird nicht viel sein. Gutachten

gehen davon aus, dass die Einnahmen gerade einmal
die beschriebenen Kosten decken.

Mit Blick auf diesen fiir die gesamte Verkehrsinfra-
strukturfinanzierung vollkommen unbedeutenden
Betrag frage ich also: Lohnt es sich wirklich, ein Ge-
setz zu erlassen, das ziemlich schnell durch nationale
und internationale Gerichte in Frage gestellt werden
konnte? Dann hieBe es doch nur ,auller Spesen
nichts gewesen"”, und das Problem der Verkehrsinfra-
strukturfinanzierung ware nicht einmal im Ansatz
angegangen. Der Vollstandigkeit halber fiige ich
hinzu: Wir werden mit Millionen und Abermillionen
von Bescheiden konfrontiert, die wir alle zu kontrol-
lieren und zu beobachten haben. Wir reden dieser
Tage in anderen Zusammenhdngen oft tiber ,Biiro-
kratiemonster”. Hier, meine Damen und Herren,
schaffen wir neue Biirokratie ohne jeden erkennba-
ren Sinn.

Die rechtlichen Hirden sind langst nicht genom-
men. Die Pkw-Maut alleine ware wohl EU-rechtskon-
form. In Kombination mit der Absenkung der Kfz-
Steuer bezweifeln Experten dies aus guten Grinden;
dazu gehort ibrigens der Wissenschaftliche Dienst
des Deutschen Bundestages.

Verfassungsrechtlich ist der Gesetzentwurf in zwei-
erlei Hinsicht angreifbar:

Zum einen werden unmittelbar durch das Gesetz
den Zulassungsbehoérden der Lander — unseren Kom-
munen - neue Aufgaben ubertragen. Das wider-
spricht Artikel 84 des Grundgesetzes.

Zum anderen wird eine den Vorgaben der Verfas-
sung widersprechende Mischverwaltung zwischen
Bundes- und Landesbehodrden implementiert.

AuBerdem werden die Lander im Vollzug mit zu-
satzlichem Aufwand belastet, sie sollen aber nach
dem Willen des Bundesgesetzgebers — tiberraschen-
derweise — gar nicht erst zustimmen dtuirfen.

Kurzum: Dieser Vorschlag einer Pkw-Maut schafft
nur neue Probleme und neue Biirokratie. Er 16st das
Kernproblem, vor dem wir stehen, Vorschldage zur Be-
kéampfung der Unterfinanzierung der Verkehrsinfra-
struktur zu erarbeiten, nicht im Ansatz.

Basierend auf den Ergebnissen der Bodewig-Kom-
mission haben sich die Verkehrsminister aller Lander
zu einer starkeren Nutzerfinanzierung bekannt, al-
lerdings nach dem Verursacherprinzip. Ein Lkw mit
40 Tonnen Gesamtgewicht schadigt eine StrafBe
60 000-mal mehr als ein Mittelklasse-Pkw. Deshalb
sollte die Lkw-Maut ausgeweitet werden: ab 7 1/2
Tonnen auf allen StraBlen in Deutschland. Das allein
brachte Einnahmen von mehr als 4 Milliarden Euro
pro Jahr fir die Infrastruktur. Das, worliber wir jetzt
diskutieren, bringt vielleicht null. An den 4 Milliar-
den Euro sollten Lander und Kommunen dann auch
partizipieren, meine Damen und Herren. Damit wir-
den wir tibrigens auch Maut-Ausweichverkehre ver-
hindern.

Erlauben Sie mir als Ministerprasident eines Lan-
des mit Grenze zu einem europdaischen Nachbarn ei-
nen Hinweis:

(©)

D)
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Ich sehe bei dem vorliegenden Vorschlag auch er-
hebliche Nachteile fiir die grenznahen Wirtschaftsre-
gionen. Was man an dieser Regelung erkennen kann,
ist: Sie ist geschaffen worden, um unsere dénischen,
osterreichischen oder hollandischen Freunde zu &ar-
gern. Ich weiB nicht, warum eigentlich. Wir sind auf
den kleinen Grenzverkehr angewiesen. Wir ver-
schrecken unsere europdischen Nachbarn, wenn wir
von ihnen Eintritt verlangen, sobald sie zu uns zum
Einkaufen fahren wollen.

Deshalb meine herzliche Bitte: Stimmen Sie der
von den Ausschiissen empfohlenen Stellungnahme
zu, meine Damen und Herren! Damit dokumentieren
Sie: Finanzierung von Verkehrsinfrastruktur geht an-
ders und besser als mit diesem Vorschlag der Bun-
desregierung. — Herzlichen Dank.

Vizeprasident Stephan Weil: Vielen Dank!

Nun folgt Staatsminister Herrmann aus Bayern.

Joachim Herrmann (Bayern): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wir sind uns einig, lieber Herr
Ministerprasident Albig, dass wir mehr Geld fiir un-
sere Straflen brauchen.

In der Tat ist ilber Jahre hinweg sehr viel vernach-
lassigt worden. Es ist dhnlich, wie es vorhin bei den
Regionalisierungsmitteln angesprochen worden ist:
Die Steigerung der Ausgaben fiur den Bundesfern-
straenbau sind in den vergangenen 20 Jahren allein
hinter den Baupreissteigerungen deutlich zuriickge-
blieben, ganz davon zu schweigen, dass genugend
Geld vorhanden gewesen ware, um die Versaum-
nisse friherer Jahre aufzuholen.

Wir brauchen uns heute nicht dartiber zu streiten,
wer die Versaumnisse friherer Jahre zu verantwor-
ten hat. Daran sind alle wechselnden Bundesregie-
rungen offensichtlich gleichermaBen beteiligt. Fest
steht jedenfalls: Heute, im Jahre 2015, ware es un-
verantwortlich, weiterhin nichts zu tun. Wir dirfen
dem Verfall unserer StraBen und Briicken nicht wei-
ter tatenlos zusehen.

Offensichtlich ist, dass eine Mobilisierung von
Steuergeldern — von Geld aus dem Bundeshaushalt -
uber die Jahre hinweg letztlich nicht erfolgreich war.
Ich erinnere mich an viele Bundesverkehrsminister in
den letzten Jahrzehnten, die immer angekundigt ha-
ben, dass endlich mehr investiert werde. Aber egal
welcher Partei sie angehorten, es wurde nicht allzu
viel daraus. Warum sollten wir uns wieder darauf ver-
lassen, irgendwo kame ploétzlich zuséatzliches Steuer-
geld her? Das wdre eine triigerische Hoffnung.

Deshalb ist es notwendig und richtig, den Weg in
Richtung auf stdarkere Nutzerfinanzierung einzu-
schlagen. So kénnen wir darauf vertrauen, auf Dauer
hohere Akzeptanz der Biirgerinnen und Biirger zu er-
halten. Wir sehen das in anderen europdischen Lan-
dern, etwa im Nachbarland Osterreich. Wenn die
Menschen sehen, dass das Geld, das sie fiir die Nut-
zung der Stralen bezahlen, unmittelbar und aus-
schlieBlich fiir den Bau, Ausbau und Unterhalt der

StraBen inklusive Larmschutz verwendet wird, ak-
zeptieren sie das auch.

Das ist der Punkt, den Sie, Herr Ministerprasident
Albig, in Thren Ausfiihrungen leider vollig unter-
schlagen haben. Das Konzept, dass einerseits die
Kfz-Steuer reduziert wird, andererseits die Pkw-
Maut eingefiihrt wird, fithrt zu einer klaren Zweck-
bindung der Summe, was es bisher nicht gab. Fir die
Kfz-Steuer war eine Zweckbindung bislang nicht
vorhanden; in Zukunft ist das der Fall. Unabhdngig
von der Tatsache, dass die ausldndischen Pkws mit
einbezogen werden, haben wir in diesem Bereich auf
jeden Fall eine deutliche Verbesserung.

Die Pkw-Maut ist noch nicht die Lésung aller Pro-
bleme. Sie ist aber eindeutig ein entscheidender
Schritt zu einer bedarfsgerechten Finanzierung der
Bundesfernstralien. Sie ist ein wichtiger Baustein bei
der Ausweitung der Nutzerfinanzierung; mit der
Lkw-Maut haben wir dabei bereits gute Erfahrungen
gemacht.

Eine letzte Bemerkung! Angesichts der vorliegen-
den Stellungnahme und Threr AuBerungen, Herr Mi-
nisterprasident Albig, bedauere ich es ausdriicklich,
dass sich bei einigen in diesem Hohen Haus wieder
die Stimmung breitmacht, quasi im vorauseilenden
Gehorsam gegentiiber moglichen Bedenkentragern in
Brussel den Schwanz einzuziehen.

Meine Damen und Herren, ich kénnte Thnen eine
Reihe von Beispielen aufzahlen. Ein sehr simples Bei-
spiel: Als ich vor etwa fiinf Jahren den Vorschlag der
Einfihrung eines Feuerwehrfihrerscheins in dieses
Haus eingebracht habe, haben Mitarbeiter des da-
maligen Bundesverkehrsministeriums gleichzeitig
Briefe nach Brussel geschickt nach dem Motto: Sie
sind doch sicherlich auch der Meinung, dass der An-
trag EU-rechtswidrig ist! - Wenn man so in eine Dis-
kussion hineingeht, braucht man sich nicht zu wun-
dern, wenn entsprechende Positionen vertreten
werden. Inzwischen schert sich in Brussel niemand
mehr darum, die Regelung ist langst in Kraft getre-
ten.

Es gibt gravierendere Beispiele: Ich schaue in Rich-
tung Niedersachsen und denke an das VW-Gesetz.
Es gab Zeiten, da hat niemand auch nur einen Pfiffer-
ling darauf wetten wollen, dass das VW-Gesetz mit
seinen Sonderrechten fur Niedersachsen Bestand
hat. Die Bundesregierung und die Landesregierung
haben gemeinsam dafiur gekampft. Alle Bedenken in
Brissel konnten beiseite gewischt werden. Sie waren
erfolgreich.

Wir missen wissen, was wir durchsetzen wollen.
Dann haben auch wir die Chance, in Brussel erfolg-
reich zu sein. Deshalb ist die vorliegende Beschluss-
empfehlung leider ein politisches Armutszeugnis.
Bayern wird ihr nattrlich nicht zustimmen. — Vielen
Dank.

Vizeprasident Stephan Weil: Vielen Dank!

Das Wort hat Minister Hermann aus Baden-Wiirt-
temberg.
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Winfried Hermann (Baden-Wiirttemberg): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mein Kollege und Namensvetter aus Bayern hat es
soeben gesagt: Es ist dringend notwendig, dass wir
gegen Vermogensverzehr und -verschleil etwas tun
und die Einnahmesituation verbessern. Aber wenn
man etwas tut, ist es wichtig, dass man das Richtige
tut.

Die Lander hatten vor iiber drei Jahren eine Kom-
mission unter Leitung des friheren Verkehrsminis-
ters Daehre gebildet. Danach folgte eine Kom-
mission unter dem fritheren Bundesverkehrsminister
Bodewig. Beide Kommissionen haben sachlich — fach-
lich unterstiitzt von Wissenschaft, Verwaltung und
Wirtschaft — intensiv aufgearbeitet, wo Defizite lie-
gen, wie gro8 sie sind. In der gesamten Bundesrepu-
blik herrscht endlich Konsens, dass uns tiber alle
staatlichen Ebenen hinweg — nicht nur beim Bund,
sondern auch bei Kommunen und Landern - 7,2 Mil-
liarden Euro jahrlich fur Erhalt und Sanierung von
Infrastruktur fehlen.

Die Lander haben sich uberlegt, wie wir weiter-
kommen konnen. Insoweit herrschte Konsens. Wir
sind nicht stehengeblieben nach dem Motto: Wir ver-
langen vom Bund mehr Geld. Wir sehen ein, dass
man nicht nur mehr Haushaltsmittel fordern kann,
sondern dass man sich langfristig, perspektivisch um
eine neue Finanzierung kiimmern muss, auch im Zu-
sammenhang mit einer besseren Haushaltsfinanzie-
rung.

Wir haben uns auf mehrere Elemente einer neuen
Finanzierung verstandigt:

Erstes Element ist die nachholende Sanierung mit
mehr Haushaltsmitteln, weil der Bund in den vergan-
genen 20 Jahren zu wenig in die Infrastruktur inves-
tiert hat — 2,7 Milliarden Euro.

Wir haben uns — zweitens — darauf verstandigt, die
Maut auf alle Lkws, auch auf kleine, auszuweiten. Es
soll keine Sonderregelungen fiir Sprinter geben; sie
sollen nicht ,umsonst” fahren. Lkws gebrauchen und
verbrauchen die Infrastruktur, sie fahren sie kaputt.
Soeben ist die Zahl genannt worden, in welchem
Umfang das der Fall ist. Wir wollen die Lkw-Maut auf
alle Bundesstraen und schlieBlich auf das nachgela-
gerte Netz, die LandesstraBen, ausweiten. Das
brachte 2,3 Milliarden Euro.

Wir haben uns lange dartiber unterhalten, welche
anderen Formen der Finanzierung als eine Pkw-
Maut moglich sind. Zu meinem Bedauern haben wir
keinen Konsens gefunden. Aber eines ist klar gewe-
sen: Niemand, wirklich niemand in dieser Kommis-
sion wollte eine Ausldnder-Sondermaut. Man kann
die beiden Gesetzentwiirfe drehen und wenden, wie
man will - am Ende stiinde eine Sonderlosung fir
Auslander, die europarechtlich hoch problematisch
waére.

Herr Kollege Herrmann, Sie haben gesagt, im Zu-
sammenhang mit der Lkw-Maut krdahe heute kein
Hahn mehr. Sie haben aber nur die halbe Geschichte
erzahlt. Die Lkw-Maut in den 90er Jahren ist vom
Europdischen Gerichtshof gestoppt worden. Nach

dem damaligen Ansatz wollten wir die Einnahmen
von den deutschen Spediteuren durch andere Maf3-
nahmen 1:1 kompensieren. Dazu hat die EU eindeu-
tig gesagt: Das ist nicht moéglich. Sie konstruieren
heute, 20 Jahre spater, exakt das Gleiche noch ein-
mal, obwohl man wei}, dass eine 1:1-Kompensation
fur die deutschen Autofahrer nicht geht. Das ist aus
meiner Sicht eindeutig EU-rechtswidrig.

Wir waren mit dem Kabinett in dieser Woche in
Briissel. Wir haben niemanden gefunden, der das po-
sitiv sieht. Wir haben niemanden gefunden, der darin
etwa einen Beitrag zu einem gemeinsamen Europa
sieht. Man hat eher den Eindruck, hier werde eine
+Pegida-Maut” ins Spiel gebracht. Das ist, glaube
ich, in dieser Zeit vollig daneben.

Eine weitere Besonderheit dieser Finanzierung ist,
dass sie den wahren Finanzierungsbediirfnissen in
keiner Weise gerecht wird. Sie nehmen weniger als
10 Prozent der Summe ein, die man brauchte. Das hat
es meines Erachtens noch nie in der Geschichte ge-
geben. Herr Dobrindt, wenn Sie je in die Geschichts-
bucher eingehen, dann unter dem Titel: Er hat
3,7 Milliarden eingenommen und 3 Milliarden wie-
der zurickgegeben. Er hat ein System entwickelt,
das mindestens 200 Millionen Systemkosten pro Jahr
verursacht plus 300 Millionen fur Einmalinvestitio-
nen, also knapp unter 500 Millionen. Man koénnte
auch sagen: 3,7 Milliarden eingenommen und am
Ende vielleicht 400 Millionen gehabt.

Das ist ein richtig effizientes System! Solch ein Auf-
wand! Ein burokratisches Monster! Die Lander miss-
ten mit ihren Verwaltungen die Sonderregelungen
abarbeiten, die in Threm Gesetzentwurf anderthalb
Seiten ausmachen — nur die Aufzdhlung der Sonder-
regelungen! Ich dachte, aus Bayern komme der Bera-
ter auf der europdaischen Ebene fiir Biirokratieabbau.
Ich dachte, Bayern stehe fur Burokratieabbau. Sie be-
weisen gerade, dass Sie Weltmeister in Biirokratie-
aufbau sind. Das ist die mit Abstand schlechteste, die
falsche Losung.

Was ich IThnen auch vorwerfe: Ein neues Einnahme-
system muss doch so konzipiert sein, dass es Regie-
rungswechsel iiberdauert, dass alle es mittragen kon-
nen. Man kann doch nicht mit dem Kopf durch die
Wand und seine eigene Methode durchsetzen, die
man in Bierzelten uberpruft hat. Leider reicht es in
der Regel in der Politik nicht aus, wenn man nur im
Bierzelt Zustimmung bekommt, sondern sie muss fiir
die nachsten 20, 30 Jahre tauglich sein.

Die Lander haben dazu Vorschlage gemacht. Wir
haben uns auch bereit erklart, iber weitere MalBnah-
men der Nutzerfinanzierung zu sprechen, aber bitte
nicht in solch diskriminierender Form, die am Ende
nicht einmal gentigend Geld einspielt.

Wir haben uns tubrigens darauf verstandigt, nicht
nur Politik nach dem Motto zu machen: Wir brauchen
mehr Geld. Neue, nachhaltige Finanzierung bedeu-
tet auch neue, nachhaltige Mobilitatspolitik. Das
heilit, sich auf das vorhandene Netz konzentrieren,
es gut und funktionsfdahig erhalten, umsteuern in
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Richtung auf nachhaltige, umwelt- und klimafreund-
liche Verkehrsmittel. All das ist ausgeblieben.

Was ich bedauere: Der Bundesverkehrsminister,
der nicht sehr viel Zeit hatte, sich einzuarbeiten, hat
jetzt ein Jahr sozusagen 100 Prozent seiner Arbeits-
kapazitat auf ein Projekt verwandt, das nur einen
Bruchteil der geforderten Einnahmen - vielleicht
5 Prozent — bringt.

Dabei haben wir jede Menge groBier Baustellen, die
er angehen miusste:

In der Regionalisierungsmitteldebatte war er gar
nicht da; das hat er gleich an den Finanzminister ab-
gegeben.

Unsere Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetze
missen wir dringend in Nachfolgeregelungen tiber-
fihren.

Das sind Themen, das sind Projekte, die Sie ange-
hen miissen. Aber Sie haben sich vollig verkampft
und verloren in Ihrem Bierzeltversprechen. Damit ha-
ben Sie Deutschland insgesamt sozusagen am Na-
senring herumgefiihrt.

Wir Lander sagen in unserem Antrag und mit unse-
rer Kritik eindeutig: Das ist der falsche Weg. Das ist
keine dauerhafte Finanzierung. Sie tragt nicht und ist
hoch birokratisch. Es ist ein falscher Ansatz fir
nachhaltige Finanzierung. — Vielen Dank.

Vizeprasident Stephan Weil: Vielen Dank!

Es folgt nun Staatsminister Lewentz aus Rheinland-
Pfalz.

Roger Lewentz (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ankniipfend an meine Vorredner Herr Ministerprasi-
dent Albig und Herr Hermann, Baden-Wirttemberg,
will ich feststellen: Dieses Thema - Verkehrsfinan-
zierung, Regionalisierungsmittel, Fragen der Pkw-
Maut - emotionalisiert ungemein. Kollege Hermann
hat Begriffe wie ,Spatzendreck” und ,Pegida-Maut"
eingefiihrt. Das sind neue Begriffe, die ich mir an die-
ser Stelle nicht zu eigen machen will. Aber ich will
betonen, dass dieses Thema enorm wichtig fiir uns
ist, und mich deswegen inhaltlich den Ausfihrungen
anschlieBen.

4,5 Milliarden Euro - eine zweifelsfreie Forderung;
16:0 in den Verkehrsministerkonferenzen - plus
2,7 Milliarden Euro tber 15 Jahre sprechen eine ganz
eigene Sprache.

Gleiches gilt iibrigens fiir die Ubereinstimmung in
der Frage der Lkw-Maut. Herr Ministerprasident
Albig hat ausdricklich darauf hingewiesen, wie stark
die Abnutzung durch Lkws im Verhéltnis zu der
durch Pkws ist. Wir wollen 7,5 Tonnen festlegen und
weitere Entscheidungen treffen. Ich glaube, dem
konnen wir alle uns anschlieBen.

Lieber Kollege Herrmann aus Bayern, bei der Pkw-
Maut haben wir durchaus unterschiedliche Betrach-

tungsweisen. Wenn ich bedenke, dass der Anteil der
Mauteinnahmen von auslandischen Fahrzeugen auf
20 Prozent der gesamten Mauteinnahmen, der Anteil
der Fahrleistungen auslandischer Pkw-Fuhrer aber
nur mit 6 Prozent berechnet ist, ist das etwas, was ich
nicht nachvollziehen kann. Diese Diskrepanz gehort
aufgelost. Herr Dobrindt wird das gleich tun.

Fir uns in Rheinland-Pfalz enorm wichtig ist die
Frage, wie wir mit den grenziiberschreitenden Ver-
kehren umgehen. Wir haben drei Nachbarldander:
Frankreich, Luxemburg und Belgien. Fir uns ist das
eine grofie Herausforderung. Wir sehen in den vorlie-
genden Entwiirfen keine Antwort. Deswegen moéchte
ich das noch einmal ausfiithren.

Wir empfinden die vorgelegten Losungen als unzu-
langlich, insbesondere fur den grenznahen Bereich.
Wir glauben, dass das, was von der Bundesregierung
vorgesehen ist, erhebliche Nachteile fiir den Handel
im grenznahen Bereich mit sich bringt, fur die Stadte,
die traditionell Einkaufszentren sind, zum Beispiel
Trier und Zweibrucken. Wir wollen diskriminierungs-
freien Zugang nicht nur in Bezug auf die Nutzung
von Autobahnen und — méglicherweise — von Teilab-
schnitten von BundesstraBen. Wir wollen auch kei-
nen Verdrangungsverkehr auf Landesstralen oder
auf Kreisstralen. Wir wollen, dass man unsere Stadte
im grenznahen Bereich diskriminierungsfrei errei-
chen kann.

Ich habe deswegen den Vorschlag unterbreitet, aus
der gesamten Diskussion um die Pkw-Maut einen 30-
Kilometer-Korridor entlang der Grenzen der gesam-
ten Bundesrepublik herauszunehmen, um den klei-
nen Grenzverkehr, der zur Entwicklung Europas ty-
pischerweise dazugehort, weiterhin zu erméglichen.
Mit einer 30-Kilometer-Regelung koénnte man alle
Probleme vo6llig unbiirokratisch und ohne grofen
Aufwand beantworten.

Es wiirde mich sehr freuen, wenn dieser einfache
Losungsvorschlag in den weiteren Beratungen eine
Rolle spielen und auch seitens der Bundesregierung
aufgegriffen wurde. Sonst werden wir in der Zustim-
mungsirage durchaus Probleme haben. Wir fuhren
intensive Diskussionen mit den Unternehmen und ih-
ren Vertretungen im Land. Sie haben die Befirch-
tung, dass ein Verwaltungsmonster entsteht.

Die Zahlen sind genannt worden: erwartete — um
nicht zu sagen: erhoffte — Einnahmen 500 Millionen
Euro, kalkulierte Ausgaben fiir Verwaltung mindes-
tens 200 Millionen Euro. Das ist ein Verhaltnis, das
man als nicht allzu glnstig bezeichnen sollte. — Vie-
len Dank.

Vizeprasident Stephan Weil: Vielen Dank!

Es folgt Herr Bundesminister Dobrindt.

Alexander Dobrindt, Bundesminister fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir vollziehen bei der Finanzie-
rung unserer Infrastruktur einen echten System-
wechsel: Wir gehen von einer uberwiegenden
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Steuerfinanzierung hin zu einer Nutzerfinanzierung.
Wir starken also das Verursacherprinzip. Das ist eine
Gerechtigkeitsfrage auch bei der Finanzierung der
Infrastruktur: Der Nutzer zahlt, gleichzeitig sichern
wir ein héheres Mall an Investitionen in die Infra-
struktur. Damit folgen wir dem, was seit langen Jah-
ren in Deutschland und ganz Europa diskutiert wird,
namlich den Nutzer an der Finanzierung der Infra-
struktur starker zu beteiligen, das Verursacherprin-
zip zu starken.

Die EU-Kommission hat dieses Prinzip bereits 2011
in ihrem Weibuch von den Landern gefordert. Sie
hat — gerade mit Blick auf Deutschland — darauf hin-
gewiesen, dass man verkehrsbezogene Entgelte und
Steuern umgestalten und sich dem Prinzip der Kos-
tentragung durch Verursacher und Nutzer annahern
sollte. Der Systemwechsel von der Steuerfinanzie-
rung zur Nutzerfinanzierung, wie wir ihn jetzt einlei-
ten, ist auch ein europdisches Projekt.

Wir wollen 3,7 Milliarden Euro aus dem Haushalt
des Bundesfinanzministeriums dauerhaft und zweck-
gebunden auf den Haushalt des Bundesverkehrs-
ministers tibertragen. Meine Damen und Herren,
3,7 Milliarden Euro werden aus der Steuerfinanzie-
rung herausgelost und stehen zukiinftig dem Haus-
halt des Verkehrsministeriums zweckgebunden fir
die Infrastruktur zur Verfiigung. Die bisherigen Kfz-
Steuern waren nicht zweckgebunden, die kinftigen
Einnahmen werden nutzergebunden erhoben und
sind damit zweckgebunden fir die Infrastrukturfi-
nanzierung. Ich glaube, dass sich dieser System-
wechsel sehen lassen kann. Wir kommen dem nach,
was wir gemeinschaftlich als Aufgabe sehen sollten,
namlich die Infrastruktur deutlich auszubauen, damit
Wirtschaftswachstum zu starken und den Wohlstand
in unserem Land zu sichern.

Ich habe sehr wohl vernommen, dass der eine oder
andere von IThnen Zweifel daran hegt, ob man in Eu-
ropa heute noch einen solchen Systemwechsel ein-
lauten konne. Ich kann Thnen nur sagen: Nehmen Sie
sich ein Beispiel an anderen Landern in Europa! Wir
haben heute drei Saulen der Infrastrukturfinanzie-
rung, die von den meisten Landern in Europa genutzt
werden: die Sdule der Mineralolsteuer, die Saule der
Kfz-Steuer und - in den meisten anderen Landern —
die Sdaule der Maut. Wir bauen neben die beiden
Sdulen, die es in Deutschland gibt — Mineral6l- und
Kfz-Steuer —, eine dritte hinzu, namlich die Infra-
strukturabgabe.

Dass es bei einem solchen Systemwechsel und dem
Zubau der Infrastrukturabgabensdule, die andere
Lander kennen, nicht zu Doppelbelastungen kom-
men darf, ist, glaube ich, logisch und selbstverstand-
lich. Deswegen beabsichtigen wir eine Anderung des
Kfz-Steuergesetzes. Wir nehmen Steuerentlastungs-
beitrage im Kfz-Steuergesetz auf und vermeiden da-
mit eine Doppelbelastung derjenigen, die Kfz-steuer-
pflichtig sind. Das fiihrt dazu, dass es fiir Halter von
in Deutschland zugelassenen Pkws keine Mehrbelas-
tungen geben wird.

Ich bin tbrigens tiberrascht, dass viele Vorschldage
meiner Vorredner, die ich in den vergangenen Mona-
ten in der Presse gelesen habe, hier nicht vorgetra-
gen worden sind.

Lieber Kollege Albig, Sie haben im letzten Jahr ein
eigenes Mautkonzept angekiindigt und vorgeschla-
gen, dass jeder, der in Deutschland ein Kifz besitzt,
100 Euro zusatzlich zur Finanzierung der Infrastruk-
tur bezahlen soll. Ich hatte erwartet, dass Sie diesen
Vorschlag hier vortragen und dass der Bundesrat be-
rat, ob das die Alternative zum Konzept des Bundes-
verkehrsministers ist. Zur Auswahl steht offensicht-
lich ein Konzept des Bundesverkehrsministers, das
eine Gerechtigkeitsluicke auf deutschen Straen
schlieBt, und ein Konzept, das Herr Albig vorgestellt
hat, mit 100 Euro Mehrkosten fiir jeden, was die Un-
gerechtigkeit auf deutschen Straen noch verscharft.
Das ist die eigentliche Auswahl, um die es hier geht.

Aber vielleicht haben Sie aus gutem Grunde darauf
verzichtet, Ihr Konzept hier vorzustellen. Denn dies
darf nicht unerwahnt bleiben, wenn wir an Schles-
wig-Holstein denken:

Geld, das man zweckgebunden fir die Stralle ein-
nimmt, muss man fiir die Stralle auch einsetzen kon-
nen. Da sei der Hinweis erlaubt, dass es in Schles-
wig-Holstein aktuell kein einziges baureifes
StraBenbauprojekt gibt, das man mit neuem Geld be-
ginnen konnte. Als wir im Sommer letzten Jahres die
baureifen Projekte begonnen haben, war kein einzi-
ges in Schleswig-Holstein darunter, weil keines bau-
reif war. Diese Situation hat sich bis heute nicht ge-
andert. Ich weiBl nicht, wie Sie damit umgehen
wollen, wenn der Bundesverkehrsminister in Zusam-
menarbeit mit dem Bundesfinanzminister dafur sorgt,
dass wir auch dieses Jahr mit zusatzlichen Mitteln
StraBenprojekte beginnen koénnen. Auch in diesem
Jahr wird in Schleswig-Holstein als einzigem Fla-
chenland kein Straenbauprojekt begonnen werden
konnen, weil Sie es nicht schaffen, dass eines baureif
wird. Da hilft nicht mehr Geld, da hilft nur bessere
Politik im Land Schleswig-Holstein.

(Widerspruch Stefan Studt [Schleswig-Holstein])

Wir haben eine ganze Reihe von MafBnahmen er-
griffen, um das auch mit den Landervertretern abge-
stimmte Konzept von Daehre und Bodewig umzuset-
zen. Richtigerweise ist erwdhnt worden, dass Daehre
und Bodewig nicht nur davon gesprochen haben,
dass 7,2 Milliarden Euro pro Jahr vom Bund fehlen.
Sie haben davon gesprochen, dass alle staatlichen
Ebenen dafiur sorgen mussen, dass diese Summe zu-
stande kommt. Der Bund wird seinen Anteil daran,
die Halfte, wie vorgesehen, im bei Daehre und
Bodewig beschriebenen Zeitablauf leisten, namlich
mit dem Funf-Punkte-Investitionshochlauf des Bun-
desverkehrsministers:

Erstens. Das 5-Milliarden-Euro-Paket wird eine zu-
satzliche Verstetigung bekommen und in den néchs-
ten Jahren weiter erhoht. Das ist der erste Punkt, den
Sie auch bei Daehre und Bodewig finden. Von mir
umgesetzt!
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Zweitens Starkung der Nutzerfinanzierung. Von
Daehre und Bodewig vorgeschlagen!

Wir werden dieses Jahr bei der Lkw-Maut eine
Verbreiterung und Vertiefung haben, die 7,5- bis
12-Tonner hineinnehmen sowie die Lkw-Maut auf
alle vierspurigen BundesstraBen ausweiten.

Wir werden alle Vorbereitungen dazu treffen, dass
wir im Jahr 2018 die Lkw-Maut auf allen Bundesstra-
Ben erheben koénnen.

Wir fihren die Infrastrukturabgabe, die soge-
nannte Pkw-Maut, ein, die sich - lieber Herr Winni
Hermann, wenn Sie es nachlesen wiirden — auch im
Konzept von Daehre und Bodewig findet, dem Sie
alle zugestimmt haben.

Drittens. Wir steigen in die Finanzierung der of-
fentlich-privaten Partnerschaften ein.

Die groBen Projekte auf den Autobahnen sind mit
diesem Instrument deutlich schneller qualitativ hoch-
wertig zu erfillen. Wir arbeiten gerade an einer
Liste, die einen zweistelligen Milliardenbetrag be-
inhaltet, um noch innerhalb dieser Wahlperiode na-
tional bedeutende Autobahnprojekte zu beginnen.

Ich darf Thnen als Beispiel nennen: Ich habe im
letzten Jahr den Bau der Verbreiterung der A7 nord-
lich von Hamburg um eine fiinfte und sechste Spur
auf einer Lange von 65 Kilometern freigegeben. Kos-
ten: 1,6 Milliarden Euro fiir Bau und Betrieb in den
nachsten 30 Jahren. Das zeigt ein bisschen die Haus-
nummer, um die es geht. Wir sind sehr engagiert da-
bei, die notigen Mittel zur Verfiigung zu stellen und
solche Bauprojekte wie auf der A7 durch offentlich-
private Partnerschaften zu finanzieren. Dort ist es uns
gelungen, einen privaten Partner zu finden, der dies
mit uns Uber die nachsten 30 Jahre finanziert. Bei
weiteren Projekten wird es dhnlich gelingen. Das
wird auch einen Schub beim Ausbau der national be-
deutenden Autobahnprojekte mit sich bringen.

Viertens klare Prioritatensetzung. Von Daehre und
Bodewig vorgeschlagen!

Wir haben ein Seehafen-Hinterland-Anbindepro-
gramm aufgestellt, mit dem wir die Knotenpunkte
und Engstellen auflésen, um mehr Kapazitat auf die
Schienenstrecken zu bekommen.

Finftens Erhalt vor Neubau.

Das Bruckenmodernisierungsprogramm — von mir
im letzten Jahr aufgelegt, mit 1 Milliarde Euro ausge-
stattet — wird von den meisten Landern mit groBer
Leidenschaft abgerufen. Wir werden auch dieses Pro-
gramm noch verstarken, um das grof3te Problem der
bestehenden Infrastruktur zu lésen, namlich die lei-
denden Briicken rechtzeitig zu sanieren.

Wir haben ein Rekordniveau von 28 Milliarden
Euro in der Leistungs- und Finanzierungsvereinba-
rung mit der Bahn zu verzeichnen. Das ist fast ein
eigenes kleines Konjunkturpaket und beinhaltet die
Sanierung der Bahnstrecken in ganz Deutschland -
5 Milliarden Euro mehr als bei der vergangenen Fi-
nanzperiode.

Wir leisten unseren Hochlauf. Wir erfiillen das, was
Daehre und Bodewig zu Recht von uns eingefordert
haben.

Wir werden auch darauf schauen, wie die einzel-
nen Lander ihren Beitrag organisieren, wenn es da-
rum geht, die andere Halfte der 7,2 Milliarden Euro
pro Jahr zu erwirtschaften. Ich kann Thnen sagen:
Wir werden das tbererfiillen.

Lieber Herr Winni Hermann, ich kann nicht mitge-
hen, wenn Sie in Ihrer Polemik gegen die Infrastruk-
turabgabe all diese anderen Punkte vergessen und
nicht darauf hinweisen, dass es sich um ein Gesamt-
konzept handelt, das das Ziel hat, die Infrastruktur in
Deutschland zu modernisieren. Jeder Teil dieses Ge-
samtkonzeptes ist wesentlich, damit das Projekt ge-
lingen kann. Deswegen sind die 2 Milliarden Euro
Infrastrukturabgabe, die fiir die Investitionen in einer
Wahlperiode zusatzlich zur Verfiigung stehen, ein
bedeutender Beitrag. Ich zumindest kann sagen: Fir
den Bund sind 2 Milliarden Euro relativ bedeutend.
Ich gehe davon aus: In Baden-Wirttemberg sieht
man das noch dahnlich. Es kann sein, dass es sich ein-
mal anders entwickelt.

Allerdings tragen Sie nicht dazu bei; auch das kann
man feststellen.

(Lachen Winfried Hermann [Baden-Wiirttem-
berg])

Ich habe mir namlich all Thre 6ffentlichen Bemerkun-
gen uber die Maut in der Vergangenheit noch einmal
angeschaut. Sie fordern eine sogenannte intelligente
Maut. Man kann im Interview im , Stidkurier” nach-
lesen, dass Sie gern eine Maut hatten, bei der Auto-
fahrer per GPS, also per Satellit, verfolgt werden und
wir jeden Kilometer, den sie auf der StraBle zurtickle-
gen, mit einem eigenen Mautsatz bepreisen kénnten.
Sie sagen, es sei denkbar, die befahrene Strecke je
nach Tageszeit mit einem besonderen Preis zu be-
werten. Das heiBt, Sie wollen genau wissen, zu wel-
cher Tages- und Nachtzeit an jedem Tag der Woche
sich ein Autofahrer wo auf der Stralle befindet.

(Zuruf Horst Seehofer [Bayern])

Meine Damen und Herren, mit Datenschutz hat das
uUberhaupt nichts mehr zu tun.

(Winfried Hermann [Baden-Wiirttemberg]: Das
geht auch anders!)

Deswegen halte ich es fir ein HochstmaBl an Heuche-
lei, wenn Sie 6ffentlich tiber Datenschutz schwadro-
nieren und selbst den glasernen Autofahrer einfor-
dern. Ich bitte Sie, noch einmal sehr intensiv dariber
nachzudenken, was Sie als Alternative zu der von
mir vorgelegten Infrastrukturabgabe fordern.

(Zuruf Winfried Hermann [Baden-Wiirttemberg])

Ich kann immer wieder nur deutlich sagen: Die In-
frastrukturabgabe, die sogenannte Pkw-Maut, ist
sinnvoll, sie ist fair, und sie ist gerecht.

Sie ist sinnvoll, weil jeder Euro, den wir einneh-
men, zusatzlich in die Infrastruktur investiert wird.
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Sie ist fair, weil sie bei den meisten unserer Nach-
barlander genauso praktiziert wird.

Sie ist gerecht, weil sie diejenigen, die bisher un-
sere StraBen kostenlos nutzen, endlich angemessen
beteiligt. — Danke schon.

Vizeprasident Stephan Weil: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. — Das war
doch mal eine schéne lebhafte Diskussion.

(Heiterkeit — Beifall Horst Seehofer [Bayern])

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
dem Gesetzentwurf unter Tagesordnungspunkt 14 a).

Ihnen liegen die Ausschussempfehlungen vor.
Ich rufe Ziffern 1 bis 6 gemeinsam auf. — Mehrheit.

Nun Ziffer 7, auf Wunsch eines Landes zundchst
ohne den Klammerzusatz im letzten Satz! — Mehrheit.

Jetzt die Abstimmung tiber den Klammerzusatz! —
Minderheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.
Die Ziffern 9 bis 18 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.

(Staatssekretar Michael Ruter [Niedersach-
sen]: Herr Prasident, konnen Sie bei Zif-
fer 19 noch einmal zéhlen? Ich habe den
Eindruck, dass das Ergebnis anders ist!)

Ziffer 19 noch einmal! — Es bleibt bei der Mehr-
heit. — Das sage ich gerade Niedersachsen ungern.

(Heiterkeit)
Ziffern 20 bis 23! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 14 b), dem Verkehrsteueran-
derungsgesetz.

IThnen liegen die Ausschussempfehlungen vor.

Ich rufe die Ziffern 1 bis 4 gemeinsam auf. — Mehr-
heit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen. — Vielen Dank!

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Absatz 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
1/2015%) zusammengefassten Beratungsgegenstidnde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

2 bis 7, 12, 21 bis 27, 30, 33 b), 36, 38, 40 und 43
bis 52.

Wer den Empiehlungen und Vorschlagen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

Das ist so beschlossen.

*) Anlage 3

Ich rufe Punkt 8 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Bekdampiung der
Korruption im Gesundheitswesen — Antrag des
Freistaates Bayern gemal § 23 Absatz 3 i.V.m.
§ 15 Absatz 1 und § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 16/15)

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatsminister Pro-
fessor Dr. Bausback aus Bayern.

Prof. Dr. Winfried Bausback (Bayern): Herr Prasi-
dent! Kolleginnen und Kollegen! Mark Twain hat
einmal gesagt: ,Sie sollten Vertrauen zu Ihrem Arzt
haben wie zu einem Kapitdn auf einem Schiff."”

Recht hat er. Das Vertrauen der Patienten in die In-
tegritdt der Arzte und anderer Heilberufe ist von
grundlegender Bedeutung. Stellen Sie sich vor, Sie
gehen zum Arzt Ihres Vertrauens und bekommen ein
Medikament verschrieben! Spater erfahren Sie, dass
der Arzt fur die Verschreibung gerade dieses Medi-
kaments vom Arzneimittelhersteller Zuwendungen
erhalten hat. Ganz unabhdngig davon, ob die Ver-
schreibung sachlich gerechtfertigt war: Sind Sie sich
hier noch sicher, dass sich die Behandlung allein an
Threm koérperlichen Wohl orientiert? Haben Sie noch
uneingeschrankt Vertrauen in einen Arzt, bei dem
Sie damit rechnen miissen, dass Dritte versuchen,
durch finanzielle Zuwendungen auf dessen Tatigkeit
Einfluss zu nehmen?

Ich sage sehr klar: Korruptive Verhaltensweisen im
Gesundheitswesen untergraben das fiir jede Behand-
lung erforderliche besondere Vertrauensverhaltnis
zwischen Patienten und Heilberufstragern. Sie kon-
nen sich auch auf die Qualitat und die Wirtschaftlich-
keit der Behandlung auswirken und den Wettbewerb
verfdlschen. Wenn es um die Gesundheit geht, muss
daher schon jeder Anschein vermieden werden, dass
die wirtschaftlichen Interessen des Behandlers in
eine sachwidrige Konkurrenz zum Wohl des Patien-
ten treten konnten.

Aus der Praxis unserer Staatsanwaltschaften wis-
sen wir, dass auf dem Gesundheitsmarkt derartige
sozialschdadliche Verhaltensweisen durchaus auftre-
ten. Hier muss der Gesetzgeber ein klares rechtspoli-
tisches Signal setzen. Aus meiner Sicht sind entschei-
dende Faktoren fiir die Bekampfung von Korruption
im Gesundheitswesen Kklare Vorschriften und die
wirksame Durchsetzung der Regeln bei Verstofien.

An passgenauen Regelungen fehlt es aber bislang
im Bereich des Strafrechts. So hat der Bundesge-
richtshof bereits vor drei Jahren in einer Grundsatz-
entscheidung festgestellt, dass Zuwendungen an
niedergelassene Arzte nicht dem geltenden Korrupti-
onsstrafrecht unterfallen. Vergleichbares gilt fur
selbststandige Apotheker und Psychotherapeuten.

(Vorsitz: Amtierender Prasident
Dr. Reiner Haseloff)

Das alles sind keine neuen Erkenntnisse. Der Bun-
desrat hat in der Vergangenheit bereits einen Geset-
zesvorschlag gemacht. Seitdem dieser Vorschlag im
Jahre 2013 dem Ende der Legislaturperiode zum
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Opfer gefallen ist, ist allerdings gesetzgeberisch
nichts mehr geschehen. Die Bevélkerung erwartet
hier aber zu Recht von der Politik, dass sie sich dieses
drangenden Problems annimmt und klare Verbotsre-
gelungen schafft.

Der bayerische Gesetzesantrag unternimmt daher
einen neuen Anlauf, indem er den friheren Entwurf
des Bundesrates fortentwickelt. Er sieht als zentrale
Regelung einen neuen, eigenstandigen Straftatbe-
stand der Bestechlichkeit und Bestechung im Ge-
sundheitswesen im Strafgesetzbuch vor. Dieser be-
straft gleichermaBen sowohl die Vorteilsgeber als
auch die Vorteilsnehmer.

Der Taterkreis auf Vorteilsnehmerseite erfasst An-
gehorige von Heilberufen, fir die im gesamten In-
land berufsstandische Kammern eingerichtet sind.
Das sind derzeit Arzte, Zahnéarzte, Tierdrzte, Apothe-
ker und Psychotherapeuten als sogenannte akademi-
sche Heilberufe.

Warum diese Eingrenzung? Warum nur diese Be-
rufe? Die gewdhlte Begrenzung greift die zentrale
Lenkungs- und Verteilungsfunktion dieser Heilbe-
rufe auf dem Gesundheitsmarkt auf. Damit verbun-
den ist auch eine erhebliche wirtschaftliche Macht-
stellung. Genau dort finden wir in der Praxis auch die
korruptiven Zuwendungen.

Der nunmehr - rund ein halbes Jahr nach Vorlage
unseres bayerischen Diskussionsentwurfs — bekannt
gewordene Entwurf des Bundesjustizministers, der
ansonsten mit den hiesigen Regelungsvorstellungen
ebenso bemerkenswert wie erfreulicherweise iden-
tisch ist, geht gerade an diesem Punkt weiter. Ich
meine, zu Unrecht; denn einen praktischen Bedarf an
einer Ausweitung der genannten Berufstrager zeigt
der Gesetzentwurf des Bundesjustizministers nicht
auf.

Der gravierendste Unterschied zwischen beiden
Entwiurfen — dem des Kollegen im Bund und unserem —
ist allerdings, dass es sich nach unserem Vorschlag
um ein Offizialdelikt handelt. Nach dem Entwurf des
Bundesjustizministers soll die Strafverfolgung hinge-
gen grundsatzlich von einem Strafantrag abhangen.

Kolleginnen und Kollegen, mit Blick auf die funda-
mentalen Interessen, die durch den neuen Straftat-
bestand geschiitzt werden sollen, miissen meines
Erachtens all die Féalle auf den Tischen unserer
Staatsanwaltschaften landen, bei denen ein konkre-
ter Verdacht besteht, und zwar unabhdangig davon,
ob ein Mitbewerber, der Patient oder die Kranken-
kasse ausdriicklich einen Strafantrag stellt.

Abschliefend mochte ich noch klarstellen, dass es
hier nicht darum geht, eine ganze Berufssparte unter
Generalverdacht zu stellen. Die ganz groe Mehrheit
der Akteure auf dem Gesundheitsmarkt arbeitet mit
groBem Einsatz fiir das Wohl der Patienten und ist
unempfanglich gegentber Versuchen der Beeinflus-
sung. Es geht lediglich darum, die kleine Zahl der
schwarzen Schafe, die ihre Entscheidungsmacht
missbrauchen und zum Schaden ihrer rechtschaffe-
nen Kollegen ausnutzen, zu sanktionieren. — Vielen
Dank.

Amtierender Prasident Dr. Reiner Haseloff: Danke,
Herr Staatsminister Bausback!

Als Nachster spricht Minister Kutschaty aus Nord-
rhein-Westfalen zu uns.

Thomas Kutschaty (Nordrhein-Westfalen): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Deutschland hat es auch bei der
letzten Veroéffentlichung des Anti-Korruptionsindex
von Transparency International vor zwei Monaten
wieder nicht in die positive europaische Spitzen-
gruppe geschafft.

Es gibt also nach wie vor einiges zu tun in Sachen
Korruptionsbekampfung. Ich glaube, wir alle wissen,
wovon ich rede. Wie lange mussten wir hier dafir
streiten, dass die Abgeordnetenbestechung endlich
strafrechtlich verninftig geregelt wurde!

Deswegen bin ich sehr froh dartiber, dass dem Bun-
desrat nunmehr gleich zwei Gesetzentwirfe zur Be-
kdmpfung der Korruption vorliegen, zum einen der
Entwurf der Bundesregierung, zum anderen der
heute zur Beratung anstehende Entwurf aus Ham-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, unterstiutzt von
Nordrhein-Westfalen, den Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen aus Bayern, heute wieder auf die Tagesord-
nung gebracht haben.

Zundachst mochte ich Thnen, lieber Herr Kollege
Bausback, dafiir ausdriicklich danken. Sie finden den
ursprunglich von Hamburg ausgearbeiteten Entwurf
so gut, dass Sie ihn dem Hohen Haus wieder vorle-
gen. Ich meine das im Ernst: Die Grofle, dass man
den Gesetzentwurf eines anderen Bundeslandes ab-
schreibt, muss man erst einmal haben. Ihnen geht es
gezielt nicht um Etikettenschwindel, indem Sie so
tun, als hatten Sie in der Sache selbst etwas erreicht.
Nein, Sie sagen sogar, Hamburg hat so gute Arbeit
geleistet, dass dieser Gesetzentwurf auf keinen Fall
in der Schublade verschwinden darf.

In der Sache haben Sie mit der Unterstitzung des
urspriunglichen Antrags naturlich voéllig recht. Noch
besser ware es allerdings gewesen, wenn Sie den ur-
sprunglichen Entwurf aus Hamburg und Mecklen-
burg-Vorpommern komplett ibernommen héatten und
nicht an der Stelle der Normadressaten eine kiinst-
liche Beschrankung auf Arzte, Apotheker und Psy-
chotherapeuten vorgenommen hatten. Ich kann Ihre
Argumentation in diesem Punkt, die Sie gerade be-
grindet haben, im Ergebnis nicht teilen; denn ich bin
der festen Uberzeugung, dass die Patientinnen und
Patienten in unserem Land Anspruch auf ein insge-
samt korruptionsfreies Behandlungsumfeld haben
missen.

Meine Damen und Herren, seit vor nunmehr drei
Jahren die Entscheidung des Bundesgerichtshofs
eine Strafbarkeitsliicke aufgedeckt hat, ringen wir
alle im Bundesrat und mittlerweile auch im Deut-
schen Bundestag um ein Strafgesetz gegen Korrup-
tion im Gesundheitswesen. Die ersten Uberlegungen
aus dem damaligen Bundesgesundheitsministerium
waren bekanntlich untauglich, weil sie ausdriicklich
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den lukrativsten Bereich, namlich den der Privatpa-
tienten, ausgenommen haben.

Hamburg beschritt dann als erstes Bundesland den
richtigen Weg und prasentierte an dieser Stelle einen
Gesetzentwurf, den das dortige Justiz- und das Ge-
sundheitsressort gemeinsam ausgearbeitet hatten.

Der neue Bundesjustizminister griff dieses Konzept
auf und erstellte auf dieser Grundlage einen Referen-
tenentwurf. Noch im November 2014 — auf den Tag
genau vor drei Monaten — sprachen wir uns alle ge-
meinsam auf der Justizministerkonferenz in Berlin
dafir aus, auf dieser Basis weiter voranzugehen. Ich
hoffe sehr, dass diese Einstimmigkeit anhalt und wir
noch in diesem Jahr gemeinsam endgiiltig ein Gesetz
verabschieden koénnen, das den Titel ,Korruptions-
bekampfung” auch wirklich verdient.

Der weitere dem Bundesrat vorliegende Gesetzent-
wurf der Bundesregierung betrifft die Umsetzung di-
verser europdaischer Vorgaben ins deutsche Recht
und starkt insbesondere den Korruptionsschutz in-
nerhalb der Europdischen Union. Das macht das
deutsche Korruptionsstrafrecht international an-
schluss- und damit zukunftsfahig.

Ich bin dem Bundesjustizminister sehr dankbar,
dass er dabei auch eine mehr als zehn Jahre alte Bitte
des Bundesrates aufgegriffen hat. Der Entwurf integ-
riert namlich diverse Spezialvorschriften zum Kor-
ruptionsstrafrecht endlich einheitlich in das deutsche
Strafgesetzbuch. Das ist, wie ich finde, ein sehr wich-
tiger Bestandteil einer effektiven Korruptionsbe-
kdmpfung in unserem Land. Die Gerichte und Staats-
anwaltschaften werden es bei der Rechtsanwendung
zukunftig einfacher, leichter haben. Genau so, meine
Damen und Herren, soll es ja auch sein.

Es ware viel gewonnen, wenn bei der Korruptions-
bekampfung auch sonst alle Beteiligten vorbildlich
an einem Strang ziehen und Hand in Hand arbeiten
koénnten; denn gerade der so sensible Bereich des
Arzt-Patienten-Verhaltnisses darf nicht durch die Be-
furchtung belastet sein, dass der Patient meint, nicht
die richtige, sondern die lukrativste Behandlung zu
erhalten. Hierfur ist allerdings deutlich mehr nétig,
als nur Korruption unter Strafe zu stellen. Doch es ist
ein Anfang, und zwar ein sehr wichtiger. Auch ein
langer Weg beginnt mit einem ersten Schritt. Deswe-
gen bin ich froh, dass wir heute auf der Grundlage
der Arbeit Hamburgs diesen Weg weitergehen kon-
nen. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Reiner Haseloff: Ich
danke IThnen auch, Herr Minister.

Frau Staatsministerin Kiihne-Hérmann aus Hessen
hat ihren Redebeitrag zu Protokoll*) gegeben.

Nun spricht Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Kelber aus dem Bundesministerium der Justiz und
fir Verbraucherschutz zu uns.

*) Anlage 4

Ulrich Kelber, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister der Justiz und fiir Verbraucherschutz: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Korruption im Gesundheitswesen beein-
trachtigt den wirtschaftlichen Wettbewerb, verteuert
medizinische Leistungen und untergrdabt vor allem
das Vertrauen von Patienten in heilberufliche Ent-
scheidungen. Ihr ist auch und gerade mit den Mitteln
des Strafrechts entgegenzutreten. Da dies nach der
Grundsatzentscheidung des Bundesgerichtshofs von
2012 auf der Basis des derzeitigen Rechts nicht mog-
lich ist, ist der Gesetzgeber zum Handeln aufgerufen.

Was wir brauchen, ist eine Regelung im Strafge-
setzbuch, die korruptive Absprachen im Gesund-
heitsbereich erfasst. Zuldssige und gesundheitspoli-
tisch erwiinschte Formen der Zusammenarbeit
zwischen den verschiedenen Leistungserbringern im
Gesundheitswesen miissen jedoch unangetastet blei-
ben; sie diirfen nicht einem Strafbarkeitsrisiko ausge-
setzt werden.

Dass dies nun auch im Antrag von Bayern so gese-
hen wird, begrile ich. Dies gilt umso mehr, als sich
im bayerischen Entwurf nun sehr viel von den Vor-
schlagen wiederfindet, die in der vorhergehenden
Legislaturperiode — wie bereits erwdahnt — von Ham-
burg, Mecklenburg-Vorpommern und Rheinland-
Pfalz in den Bundesrat und von der SPD-Bundestags-
fraktion in den Deutschen Bundestag eingebracht
worden waren.

Wir haben damit in dieser Frage einen neuen Kon-
sens. In der vorhergehenden Legislaturperiode hatte
die damalige Mehrheit im Bundestag diese Vor-
schlage noch abgelehnt. Stattdessen wurde damals
im Bundestag ein Entwurf beschlossen, der nur fir
den Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung
gelten sollte und damit den Schutz der Patienten vor
Korruption davon abhdngig gemacht hatte, ob je-
mand privat oder gesetzlich versichert ist. Als ob wir
Beamte, Soldaten oder Handwerksmeister nicht vor
Korruption schiitzen miissten!

Dass diese untaugliche Regelung nicht Gesetz
wurde, ist dem Bundesrat zu verdanken, der damals
den Vermittlungsausschuss angerufen hat. Sie haben
uns damit die Chance auf eine wesentlich bessere
Losung eroffnet.

Dass Bayern jetzt weitgehend dem Entwurf von
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Rhein-
land-Pfalz folgt und nicht den Entwurf der letzten Re-
gierung aufgreift, ist folgerichtig. Auch die Bundes-
regierung wird dem Ansatz der Bundeslander folgen
und einen Straftatbestand im Strafgesetzbuch schaf-
fen, der nicht zwischen privater und gesetzlicher
Krankenversicherung unterscheidet. So ist es im Ko-
alitionsvertrag zwischen Union und SPD vorgesehen.
Das Bundesministerium der Justiz und fir Verbrau-
cherschutz hat in dieser Woche den dazugehoérigen
Referentenentwurf vorgelegt, der diese Vorgabe um-
setzt und zu dem Lander und Verbande jetzt Stellung
nehmen kénnen.

Anders als der bayerische Entwurf soll unser Ent-
wurf aber fir einen weiten Kreis von Heilberufen
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gelten. Die Beschrankung auf die verkammerten
Heilberufe, so wie sie in dem bayerischen Entwurf
vorgesehen ist, halten wir nicht fir den richtigen
Weg. Die Verkammerung ist Ausdruck beruflicher
Selbstverwaltung. Sie ist kein Indiz fir das Vorhan-
densein beziehungsweise das Fehlen von Korrup-
tionsrisiken und somit keine geeignete Trennlinie fir
eine strafrechtliche Regelung.

Die ubrigen Unterschiede zwischen dem bayeri-
schen und unserem Entwurf liegen eher im Detail
und werden sicherlich Gegenstand weiterer Beratun-
gen sein.

Lassen Sie mich zum Schluss noch eines betonen:
Mit der Gesetzgebung zur strafrechtlichen Bekamp-
fung von Korruption im Gesundheitswesen ist keine
Stigmatisierung der im Gesundheitswesen Tatigen
verbunden. Wir stellen niemanden unter Generalver-
dacht. Auch fur andere Berufsgruppen, beispiels-
weise die der Richter, sieht das Strafgesetzbuch
spezielle Korruptionsstraftatbestande vor, ohne dass
diesen Berufsgruppen dadurch besonderes Miss-
trauen entgegengebracht wird.

Nicht zu leugnen ist allerdings, dass es in der Ver-
gangenheit zu Korruption im Gesundheitswesen ge-
kommen ist. Darauf muss das Strafrecht eine Antwort
geben: zum Schutz des besonderen Vertrauensver-
héltnisses zwischen Arzt und Patient und nicht zu-
letzt auch zum Schutz der ganz groen Mehrheit der
ehrlich arbeitenden Arzte, Apotheker und sonstigen
Heilberufsausiibenden. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Reiner Haseloff: Herzli-
chen Dank, Herr Staatssekretar Kelber!

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfiihrend — und dem Gesundheitsausschuss — mit-
beratend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 9:

EntschlieBung des Bundesrates ,,Kosten der Be-
handlungspilege in Einrichtungen nach dem
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch"” — Antrag des
Landes Niedersachsen — (Drucksache 612/14)

Dem Antrag des Landes Niedersachsen ist Bran-
denburg beigetreten.

Hierzu haben Herr Staatsminister Dr. Huber (Bay-
ern), Frau Ministerin Dr. Schwall-Diiren (Nordrhein-
Westfalen) und Herr Minister Schneider (Nieder-
sachsen) je eine Erklirung zu Protokoll*) abgegeben.

Wir kénnen daher gleich in die Abstimmung ein-
treten. Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, die
EntschlieBung zu fassen. Wer stimmt daftir? — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 10:

Entwurf eines Gesetzes zur Tarifeinheit (Ta-
rifeinheitsgesetz) (Drucksache 635/14)

*) Anlagen 5 bis 7

Hierzu sind keine Reden angemeldet.

Wir kommen zur Abstimmung. Alle beteiligten
Ausschiisse empfehlen, gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen zu erheben.

Wer dem folgen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 11:

Entwurf eines Gesetzes fur die gleichberech-
tigte Teilhabe von Frauen und Mannern an
Fiihrungspositionen in der Privatwirtschaft und
im offentlichen Dienst (Drucksache 636/14)

Mir liegen mehrere Wortmeldungen vor. Frau
Ministerin Steffens (Nordrhein-Westfalen) beginnt.

Barbara Steffens (Nordrhein-Westfalen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ich glaube, grund-
satzlich sind wir uns einig: In der deutschen
Wirtschaft gibt es zu wenige Frauen in Fihrungsposi-
tionen. Insbesondere auf den Topetagen sind Frauen
nach wie vor leider die Ausnahme.

Wenn man sich hochaktuelle Analysen anguckt
—im ,Managerinnen-Barometer 2015" des DIW -,
dann findet man wieder bestatigt: Die Entwicklung
der Anteile von Frauen in Spitzenpositionen ist mehr
als enttdauschend. In den Top-200-Unternehmen liegt
der Frauenanteil an den Aufsichtsrdten bei gut
18 Prozent. Bei den Vorstanden groBer Unternehmen
hat sich so gut wie nichts verandert. Sie bleiben
mannliche Monokulturen.

Bei technischen Innovationen mag die deutsche
Wirtschaft weltweit fiihrend sein. Bei Gleichstel-
lungsinnovationen sind wir eher Schlusslicht. Wéah-
rend andere europdische Lander eines nach dem an-
deren verbindliche Quoten fur die hochsten
Aufsichtsgremien der Wirtschaft einfithrten und um-
setzten, wurde in Deutschland die immer gleiche Fra-
genleier angefiihrt: Gibt es eigentlich genug quali-
fizierte = Frauen? Wollen Frauen  iberhaupt
Fihrungsverantwortung tibernehmen? Diese Fragen
sind eigentlich schon lange beantwortet.

Betrachtet man die sehr emotional und kontrovers
gefuihrte Debatte der vergangenen Jahre uber die
Frauenquote fur die Privatwirtschaft, dann kommt
man zu dem Ergebnis, dass der vorliegende Gesetz-
entwurf der Bundesregierung ein erster und durch-
aus wichtiger Schritt ist. Mit dem Entwurf wird offi-
ziell anerkannt, dass die freiwilligen MaBnahmen der
Wirtschaft bei der Frauenférderung nicht weiterfiih-
ren. Sie haben nicht geholfen. Damit wird klar ent-
tarnt, dass die sogenannte unsichtbare Hand des
Marktes, die angeblich alles richtet, versagt hat.

Endlich wird hieraus die Konsequenz gezogen und
ein Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgelegt,
der Personalentscheidungen in der Wirtschaft zu
Gunsten von Frauen vorschreibt und zumindest fiir
die Aufsichtsrdate verbindlich vorgibt, wie viele
Frauen zu beteiligen sind, wann die Quote erfillt
sein muss und welche Sanktionen drohen.
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Gleichwohl hat Nordrhein-Westfalen Anderungs-
antrage in den Bundesrat eingebracht. Denn viele
sind sich auch darin einig, dass wir eigentlich mehr
mochten. Wir mochten die Quote fur Aufsichtsrate
auf breite Fiile stellen, wie wir dies bereits mit unse-
rem eigenen Gesetzentwurf zur Quotierung von Auf-
sichtsraten 2011 getan haben.

Mir geht es zundchst um die Hohe der Quote.
30 Prozent — ich weiB}, dass das ein hart erkampfter
Kompromiss war und dass es zumindest eine gibt, die
gern mehr gehabt hatte — sind ein erster Schritt, und
das ist richtig so. Aber es sollte auch wirklich nur ein
erster Schritt sein.

Damit Entscheidungen und die Entscheidungskul-
tur nachhaltig geandert werden, damit es eine aus-
reichende Anzahl weiblicher Vorbilder gibt, damit
wir dem Gleichstellungsauftrag des Grundgesetzes
gerecht werden, sollten und miissen wir uns eine
Quote von 40 Prozent als Ziel setzen. Dabei konnen
die 30 Prozent ein Schritt auf dem Weg sein, aber es
sollte nicht dabei bleiben.

Auch der Geltungsbereich fiir die Aufsichtsrats-
quote ist im Gesetzentwurf zu eng bemessen. Gerade
einmal gut 100 Unternehmen sollen verpflichtet wer-
den, ihren Aufsichtsrat zu quotieren. Setzt man diese
100 Unternehmen ins Verhdltnis allein zur Anzahl
der Aktiengesellschaften in Deutschland - es gibt bei
uns rund 17 000 nicht bérsennotierte und 900 boérsen-
notierte —, dann wird deutlich: Das ist eine kleine In-
sel in der groBen Wirtschaftslandschaft der Bundesre-
publik. Deswegen meinen wir, dass wir hier eine
Ausweitung, eine breitere Grundlage brauchten.

Sicherlich muss die fixe Mindestquote gegen an-
dere Grundrechte des Grundgesetzes und dort insbe-
sondere gegen Artikel 14 — Schutz des Eigentums -
abgewogen werden. Bevor wir Nordrhein-Westfalen
unseren Gesetzentwurf 2011 vorgelegt haben, haben
wir dies gepruft. Das Ergebnis war eindeutig: Eine
fixe Mindestquote fur alle borsennotierten Unterneh-
men widerspricht nicht dem Grundrecht aus Arti-
kel 14 Grundgesetz. Denn bérsennotierte Unterneh-
men befinden sich im Besitz eines immens grofen
Kreises von Aktionarinnen und Aktiondren, die vor
allem Kapitalinteressen verfolgen und sich nicht als
Mitunternehmer verstehen. Einen Eingriff in ihre Ei-
gentumsrechte bedeutet die Quote deshalb nicht.

Um die Wirkungen des Gesetzes zur Frauenquote
zu vergroBern, hat sich Nordrhein-Westfalen im FJ-
Ausschuss des Bundesrates fiir eine Erweiterung des
Geltungsbereiches auf alle borsennotierten Unter-
nehmen ausgesprochen. Betroffen waren dann rund
900 Unternehmen in Deutschland. Auch das — dies ist
mir klar — wéare eine Insel gemessen an dem, was wir
in der Breite haben. Aber es ware zumindest eine et-
was groBere Insel.

Im Referentenentwurf der Bundesregierung war zu
einem anderen Punkt noch vorgesehen, dass die
Mindestquote auf der Seite der Aktionare und der
Arbeitnehmer gesondert zu erfullen ist. Das ver-
meide immer wieder schwer aufzulésende Auseinan-

dersetzungen zwischen den Banken, hief} es sogar in
der Gesetzesbegriindung.

Jetzt, im endgultigen Gesetzentwurf, wird aber
nicht mehr die getrennte, sondern die Gesamterfiil-
lung der Quote im Aufsichtsrat vorgeschrieben. Da-
mit stellt sich die Frage, ob der Bundesregierung
Auseinandersetzungen zwischen Anteilseignern auf
der einen Seite und Arbeitnehmern auf der anderen
Seite egal geworden sind beziehungsweise wie sie
aufgelost werden sollen. Denn traditionell — auch das
wissen wir — entsendet die Arbeitnehmerseite mehr
Frauen in Aufsichtsrate, die Aktionarsseite eher
nicht. Deswegen wird die neue Regelung wohl vor
allem die Bemuhungen der Anteilseigner um Frauen
in den Aufsichtsraten begrenzen, obwohl gerade
diese Bank den grof3ten Nachholbedarf hat.

Meine Damen und Herren, Flke Strathmann,
studierte Mathematikerin, Vorzeigekarrierefrau, bis
2014 im Vorstand von Continental, beschrieb ihre
dortigen Erfahrungen im ,manager magazin" im ver-
gangenen Jahr wie folgt:

Auch Organisationen haben eine Art Immun-
system, das sich tiber die Jahre entwickelt hat
und das versucht, sich abzuschotten, sobald ein
Fremdkorper auftaucht. Oder anders gesagt:
Wenn man sich selbst als Normalitat betrachtet,
dann bedeutet die Person, die ,anders” ist ...
etwas Negatives und nicht etwas Bereichern-
des.

Aufsichtsrate und Vorstande als gegentiiber Frauen
abgeschottetes System — das kann niemand wollen.

Lassen Sie uns durch eine gute Quote fiir eine ak-
zeptable Anzahl von Unternehmen dafiir Sorge tra-
gen, dass Frauen mehr Verantwortung in der Wirt-
schaft iibernehmen koénnen! Wir sollten dies nicht
nur tun, um Frauen den Zugang zu den Unterneh-
men zu erdffnen, sondern wir sollten es vor allen Din-
gen fiir die Unternehmen tun. Denn die Quote ist im
wirtschaftlichen Interesse der Unternehmen, erstens
bezogen auf den Fachkraftemangel, da gerade hoch-
qualifizierte Arbeitnehmerinnen mit Vorbildfunktion
gefragt sind, und zum Zweiten, weil es die Zufrie-
denheit in und die Produktivitdt von Unternehmen
steigert, wenn beide Geschlechter in den Fiih-
rungsetagen vertreten sind.

Meine Damen und Herren, hier brauchten wir eine
tatsachlich wirksame Quotenregelung.

In Sachen Fihrungsfrauen hat aber auch der o6f-
fentliche Dienst seine Hausaufgaben noch nicht ge-
macht. Das muss man sich gemeinsam ins Stamm-
buch schreiben. Der o6ffentliche Dienst ist sicherlich
familienfreundlich. Auf die Regelungen zur Verein-
barkeit von Familie und Beruf konnen wir stolz sein.
Anders sieht es bei Spitzenpositionen aus. Von der
Privatwirtschaft auf der einen Seite lasst sich aber
nichts verlangen, was der offentliche Dienst auf der
anderen Seite nicht selbst vorlebt.

Nordrhein-Westfalen hat dies schon in den 80er
Jahren erkannt, indem es mit einer Quotenregelung
fur den offentlichen Dienst — damals als einziges
Bundesland, das eine solche hatte, die vom EuGH
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anerkannt war — die ersten Schritte in die richtige
Richtung gewdhlt hat nach dem Prinzip, bei gleicher
Qualifikation im Zweifel Frauen zu bevorzugen.

Dieses Modell ist von vielen Bundeslandern tber-
nommen worden. Aber es ist mittlerweile auch ein
Stiick weit ausgehohlt worden, weil die Differenzie-
rungen, was denn Qualifikation ist, immer detaillier-
ter und spezialisierter geworden sind. Das fihrt in
der Praxis dazu, dass die gleiche Qualifikation, die
fir die Anwendung der Quote vorausgesetzt wird,
immer seltener feststellbar ist. So bietet sich im 6f-
fentlichen Dienst nach wie vor weitestgehend tiberall
das gleiche Bild: In den oberen Etagen, wo eigentlich
Frauen sein sollten, sind Méanner nach wie vor unter
sich.

Nordrhein-Westfalen will ausloten, wie das um-
setzbar ist. Wir haben auch diesmal eine Koryphae
dafir gewinnen konnen, ein Gutachten zu erstellen,
namlich Professor Hans-Jurgen Papier, den ehe-
maligen Prasidenten des Bundesverfassungsge-
richts. In seinem Gutachten verweist er klar darauf,
dass die Bestenauslese nach Artikel 33 Absatz 2 des
Grundgesetzes zwar ein wichtiger Verfassungs-
grundsatz ist, im Rang aber nicht hoher steht als das
Gleichstellungsgebot des Artikels 3 Absatz 2 des
Grundgesetzes. Also sind zwei gleichrangige verfas-
sungsrechtliche Postulate in Einklang miteinander zu
bringen.

Wir werden dies auch in Nordrhein-Westfalen in ei-
nem nachsten Schritt auf den Weg zu bringen versu-
chen, damit wir nicht auf der einen Seite die Quote
fiir die Privatwirtschaft fordern, auf der anderen Seite
unsere Hausaufgaben nicht machen.

Ich winsche mir, dass der Bundesrat zu dem Ge-
setz, iilber das wir diskutieren — ich weiB, dass Frau
Ministerin Schwesig es in all den Auseinanderset-
zungen nicht leicht gehabt hat —, ein klares Zeichen
gibt, dass wir eine breitere, weitere Losung fur rich-
tig und wichtig halten, was der Unterstitzung keinen
Abbruch tut. Ich finde es wichtig, dass deutlich ist:
Wir konnen auch im Interesse der Wirtschaftlichkeit
unserer Unternehmen nicht langer auf eine Quote
verzichten.

In diesem Sinne wiirde ich mich freuen, wenn wir
den Weg gemeinsam gehen koénnten.

Amtierender Prasident Dr. Reiner Haseloff: Danke,
Frau Steffens!

Frau Staatsministerin Alt aus Rheinland-Pfalz hat
ihren Redebeitrag zu Protokoll*) gegeben.

Wir fahren mit Minister Hoff aus Thiringen fort.

Prof. Dr. Benjamin-immanuel Hoff (Thiiringen):
Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Thiringen unterstiitzt die Intention des Gesetz-
entwurfs ausdrucklich. Er ist ein Schritt in die rich-
tige Richtung, auch wenn er zu kurz ausfallt.

*) Anlage 8

Artikel 3 Grundgesetz besagt: ,Manner und
Frauen sind gleichberechtigt.” Wenn wir diesen Satz
zu Grunde legen und uns die Praxis in Vorstdnden
und Aufsichtsraten in der Privatwirtschaft oder in
den Fuhrungsgremien im offentlichen Dienst an-
schauen, dann sehen wir die Differenz. Hier sind
Frauen in der Regel nicht gleichberechtigt vertreten.
Das widerspricht aus unserer Sicht sowohl dem
Gleichstellungsauftrag des Grundgesetzes als auch
demokratischen Grundsdtzen und der Realitdat, ge-
pragt durch Vernunft. Sowohl Artikel 3 als auch euro-
paische Richtlinien verpflichten den Staat zur Durch-
setzung der Gleichberechtigung von Frauen und
Maénnern und zur Beseitigung bestehender Nach-
teile. Dazu gehort nicht zuletzt die verbindliche Fest-
legung fiur die Besetzung von Fuhrungspositionen
durch Frauen und Manner.

Der vorliegende Entwurf ist daher langst tiberfallig.
Insofern sagen wir auch: Es ist gut, dass es ihn gibt,
und es ist gut, dass die Bundesregierung ihn einge-
bracht hat. Ohne eine verbindliche Vorgabe des An-
teils von Frauen an Fihrungspositionen werden wir
keine substanziellen Fortschritte machen. Dies ist
keine Frage, die auf einer ideologischen Positionie-
rung basiert, sondern es ist eine Frage der Evidenz.
Denn alle vorliegenden Zahlen belegen, dass eine
Selbstverpflichtung nicht ausreicht, weil sie nicht
umgesetzt wird.

Andere Staaten zeigen uns, dass von gesetzlichen
Vorgaben ein wichtiger Beitrag zur Gleichberechti-
gung ausgeht. In Norwegen liegt der Frauenanteil in
Aufsichtsraten dank gesetzlich vorgeschriebener
Quote um circa 30 Prozent, in Schweden und Finn-
land um circa 20 Prozent hoher als in Deutschland. In
Deutschland besetzen Frauen nur 10 Prozent der
Positionen in Aufsichtsraten. In den Vorstanden sind
es noch weniger.

Wenn die Bundesregierung nun verbindliche Quo-
ten durchsetzen mochte, dann sollte sie nach unse-
rem Daflirhalten den Gleichstellungsauftrag des
Grundgesetzes ernst nehmen. Gleich bedeutet 50 : 50,
nicht 30 : 70, wie es fiir borsennotierte und mitbe-
stimmte Unternehmen sowie fur den o6ffentlichen
Dienst des Bundes geplant ist, und es bedeutet nicht
eine freiwillige Verpflichtung fir Unternehmen, die
entweder an der Borse notiert sind oder der Mitbe-
stimmung unterliegen.

Als Verantwortliche fiir die Beschaftigten im 6ffent-
lichen Dienst der Lander wollen wir und sollten wir
mit dem Bund gemeinsam mit gutem Beispiel voran-
gehen und auf die paritdatische Besetzung von Fiih-
rungsgremien auch in unserem Verantwortungsbe-
reich hinwirken.

Sehr geehrte Damen und Herren, eine 50-Prozent-
Regel fur den 6ffentlichen Dienst des Bundes und der
Lander ware ein deutliches Signal daftr, dass es der
Gesetzgeber — auch die Gesetzgeberin — mit der
Gleichstellung von Frauen und Mannern in Fih-
rungspositionen ernst meint. Folgerichtig ware dann
auch die Forderung von Frauen in den Fithrungseta-
gen groBer Unternehmen.

(©)

D)
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Die Festlegung der 30-Prozent-Quote — hier wie-
derhole ich mich - ist ein notwendiger erster Schritt
in die richtige Richtung. Aber er reicht nicht aus. Er
fallt zu kurz aus. Eine Quote von 30:70 ist Gleichbe-
rechtigung fiir Manner zu Lasten von Frauen. Wir
wiinschen uns, dass der Bundesrat der Empfehlung
seines Ausschusses fur Frauen und Jugend folgt und
als erste Zielmarke zumindest eine 40- statt 30-Pro-
zent-Quote empfiehlt.

Sehr geehrte Damen und Herren, zwei weitere As-
pekte sind nach meinem Dafiirhalten wichtig. Das ist
von meiner Vorrednerin schon angesprochen wor-
den. Der Gesetzentwurf sieht vor, dass eine verbind-
liche Quote nur fiir Unternehmen gelten soll, die zu-
gleich boérsennotiert und mitbestimmt sind. Damit
wird der Kreis der Unternehmen auf rund 100 ein-
geschrankt. Das konterkariert die Zielsetzung des
Gesetzentwurfs, die Gleichstellung von Frauen in
Fihrungspositionen nachhaltig zu beférdern. Einen
sachlichen Grund fiir diese Selbstbeschrankung
konnte der Ausschuss fir Frauen und Jugend des
Bundesrates nicht erkennen. Ich kann ihn auch nicht
erkennen. Aus diesem Grund sollten wir davon Ab-
stand nehmen.

Ich komme zum letzten fir uns wichtigen Aspekt.
Im Gesetz sollte festgehalten werden, dass der Min-
destanteil von Frauen von den Anteilseignern und
den Arbeitnehmervertretern gleichermafien zu er-
bringen ist. Auch darauf ist schon eingegangen wor-
den. Anderenfalls konnte sich die eine Seite auf Kos-
ten der anderen von der Pflicht zur Erbringung der
Quote befreien.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, der Frei-
staat Thuringen begrufit den Gesetzentwurf, sieht
ihn allerdings unter der MafBgabe eines Nachbesse-
rungsbedarfs. Unabhangig davon werden wir dem
Gesetz unsere Zustimmung nicht verweigern. Auch
ein kleiner Schritt in die richtige Richtung bringt uns
dem Ziel naher. Das Ziel der paritatischen Besetzung
von Fuhrungspositionen sollten wir Thuringer und
der Bundesrat insgesamt gemeinsam mit der Bundes-
regierung im Blick behalten. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Reiner Haseloff: Herzli-
chen Dank!

Wir horen jetzt Herrn Staatssekretar Kelber. — Das
ist nicht der Fall. Die Frau Ministerin personlich! Sie
stehen gar nicht auf meinem Zettel. Umso groBer ist
die Freude, Sie hier zu sehen und zu horen.

Manuela Schwesig, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sie sind nicht der Einzige, der mich bei
der Frauenquote nicht auf dem Zettel hat. Aber bei
Thnen ist es nur eine Formalie gewesen. Da bin ich
mir ganz sicher.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich freue mich
dartiiber, dass wir so weit sind, dass wir liber ein Ge-
setz fiir die gleichberechtigte Teilhabe von Frauen
und Mannern an Fihrungspositionen beraten, zu-

ndchst im Bundestag und heute im Bundesrat. Das ist
ein wichtiger Schritt, nachdem vor tuber 30 Jahren
—vor uber 30 Jahren! — die damalige Ministerin Antje
Huber erstmalig das Thema einer Geschlechter-
quote diskutiert hat. So lange wdahrt die Debatte
schon, mit allen Hohen und Tiefen.

Ich darf daran erinnern, dass auch der Bundesrat
am 21. September 2012 mit einer breiten, parteitiber-
greifenden Mehrheit dem Entwurf eines Gesetzes zur
Forderung gleichberechtigter Teilhabe von Frauen
und Mannern in Fihrungsgremien zugestimmt hat.
Begriundet wurde der Gesetzentwurf so - ich zi-
tiere —:

Damit der Staat der in Artikel 3 Absatz 2 Satz 2
Grundgesetz festgelegten Handlungsaufforde-
rung zur Durchsetzung gleichberechtigter Teil-
habe beider Geschlechter und zur Hinwirkung
auf die Beseitigung bestehender Nachteile
nachkommt, ist ein gesetzliches Tatigwerden
nunmehr geboten.

Diese Einschatzung ist heute genauso richtig wie da-
mals.

Drei Viertel der Frauen, die berufstatig sind, sagen:
Es geht in der Arbeitswelt ungerecht zu. — Drei Vier-
tel! Das ist eine starke GroBe. Warum sagen die
Frauen das? Sie spiren, dass sie fur die gleiche Ar-
beit nicht gleich entlohnt werden. Das spiiren sie
nicht nur, das sehen sie auch ganz konkret in ihrem
Portemonnaie. Sie merken, dass sie immer noch die-
jenigen sind, die benachteiligt sind, wenn es darum
geht, Beruf und Familie zu vereinbaren, ob mit klei-
nen Kindern oder pflegebediirftigen Angehérigen.
Obwohl heute Abiturienten in der Mehrzahl Frauen
sind, obwohl diejenigen, die einen Studienabschluss
haben, vor allem Frauen sind, und obwohl Frauen
heute hochste Leistungsbereitschaft zeigen, merken
sie, dass sie nicht in Fuhrungsetagen ankommen,
weil es die sogenannte glaserne Decke gibt, die
wahrscheinlich auch viele hier im Raum kennen. Da-
ran stoBen Frauen trotz super Ausbildung und Quali-
fikation, trotz hoher Leistungsbereitschaft und ob-
wohl sich die eine oder andere vielleicht bewusst
gegen Familie entschieden hat, weil sie wei}, dass
das ein noch groBeres Hemmnis ist.

Die Lebenswirklichkeit von Frauen in der Arbeits-
welt hat nichts mit dem Grundrecht zu tun, wonach
Frauen und Manner gleichberechtigt sind. Es ist
wichtig, dass wir endlich die Licke zwischen dem,
was in unserem Grundgesetz verankert ist, gleichbe-
rechtigte Teilhabe von Frauen und Mannern, und der
Lebenswirklichkeit schlieBen, damit die Gleichbe-
rechtigung endlich in der Realitdat ankommt.

Wir haben im vergangenen Jahr begonnen, die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu verbessern
und vor allem die Partnerschaftlichkeit in den Mittel-
punkt zu ricken. Der Bundesrat hat dabei geholfen.
Ob es das Elterngeld Plus, das Gesetz zur besseren
Vereinbarkeit von Beruf und Pflege oder der weitere
Kita-Ausbau war — wir sind da wichtige Schritte ge-
meinsam gegangen.
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Bundesministerin Manuela Schwesig

In diesem Jahr geht es darum, vor allem gleichen
Lohn fiur gleiche Arbeit voranzubringen. Deshalb
werden wir noch in diesem Jahr gemeinsam uber ein
Entgeltgleichheitsgesetz debattieren. Heute geht es
darum, den dritten wichtigen Punkt — mehr Frauen in
Fuhrungspositionen — weiter voranzubringen.

Naturlich sieht es eine Frauenministerin gerne,
dass es ein Ministerprasident war, der im Bundesrat
lander- und parteiiibergreifend sozusagen schon den
Boden dafiir bereitet hat, dass wir ein solches Gesetz
auf den Weg bringen koénnen. Ich darf Ihnen sagen,
dass das Gesetz der Bundesregierung, tiber das Sie
beraten, im positiven Sinne weit tiber die Vorschlage
hinausgeht, die der Bundesrat damals beschlossen
hat. Deswegen verstehe ich die Forderungen einzel-
ner Landesregierungen, einzelner Teile von Landes-
regierungen, dass es mehr sein sollte — 40 Prozent
und ein weiterer Kreis von Unternehmen. Aber wir
tun schon mehr, als der Bundesrat damals beschlos-
sen hat. Ich glaube, es ist wichtig, endlich anzu-
fangen und nicht immer nur zu sagen: So miisste es
sein.

Der Gesetzentwurf sieht bewusst zwei Saulen vor:
in der ersten Sdule den privatrechtlichen Teil mit
einer fixen, starren Quote fiir tiber 100 Unternehmen
mit den grofiten Aufsichtsraten, in der zweiten Saule
die verbindlichen Zielvorgaben, die sich tiber 3 500 Un-
ternehmen geben missen.

Damit haben wir im privatrechtlichen Teil genau
den Spagat geschafft, den es zu machen gilt: einer-
seits eine feste Quote, feste Zielvorgaben vorzuse-
hen, andererseits gerade den mittleren Betrieben die
Moéglichkeit zu geben, auf Branche und GroBe Riick-
sicht zu nehmen. Deswegen, glaube ich, sind die
Vorschlage von Bayern, nun wieder mehr Ausnah-
men zuzulassen, weil die Betriebe mehr Flexibilitat
brauchten, nicht richtig; wir haben genau das be-
rucksichtigt.

In der zweiten Saule ubertragen wir die Vorschrif-
ten fur die Privatwirtschaft auf den o6ffentlichen
Dienst. Wir sind im offentlichen Dienst bei dem
Thema ,Frauen in Fihrungspositionen” besser. Das
ist aber angesichts der schlechten Zahlen in der deut-
schen Wirtschaft nicht wirklich schwer. Deshalb ist es
wichtig, dass die Vorgaben fiir die Privatwirtschaft
und fur den o6ffentlichen Bereich gelten.

Ich bin fest davon uberzeugt, dass es nicht nur um
die einzelnen Positionen geht, die zukiinftig in Auf-
sichtsraten zu besetzen sind, sondern es geht dartiber
hinaus darum, dass wir einen Kulturwandel, einen
gesellschaftlichen Wandel brauchen, den das Gesetz
definitiv anstoBt. Die 30 Prozent sind hier die wich-
tige GroBe. Jede Frau kennt das: Ist sie in einem
Gremium die einzige Frau, so hat sie es ein wenig
schwerer, als wenn wenigstens drei Frauen an Bord
sind. Dann benehmen sich die Manner gelegentlich
verninftiger als sonst. Alle anwesenden ausgenom-
men: sie werden es sicherlich auch tun, wenn nur
eine Frau anwesend ist.

Deshalb ist es wichtig, dass wir zumindest die
30 Prozent als kritische Masse haben; das sieht der
Gesetzentwurf vor.

Ich finde es sehr erfreulich, dass mit dem Gesetz-
entwurf die Debatte langst begonnen hat und dass
sie auch in Bereiche tragt, die nicht konkret vom Ge-
setz erfasst werden.

Ich darf Thnen ein Beispiel nennen. Caritas
Deutschland sagt: 80 Prozent derjenigen, die bei uns
den Job machen, sind Frauen. — Ich glaube, das uber-
rascht nicht. Soziale Arbeit von Kita bis Pflege, wer
macht es? Die Frauen! Aber nur 20 Prozent Frauen
sind in Fuhrungsgremien. Also dort, wo iiber Arbeits-
bedingungen und Lohnbedingungen der Frauen, die
den Job machen, entschieden wird, sitzen wenig
Frauen. Deswegen sagt der Prasident der Caritas
Deutschland: Das muss sich @&ndern! Wir wollen mehr
Frauen in Fiihrungspositionen. — Allein an diesem
Beispiel sehen Sie: Mit dem Gesetz haben wir eine
Debatte angestoBen, die weit in die Gesellschaft hi-
neinreicht. Das erhoffe ich mir.

Insofern mochte ich mich sehr herzlich fir die kon-
struktiven Beratungen bedanken. Ich hoffe, dass wir
in den folgenden Lesungen weiter vorankommen,
damit das Gesetz endlich wirkt und wir einen wichti-
gen Schritt in Richtung auf die gleichberechtigte
Teilhabe von Frauen und Madannern auch an Fih-
rungspositionen machen; denn dies gehort zur
Gleichberechtigung.

Amtierender Prasident Dr. Reiner Haseloff: Ganz
herzlichen Dank, Frau Schwesig! Thre Worte haben
klar gezeigt, dass es sich um ein so wichtiges Gesetz
handelt, dass ein weiterer Vertreter der Bundesregie-
rung sprechen wird. Das ist Herr Parlamentarischer
Staatssekretar Kelber aus dem Bundesministerium
der Justiz und fir Verbraucherschutz.

Ulrich Kelber, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister der Justiz und fiir Verbraucherschutz: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das tut die Bundesregierung nicht immer. Aber dass
wir uns uUber Gesetzentwiirfe unterhalten, die wich-
tige gesellschaftspolitische Weichenstellungen be-
inhalten, ist es, denke ich, wert, die verschiedenen
Aspekte noch einmal zu beleuchten.

Die Debatte, die wir seit 30 Jahren tiber die Einfiih-
rung einer gesetzlichen Frauenquote in Deutschland
fihren, kommt mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
nun zu einem Ergebnis: Die Quote kommt, weil sie
notwendig ist. Die Zeit der Appelle ist vorbei. Es gab
freiwillige Selbstverpflichtungen. Es gibt die Emp-
fehlungen im Deutschen Corporate Governance Ko-
dex. Alles konnte den Frauen nicht zu einem Durch-
bruch in Chefetagen und Aufsichtsraten verhelfen.

Ganz aktuell: Die Zahl der Frauen in den DAX-
Vorstanden ist ricklaufig: Sie fiel von 7,8 Prozent um
1,5 Prozentpunkte auf 6,3 Prozent. In den Top-200-
Unternehmen sind nur 15 Prozent der Aufsichtsrate
Frauen.
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Parl. Staatssekretar Ulrich Kelber

Deswegen ist es Zeit, dass wir den Auftrag des
Grundgesetzes ernst nehmen. Denn wir haben es
1994 erganzt:

Der Staat fordert die tatsachliche Durchsetzung
der Gleichberechtigung von Frauen und Man-
nern und wirkt auf die Beseitigung bestehender
Nachteile hin.

Diesen Auftrag erfiillen wir 20 Jahre spater im Be-
reich der Privatwirtschaft.

Wir fuhren zwei Instrumente ein: die fixe Quote
von mindestens 30 Prozent fiir die Aufsichtsrate der
groBten Unternehmen in Deutschland. Ziel ist natir-
lich eine gleichberechtigte Vertretung von Frauen
und Mannern in der gesamten Wirtschaft. Aber die
Quote wird tber die zur Quote verpflichteten Unter-
nehmen hinaus ein Signal senden und zu einer
gleichberechtigten Teilhabe in der Wirtschaft auf al-
len Ebenen fihren.

In einigen Jahren wird dies in den meisten Unter-
nehmen - vielleicht sogar in allen — selbstverstand-
lich sein; denn die Frauen stehen langst bereit. Noch
nie hatten wir in Deutschland so viele hochqualifi-
zierte und unter Einsatz von Steuergeldern optimal
ausgebildete Frauen. Ihre Beteiligung in der Wirt-
schaft misste ohnehin kommen. Das ist eine Konse-
quenz des wachsenden Fachkraftebedarfs und der
demografischen Entwicklung. Das haben viele in der
Wirtschaft begriffen; einige leider noch nicht.

Mehr Vielfalt — auch unter stdarkerer Beteiligung
von Frauen in Fihrungsfunktionen — wird die Leis-
tungsfahigkeit der Unternehmen steigern. Man hat in
der Debatte teilweise andere Satze gehort. Die Wirt-
schaft wird sich fragen, wie sie auf solche wertvollen
Fihrungspersonlichkeiten und Mitarbeiterinnen so
lange verzichten konnte.

Das zweite Instrument ist flexibler, aber nicht we-
niger wichtig: Alle Unternehmen, die bodrsennotiert
oder mitbestimmt sind, haben die Pflicht, sich eine
klare ZielgroBe zu setzen, wie viele Frauen kinftig in
Vorstand, Aufsichtsrat und Management bei ihnen
arbeiten sollen. Es geht um alle Unternehmen mit
mehr als 500 Beschaftigten und kleinere, die borsen-
notiert sind. Also werden durch die gesetzliche Pflicht
zu einer solchen Planung etwa weitere 3 500 Unter-
nehmen zwingend Verantwortung fiur den Frauen-
anteil in den Fihrungsebenen tiibernehmen miussen.

Zur Erreichung der ZielgroBen haben wir eine Frist
gesetzt: maximal fiinf Jahre.

Uber die ZielgréBen, Fristen und deren Erreichung
missen die Unternehmen o6ffentlich berichten. Da-
durch wird die Offentlichkeit sehen kénnen, wie sich
Gremien und Fiithrungsebenen zusammensetzen und
wie ernst ein Unternehmen die Foérderung der Frauen
nimmt.

Uber beide Instrumente wurde innerhalb der Bun-
desregierung und in der Offentlichkeit intensiv bera-
ten.

Wir haben auch darauf geachtet, dass keine Biiro-
kratielasten entstehen. So kann zum Beispiel die fixe
Quote gemeinsam von der Anteilseigner- und Arbeit-

geberbank erfiillt werden. Das Ergebnis im Gremium
zahlt. Wird die Gesamtbetrachtung der Verteilung
der Frauen auf den Banken nicht gerecht, kann jede
Bank die Einzelerfullung wahlen. Das heiBt, Falle,
wie von Thiringen befuirchtet, konnen durch dieje-
nige Seite aufgeldst werden, die sagt, dass sie die Er-
fullung der Pflicht auch auf der anderen Seite sehen
mochte.

Ich meine, der Gesetzentwurf enthalt ein ausgewo-
genes Konzept und wird zu einem tatsdchlichen Kul-
turwandel fiihren. Mehr Frauen werden in die Chef-
etagen einziehen und der Wirtschaft neue Impulse
geben, von denen wir alle profitieren. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Reiner Haseloff: Herzli-
chen Dank, Herr Staatssekretar!

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen und ein Antrag Bayerns
Vor.

Ich beginne mit dem Landesantrag. Wer ist dafiir? —
Das ist eine Minderheit.

Wir kommen zu den Ausschussempfehlungen:
Wer ist fur Ziffer 1? — Minderheit.

Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 4! — Minderheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6! — Minderheit.

Wer ist nun, wie unter Ziffer 7 der Empfehlungs-
drucksache empfohlen, dafiir, gegen den Gesetzent-
wurf keine Einwendungen zu erheben? Ich bitte um
das Handzeichen. — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
eine Stellungnahme nicht beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 13:

Entwuri eines Kleinanlegerschutzgesetzes
(Drucksache 638/14)

Wir haben eine Wortmeldung von Frau Biirger-
meisterin Linnert aus Bremen.

Karoline Linnert (Bremen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In Deutschland
ist eine breite bunte Szene der solidarischen Okono-
mie entstanden, also soziale, 6kologische und ge-
meinnttzige Projekte, die meistens ehrenamtlich or-
ganisiert sind. So gibt es selbstverwaltetes Wohnen,
Dorfladen, aber auch Projekte in vielen anderen Be-
reichen. Diese Szene befilirchtet, dass das Kleinanle-
gerschutzgesetz — wahrscheinlich ungewollt — Aufla-
gen macht, die in den Strukturen nicht zu erfiillen
sind. Fiir viele Projekte wiirde dies das Ende bedeu-
ten.

Der vorliegende Entwurf eines Kleinanlegerschutz-
gesetzes schlieBt Liicken in der Regulierung des so-
genannten grauen Kapitalmarktes. Hier sollte der
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Karoline Linnert (Bremen)

Grundsatz gelten, dass alle Finanzprodukte, die fir
Kleinanleger geeignet sind, reguliert werden. Ver-
braucherschutz ist ein wichtiger Bestandteil der Fi-
nanzmarktregulierung.

Es ist deshalb ausdricklich zu begriBen, dass
Nachrangdarlehen und partiarische Darlehen als An-
lageformen in die Regulierung aufgenommen wur-
den.

Die Ausweitung der Informationspflichten inklu-
sive einer Konkretisierung und Erweiterung der Pro-
spektpilicht sowie die Verscharfung der Rechnungs-
legungspfilichten ermdglichen es Anlegern, bessere
Entscheidungen zu treffen.

Die Einfiihrung von Mindestlaufzeiten der Vermo-
gensanlagen sorgt fiir grofere Stabilitat.

Allerdings hat dieser sinnvolle Gesetzentwurf Ne-
benwirkungen. Projekte der solidarischen Okonomie,
also soziale und gemeinnitzige Projekte, firchten
dadurch um ihre Existenz. Ahnliche Sorgen gibt es
im Bereich der Schwarmfinanzierung. Die Bedenken
sind im Gesetzgebungsverfahren teilweise aufge-
nommen worden. Fir beide Gruppen sind Ausnah-
men vorgesehen, beispielsweise von der Prospekt-
pflicht.

Die sozialen und gemeinniitzigen Projekte sind
jetzt von Teilen der Auflagen befreit, wenn es sich
um eine kleine Kapitalgesellschaft handelt, die aus-
gegebenen Kapitalanlagen 1 Million Euro nicht tiber-
steigen und ihre Verzinsung unter den marktiibli-
chen Emissionsrenditen fiir Hypothekenpfandbriefe
liegt.

Es ist notwendig, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob die gewéahlten Ausnahmen ihren
Zweck erfillen. Deswegen enthdlt Ziffer 14 der
Strichdrucksache auf Empfehlung des Finanzaus-
schusses eine diesbeziigliche Priifbitte. Die Bundes-
regierung soll im weiteren Gesetzgebungsverfahren
prifen, ob nicht auch andere Rechtsformen als kleine
Kapitalgesellschaften in die Ausnahmeregelung ein-
bezogen werden sollten. Weiter sollte ein kritischer
Blick auf die Hohe der maximal zuldssigen Kapital-
anlagen und die Hohe der zuldssigen Verzinsung ge-
worfen werden.

Die Rechtsform, die solche Projekte wadahlen, ist
vielfdltig und nicht auf kleine Kapitalgesellschaften
beschrankt. Sie umfasst beispielsweise Genossen-
schaften oder eingetragene Vereine. Gemein haben
sie nur, dass sie keine Gewinnerzielungsabsichten
verfolgen.

Verwaltet werden sie in der Regel von ehrenamtli-
chen Vorstanden, die sich schwertun, die geforderten
Auflagen zu erfiillen, und durch verscharfte Haf-
tungsrisiken verschreckt werden, sich zu engagieren.
In Ballungsgebieten kann ein Mehrfamilienhaus
schnell mehr als 1 Million Euro kosten. Gerade hier
sind solche Projekte wichtig, um bezahlbare Woh-
nungen zu erhalten.

Wir diirfen aber nicht vergessen, dass es nicht risi-
kolos ist, sein Geld an soziale und gemeinniitzige
Projekte zu geben. Gerade wenn die Geldanlage

nicht mit dem Ziel der Renditemaximierung, sondern
auf Grund einer inhaltlichen Motivation vergeben
wird, miissen die Risiken transparent sein. Auch
Geldanlagen in der solidarischen Okonomie diirfen
nicht im rechtsfreien Raum stattfinden. Die Regulie-
rung dieses Sektors bedarf aber AugenmalBes, um
eine kleinteilige und tuberwiegend ehrenamtliche
Struktur nicht zu gefédhrden.

Auch bei der Schwarmfinanzierung gibt es Zweifel,
ob die Ausnahmeregelung ausreichend ist. Idee der
Schwarmfinanzierung ist es, fiir gute unternehmeri-
sche Einfdlle, die Banken und anderen Geldgebern
zu riskant sind, Geld von vielen Menschen einzusam-
meln, die nur kleine Betrage geben wollen, aber
nicht nur Geld anlegen, sondern auch eine gute Idee
voranbringen wollen.

Ein wichtiges Element der Schwarmfinanzierung
ist es deshalb, die Idee moglichst breit zu streuen und
dabei um Geld zu bitten. Wir sollten im weiteren Ver-
fahren prifen, ob die vorgesehenen Werbeverbote
— besonders in Bezug auf die neuen Medien — wirk-
lich notwendig sind.

Ansonsten gilt fur die Schwarmfinanzierung die
Frage, ob die Grenze von 1 Million Euro richtig ge-
wahlt ist, wenn wir wollen, dass nicht nur Griinderin-
nen und Grinder zum Zuge kommen sollen, sondern
dieses Instrument auch bei Ausweitungen angewen-
det wird. Hier ist der Ansatz, den finanziellen Beitrag
je Anleger und damit das Verlustrisiko zu begrenzen,
sicherlich zielfuhrender.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist im
weiteren Gesetzgebungsverfahren erforderlich auf-
zupassen, dass wir den notwendigen Schutz der
Kleinanleger sicherstellen, ohne sinnvolle Initiativen
und Projekte durch tiberbordende Regulierung zu er-
sticken. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Reiner Haseloff: Herzli-
chen Dank, Frau Burgermeisterin!

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen und zwei Landesan-
trage vor.

Wir kommen zundachst zur Einzelabstimmung uber
die Ausschussempfehlungen. Dabei wird die Abstim-
mung uber Ziffer 2 zuriickgestellt.

Wir beginnen mit Ziffer 3. Wer dafur ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Minderheit.

Wir kommen zu Ziffer 11. — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 13.

Bitte Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 15.
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Amtierender Prasident Dr. Reiner Haseloff
Ziffer 16! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur Ziffer 2, die wir eingangs
zuruckgestellt haben! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Minderheit.

Ich ziehe jetzt die Abstimmung Uber Ziffer 41 vor.
Ich bitte um Thr Handzeichen. — Mehrheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Jetzt zum Landesantrag in Drucksache 638/2/14.
Wer ist dafiir? — Minderheit.

Zurick zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 20! — Minderheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.

Ziffer 22! — Mehrheit.

Ziffer 24! — Mehrheit.

Ziffer 27! — Mehrheit.

Ziffer 34! — Mehrheit.

Damit entfdllt der Landesantrag in Drucksache
638/3/14.

Nun das Handzeichen fir Ziffer 37 der Ausschuss-
empfehlungen! — Mehrheit.

Ziffer 39! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 44.
Ziffer 40! — Mehrheit.

Nun erbitte ich Thr Handzeichen fiir alle noch nicht
erledigten Ziffern in einem Ruck. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen. — Ich danke Ihnen.

Wir kommen zu Punkt 15:

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Ge-
sundheitsforderung und der Pravention (Pra-
ventionsgesetz — PravG) (Drucksache 640/14,
zu Drucksache 640/14)

Wir haben eine ganze Reihe von Wortmeldungen.
Es beginnt Frau Ministerin Steffens aus Nordrhein-
Westfalen.

Barbara Steffens (Nordrhein-Westfalen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Eines ist klar: Wir
alle wollen ein Praventionsgesetz; das ist Konsens.
Wir diskutieren schon sehr lange tiber ein solches
Gesetz.

Aber warum und wozu ist es erforderlich? In der
Frage, mit welchen MaBnahmen man Pravention in
einem Gesetz — auch in der Gesellschaft — implemen-
tieren kann, sind die Ansatze sehr unterschiedlich.

Die Bundesregierung will allem Anschein nach ein
Gesetz, das eher die Symptome anpackt. Das ist mei-
nes Erachtens viel zu wenig; denn das ist ein Kratzen
an der Oberfldache, ohne wirklich in die Tiefe zu ge-
hen und die Wurzeln - die eigentlichen Ursachen fiir
die Entstehung von Krankheit — anzupacken. Meiner
festen Uberzeugung nach muss sich ein gutes Gesetz

mit den Ursachen auseinandersetzen und diese mit
PraventionsmaBnahmen angehen.

Wenn wir mit unserem Gesundheitswesen so wei-
termachen wie bisher, dann wird es scheitern; denn
es wird immer mehr zu einem Reparaturbetrieb fur
fundamentale Fehlentwicklungen, deren Ursachen in
unserer Gesellschaft, in unserem gesellschaftlichen
Wandel liegen. Das ist ein unhaltbarer Zustand — eine
absolute Uberforderung des gesamten Gesundheits-
wesens —, der schnell behoben werden muss. Ein Pra-
ventionsgesetz ware ein richtig guter Anpackpunkt.

Hinzu kommt eine weitere Entwicklung: der demo-
grafische Wandel. Es ist toll, dass die Menschen eine
hoéhere Lebenserwartung haben. Aber wenn immer
mehr alter werden, bedeutet das auch, dass immer
mehr Einschrankungen haben, multimorbide sind,
Mehrfacherkrankungen aufweisen. Das Verhindern
von Krankheit und Pflegebedirftigkeit wird zu einer
existenziellen Notwendigkeit auch unseres Gesund-
heitswesens.

Wir haben jetzt die Chance, gemeinsam einen
wichtigen Beitrag zu einem Paradigmenwechsel zu
leisten: hin zu einem Gesundheitswesen, das den
Einfluss der Lebenswelten auf Gesundheit und Krank-
heit erkennt und die Wechselwirkungen ganzheitlich
betrachtet. Das konnte ein gutes Praventionsgesetz
leisten. Es miisste in besonderer Weise nicht nur die
individuellen, sondern auch die gesellschaftlichen
Ursachen vieler Erkrankungen in den Blick nehmen.

Die Ursachen vieler Probleme, die wir im Moment
haben und die im Gesundheitswesen ankommen, lie-
gen in unserer Hoher-schneller-weiter-Gesellschaft
und den damit verbundenen Verdanderungen. ,Hoéher
— schneller — weiter"” ist in allen Lebensbereichen zur
Grundlage unserer Gesellschaft, einer Leistungsge-
sellschaft, geworden. Gefordert wird ein Leben
bedingungsloser Einsatzfdahigkeit und Leistungsbe-
reitschaft, obwohl wir alle wissen, dass unsere Res-
sourcen als Mensch, unsere gesundheitlichen Res-
sourcen nicht unbegrenzt sind. Die steigende Zahl
von Menschen, die auf Grund psychischer Einschran-
kungen und Erkrankungen arbeitsunfahig geschrie-
ben werden, ist ein Zeichen dafir.

Auch die Zahl der Kinder, die erkranken — ob an
ADHS oder an Adipositas —, steigt. Dazu tragen ge-
sellschaftliche Ursachen bei. Wir nehmen vor dem
Hintergrund der neuen gesellschaftlichen Anforde-
rungen den Kindern ein Stick weit ihre Lebens-
raume, ihre Spielraume, ihre Zeit des Kindseins.

Genau das miissen wir uns vor Augen halten, ge-
nau das mussen wir bei einem Praventionsgesetz mit-
denken. Wenn wir Pravention ernst nehmen, muss sie
eine breit angelegte gesellschaftliche Aufgabe sein,
in der die Vernetzung der unterschiedlichen Bereiche
wirklich stattfindet.

Dem tragt der vorliegende Gesetzentwurf meines
Erachtens noch lange nicht Rechnung; denn die indi-
viduelle Pravention wird stark betont. Wir miissen
uns dartiber im Klaren sein: Die individuellen Pra-
ventionsangebote der Kassen nehmen doch meistens
diejenigen in Anspruch, die sowieso ein sehr hohes
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Gesundheitsbewusstsein haben, diejenigen, die Zu-
gang zu diesen Angeboten haben. Aber fir all dieje-
nigen, die wir heute nicht erreichen, ist eine eindeu-
tige Schwerpunktsetzung in den Lebenswelten, eine
Settingorientierung notwendig. Wir miissen die Men-
schen da abholen, wo sie sind, wo die krankheitsbe-
dingenden Rahmenbedingungen gesetzt werden.
Nur dann konnen wir es schaffen, Pravention nicht
als Kuration zu verstehen, sondern in die Struktur zu
implementieren und nachhaltig aufzustellen.

Ich mochte Beispiele nennen.

Das erste betrifft den Bereich ,Umwelt und Ge-
sundheit”. Wir alle wissen, dass negative Umweltein-
flisse massive Auswirkungen auf die Gesundheit ha-
ben. Es geht nicht, sich keine Gedanken um diese
Zusammenhdange zu machen.

Das zweite Beispiel: Wir in Nordrhein-Westfalen
haben gerade eine lange Diskussion in der Landes-
gesundheitskonferenz iiber den Zusammenhang zwi-
schen Armut und Krankheit hinter uns. Armut und
entsprechende soziale Rahmenbedingungen machen
krank. Das sind Dinge, die man gemeinsam in den
Blick nehmen muss. Insoweit helfen keine individu-
ellen PraventionsmaBnahmen; sie sind ein Tropfen
auf den heilen Stein.

Ein weiteres Beispiel, das alle aus ihrem Lebens-
umfeld kennen, ist die heutige Lebensrealitdt von
Kindern. Wenn Kinder mittlerweile wegen verdander-
ter StraBenverkehrsverhdltnisse von ihren Eltern je-
den Morgen mit dem Auto zur Schule gebracht wer-
den, dann fehlt die Normalitdit der Bewegung im
Alltag. Das kénnen wir nicht mit PraventionsmaB-
nahmen der Krankenkassen reparieren. Wir brau-
chen ganzheitliche Ansatze, die alle Akteure in der
Gesellschaft — Kindergarten, Schule, Jugendhilfe —
mit ins Boot holen, um gemeinsam Konzepte zu erar-
beiten. Die verlorene Normalitdt von Bewegung, Er-
nahrung und Ruhe kénnen wir nicht medizinisch ver-
ordnet ersetzen, sondern wir brauchen einen
ganzheitlichen Ansatz, um Veranderungen gemein-
sam zu implementieren.

Gleiches gilt fur die alteren Menschen. Wir konnen
die Bewegungslosigkeit durch vorhandene Barrieren
oder nicht vorhandene gesellschaftliche Strukturen
nicht reparieren, indem wir Turnen verordnen. So
viel Muskelabbau, wie durch die fehlende Normalitat
stattfindet, kann durch Wahrnehmen des Kranken-
kassenangebots nicht wieder aufgebaut werden.

Also: Wir brauchen einen starker settingorientier-
ten Ansatz, in dem auch die Akteure vor Ort eine
Mitgestaltungsmoglichkeit haben; denn die Ange-
bote sind in jedem Stadtteil, in jeder Region unter-
schiedlich. Wir brauchen einen breiter aufgestellten
und settingorientierten Ansatz von Pravention.

Es gibt weitere Kritikpunkte an dem Gesetzent-
wurf.

Zum Beispiel ware die finanzielle Beteiligung wei-
terer Sozialversicherungstrager sehr wichtig. Die
Pflegeversicherung ist beteiligt, aber weitere Ak-

teure waren im Gesamtkonzept der Pravention zwin-
gend notwendig.

Ein anderer Punkt betrifft den Aufbau tibergeord-
neter Strukturen, etwa der Praventionskonferenz.
Das wird der Pravention letztlich nicht dienen.

Die Liste der Mangel ist lang. Ich will sie nicht im
Detail aufzdhlen; denn dann wiirden wir heute wahr-
scheinlich noch sehr lange hier sein. Wichtig ist, dass
die Bundesregierung offen mit allen Anderungswiin-
schen umgeht, vor allen Dingen mit dem Passus, die
Unterstiitzung gesundheitsférderlicher Bedingungen
der Lebenswelten miisse breiter gefdachert definiert
werden. Diese Punkte miissen aufgenommen wer-
den, damit wir durch Nachbesserungen ein Gesetz
bekommen, mit dem wir Regelstrukturen fiir nach-
haltige Pravention erreichen. Damit geben wir den
Menschen mehr Lebensqualitdt, mehr gesundheitli-
che Qualitat und ersparen dem Gesundheitswesen
sehr hohe Folgekosten wegen fehlender friher
Strukturen.

Daher ist mein Appell an die Bundesregierung: Der
Gesetzentwurf ist bisher kein groBer Wurf. Lassen
Sie uns gemeinsam nachbessern, damit wir in den
Landern unser Gesundheitswesen auch in 20 Jahren
noch erfolgreich erhalten koénnen! Dies wird nicht
gelingen, wenn wir Pravention nicht settingorien-
tiert, an den Lebenswelten orientiert, angehen. — In
diesem Sinne herzlichen Dank!

Amtierender Prasident Dr. Reiner Haseloff: Herzli-
chen Dank, Frau Steffens!

Es folgt Frau Staatsministerin Klepsch aus Sachsen.

Barbara Klepsch (Sachsen): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Der
vorliegende Gesetzentwurf hat eine langere Vorge-
schichte. Heute sind wir auf einem guten Weg zu ei-
nem, wie ich meine, zeitgemdBen Praventionsgesetz.

Durch das Ausrichten der MaBnahmen an den Le-
benswelten — Kita, Schule, Betrieb - ist es gelungen,
soziale Ungleichheit zu vermindern beziehungsweise
gesundheitliche Chancengerechtigkeit in den Fokus
zu rucken. Das ist angemessen, ja tiberfallig.

Wir brauchen die Weiterentwicklung der Friher-
kennungsuntersuchungen zu praventionsorientierten
Gesundheitsuntersuchungen.

Und wir brauchen die Férderung der Pravention im
Betrieb, vor allem bei kleinen und mittelstandischen
Unternehmen.

Aber neben den vielen zu befiirwortenden Aspek-
ten habe ich einen Kritikpunkt:

Die Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkla-
rung soll in Zukunft als Geschaftsstelle fiir die Koor-
dinierung der Pravention in Deutschland fungieren.
Sie wird im vorliegenden Gesetzentwurf beauftragt,
kassentubergreifende Leistungen fir die gesetzliche
Krankenversicherung und in nichtbetrieblichen Le-
benswelten durchzufiihren, mit dem Fokus auf sozial
Benachteiligte.
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Sachsen hat wiederholt und nachdricklich Beden-
ken angemeldet, die BZgA als nachgeordnete Be-
horde des BMG mit Beitragsgeldern der Versicherten
der GKV fir kassentiibergreifende Praventionsaufga-
ben pauschal zu finanzieren. Beispiel: Die AOK PLUS
in Sachsen/Thiiringen verausgabt schon heute einen
anndhernd so hohen Betrag fir Gesundheitsforde-
rung und Pravention wie im Gesetzentwurf vorgese-
hen.

Aus unserer Sicht ist es nur richtig und rechtens,
dass die Krankenkassen uber die Verwendung ihrer
Versichertenbeitrage selbst bestimmen mdéchten und
dies eben nicht der BZgA tuberlassen wollen. Gegen-
tiber dem BMG hatten die Bundeslander betont, dass
sie eine Scharfung des Auftrags und eine differen-
zierte Einbindung der BZgA unter Beruicksichtigung
der landerspezifischen Bedarfe fiur erforderlich hal-
ten.

Der Freistaat Sachsen hat hierzu einen Plenaran-
trag eingebracht, mit dem die im Gesetzentwurf ent-
haltene pauschale Finanzierung der BZgA in eine
malBnahmenbezogene Vergutung umgewandelt wer-
den soll. Warum halten wir das fir erforderlich?

Die BZgA erfiillt ohne Zweifel bundesweit wichtige
Aufgaben im Bereich der Gesundheitsférderung und
Pravention. Sie ist ein anerkannter Partner. Sie ist
eine Einrichtung des Bundes. Nach dem Praventions-
gesetz soll sie durch die Krankenkassen — konkret:
durch Gelder der Beitragszahler — finanziell unter-
stiitzt werden und fiir sie Leistungen erbringen. Die
BZgA wiirde dann im Auftrag der Krankenkassen
handeln.

Aus der Sicht des Freistaates Sachsen ist es ver-
standlich, dass der Auftraggeber mit einer Auftrags-
konkretisierung sichergehen will, dass die Beitrdage
in den einzelnen MafBnahmen wirklich den Versi-
cherten zugutekommen. Eine Pauschalfinanzierung
kann dies eben nicht gewdahrleisten. Unser Plenaran-
trag greift genau das auf und fordert vor diesem Hin-
tergrund eine maBnahmenbezogene statt einer pau-
schalen Vergiitung der BZgA. Ich bitte Sie, dieses
Ansinnen zu unterstiitzen und unserem Antrag zuzu-
stimmen.

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren, das
neue Praventionsgesetz ist eine Chance. Wir missen
die Menschen in ihren Lebenswelten erreichen, um
sie Uber Veranderungen des eigenen Verhaltens zu
einem gesunderen Lebensstil zu motivieren. Ich bin
mir bewusst, dass dies mit einer wirkungsvollen An-
derung der Rahmenbedingungen - der Verhaltnisse —
einhergeht. Das erforderliche ressortiibergreifende
Vorgehen, um Gesundheit als Aufgabe in allen Poli-
tikbereichen zu verankern, wird uns alle zukiunftig
noch mehr herausfordern. Diese Herausforderung
sollten wir gerne annehmen. — Ich danke Ihnen fir
Thre Aufmerksamkeit.

Amtierender Prasident Dr. Reiner Haseloff: Herzli-
chen Dank, Frau Klepsch!

Es folgt Frau Senatorin Priifer-Storcks aus Ham-
burg.

Cornelia Prufer-Storcks (Hamburg): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ich glaube, man
kann ruhig sagen, dass die bisherige Geschichte der
Gesetzentwiirfe zur Pravention nicht zu den Glanz-
leistungen der deutschen Gesundheitspolitik gehort.
Vier Entwiirfe sind gescheitert, zumeist weil sie ganz
zum Schluss der jeweiligen Legislaturperiode einge-
bracht wurden. Immer wurde der Eindruck erweckt,
als ginge es um ein Add-on, etwas, was man auch
noch machen konnte, wenn man ansonsten die Ge-
sundheitsversorgung gut geregelt hat.

Der letzte Entwurf — er stammt aus der vergange-
nen Legislaturperiode — ist allerdings zu Recht ge-
scheitert. Ich bin froh, dass der Bundesrat ihn in den
Vermittlungsausschuss verwiesen hat; denn dadurch
wurde der Weg zu einem verniinftigen Entwurf eines
Praventionsgesetzes freigemacht. Ich bin auch froh
dariiber, dass die Bundesregierung dieses Vorhaben
direkt an den Anfang und nicht, wie traditionell
sonst, an das Ende der Legislaturperiode gestellt hat.

Pravention muss Kernthema der Gesundheitspoli-
tik sein. Wir missen die Vorstellung durchbrechen,
dass wir mit dem Gesundheitssystem einen Repara-
turbetrieb fir Probleme in den Arbeits- und Lebens-
welten haben. Es geht darum, der Alterung der Ge-
sellschaft, dem langeren Erwerbsleben, der Zunahme
chronischer Erkrankungen und einer immer noch un-
gleichen Verteilung von Gesundheitschancen durch
Gesundheitsforderung und Pravention zu begegnen.

Wenn wir wissen, dass Menschen mit schlechteren
Bildungschancen und niedrigerem Einkommen rund
zehn Jahre kirzer leben als Menschen, denen es bes-
ser geht, muss uns dieser Befund klarmachen, wie
wichtig Gesundheitsférderung und Pravention auch
als Beitrag zu mehr sozialer Gerechtigkeit sind.

Gesundheitsforderung kann keine Aufgabe sein,
die allein von der gesetzlichen Krankenversicherung
zu erledigen ist. Bund, Lander und alle Sozialversi-
cherungstrager miussen beteiligt werden. Da bleibt
das Gesetz durchaus noch etwas hinter unseren An-
forderungen zurtck.

Der Bundesrat hat seine Anforderungen an ein Pra-
ventions- und Gesundheitsforderungsgesetz mehr-
fach formuliert — in der letzten Legislaturperiode wie-
der. Er hat einen deutlichen Ausbau der finanziellen
Mittel, eine viel bessere Kooperation der wesentli-
chen Akteure und eine Starkung insbesondere der
Pravention in Lebenswelten gefordert.

Mit dem Gesetzentwurf geht die Bundesregierung
in die richtige Richtung, auch wenn noch einige
Wiinsche offenbleiben; das haben die Ausschiisse
des Bundesrates deutlich formuliert. Aber ich hore
aus der Fachwelt, auch von denen, die seit vielen
Jahren fiir ein Praventionsgesetz kampfen, dass dies
eine gute Grundlage ist und dass man nun endlich zu
einer Verabschiedung kommen sollte.

Die Lander haben in den Ausschiissen sorgfaltig
beraten und ihre Vorschlage formuliert, um den Ent-
wurf noch besser zu machen. Dafiir ist jeweils eine
breite Mehrheit erzielt worden. Ich mochte fiinf
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Punkte herausgreifen, die von grundsatzlicher Be-
deutung sind.

Die Rolle der Bundeszentrale fiir gesundheitliche
Aufklarung ist schon angesprochen worden. Ich
finde, sie sollte sich auf die Aufgaben konzentrieren,
die sie wirklich erfiillen kann, namlich die Kranken-
kassen bei der Qualitatssicherung, bei der Konzept-
erarbeitung zu unterstiitzen und bundesweite Pra-
ventionskampagnen zu machen. Sie muss keine
Aufgaben im Bereich der Lebenswelten tberneh-
men. Deshalb kann ihre finanzielle Ausstattung
durchaus geringer ausfallen, als es der Fall ist. Diese
Mittel sind in den einzelnen Landern fir die Praven-
tion in den Lebenswelten besser eingesetzt.

Die Rolle der Lander beim Thema Gesundheitsfor-
derung erfahrt im Gesetzentwurf nicht die entspre-
chende Bedeutung. Die Lander wollen zu Recht ein
Mitentscheidungsrecht in der Nationalen Praven-
tionskonferenz. Sie wollen auch bei den Landesrah-
menvereinbarungen nicht auf eine Beraterrolle redu-
ziert werden. Die finanzielle Verantwortung fir viele
Aktivitdaten, die in Kindergarten und Schulen, in
Stadtteilen und so weiter stattfinden, liegt bei Lan-
dern und Kommunen. Sie koordinieren diese Dinge.
Deshalb miissen sie hier eine stdarkere Rolle spielen.

Auch die Bundesagentur fur Arbeit und die Ar-
beitsagenturen miissen stiarker herangezogen wer-
den, wenn es um Pravention und Gesundheitsforde-
rung geht. Wir wissen, dass gesundheitliche
Probleme bei Arbeitslosen zuerst die Folge und dann
die Ursache von Arbeitslosigkeit sind. Deshalb muss
die Pravention hier deutlich ausgebaut werden. Aus
diesem Grunde muss die Agentur fur Arbeit und
missen die Trager der Grundsicherung in die Rah-
menvereinbarungen auf Landerebene eingebunden
werden.

Auch die soziale Pflegeversicherung muss ihre Ver-
antwortung in diesem Bereich starker wahrnehmen.
Es hat keinen Sinn, Gesundheitsférderung und Pra-
vention auf den stationdren Sektor zu begrenzen; sie
miissen gerade im ambulanten Bereich gestarkt wer-
den. Deshalb braucht man auch in diesem Bereich
mehr Finanzmittel.

Die private Krankenversicherung sollte sich nicht
nur freiwillig beteiligen. Praventionsmafinahmen in
Lebenswelten werden Versicherte erreichen, unab-
héngig davon, ob sie gesetzlich oder privat versichert
sind. Deshalb meine ich — das meinen die Lander
mehrheitlich —, dass sich die private Krankenver-
sicherung verpflichtend an der Finanzierung dieser
MafBnahmen beteiligen sollte. Das kann man durch
eine Regelung im Versicherungsvertragsgesetz ver-
bindlicher festlegen.

Meine Damen und Herren, das sind fiinf Schwer-
punkte, die aus dem vorliegenden Gesetzentwurf der
Bundesregierung ein noch besseres Gesetz machen
konnten. Es wiirde mich freuen, wenn die Bundesre-
gierung diese Ansdtze sehr aufmerksam und kons-
truktiv aufnehmen wiirde. Nach zehn Jahren Debatte
und zahlreichen gescheiterten Gesetzentwiirfen
sollte man jetzt einen groBen Schritt nach vorne ma-

chen und ein Gesetz verabschieden, das den Namen
Praventions- und Gesundheitsférderungsgesetz tat-
sdachlich verdient. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Reiner Haseloff: Herzli-
chen Dank, Frau Senatorin!

Es folgt Frau Parlamentarische Staatssekretarin
Fischbach aus dem Bundesministerium fliir Gesund-
heit.

Ingrid Fischbach, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fir Gesundheit: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Man koénnte fast
sagen: Aller guten Dinge sind drei. Nachdem dem
Bundesrat bereits 2005 und 2013 ein Gesetzentwurf
zur Pravention vorgelegen hat, hoffe ich — nach den
Vorrednerinnen bin ich sehr optimistisch —, dass der
Gesetzentwurf, den die Bundesregierung jetzt vor-
legt, Aussicht auf Erfolg hat. In mir wachst die Zuver-
sicht, dass beide Seiten aus dem bisherigen Verfah-
ren gelernt haben und wir zusammen auf der
Zielgeraden sind.

Ich glaube, wir sind uns einig, wenn ich sage, dass
Bund und Lander aus den verschiedenen Anlaufen
fur ein Praventionsgesetz ihre Schlisse gezogen ha-
ben, dass wir die Argumente ausgetauscht haben
und um die dringende Notwendigkeit der Gesund-
heitsférderung und eines Praventionsgesetzes wis-
sen. Wir wissen nach all den Diskussionen zwischen
Bund und Landern auch, wo welche Kompetenzen
sind.

Der Thnen vorliegende Regierungsentwurf, meine
Damen und Herren, greift die féderale Vielfalt des
deutschen Gesundheitssystems auf und bewegt sich
— das ist sehr wichtig — in einem sicheren verfas-
sungsrechtlichen Rahmen.

Er schafft die Strukturen fiir eine verbindliche Zu-
sammenarbeit.

Er nimmt die Sozialversicherungstrager in die Ver-
antwortung.

Er bezieht weitere fiir die Gesundheitsférderung
bedeutsame Akteure ein.

Und er gibt Ihnen, den Landern, die Moglichkeit,
gerade von den Krankenkassen die Beachtung ihrer
jeweils landesspezifischen Erfordernisse einzufor-
dern, ohne sie aus ihrer eigenen Verantwortung fur
die Gesundheitsférderung zu entlassen.

(Vorsitz: Amtierende Prasidentin
Dr. Angelica Schwall-Diiren)

Die Ausschussempfehlungen zeigen, dass wir uns
in der Zielrichtung und in der Schwerpunktsetzung
einig sind; das haben auch die Wortbeitrage soeben
gezeigt. Ich mochte auf drei Punkte eingehen.

Erstens. Genauso wie die Vertreterinnen und Ver-
treter im Ausschuss setzt unser Gesetzentwurf auf
Starkung der Gesundheitsférderung und Pravention
in den Lebenswelten. Das ist der Paradigmenwech-
sel, Frau Steffens. Wir missen Pravention dort er-
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moglichen, wo die Menschen sind, wo wir sie errei-
chen und wo wir ihr Leben vielleicht so verandern,
unterstiitzen konnen, dass es gesundheitsbewusster
wird. Denn in den Lebenswelten — in den Kitas, in
den Schulen, in den Betrieben, aber auch in den Pfle-
geheimen — kénnen wir an den Bedingungen anset-
zen, die Einfluss auf die Gesundheit nehmen. Neben
der Familie sind es gerade diese Orte, an denen das
Gesundheitsverhalten gepragt wird. Dort werden wir
diejenigen, die besonderen Unterstiitzungsbedarf ha-
ben, am ehesten erreichen.

Zweitens — auch das ist ein wichtiger Punkt in dem
Gesetzesvorhaben — halten wir es fiir erforderlich, die
Kooperation und Koordination der verschiedenen
Akteure zu verbessern. Fakt ist: Gesundheitsforde-
rung und Pravention in Lebenswelten sind zweifellos
umfassende und herausfordernde Aufgaben, die al-
len staatlichen Ebenen obliegen, dem Bund ebenso
wie den Landern, aber auch den Kommunen. Zu-
gleich wirken jedoch auch nichtstaatliche Institutio-
nen an dieser Aufgabe mit, die wir ebenfalls einbin-
den miissen. Frau Steffens hat das angemahnt. Unser
Gesetzentwurf tut es. Wir wollen die nichtstaatlichen
Institutionen mit einbinden.

Wir wollen, dass sich alle Akteure auf gemeinsame
Ziele und auf ein gemeinsames Vorgehen unter Be-
ricksichtigung der jeweiligen regionalen Erforder-
nisse verstandigen und spezifische Verantwortlich-
keiten in einer gemeinsamen Strategie biindeln. Das
ist wichtig. Die dafur noétigen Strukturen wollen wir
mit dem Instrument der ,nationalen Praventionsstra-
tegie” schaffen, und zwar verfassungsrechtlich sau-
ber. Deswegen setzen wir auf klare Leistungs- und
Finanzierungsverantwortungen.

Wir erwarten eine Beteiligung der privaten Kran-
kenversicherung im Wege einer Selbstverpflichtung,
wie sie bereits heute in der unabhangigen Patienten-
beratung praktiziert wird. Lassen Sie mich an dieser
Stelle mit Blick auf die Ausschussempfehlungen be-
tonen: Jede zwangsweise Verpflichtung der Unter-
nehmen der privaten Krankenversicherung zur Er-
bringung von Praventionsleistungen ist durch den
damit verbundenen Eingriff in die Berufs- und Ver-
tragsfreiheit mit erheblichen verfassungsrechtlichen
Bedenken verbunden. Diesem Risiko wollen wir das
Praventionsgesetz nicht aussetzen.

SchlieBlich — drittens - setzt unser Entwurf genauso
wie Sie auf eine Starkung der finanziellen Grundla-
gen fir Gesundheitsférderung und Préavention.

Wir wollen das finanzielle Engagement der Kran-
kenkassen erheblich ausweiten. Zusammen mit den
Pflegekassen, fiir die wir eine neue Praventionsleis-
tung in stationdren Pflegeeinrichtungen einfiihren,
sollen die Krankenkassen zukiinftig tiber 500 Millio-
nen Euro fir Leistungen der Gesundheitsférderung
und Pravention ausgeben — so viel wie nie zuvor. Der
Lowenanteil davon soll zukunftig in die Lebens-
welten flieBen. Das macht den Schwerpunkt des Pra-
ventionsgesetzes deutlich: Es geht um die Lebens-
welten. Das heifit konkret: Rund 300 Millionen Euro
sollen die Krankenkassen und die Pflegekassen dafir

nutzen, um den Aufbau und die Starkung gesund-
heitsforderlicher Strukturen in Kitas, am Arbeitsplatz,
in Einrichtungen der Altenpflege zu unterstitzen.
Damit wirden mehr als dreimal so viele Mittel wie
heute zur Verfugung stehen, die vor allen Dingen
—auch in dieser Zielsetzung sind wir uns einig — den
vulnerablen Bevodlkerungsgruppen zugutekommen
wiirden.

Mit Blick auf die in den Ausschussempfehlungen
geforderte Ausweitung der Praventionsleistungen
der Pflegekassen auf den ambulanten Bereich
mochte ich ausdriicklich klarstellen, dass wir mit dem
Gesetz die heute schon bestehende Moglichkeit der
Krankenkassen, auBBerhalb des stationdaren Bereichs
Praventionsleistungen zu erbringen, nicht einschréan-
ken werden. Pravention auBerhalb der stationdren
Einrichtungen ist heute schon méglich. Dass der Ge-
setzentwurf den Pflegekassen einen spezifischen
Praventionsauftrag in teilstationdren und stationdren
Einrichtungen zuweist, bedeutet nicht, dass etwa
Menschen, die zu Hause leben, von praventiv ausge-
richteten Leistungen der Pflegekassen oder der Kran-
kenkassen ausgeschlossen waren.

Auch die Angehoérigen, die fiir die Pflegebedirfti-
gen zu Hause Enormes leisten — das muss man an
dieser Stelle auch noch einmal sagen -, werden ab-
sehbar von der vorgesehenen Erhéhung der GKV-
Mittel und dem erleichterten Zugang zu Praventions-
leistungen profitieren kénnen.

Bei aller ["Jbereinstimmung, die heute hier zu horen
mich gefreut hat, enthalten die nun zur Abstimmung
stehenden Ausschussempfehlungen noch weitere
Anderungs- und Ergénzungswiinsche. Frau Priifer-
Storcks, ich kann Thnen versichern, in der bewahrten
Manier, wie es die Bundesregierung in dieser Legis-
laturperiode tut, werden wir auch hier sicherlich zu
Ergebnissen kommen, die beide Seiten mittragen
konnen.

Dass die Empfehlungen der Ausschiisse — das
mochte ich zum Abschluss sagen — keine grundsatz-
lich ablehnende Kritik enthalten, ist auBBerordentlich
erfreulich fur die Bundesregierung. Ich moéchte Sie,
die Lander, herzlich einladen: Bleiben wir miteinan-
der auf dem von Ihnen und uns bereits eingeschlage-
nen konstruktiven Weg! Lassen Sie uns den vielen
Akteuren in Gesundheitsférderung und Pravention,
aber auch den Birgerinnen und Blrgern zeigen, dass
wir das Praventionsgesetz dieses Mal zum Erfolg fih-
ren! Daran wirde ich gerne mitarbeiten. — Herzlichen
Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Staatssekretarin!

Wir kommen zur Abstimmung. Ihnen liegen die
Ausschussempfehlungen sowie fiinf Landesantrdage
VOr.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
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Nun zu Ziffer 4 Buchstabe a! — Mehrheit.

Ihr Handzeichen fir den Antrag Hamburgs in
Drucksache 640/3/14 (neu)! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 4 Buchstabe b der Ausschuss-
empfehlungen.

Ziffer 5! — Mehrheit.
Damit entfallt der Antrag Brandenburgs.

Bitte Thr Handzeichen fur Ziffer 6 Buchstabe a! —
Minderheit.

Nun zu Ziffer 9 der Ausschussempfehlungen! Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Damit entfallen Ziffer 6 Buchstabe b und Ziffer 11
der Ausschussempfehlungen.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.

Nun zum Antrag Bayerns! Wer stimmt zu? — Min-
derheit.

Zurick zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 18! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 19.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.

Ziffer 22! — Mehrheit.

Nun zum Antrag Thiringens! Wer stimmt zu? —
Mehrheit.

Der Antrag Sachsens! Wer stimmt zu? — Minderheit.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen! Bitte Ihr
Handzeichen fur:

Ziffer 23! — Minderheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 26.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 30.
Ziffer 32! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 34! — Mehrheit.
Ziffer 35! — Minderheit.

Ziffer 36! — Mehrheit.
Ziffer 37! — Mehrheit.
Ziffer 38! — Mehrheit.
Ziffer 39! — Minderheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 16:

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Ver-
sorgung in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung (GKV-Versorgungsstarkungsgesetz —
GKV-VSG) (Drucksache 641/14, zu Drucksa-
che 641/14)

Wortmeldungen liegen uns nicht vor. — Je eine Er-
klarung zu Protokoll*) abgegeben haben Minister
Professor Dr. Hoff (Thiringen), Frau Ministerin

Steffens (Nordrhein-Westfalen), Frau Senatorin
Priifer-Storcks (Hamburg), Frau Staatsministerin
Klepsch (Sachsen) und Frau Parlamentarische

Staatssekretdirin Widmann-Mauz
rium fiir Gesundheit).

(Bundesministe-

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und sechs Landesantrage vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 8.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Minderheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 32! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fir den Antrag Bayerns! —
Minderheit.

Bitte Thr Votum fiir den Antrag Nordrhein-Westfa-
lens, dem Thiuringen beigetreten ist! — Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag Sachsens.

*) Anlagen 9 bis 13
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Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 35! — Mehrheit.

Ziffer 37! — Mehrheit.
Ziffer 40! — Mehrheit.
Ziffer 41! — Mehrheit.
Ziffer 42! — Minderheit.
Ziffer 43! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 46.
Ziffer 47! — Mehrheit.
Ziffer 49! — Mehrheit.
Ziffer 50! — Mehrheit.
Ziffer 54! — Mehrheit.
Ziffer 55! — Mehrheit.
Ziffer 58! — Mehrheit.

Auf Wunsch eines Landes nun bitte das Handzei-
chen fir Ziffer 59 Buchstabe a! — Mehrheit.

Bitte Ihr Votum fiir Ziffer 59 Buchstabe b! — Mehr-
heit.

Ziffer 60! — Minderheit.
Ziffer 61! — Mehrheit.
Ziffer 63! — Mehrheit.
Ziffer 66! — Mehrheit.

Damit entfallen der Antrag in Drucksache 641/3/14
und Ziffer 65 der Empfehlungsdrucksache.

Bitte das Handzeichen fur den Antrag Hamburgs in
Drucksache 641/4/14! — Mehrheit.

Ziffer 67! — Mehrheit.
Ziffer 69! — Minderheit.
Ziffer 70! — Mehrheit.
Ziffer 71! — Mehrheit.
Ziffer 74! — Mehrheit.
Ziffer 75! — Mehrheit.
Ziffer 76! — Mehrheit.
Ziffer 77! — Mehrheit.
Ziffer 82! — Mehrheit.
Ziffer 84! — Mehrheit.
Ziffer 87! — Mehrheit.
Ziffer 90! — Mehrheit.
Ziffer 91! — Minderheit.

Nun bitte das Votum fiir den Antrag Brandenburgs!
Wer stimmt zu? — Minderheit.

Zurick zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 95! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir die noch nicht erledigten
Ziffern der Empfehlungsdrucksache! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 18:

Entwurf eines Gesetzes zur Erhohung der Si-
cherheit informationstechnischer Systeme (IT-Si-
cherheitsgesetz) (Drucksache 643/14)

Je eine Erkldarung zu Protokoll*) abgegeben haben
Staatsminister Dr. Braun (Bundeskanzleramt) fir
Parlamentarischen Staatssekretar Dr. Schroder (Bun-
desministerium des Innern) und Frau Ministerin
Taubert (Thiringen) fir Minister Dr. Poppenhéger.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein Antrag aus Nordrhein-Westfalen
VOr.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Hieraus rufe ich auf:

Ziffer 6! — Mehrheit.
Damit entfallen Ziffern 7 und 10.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Ich bitte um das Handzeichen fiir den Landesan-
trag. — Minderheit.

Bitte noch das Handzeichen zu allen nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 19:

Entwurf eines Gesetzes zum Internationalen
Erbrecht und zur Anderung von Vorschriften
zum Erbschein sowie zur Anderung sonstiger
Vorschriften (Drucksache 644/14)

Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 7! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 29:

Zweiter Bericht der Bundesregierung gemalf
§ 154 Absatz 4 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch
zur Anhebung der Regelaltersgrenze auf
67 Jahre (Drucksache 564/14)

Uns liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Wer ist dafiir, wie unter Ziffer 1 vorgeschlagen, zu
dem Bericht Stellung zu nehmen? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

*) Anlagen 14 und 15
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Punkt 31:

Eine Agenda fir den Wandel zu nachhaltiger
Entwicklung weltweit — Die deutsche Position
fur die Verhandlungen uber die Post 2015-
Agenda fir nachhaltige Entwicklung (Drucksa-
che 622/14 [neu])

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Bitte Ihr Handzeichen fiir:

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.

Punkt 32:

Mitteilung der Kommission an das Europaische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Erweiterungsstrategie
und wichtigste Herausforderungen 2014-2015
COM(2014) 700 final; Ratsdok. 14152/14
(Drucksache 551/14)

Eine Erklirung zu Protokoll*) gibt Herr Minister
Friedrich (Baden-Wiirttemberg) ab.

Wir stimmen tuiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.

®) " Ziffer 31 - Minderheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu den Punkten 33 a) und c):

a) Vorschlag fiur eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates iiber die Her-
stellung, das Inverkehrbringen und die Ver-
wendung von Arzneifuttermitteln sowie zur
Aufhebung der Richtlinie 90/167/EWG des Ra-
tes
COM(2014) 556 final
(Drucksache 417/14, zu Drucksache 417/14)

c) Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates iiber Tierarz-
neimittel
COM(2014) 558 final; Ratsdok. 13289/14
(Drucksache 420/14, zu Drucksache 420/14)

*) Anlage 16

Je eine Erkldarung zu Protokoll*) haben abgege-
ben: Frau Staatsministerin Hofken (Rheinland-Pfalz)
und Herr Staatsminister Dr. Braun (Bundeskanzler-
amt).

Wir kommen zur Abstimmung, zundchst zu Tages-
ordnungspunkt 33 a).

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 33 c).

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.
Ziffer 77! — Mehrheit.
Ziffer 79! — Mehrheit.
Ziffer 80! — Mehrheit.
Ziffer 88! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 34:

Mitteilung der Kommission an das Europaische
Parlament, den Rat, die Europdische Zentral-
bank, den Europaischen Wirtschafts- und So-
zialausschuss, den Ausschuss der Regionen und
die Europaische Investitionsbank: Eine Investi-
tionsoffensive fiir Europa

COM(2014) 903 final

(Drucksache 580/14)

*) Anlagen 17 und 18
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Herr Minister Friedrich (Baden-Wirttemberg) und
Frau Biirgermeisterin Kolat (Berlin) fir Senator
Dr. Kollatz-Ahnen haben je eine Erklarung zu Proto-
koll*) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein Landesantrag vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9, auf Wunsch eines Landes zundachst ohne
den letzten Absatz! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir den letzten Absatz der
Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Minderheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Minderheit.

Ziffer 24, auf Wunsch eines Landes zundachst nur
Satz 1! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur die tibrigen Satze der Zif-
fer 24! — Mehrheit.

Wir kommen zum Landesantrag. Wer ist dafur? —
Mehrheit.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen! Bitte das
Handzeichen fir:

Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 32! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 35! — Mehrheit.
Ziffer 36! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 35 a)
und b):

a) Mitteilung der Kommission an das Europai-
sche Parlament, den Rat, die Europaische
Zentralbank, den Europaischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss, den Ausschuss der Re-
gionen und die Europdische Investitions-
bank: Jahreswachstumsbericht 2015
COM(2014) 902 final
(Drucksache 583/14)

b) Entwurf des gemeinsamen Beschaftigungs-
berichts der Kommission und des Rates (Be-

*) Anlagen 19 und 20

gleitunterlage zur Mitteilung der Kommis-
sion zum Jahreswachstumsbericht 2015)
COM(2014) 906 final

(Drucksache 584/14)

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Minister Gerber
(Brandenburg) abgegeben.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 3, auf Wunsch eines Landes zundachst ohne
Satz 2! — Mehrheit.

Bitte Thr Handzeichen fiir Satz 2 der Ziffer 3! —
Mehrheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 9! - Mehrheit.

Ziffern 10 und 11 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 37:

Verordnung zum Integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystem und zur Anderung marktorga-
nisationsrechtlicher Vorschriften (Drucksache
630/14)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Minderheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt und eine EntschlieBung gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 39:

Verordnung zur Umsetzung von Artikel 14 der
Richtlinie zur Energieeffizienz und zur Ande-
rung weiterer umweltrechtlicher Vorschriften
(Drucksache 538/14)

Ich habe eine Wortmeldung von Herrn Dr. Habeck.
Bitte schon.

Dr. Robert Habeck (Schleswig-Holstein): Frau Pra-
sidentin, es ist heute Morgen nicht gelungen, eine Ei-
nigung tber Ziffer 1 zu erzielen. Deswegen bitte ich
um Vertagung des gesamten Tagesordnungspunktes.

*) Anlage 21
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Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Sie beantragen Vertagung dieses Tagesord-
nungspunktes.

Ich lasse tiiber den Antrag abstimmen, dass
Punkt 39 heute vertagt wird. Wer ist fiir die Verta-
gung? — Das ist die Mehrheit. — Vielen Dank!

Wir kommen zu Punkt 41:

Siebente Verordnung zur Anderung gefahrgut-
rechtlicher Verordnungen (Drucksache 618/14)

Uns liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Ich rufe zur Einzelabstimmung auf:

Ziffer 2! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiir die Ziffern 1 und 3! -
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung mit An-
derungen zugestimmt.

Wir kommen zu Punkt 42:

Verordnung zur Anderung der Fahrpersonal-
verordnung, der StraBenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung und der Verordnung iiber den grenz-
uberschreitenden Giiterkraitverkehr und den
Kabotageverkehr (Drucksache 653/14)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Ihnen liegen die Ausschussempfehlungen vor. Wer
stimmt den Ziffern 1 und 2 zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung mit An-
derungen zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 53:

EntschlieBung des Bundesrates zur Ratifizie-
rung des ILO-169-Ubereinkommens — Antrag
der Freien Hansestadt Bremen gemaB § 36 Ab-
satz 2 GO BR - (Drucksache 35/15)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Ich weise die Vorlage folgenden Ausschiissen zu:
dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik — feder-
fihrend — sowie dem Rechtsausschuss — mitberatend.

Meine Damen und Herren, damit sind wir an das
Ende unserer heutigen Tagesordnung gekommen.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 6. Marz 2015, 9.30 Uhr.

Ich wunsche Ihnen ein gutes Wochenende. Ich
glaube, wir alle haben es verdient.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 13.58 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates liber harmonisierte Verbraucherpreisindizes und zur Auf-
hebung der Verordnung (EG) Nr. 2494/95

COM(2014) 724 final

(Drucksache 608/14, zu Drucksache 608/14)

Ausschusszuweisung: EU - In - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Stellungnahme der Kommission vom 28. November 2014 zur Uber-
sicht iber die Haushaltsplanung Deutschlands

C(2014) 8801 final

(Drucksache 587/14, zu Drucksache 587/14)

Ausschusszuweisung: EU — Fz

Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht uber die 929. Sitzung
ist nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht ge-
mal § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldarung

von Biurgermeisterin Dilek Kolat
(Berlin)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Der von der Bundesregierung vorgelegte Gesetz-
entwurf verfolgt das Ziel, Personen, die Integrations-
leistungen erbracht haben, erleichterte Moglichkei-
ten fur ein Bleiberecht zu geben und den Aufenthalt
von Personen, die kein Aufenthaltsrecht bekommen
sollen, schneller zu beenden.

Das Land Berlin begrifit insbesondere die Rege-
lungen zur Verbesserung des Bleiberechts ausdriick-
lich.

Die Schaffung einer alters- und stichtagsunabhan-
gigen Bleiberechtsregelung leistet einen wesentli-
chen Beitrag zur Abschaffung der Kettenduldungen
und gibt den Betroffenen Rechtssicherheit und Integ-
rationsmoglichkeiten.

Die Ausweitung der Aufenthaltsgewahrung fir
gut integrierte Jugendliche starkt den Anreiz fir
junge Menschen, sich in Deutschland einzubringen,
hier ihre Ausbildung zu machen oder zu erganzen
und anschlieBend hier auch ihr Berufsleben zu begin-
nen. Der neue Aufenthaltstitel zur Anerkennung aus-
landischer Berufsqualifikation erganzt durch die Ge-
wdahrung von ausreichend Zeit fiir nachholende
Qualifikation das Gesetz zur Anerkennung von im
Ausland erworbener beruflicher Qualifikation und
erleichtert den qualifizierten Einstieg in den deut-
schen Arbeitsmarkt. Ich freue mich tber die breite
Zustimmung zum Berliner Antrag, mit dem der Zeit-
raum fur nachholende Qualifikation entfristet wurde
und die Frist fur die Arbeitsuche nach Qualifizierun-
gen auf 18 Monate erweitert werden konnte.

Gerade fiir junge Menschen schafft diese Ande-
rung des Gesetzes nicht zu unterschatzende Rechts-
sicherheit. Diese wird die von uns politisch gewollte
Aufnahme einer qualifizierten Berufstatigkeit fordern
und ist damit ein wichtiger Beitrag zur Fachkraftesi-
cherung in Deutschland. Zusatzlich sind gut ausge-
bildete Fachkrafte, wenn sie in ihre Herkunftslander
zurliickkehren miussen oder wollen, ein wichtiger Bei-
trag zur Entwicklung der Herkunftslander.

Der neue Aufenthaltstitel zum Resettlement von
Schutzbediirftigen wandelt die als Pilotprojekt ge-
startete Umgangspraxis eines stabilen Schutzstatus
mit Arbeitsmarktzugang und Familiennachzug in
geltendes Recht um.

Berlin begrifit sehr die zur Abstimmung stehende
Anderung, nach der die Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis an geduldete kranke, behinderte oder al-
tersbeeintrachtigte Ausldnderinnen und Auslander
von dem Nachweis von Sprachkenntnissen und
Kenntnissen der Gesellschaftsordnung unabhéangig
sein wird. Das ist eine wichtige humanitare Rege-
lung.

Die Neufassung des Ausweisungsrechtes sollte
nach meiner Einschatzung kritisch bewertet werden.

Ich finde es wichtig, dass es einen Aufenthaltstitel
aus humanitdaren Griinden nach § 25 Absatz 4a und b
(fur Opfer von Menschenhandel und Arbeitsausbeu-
tung) auch dann geben kann, wenn ein Einreise- und
Aufenthaltsverbot vorliegt, weil ein offensichtlich un-
begrindeter Asylantrag gestellt wurde. Diese Men-
schen haben oft aus Unkenntnis und in einer Situa-
tion hochster Not zu diesem Mittel gegriffen. In der
Praxis wird dies insbesondere den Opfern von Men-
schenhandel zum Zwecke der Zwangsprostitution
und Opfern der Arbeitsausbeutung helfen, die sich
zu einer Zusammenarbeit mit den Behorden bereit-
gefunden haben. Deshalb werbe ich dafur, diese Re-
gelung auch fur solche Personen gelten zu lassen, bei
denen sich dann letztlich keine Teilnahme an der
Strafverfolgung ergibt.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang daran, dass
sich der Bundesrat selbst in seiner EntschlieBung
vom 11. April 2014 zu MaBnahmen zur Regulierung
von Prostitution und Prostitutionsstatten (Drs. 71/14)
fur angemessene aufenthaltsrechtliche Regelungen
fur diejenigen Betroffenen von Menschenhandel aus-
gesprochen hat, fur die das Verlassen der Bundesre-
publik Deutschland eine besondere Harte darstellen
wirde.

Leider blieb die im vorliegenden Gesetzentwurf
vorgeschlagene Regelung hinter diesem Selbstan-
spruch zuriick. Die Ldnder haben daher Anderungs-
vorschlage gemacht, um die Aufenthaltserlaubnis fiir
Opfer von Menschenhandel weiter zu verbessern.

Zwar gelten die Regelungen des § 25 Absatz 4a
AufenthG sowohl fiur Erwachsene als auch fir Kin-
der, so dass deren Belange bei der Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis im Kontext eines Strafverfah-
rens bereits berticksichtigt werden. Auf Grund der
besonderen Vulnerabilitdt von Kindern muss — so for-
dert es auch Artikel 14 Absatz 2 der Europaratskon-
vention gegen Menschenhandel — bei der Gewéh-
rung eines Aufenthaltsrechts jedoch insbesondere
auch der Aspekt des Kindeswohls berucksichtigt
werden.

Berlin setzt sich dafilir ein, dass das Arbeitsverbot
fur geduldete Personen aufgehoben wird. Dabei soll
Artikel 5 Nummer 10a (§ 33 Beschéaftigungsverord-
nung BeschV) dahin gehend geandert werden, dass
ihnen die soziale Integration erleichtert wird und die
sozialen Sicherungssysteme entlastet werden.

Wenigstens aber sollte eine Einigung dariiber er-
zielt werden, das Arbeitsverbot fir geduldete Ju-
gendliche und Heranwachsende zu streichen. Dies
wadre ein groBer Fortschritt in Richtung einer moder-
nen Zuwanderungspolitik und einer aktiven Ent-
wicklungsarbeit, die in der Lage ist, vorhandene Po-
tenziale zu heben.

Das in Berlin erfolgreich gestartete Projekt ,Ar-
rivo" — hier kooperieren Wirtschaft und Politik — ist
ein gutes Beispiel dafiir, wie die Integration von
kiinftigen Fachkrédften mit einer Offnung von Bleibe-
rechtsregelungen beginnen kann: Das Projekt unter-

D)
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stitzt gemeinsam mit der Handwerkskammer und
den Innungen in Berlin die Integration von gefliichte-
ten jungen Menschen in den Berliner Arbeitsmarkt
durch eine handwerklich-praktische Berufsvorberei-
tung.

Das Projekt reagiert auf den akuten Fachkrafte-
mangel und die hohe Zahl unbesetzter Lehrstellen in
Berliner Handwerksbetrieben, indem es gefliichtete
Menschen, die uber fachliche und praktische Kennt-
nisse verfugen und selbststandig ihren Lebensunter-
halt bestreiten mochten, unterstiitzen will, einen be-
ruflichen Anschluss zu finden.

Der heute vorgelegte Gesetzentwurf zur Neube-
stimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeen-
digung enthalt tatsachlich deutliche Verbesserungen,
insbesondere fiir den Zugang zum Arbeitsmarkt und
fur junge Menschen. So kann Flichtlingspolitik mit
Integrationspolitik sinnvoll verbunden werden.

Welche Wege auf der Basis der verdanderten Auf-
enthaltstitel und der Ausweitung der Aufenthaltsge-
wdahrung moglich sind, um sich auch mit Blick auf
den kiinftigen Fachkraftemangel zu verhalten, wer-
den die in mehreren Bundesldndern gestarteten Inte-
grationsprojekte, aber auch der Umgang der Bundes-
agentur fir Arbeit mit diesen Menschen als Kunden
erweisen.

Dennoch bleibt die Bundesregierung mit dem vor-
gelegten Entwurf noch hinter dem von den Landern
gesteckten Ziel des besseren Schutzes von — zumeist
weiblichen — Opfern von Menschenhandel zum Zwe-
cke der Prostitution zuriick. Das bedauern wir aus-
driicklich und gehen davon aus, dass es im weiteren
Gesetzgebungsprozess geheilt wird.

Anlage 2
Erkldarung

von Staatsminister Joachim Herrmann
(Bayern)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern halt es fiir eine Weiterent-
wicklung des Ausweisungsrechts im Hinblick auf Ta-
ter schwerwiegender Straftaten und gewaltbereite
Extremisten fiir geboten, vom im Gesetzentwurf vor-
gesehenen Systemwechsel im Ausweisungsrecht ab-
zusehen und stattdessen die im Gesetzentwurf zur
Modernisierung des Ausweisungs- und Abschie-
bungsrechts, der vom Bundesministerium des Innern
auf der Innenministerkonferenz im Friithjahr 2013
vorgelegt worden war (AufenthG-E 2013), vorgese-
henen Rechtsdanderungen im geltenden Auswei-
sungsrecht umzusetzen. Gerade auch im Hinblick auf
den islamistischen, dschihadistischen beziehungs-
weise salafistischen Extremismus und Terrorismus ist
ein praxiserprobtes und fiir die Ausldanderbehorden
handhabbares Ausweisungsrecht von groBer Bedeu-
tung, welches durch den vorgeschlagenen System-
wechsel nicht mehr gegeben ware.

Anlage 3

Umdruck 1/2015

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
930. Sitzung des Bundesrates moge der Bundesrat
gemdf den vorliegenden Empiehlungen und Vor-
schldgen beschliefien:

I

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 2

Zweites Gesetz zur Anderung des Bundesdaten-
schutzgesetzes — Stiarkung der Unabhéangigkeit
der Datenschutzaufsicht im Bund durch Errich-
tung einer obersten Bundesbehoérde (Drucksache
6/15)

Punkt 3

Gesetz zur Anderung des Bundesbeamtengeset-
zes und weiterer dienstrechtlicher Vorschriften
(Drucksache 7/15)

Punkt 4
Gesetz zur Anderung des Fahrpersonalgesetzes

und des StraBenverkehrsgesetzes (Drucksache
8/15)

Punkt 5

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 10. Mérz
2009 zwischen den Mitgliedstaaten der Europadi-
schen Union tiber die zentrale Zollabwicklung
hinsichtlich der Aufteilung der nationalen Erhe-
bungskosten, die bei der Bereitstellung der tradi-
tionellen Eigenmittel fir den Haushalt der Euro-
paischen Union einbehalten werden (Drucksache
9/15)

Punkt 6

Gesetz zu der Entscheidung der Konferenz von
Doha vom 8. Dezember 2012 zur Anderung des
Protokolls von Kyoto vom 11. Dezember 1997 zum
Rahmentibereinkommen der Vereinten Nationen
iiber Klimadnderungen (Doha-Anderung des Pro-
tokolls von Kyoto) (Drucksache 10/15)

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 7

Gesetz zu dem Europa-Mittelmeer-Luftverkehrs-
abkommen vom 10. Juni 2013 zwischen der Eu-
ropdischen Union und ihren Mitgliedstaaten ei-
nerseits und der Regierung des Staates Israel
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andererseits (Vertragsgesetz Europa-Mittelmeer-
Israel-Luftverkehrsabkommen - Euromed-ISR-
LuftverkAbkG) (Drucksache 11/15)

Punkt 51

Gesetz zu dem Abkommen vom 15. Mai 2014 zwi-
schen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik
Polen tiuber die Zusammenarbeit der Polizei-,
Grenz- und Zollbehoérden (Drucksache 32/15)

III.

Zu den Gesetzentwiirfen die in den zitierten Emp-

fehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stellung-
nahmen abzugeben:

Punkt 12

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richt-
linie 2014/49/EU des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 16. April 2014 uber Einlagen-
sicherungssysteme (DGSD-Umsetzungsgesetz)
(Drucksache 637/14, Drucksache 637/1/14)

Punkt 21

Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung
eisenbahnrechtlicher Vorschriiten (Drucksache
646/14, Drucksache 646/1/14)

Punkt 22

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung
des BundesfernstraBengesetzes (Drucksache
647/14, Drucksache 647/1/14)

IV.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
5. Dezember 2014 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Polen zum Export
besonderer Leistungen fiir berechtigte Perso-
nen, die im Hoheitsgebiet der Republik Polen
wohnhaft sind (Drucksache 649/14)

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
19. September 2014 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik der Philippinen
uUber Soziale Sicherheit (Drucksache 650/14)

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zu dem Beschluss des Ra-
tes vom 26. Mai 2014 iber das Eigenmittelsystem
der Européaischen Union (Drucksache 600/14)

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung der An-
hénge F und G zum Ubereinkommen vom 9. Mai
1980 tuber den internationalen Eisenbahnverkehr
(COTIF) (Drucksache 651/14)

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 11. April 2014 iber die Beteiligung der Re-
publik Kroatien am Europdischen Wirtschafts-
raum (Drucksache 652/14)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahmen abzugeben

oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 33 b)

Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 726/2004 zur Festlegung von
Gemeinschaftsverfahren fir die Genehmigung
und Uberwachung von Human- und Tierarznei-
mitteln und zur Errichtung einer Europdischen
Arzneimittel-Agentur

COM(2014) 557 final; Ratsdok. 13240/14
(Drucksache 418/14, zu Drucksache 418/14,
Drucksache 418/1/14)

Punkt 43
Verordnung zur Anderung der Systemstabilitits-

verordnung (Drucksache 624/14, Drucksache
624/1/14)

Punkt 44

Gebuhrenverordnung zum Mess- und Eichwesen
(Mess- und Eichgebiihrenverordnung - MessE-
GebV) (Drucksache 631/14, Drucksache 631/1/14)

VI.

Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:

Punkt 30
Bericht iiber die Auswirkungen des Uberschul-
dungsstatistikgesetzes sowie iiber die gegebe-

nenfalls notwendige Weiterentwicklung (Druck-
sache 619/14)
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VII.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 36

Erste Verordnung zur Anderung der Zweiten Ver-
ordnung zur Durchfithrung von EU-Sonderstiit-
zungsmafnahmen im Sektor Obst und Gemiise
im Jahr 2014 (Drucksache 617/14)

Punkt 38

Verordnung zur Anderung der Passverordnung
sowie zur Anderung der Aufenthaltsverordnung
(Drucksache 633/14)

Punkt 40

Verordnung zur Anderung der Anlage 1 des
Ubereinkommens vom 1. September 1970 iiber in-
ternationale Beforderungen leicht verderblicher
Lebensmittel und tiber die besonderen Beférde-
rungsmittel, die fiir diese Beférderungen zu ver-
wenden sind (Zwélfte Verordnung zur Anderung
des ATP-Ubereinkommens) (Drucksache 604/14)

VIII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 45

Benennung eines Mitglieds und eines stellvertre-
tenden Mitglieds fiir den Beirat des Klarschlamm-
Entschidigungsionds (Drucksache 569/14, Druck-
sache 569/1/14)

Punkt 46

Benennung von Beauftragten des Bundesrates in
Beratungsgremien der Europdischen Union (Um-
weltschutz auf Kommissions- wie auf Ratsebene —
Themenbereich: Flussgebietsmanagement, Ko-
ordination, Kohdrenz sowie Komitologie bei der
EG-Wasserrahmenrichtlinie) (Drucksache 634/14,
Drucksache 634/1/14)

Punkt 47
Bestellung eines Mitglieds des Verwaltungsrates

der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (Drucksache
2/15, Drucksache 2/1/15)

Punkt 48

Benennung eines stellvertretenden Mitglieds des
Kuratoriums der Stiftung ,Haus der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland” (Drucksache
632/14)

Punkt 49

Benennung eines Mitglieds und eines stellvertre-
tenden Mitglieds fiir den Beirat der Bundesnetz-
agentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunika-
tion, Post und Eisenbahnen (Drucksache 13/15)

Punkt 52

Neubenennung von Beauitragten des Bundesra-
tes in Beratungsgremien der Europdischen Union
(Drucksache 20/15)

IX.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 50
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 12/15)

Anlage 4
Erkldarung

von Staatsministerin Eva Kithne-Hérmann
(Hessen)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Anliegen des bayerischen Gesetzesantrags ist die
Ausweitung des Strafrechts zur effektiven Bekamp-
fung korruptiven Verhaltens im Gesundheitswesen.

Konkret wird dazu insbesondere die Einfiihrung
eines neuen Straftatbestandes der Bestechlichkeit
und Bestechung im Gesundheitswesen (als § 299a
StGB-E) im Kernstrafrecht vorgeschlagen, um eine
Strafbarkeitsliicke zu schlieBen. Das ist ein wichtiges
Thema, bei dem es insbesondere um das Vertrauen
von Patienten in die Integritat heilberuflicher Ent-
scheidungen geht.

Hintergrund der Gesetzgebungsvorhaben ist be-
kanntlich die — mit einem Appell an den Gesetzgeber
verbundene - Grundsatzentscheidung des GroBen
Senats fur Strafsachen des Bundesgerichtshofs vom
29. Marz 2012.

Wenn Arzte, Apotheker oder andere Vertreter von
Gesundheitsberufen ihre Behandlung nicht am Wohl
des Patienten, sondern mit Blick auf vereinbarte fi-
nanzielle Vorteile mit Dritten ausrichten, dann ist das
Korruption, wie sie im Buche steht.

Zur Debatte steht heute der Gesetzentwurf Bay-
erns. Bundesjustizminister Heiko Maas hat aber vor
wenigen Tagen seinen sehr ahnlichen Gesetzentwurf
prasentiert. Es ist wieder einmal so, dass der Druck
aus der Praxis und den Landern kommen musste, be-
vor der Bundesjustizminister einen entsprechenden
Gesetzentwurf vorlegt. Zugrunde liegende Entschei-
dungen des Bundesgerichtshofs (BGH) liegen bereits
Jahre zurtick. Das Strafrecht sollte Schritt halten mit
gesellschaftlichen Entwicklungen. Das gilt fur den
Bereich Wirtschaftskriminalitat ebenso wie fur den
Bereich der digitalen Agenda fur das Strafrecht.

Ich bin froh dariber, dass Bundesjustizminister
Heiko Maas dieses Problem endlich angeht. Der Ge-
setzentwurf ist zu begriiBen, weil er zur Bekampfung
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der Wirtschaftskriminalitdat beitragt. Eine Vereinba-
rung ,teure Medikamente gegen finanzielle Vor-
teile” zwischen Arzten und Pharmaunternehmen
wird kunftig strafbar sein.

Es ist zu begriBen, dass von dem neuen Straftat-
bestand kiinftig nahezu alle Gesundheitsberufe be-
troffen sind, vom Arzt bis zum Logopaden. Wenn wir
zum Arzt gehen, sind wir in vielerlei Hinsicht seiner
fachlichen Expertise ausgeliefert. Dabei mussen wir
als Patienten sichergehen dirfen, dass der Arzt wirk-
lich nur auf Grund seiner fachlichen Qualifikation
entscheidet, nicht weil er vom Pharmakonzern seine
letzte Karibikreise finanziert bekommen hat.

Hessen ist Vorreiter bei der Korruptionsbekamp-
fung in diesem Bereich. Wir in Hessen haben bereits
vor Jahren eine Zentralstelle zur Bekampfung der
Korruption im Gesundheitswesen in Frankfurt am
Main eingerichtet, die mittlerweile in der Gesund-
heitswirtschaft sehr gut vernetzt ist. Diese Erfahrun-
gen uber Beziehungsgeflechte, Abrechnungsmetho-
den und direkte oder indirekte Vereinbarungen
zwischen Pharmaunternehmen und einzelnen Akteu-
ren werden uns helfen, den neuen Straftatbestand
sehr schnell effektiv wirksam werden zu lassen.

Die im Jahr 2009 als bundesweit erste in diesem
Spezialgebiet der Wirtschaftskriminalitdt eingerich-
tete Zentralstelle hat seitdem bereits mehrere hun-
dert Ermittlungsverfahren aus samtlichen Bereichen
der medizinischen Versorgung bearbeitet. Im Jahr
2014 ubernahm sie 145 Ermittlungsverfahren. Es
konnten unrechtmdafige Gewinne in Hoéhe von
8,8 Millionen Euro abgeschopft werden.

Dabei geht es nicht um die Diffamierung eines Be-
rufsstands oder einer ganzen Branche, sondern um
den Schutz einer der wichtigsten Saulen unseres So-
zialstaats, dessen Finanzierung eine der grofen He-
rausforderungen einer stetig alter werdenden Bevol-
kerung darstellt. Ich sehe beim Thema ,Korruption
im Gesundheitswesen” eine groBe Bereitschaft von
Krankenkassen, arztlichen Berufsverbanden und an-
deren Akteuren im Gesundheitswesen, gemeinsam
mit dem Gesetzgeber gegen einige wenige schwarze
Schafe in der Branche vorzugehen.

Anlage 5
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Marcel Huber
(Bayern)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Mit dem EntschlieBungsantrag Niedersachsens
soll die Bundesregierung um Neuformulierung der
gesetzlichen Voraussetzungen gebeten werden, un-
ter denen in einer stationaren Einrichtung der Behin-
dertenhilfe Leistungen der hauslichen Kranken-
pflege nach § 37 SGB V gewdhrt werden koénnen.
Alternativ wird eine Ausdehnung des Haushaltsbe-
griffs auf stationdre Einrichtungen der Behinderten-
hilfe vorgeschlagen.

Infolge der Erweiterung des Haushaltsbegriffs
durch das GKV-WSG zum 1. April 2007 treten ver-
mehrt Rechtsstreitigkeiten auf, ob die Kosten einer
notwendigen Behandlungspflege in Einrichtungen
der Behindertenhilfe von den Krankenkassen oder
den Leistungstragern der Eingliederungshilfe zu fi-
nanzieren sind. Entsprechende Probleme sind auch
in Bayern bekannt.

Deshalb geht der EntschlieBungsantrag Nieder-
sachsens, den Bundesgesetzgeber hier um eine Neu-
formulierung der gesetzlichen Voraussetzungen zu
bitten, in die richtige Richtung. Bayern wird deshalb
dem EntschlieBungsantrag zustimmen.

Der EntschlieBungsantrag nimmt allerdings nur ei-
nen isolierten Teilaspekt der im Koalitionsvertrag ge-
troffenen Vereinbarungen vorweg, nach der ,die
Schnittstellen der verschiedenen Sozialgesetzbtlicher
zueinander systematisch aufgearbeitet” werden sol-
len. Zudem wird alternativ eine Ausdehnung des
Haushaltsbegriffs auf stationare Einrichtungen der
Behindertenhilfe vorgeschlagen, was eine einseitige
Verlagerung der Kosten vom Trager der Eingliede-
rungshilfe auf die GKV bedeuten wirde. In diesem
Falle wdare ein Ausgleich der zusdtzlichen Belastung
der GKV tiber Bundesmittel zu prifen. Daher sollte
dies bei der Aufarbeitung der Schnittstellenthematik
auf jeden Fall bertcksichtigt werden.

Anlage 6
Erkldarung

von Ministerin Dr. Angelica Schwall-Diiren
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Mit der EntschlieBung soll die Bundesregierung
gebeten werden, die gesetzlichen Voraussetzungen
zu klaren, unter denen auch Bewohner und Bewoh-
nerinnen einer stationdren Einrichtung der Einglie-
derungshilfe nach SGB XII Leistungen der medizini-
schen Krankenpflege nach SGB V beziehen kénnen.
Die derzeitige gesetzliche Formulierung fithrte und
fuhrt in der Tat zu einer Vielzahl von Rechtsstreitig-
keiten. Unter anderem nehmen die Leistungstrager
der Eingliederungshilfe (SGB XII) im Vorfeld eines
Rechtsstreites zunehmend die Leistung der medizini-
schen Krankenpflege aus den Entgeltvereinbarungen
mit den Tragern der Wohneinrichtungen fir Men-
schen mit Behinderung heraus. Eine entsprechende
Formulierung kann hier zur Klarung beitragen. Dies
konnte allerdings zu einer Lastenverschiebung von
den Tragern der Sozialhilfe hin zu den Krankenkas-
sen fiihren.

Derzeit berdt eine Arbeitsgruppe des BMAS eine
grundlegende Reform der Eingliederungshilfe, die
auch eine finanzielle Entlastung der Trager der Ein-
gliederungshilie zum Thema hat. In diesem Zusam-
menhang wird auch tiber die Schnittstelle zwischen
der Pflegeversicherung und der Eingliederungshilfe
diskutiert. Die Trager der Eingliederungshilfe fordern
eine Lastenverschiebung von der Eingliederungshilfe
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hin zur Pflegeversicherung (Streichung des § 43a
SGB XI). Ebenso geht es um die Bereitstellung von
Bundessteuermitteln fiir die Eingliederungshilfe.

Es ist somit zielfiihrender, den Antrag in die Diskus-
sion dieser AG einzuspeisen und im Gesamtkontext
der finanziellen Entlastung der Trager der Eingliede-
rungshilfe zu erortern. Es sollte eine Gesamtstrategie
entwickelt werden, die sich mit allen moglichen Fi-
nanzstromen und deren Auswirkung auf die jeweils
Beteiligten befasst. Dabei muss es auch darum ge-
hen, wie mdgliche Lastenverschiebungen auf die
Kranken- und Pflegeversicherung durch Bundessteu-
ermittel kompensiert werden koénnen. Die Belange
der Menschen und ihre berechtigten Unterstiitzungs-
und Pflegebedarfe durfen aber nicht in den Hinter-
grund gedrangt werden.

Anlage 7
Erkldarung

von Minister Peter-Jiirgen Schneider
(Niedersachsen)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Mit unserer EntschlieBung bitten wir die Bundes-
regierung, die gesetzlichen Voraussetzungen zu for-
mulieren, unter denen auch in einer stationaren Ein-
richtung der Behindertenhilfe Leistungen fir
behandlungspflegerische MaBnahmen bezogen wer-
den konnen. Denn leider kommt es gerade bei den
Menschen, die in einer stationaren Einrichtung der
Eingliederungshilfe leben, immer wieder zu Proble-
men bei der Kosteniibernahme fiir Behandlungs-
pilege durch die gesetzlichen Krankenkassen.

Deshalb mochten wir, dass eine klarstellende ge-
setzliche Regelung geschaffen wird, die zu mehr
Rechtssicherheit und zu mehr Leistungsgerechtigkeit
fuhren kann.

Nach § 37 des Funften Buches des Sozialgesetzbu-
ches hat derjenige, der in seinem Haushalt, seiner
Familie oder sonst an einem geeigneten Ort lebt, im
Bedarfsfall Anspruch auf hdusliche Krankenpflege.

Menschen in stationdren Einrichtungen der Ein-
gliederungshilfe miissen aber immer wieder feststel-
len, dass ihnen diese Leistungen der hduslichen
Krankenpflege oftmals durch die Krankenversiche-
rungen versagt werden. Fir die Kosteniibernahme
der Behandlungspflege ist namlich entscheidend, ob
die stationdren Einrichtungen der Behindertenhilfe
als ,sonstige geeignete Orte” im Sinne des § 37
SGB V beziehungsweise der Krankenpflege-Richtli-
nie anzusehen sind. Mit dieser Frage haben sich be-
reits verschiedene Landessozialgerichte auseinan-
dergesetzt. Ihre Entscheidungen divergieren.

Auch das Bundessozialgericht hat sich 2011 mit
diesem Problem befasst. Das Verfahren wurde zwar
nicht durch Urteil entschieden, so dass wir uns auf
keine hochstrichterliche Rechtsprechung stiitzen

konnen. In der miindlichen Verhandlung hat das
BSG aber zu erkennen gegeben, dass eine Einrich-
tung der Eingliederungshilfe sehr wohl ein ,sonsti-
ger geeigneter Ort"” im Sinne des SGB V sein kann.

Vieles spricht dafiir, stationdare Einrichtungen der
Eingliederungshilfe in die Aufzahlung der ,geeigne-
ten Orte” aufzunehmen. Schon jetzt sind im Gesetz
Beispiele fir einen solchen ,geeigneten Ort" ge-
nannt. So wird etwa ausdriicklich auf betreute Wohn-
formen hingewiesen.

Stationare Einrichtungen der Behindertenhilfe und
betreute Wohnformen haben viele Gemeinsamkei-
ten. Man konnte stationdre Einrichtungen der Ein-
gliederungshilfe durchaus auch als eine besondere
Auspragung des betreuten Wohnens im Sinne des
§ 37 SGB V betrachten. In beiden Wohnformen steht
die gesellschaftliche Inklusion der Bewohnerinnen
und Bewohner im Vordergrund. Dementsprechend
beschaftigen Einrichtungen nach dem SGB XII Fach-
krafte unterschiedlicher Profession: Sozialarbeiterin-
nen und Sozialarbeiter, Erzieherinnen und Erzieher.

Und noch etwas spricht fiir die Benennung statio-
narer Einrichtungen als ,geeignete Orte”:

Schon jetzt kann hdusliche Krankenpflege in zu-
gelassenen Pflegeeinrichtungen ausnahmsweise ge-
wahrt werden, wenn ein besonders hoher Bedarf an
medizinischer Behandlungspflege besteht, obwohl
Pflegeeinrichtungen grundsétzlich schon alle pflege-
rischen und medizinischen Versorgungsleistungen
erbringen und Uuber entsprechendes Personal verfii-
gen. Wenn aber selbst in einer Pflegeeinrichtung un-
ter bestimmten Umstanden hdausliche Krankenpflege
gewdhrt werden kann, dann muss dies doch erst
recht in einer stationaren Wohneinrichtung maoglich
sein. Denn diese dient ja nicht vorrangig der Pflege,
und es gehort sicher erst recht nicht zu ihren Aufga-
ben, medizinische Versorgungsleistungen zu erbrin-
gen.

Menschen in stationdaren Einrichtungen nach
SGB XII in Bezug auf die hausliche Krankenpflege
den Menschen in anderen Wohnformen gleichzustel-
len ist aber auch noch aus einem weiteren Aspekt he-
raus notwendig. Die Zahl alterer und damit oft auch
behandlungspflegerisch zu betreuender Menschen
mit Behinderung, die heute in Wurde alt werden dur-
fen, nimmt deutlich zu.

Lassen Sie mich das an einigen Zahlen aus Nie-
dersachsen verdeutlichen: Eine Stichtagsabfrage mit
Stand vom 31. Oktober 2014 hat ergeben, dass von
rund 25 000 Menschen, die in stationaren Einrichtun-
gen nach SGB XII leben, uber die Halfte alter als
40 Jahre sind.

Ich mo6chte an dieser Stelle kurz daran erinnern,
aus welcher menschenverachtenden geschichtlichen
Dimension heraus sich die Behindertenhilfe in
Deutschland entwickelt hat, weil dies eben noch
heute erheblichen Einfluss hat. Am augenschein-
lichsten ist dies in der Entwicklung der Fallzahlen
der iiber 70-jahrigen Menschen mit Behinderungen.

Die demografische Entwicklung und das steigende
Lebensalter werden sich in den néachsten Jahren
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auch auf die stationdren Einrichtungen der Behinder-
tenhilfe und die dort lebenden Menschen auswirken.
Es ist zu erwarten, dass der Anteil der Menschen, die
im Laufe ihres Lebens durch Erkrankung der Be-
handlungspflege bediirfen, auch dort steigen wird.

Die Menschen mit Behinderungen, die in Einrich-
tungen der Behindertenhilfe leben, sehen dies als ihr
Zuhause an. Sie und ihre Angehorigen kénnen nicht
nachvollziehen, dass im Streitfall immer wieder Ge-
richtsverfahren gefiihrt werden missen, weil eine ge-
setzliche Regelung unklar definiert ist.

Wer Menschen mit Behinderung das Recht auf Be-
handlungspflege mit der Begriindung verweigert,
eine stationdare Wohnstatte sei kein ,sonstiger ge-
eigneter Ort”, spricht diesen Menschen damit das
Recht auf die eigene Hauslichkeit, also ein Zuhause,
ab. Dies kann und muss relativ leicht geandert wer-
den.

Ich moéchte einen weiteren Aspekt ansprechen:
Der Anspruch auf hausliche Krankenpflege in Ein-
richtungen der Behindertenhilfe gegen die Kranken-
kassen wird im Ubrigen immer noch davon abhéngig
gemacht, dass die versicherte Person keinen An-
spruch auf Behandlungspflegeleistungen gegen den
Einrichtungstrager hat.

Die Kosteniibernahme durch die Krankenkasse
setzt namlich auch noch voraus, dass die Einrichtung
weder durch den fur sie geltenden Landesrahmen-
vertrag noch durch die Leistungsvereinbarung mit
dem Sozialhilfetrager oder durch den mit dem Heim-
bewohner abgeschlossenen Heimvertrag zur Leis-
tung verpflichtet ist. Ob das der Fall ist, muss fir je-
den Einzelfall separat gepriift werden.

In der Folge haben deshalb etliche Leistungstrager
der Eingliederungshilfe die Leistungen der medizini-
schen Krankenpflege aus den Entgeltvereinbarungen
mit den Tragern der Wohneinrichtungen fir Men-
schen mit Behinderung herausgenommen.

Behandlungspflege, fir die in der eigenen Haus-
lichkeit in der Regel Pflegekrafte zum Einsatz kom-
men wurden, wird danach vom Leistungsumfang der
stationdren Einrichtungen nicht erfasst. Solche Ver-
tragsregelungen werden von den Tragern der gesetz-
lichen Krankenversicherung haufig in Zweifel gezo-
gen. Anspruche auf Behandlungspflege konnen auch
deshalb heute oft nur im gerichtlichen Verfahren ge-
genuber Krankenkassen durchgesetzt werden.

Letztlich dirfen wir auch die Einrichtungen der
Behindertenhilfe nicht vergessen. Diese dirfen zum
Wohle der von ihnen betreuten Menschen nicht ge-
zwungen werden, bei festgelegten Personalschliis-
seln immer mehr dringend bendétigtes heilpadago-
gisches Betreuungspersonal zugunsten krankenpfle-
gerischer Fachkrafte mit eben deutlich anderen Auf-
gaben abzubauen.

Ich halte es daher fiir unerlasslich, moéglichst bald
eine klare gesetzliche Regelung zu schaffen, die
diese Menschen nicht mehr von der vollstdandigen

Ubernahme der medizinischen Behandlungspflege
durch die Krankenkassen ausschlief3t:

Entweder missen die Voraussetzungen definiert
werden, unter denen in einer stationaren Einrichtung
der Behindertenhilfe Leistungen nach § 37 SGB V
bezogen werden koénnen.

Oder es bedarf einer Klarstellung, dass stationare
Einrichtungen der Eingliederungshilfe ein ,sonsti-
ger geeigneter Ort” im Sinne des SGB V sind.

Die klarstellende gesetzliche Regelung, die wir
uns wiinschen, wiirde zu mehr Rechtssicherheit, vor
allem aber auch zu mehr Leistungsgerechtigkeit fiih-
ren.

Anlage 8
Erklirung

von Staatsministerin Irene Alt
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

In den Aufsichtsrdaten der 30 gréten bérsennotier-
ten Unternehmen in Deutschland sitzt auf jedem
vierten Stuhl derzeit eine Frau. Die Frauenquote in
diesen Gremien betragt 24,7 Prozent, auf der Vor-
standsebene dagegen betragt der Frauenanteil 7 Pro-
zent. Oder andersherum ausgedriickt: In den Auf-
sichtsraten haben wir eine Mannerquote von
75,3 Prozent und in den Vorstanden eine solche von
93 Prozent.

Ich personlich finde diese Zahlen katastrophal. Be-
legen sie doch, dass wir in diesem Land von einer
Chancengleichheit fur Frauen und Manner noch weit
entfernt sind. Daher ist es hochste Zeit fir die gesetz-
lich verbriefte Frauenquote.

Denn eines ist unstrittig: An mangelnder Qualifi-
kation liegt es nicht, dass Frauen nur selten in die
hochste Fihrungsebene vordringen. Frauen sind
heute gut, zum Teil sogar hervorragend ausgebildet.
Die meisten Frauen winschen sich Berufstatigkeit
und eine faire Chance auf eine Karriere, und sie
wiinschen sich ein erfiilltes Privatleben mit Partner
und Kindern.

De facto gibt es die gleichberechtigte Teilhabe im
Berufsleben aber nicht. Seit 13 1/2 Jahren - seit Juli
2001 — warten Frauen nun schon darauf, dass sich et-
was verdndert. Denn so lange gibt es die freiwillige
Vereinbarung der Bundesregierung und der Spitzen-
verbdande der deutschen Wirtschaft zur Férderung
der Chancengleichheit von Frauen und Ménnern in
der Privatwirtschaft. Durch diese Selbstverpflichtung
sollte sich eigentlich der Anteil von Frauen in Fiih-
rungspositionen erhéhen. Das hat aber nicht funktio-
niert.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf kommen wir
nun ein Stiickchen weiter: Mit der geplanten gesetz-
lichen Quote von 30 Prozent fiir Aufsichtsratspositio-
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nen bei den voll mitbestimmungspflichtigen und bor-
sennotierten Unternehmen ist sozusagen ,der Fuf} in
der Tur".

Diese Quote ist ein erster wichtiger Schritt, bei
dem wir allerdings nicht stehen bleiben konnen.
Denn natiirlich ist die Einfiihrung einer gesetzlichen
Quote fur Aufsichtsrate kein Allheilmittel: zum ei-
nen, weil diese gesetzliche Quote quasi nur in der
+Chefetage"” greift und auch dies nur in sehr weni-
gen, namlich etwas tiber 100 Unternehmen bundes-
weit.

Ich habe deshalb auch den Antrag meiner Kollegin
Barbara Steffens unterstiitzt, der auf die Ausweitung
des Geltungsbereichs auf alle bérsennotierten Unter-
nehmen abzielt.

Zum anderen wollen und koénnen wir uns auf
Dauer nicht mit einer 30-Prozent-Quote fiir Aufsichts-
ratspositionen zufriedengeben. Volkswirtschaftlich ware
das unsinnig.

Wir brauchen auf dem Weg zur Paritat deshalb
schon im vorliegenden Gesetz eine 40-Prozent-
Quote. Rheinland-Pfalz wird sich daher heute auch
dieser Forderung anschlieBen.

Wir brauchen ein neues Denken, eine neue ,Un-
ternehmenskultur”: Chancengleichheit gehort zu
einer modernen Personalpolitik. Dabei zdhlen Quali-
fikation und Eignung, nicht das Geschlecht. Eine
solche Personalpolitik bringt den Unternehmen au-
Berdem okonomische Vorteile. Frauen sind bestens
qualifiziert und motiviert.

Ich hoffe sehr, dass es fliir die Unternehmen in
Deutschland endlich selbstverstandlich wird, sich um
Frauen zu bemithen, sie systematisch zu férdern und
ihnen den Weg nach ganz oben zu ebnen.

Anlage 9
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoif
(Thiringen)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Thiringen befiirwortet grundsatzlich die Einfiih-
rung des Rettungsdienstes als eigenstandiges Leis-
tungssegment im SGB V (vgl. Ziffer 3 der Empfeh-
lungsdrucksache 641/1/14). Thiiringen stellt jedoch
hinsichtlich der Finanzierung des Rettungsdienstes
klar, dass sich diese sowohl dem Grunde als auch der
Hohe nach vorrangig nach den landesgesetzlichen
Bestimmungen richtet. Die Regelung des § 133 Ab-
satz 1 SGB V findet insoweit Anwendung, als die Ret-
tungsdienstgesetze der Lander zur Kostentragung
durch die Krankenkassen keine Regelungen enthal-
ten.

Anlage 10
Erkldarung

von Ministerin Barbara Steffens
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Viele der geplanten Regelungen im Gesetzentwurf
knipfen an das GKV-Versorgungsstrukturgesetz an,
das 2012 in Kraft getreten und von den Landern we-
sentlich mitgepragt worden ist.

Wir alle miissen der kiinftigen Sicherung der me-
dizinischen und pflegerischen Versorgung hoéchste
Prioritat einrdumen. Angesichts der demografischen
Entwicklung mit der Zunahme der Zahl éalterer und
chronisch kranker sowie multimorbider Menschen ei-
nerseits und einem drohenden Fachkraftemangel an-
dererseits muss unser Gesundheitssystem effektiver
und praventiver werden. AuBlerdem miissen die Sek-
toren starker miteinander verzahnt werden.

Es ist klar, dass Bund und Lander zuweilen sehr
unterschiedliche Blickwinkel und Ansichten haben,
wenn es um die Verbesserung der ambulanten medi-
zinischen Versorgung geht. Entscheidend sind letzt-
endlich drei Punkte, die fur die Politik Prioritdat haben
missen: erstens die Starkung der ambulanten Ver-
sorgung im Sinne der Patientinnen und Patienten,
zweitens die Verbesserung der Rahmenbedingungen
fir die Akteurinnen und Akteure im Gesundheitswe-
sen, um effektiver zu werden, drittens die Starkung
der Pravention durch ein Praventionsgesetz, das sei-
nem Namen wirklich gerecht wird, ein Gesetz, das
dafir sorgt, die dlter werdenden Menschen zu unter-
stutzen, moglichst lange gesund und aktiv zu blei-
ben.

Die beiden ersten Ziele sind der MafBstab, an dem
sich der Entwurf des GKV-Versorgungsstarkungsge-
setzes (GKV-VSG) messen lassen muss. Legt man
diesen MaBstab an, geht der Entwurf aus der Sicht
von NRW zwar grundsatzlich in die richtige Rich-
tung, er lasst aber an verschiedenen Stellen mehr
oder minder groBen Raum fiir Nachbesserungen. Die
Vielzahl der von den Landern insgesamt eingereich-
ten Anderungsantrdge unterstreicht dieses Defizit
eindrucksvoll. Darunter sind viele Vorschldage, wie
die Versorgung auch im Kleinen verbessert werden
kann.

Wo sieht NRW den dringendsten Nachbesserungs-
bedarf?

Konvergenz (§ 87a SGB V)

Wir sehen vor allem bei der Konvergenz Nachbes-
serungsbedarf, wobei eine Konvergenz im eigentli-
chen Sinne gar nicht mehr auf der Agenda steht, da
niemand weniger Geld erhalten soll als er heute be-
reits bekommt. Es geht ausschlieBlich darum, in den
heute benachteiligten KV-Regionen die notwendigen
Finanzmittel bereitzustellen, um eine gute ambulante
Versorgung zu gewdhrleisten. Daher bin ich ent-
tauscht, dass der von vielen Landern gemeinsam ein-
gebrachte Antrag im Gesundheitsausschuss keine
Mehrheit gefunden hat.
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Die vorgesehene Regelung ,zum Abbau von un-
begrindeten Unterschieden in den Gesamtvergiitun-
gen" ist fir NRW und andere Lander von besonderer
Bedeutung. Das, was der Bund bislang im Gesetzent-
wurf plant, reicht nicht aus. Seit der Honorarreform
2009 gibt es mit Blick auf die je Versicherten gezahlte
.morbiditatsorientierte Gesamtvergutung” (MGV)
erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen Be-
zirken der Kassendrztlichen Vereinigungen. Klar ist:
Diese Unterschiede sind nicht durch Unterschiede im
Versorgungsbedarf der Versicherten begrindet.
Deshalb wird es hochste Zeit, dass die
Benachteiligungen — auch der NRW-Vertragsarzte-
schaft — beendet werden.

«Gleiches Geld fir gleiche Leistung” ist ein
Grundsatz, den wir alle unterstiitzen miissen. Das ist
eigentlich eine Selbstverstandlichkeit. Deshalb habe
ich den Bundesgesundheitsminister schon mehrfach
dazu aufgefordert, hier endlich gesetzgeberisch tatig
zu werden. Fiur die ambulante Gesundheitsversor-
gung in NRW ist die heutige Ungleichbehandlung
ein Niederlassungshemmnis und deshalb ein erhebli-
cher Standortnachteil.

Mit dem Plenarantrag wollen wir den dringenden
Nachholbedarf noch einmal besonders betonen. Wir
wollen eine maoglichst zeitnahe Umsetzung der An-
gleichung nicht erst 2017, sondern schon 2016. Auch
die dafir im Gesetzentwurf enthaltenen Hiirden sind
sachlich nicht zu begriinden, sondern spiegeln den
nur halbherzigen Schritt zur Angleichung wider. Auf
der einen Seite wird der Nachholbedarf nicht langer
geleugnet, auf der anderen Seite wieder erschwert.

Ich bitte um Unterstitzung dieses Anliegens; denn
niemand wird dadurch Nachteile haben.

Psychotherapeutische Versorgung (§ 92 SGB V)

Weiteren Nachbesserungsbedarf sieht NRW im
Bereich der psychotherapeutischen Versorgung. Hier
gibt es lange Wartezeiten und erhebliche Versorgungs-
probleme, obwohl vielfach rechnerisch Uberversor-
gung besteht. Deshalb brauchen die Betroffenen
schnellstmoglich Hilfe und zeitnahe Losungsansatze.
Dies gilt auch im Hinblick darauf, dass die Psycho-
therapie bei der Regelung zu den Terminservicestel-
len ausgenommen worden ist — unter anderem unter
Hinweis auf den Auftrag an den Gemeinsamen Bun-
desausschuss (G-BA). Deshalb pladiert NRW dafiir,
die geplante Frist zur Uberarbeitung der Psychothe-
rapie-Richtlinie durch den G-BA um ein halbes Jahr
zu verkurzen (auf den 31. Dezember 2015) und Rege-
lungen zur Krisenintervention zu treffen, um den Be-
troffenen schneller zu helfen. NRW hat dazu einen
Anderungsantrag eingebracht.

Ich darf in diesem Zusammenhang ergdanzend an-
merken: In Nordrhein-Westfalen gehen wir im Be-
reich der psychotherapeutischen Versorgung derzeit
den Weg, ilber das Gemeinsame Landesgremium
nach § 90a SGB V Modellvertrage anzustofen, mit
denen ein schnellerer Zugang und eine zeitnahe Ab-
klarung des Krankheitsbildes und der richtigen The-
rapie regional erprobt werden koénnen. Wir wollen

nicht nur auf den Bundesgesetzgeber und den G-BA
warten und verweisen, sondern zeigen, dass wir auf
Lénderebene schneller zu guten Lésungen im Sinne
der Patientinnen und Patienten kommen kénnen.

Aufkauf Praxissitze bei Uberversorgung (§ 103
SGB V)

Ein weiteres fur Nordrhein-Westfalen wichtiges
Thema ist die geplante Soll-Regelung im Rahmen des
Aufkaufs von Praxissitzen bei Uberversorgung durch
die KVen. Es ist richtig, in gesperrten Planungsbe-
reichen tatsdchliche — nicht rechnerische - Uber-
versorgung abzubauen, um dadurch langfristig eine
ausgewogenere raumliche Verteilung von Vertrags-
drztinnen und Vertragsdrzten zu erreichen. Aber das
darf keine rein statistische Reaktion auf rechnerische
Uberversorgung und damit auf die Verhaltniszahlen
sein. Ich teile die Sorge vor einem massenhaften Auf-
kauf von Praxissitzen nicht. Ich setze vielmehr da-
rauf, dass die Mitglieder in den Zulassungsausschiissen
genau hinschauen, wo Sitze unter Versorgungsge-
sichtspunkten in der Tat nicht mehr benétigt werden.

Richtig ist es aber auch, Ausnahmeregelungen
dort zu schaffen, wo sie notwendig sind. Aus der
Sicht von NRW brauchen wir Ausnahmen fiir das
Ruhrgebiet und die Psychotherapie.

Fiur das Ruhrgebiet gilt nach wie vor ein Sonder-
status. Gesonderte Verhaltniszahlen unterstellen ei-
nen geringeren Bedarf an Arztinnen und Arzten, zum
Beispiel 25 Prozent weniger Hausdarztinnen und
Hausarzte als in allen anderen Gebieten Deutsch-
lands, was bisher niemand begriinden konnte. Da bis
Ende 2017 die Versorgungssituation des Ruhrgebiets
durch den G-BA tiberpriift wird, pladiert NRW dafiir,
die Aufkaufregelung hier auf 2018 zu verschieben.
Es muss erst der wahre Bedarf ermittelt werden, be-
vor rechnerisch iiberflissige Sitze vom Markt genom-
men werden konnen. Mit dieser Ausnahme wollen
wir auch Unsicherheiten nehmen.

Ahnliches gilt fiir den Bereich der psychothera-
peutischen Versorgung. Auch hier pladieren wir we-
gen der bereits geschilderten Versorgungsprobleme
fur eine Verschiebung der Aufkaufregelung bis 2018.
Zunachst sollte die Uberarbeitung der Psychothera-
pie-Richtlinie abgewartet werden, bevor nach einer
weiteren angemessenen Umsetzungszeit die Auf-
kaufregelung in der psychotherapeutischen Versor-
gung Anwendung findet. Der Aufschub héatte zudem
den Vorteil, dass vorher eine neue Bedarfsanalyse im
Bereich der Psychotherapie erstellt werden konnte.

Innovationsausschuss und Innovationsfonds (§ 92a
SGB V)

Die Idee, einen Innovationsfonds einzurichten, um
sektorentbergreifende Versorgungsformen zu star-
ken, ist ein Schritt in die richtige Richtung und aus
Léandersicht langst tiberfallig. Aber: Alle Lander sind
sich dariiber einig, dass der Bund hier nachsteuern
und uns angemessen beteiligen muss. So ist schon
die Zusammensetzung des geplanten Innovations-
ausschusses verbesserungs-, weil erganzungswirdig.
Denn es kann nicht sein, dass der Bund drei Mitglie-
der im Ausschuss stellen darf, die Lander aber nicht
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vertreten sind. Wir sind es, die Verantwortung fur die
Daseinsvorsorge in den Landern tragen! Wir sind na-
her dran am Versorgungsgeschehen vor Ort und wis-
sen besser, wo Modelle sinnvoll sind. Angemessen
ware es, den Landern im Ausschuss zwei Mitglieder
zuzugestehen, analog zur Bedarfsplanung im G-BA,
die sich bewdhrt hat.

Doch es reicht nicht aus, die Lander nur institutio-
nell einzubinden. Mindestens genauso wichtig ist es,
dass die Lander ihre Erfahrungen und Ideen — zum
Beispiel aus dem Gemeinsamen Landesgremium
nach § 90a SGB V - direkt einbringen kénnen. Es hat
deshalb Sinn, vor Foérderentscheidungen die jeweils
betroffenen Bundeslander anzuhoéren. Nur so kann
sichergestellt werden, dass gute Versorgungsmodelle
auf Landesebene und die Ideen aus dem Innovations-
ausschuss miteinander verzahnt und abgestimmt
werden.

Lassen Sie mich abschlieBend einen Appell an die
Bundesregierung richten! Nehmen Sie die vielen
groBen und kleinen Vorschldage der Lander ernst, und
wischen Sie sie nicht wie so oft als lastige Storung
vom Tisch. Wir sollten gemeinsam gegen drohende
Versorgungsengpasse vorgehen und nicht gegenein-
ander arbeiten.

Ich bitte um Ihre breite Unterstiitzung der Ande-
rungsantrdge aus NRW. Insbesondere der Plenar-
antrag zur Angleichung der Vergiitung von Arztin-
nen und Arzten liegt mir sehr am Herzen.

Anlage 11
Erkldarung

von Senatorin Cornelia Priifer-Storcks
(Hamburg)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Mit dem Gesetz zur Stirkung der Versorgung in
der gesetzlichen Krankenversicherung beraten wir
heute das Reformvorhaben der groBen Koalition zur
Verbesserung der ambulanten Versorgung. Damit
werden insbesondere zwei Ziele verfolgt:

Zum einen werden die Rahmenbedingungen fur
die Tatigkeit in der vertragsarztlichen Versorgung
weiter flexibilisiert, um auch zukiinftig eine flachen-
deckende und gut erreichbare medizinische Versor-
gung fir alle Versicherten sicherzustellen.

Zum anderen wird der Zugang der Versicherten zu
einer schnellen, sektoreniibergreifenden und regio-
nal passgenauen medizinischen Versorgung verbes-
sert.

Diese Zielsetzungen werden von mir ausdricklich
begrift.

Sowohl Arzte, Vertreter der Krankenkassen und
Experten als letztlich auch die Gesundheitspolitik
sind sich einig, dass sich die demografische Entwick-

lung in erheblichem MaBe auf die gesundheitliche
Versorgung auswirken wird.

Nicht nur die Bevélkerung wird dlter, sondern
eben auch die in der gesundheitlichen Versorgung
Tatigen. Die junge Medizinergeneration hat andere
Vorstellungen von der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf. Hinzu kommt, dass sich die Bevoélkerung zu-
nehmend in stadtischen Ballungsraumen konzen-
triert, vor allem die Jingeren und Berufstatigen.

Diese Entwicklung hat Folgen fiir das notwendige
Angebot und fir die erforderliche Struktur der zu-
kinftigen gesundheitlichen Versorgung. Bereits heute
zeigt sich, dass es in einzelnen strukturschwachen
oder landlichen Regionen schwieriger wird, beste-
hende Arztsitze wieder zu besetzen.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthdlt zahlreiche
richtige Instrumente, um diesen Entwicklungen zu
begegnen: die Forderung von Praxisnetzen, die er-
weiterte Ermdchtigung von Hochschulambulanzen,
die Prifung, ob der Versorgungsauftrag tatsachlich
von den Arztinnen und Arzten wahrgenommen wird,
die flexible Verwendung von Mitteln aus dem Struk-
turfonds der Kassendrztlichen Vereinigungen, den
Innovationsfonds, mit dem es uns hoffentlich gelingt,
innovative Konzepte fiir eine integrierte Versorgung
zu férdern und in die Regelversorgung zu tberfiih-
ren.

Es war uns in den Koalitionsverhandlungen wich-
tig, den schnellen Zugang aller Patienten zu einer
guten Versorgung zu verbessern und die Patienten-
sicherheit zu erhoéhen. Deshalb begriile ich aus-
drucklich: die Terminservicestellen fir eine schnelle
Vermittlung eines notwendigen Facharzttermins, die
Uberarbeitung der Richtlinien fiir die Psychotherapie
fur eine schnelle Erstdiagnose, die Verbesserung des
Entlassungsmanagements durch die Krankenhdauser
sowie das Zweitmeinungsverfahren vor bestimmten
Eingriffen.

Das alles sind Malnahmen, von denen vor allem
die Patientinnen und Patienten profitieren werden.

Das Struck’'sche Gesetz gilt nattirlich auch fiir den
Bundesrat. Die Lander haben sich in den vergange-
nen Wochen sehr engagiert, das Gesetz mit eigenen
Vorschlagen zu verbessern. Zahlreiche Vorschlage,
die heute zur Abstimmung stehen, sind notwendig,
um die teils guten Ansatze im Entwurf der Bundesre-
gierung tatsachlich zu ihrer vollen und erhofften Wir-
kung zu bringen.

Von den zahlreichen Anderungsvorschldgen sind
mir folgende sehr wichtig:

Um eine medizinische Versorgung zu sichern, die
dem Bedarf der demografischen Entwicklung ent-
spricht, miissen die aktuellen Verhaltniszahlen - also
wie viele Arzte sollten auf wie viele Einwohner kom-
men - grundlegend tuberpruft werden.

Hamburg hat beispielsweise einen hohen Anteil
an der Umlandversorgung, der durch die aktuellen
Verhaltniszahlen nicht geniigend bertcksichtigt
wird. Vergleichbare Stadt-Land-Situationen finden
sich in der ganzen Republik.
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Auch beim Innovationsfonds gibt es Verbesse-
rungsbedarf. Wenn er sich nicht mit schénen Planen,
sondern mit umsetzungsbereiten Versorgungsmodel-
len beschiftigen soll, miissen die Kostentrager in die
Innovationsprojekte einbezogen sein.

Auch mochten wir, dass es Kassenarztlichen Verei-
nigungen kunftig ermoglicht wird, mit einzelnen Kas-
senarten Vereinbarungen tiber besonders féorderungs-
wirdige Leistungen zu treffen. Die bisherige Vorgabe
,nur einheitlich und gemeinsam” fihrt haufig zu Blo-
ckaden. Wir mussen das Prinzip, dass der Langsamste
das Tempo bestimmt, durchbrechen. Und eine solche
Regelung wird auch den unterschiedlichen Versicher-
tenstrukturen der Kassen gerecht.

Bei § 116b sind wir der Meinung, dass uber eine
Neuregelung noch einmal grundsatzlich fachlich dis-
kutiert werden sollte und deshalb in das Gesetz zur
Krankenhausreform gehort.

Wichtig sind mir auch die Antrdage zur Férderung
der Weiterbildung von Allgemeinmedizinern, um die
vorgesehenen Fordermittel zielgerichtet und ver-
bindlich einzusetzen. Eine medizinische Weiterbil-
dung, die zu 90 Prozent Facharztinnen und Facharzte
hervorbringt, kann die gesundheitliche Versorgung
der Bevolkerung nicht sicherstellen.

Werben mochte ich auch fir den Hamburger An-
trag zur Patientensicherheit. Initiativen wie das ,Ak-
tionsbiindnis Patientensicherheit” leisten seit Jahren
ehrenamtlich wichtige Arbeit zur Erh6hung von Qua-
litat und Sicherheit in der Medizin. Wir brauchen
eine finanzielle Forderung, um Handlungsempfeh-
lungen fir die Leistungserbringer im Gesundheits-
wesen, Beratungen, Patienteninformationen und For-
schung dauerhaft zu ermoéglichen. Mit der von
Hamburg eingebrachten Einfligung einer gesetzli-
chen Regelung in § 656d SGB V soll der Spitzenver-
band Bund der Krankenversicherung dies mit jahr-
lich 500 000 Euro férdern.

Auch wenn der Gesetzentwurf viele positive Rege-
lungen enthadlt, bedarf es fiir eine gezielte und vor
Ort durch die Selbstverwaltung umzusetzende Rege-
lung einiger Klarstellungen und Erganzungen.

Der Bundesrat hat daher zahlreiche Antrdage be-
schlossen, die hierzu beitragen sollen. Ich bitte Sie
um Ihre Unterstitzung und appelliere an die Bundes-
regierung, sich den Verbesserungsvorschlagen des
Bundesrates aufgeschlossen gegentuber zu zeigen.

Anlage 12
Erkldarung

von Staatsministerin Barbara Klepsch
(Sachsen)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Sie alle wissen: Die medizinische Versorgung un-
serer Bevolkerung ist eine der Herausforderungen
unserer Zeit.

Wir alle arbeiten intensiv daran, die gesundheitli-
che Versorgung zu sichern. Dabei setzen wir uns den
MabBstab, dass die Versorgung fir jeden, wohnortnah,
qualitativ hochwertig und bezahlbar ist.

Das heiBt: Besonders die landlichen Regionen
brauchen unsere Aufmerksamkeit.

Der Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Ver-
sorgung in der gesetzlichen Krankenversicherung
setzt an den richtigen Stellen an. Und doch sehen wir
im Freistaat Sachsen noch Optimierungsbedarf. Las-
sen Sie mich das an drei Beispielen verdeutlichen!

Erstens: Es ist seit langem gelebte Praxis, dass fir
die Herausforderung der medizinischen Versorgung
zwischen allen Partnern der Dialog gesucht und ge-
fihrt wird. Die Landesverbande der Krankenkassen
und die Ersatzkassen wirken mit der Kassenarztli-
chen Vereinigung intensiv zusammen. Diese Ver-
tragspartner haben deshalb schon frithzeitig eine
funktionierende Losung fir die Vermittlung von fach-
arztlichen Behandlungsterminen und verkirzten
Wartezeiten vertraglich vereinbart.

Seit November ist dieser Terminservice in Sachsen
erfolgreich in Betrieb. Auch in anderen Landern wur-
den regionale Losungen vereinbart. Warum soll eine
solche funktionierende Losung jetzt einer neuen Ter-
minservicestelle — nur bei der Kassenarztlichen Ver-
einigung — weichen? Daher werbe ich um Ihre
Zustimmung, regionalen Loésungen fir ein Termin-
management den Vorzug zu geben, bevor eine Ter-
minservicestelle verpflichtend eingerichtet werden
muss. Ich halte das fiir eine gute Losung.

Zweitens: der Morbiditatsbezug in der arztlichen
Versorgung.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll eine
neue Konvergenzregelung in § 87a SGB V eingefiihrt
werden. Diese soll unbegriindete Unterschiede in der
morbiditatsorientierten Gesamtvergitung zwischen
den einzelnen KV-Bezirken ausgleichen.

Ehrlich gesagt, habe ich Sorge, dass damit die
Arzte ins Hintertreffen geraten, die die medizinische
Versorgung unserer dalteren und damit morbideren
Bevolkerung sicherstellen. Sachsen setzt sich des-
halb dafiir ein, eine Morbiditdatsgewichtung in den
Vergleich der Vergiitungsmengen aufzunehmen.

Die Anwendung der Konvergenzregel in der Ver-
gutung der arztlichen Leistung muss der Morbiditat
der Versicherten folgen und nicht der Zahl der Be-
handlungsfalle. Auch dafiir werbe ich um Ihre Unter-
stitzung.

Drittens: die Sicherstellung der Versorgung in Re-
gionen, die von Unterversorgung bedroht sind.

Auch bei diesem Thema sind wir in Sachsen bereits
seit Jahren aktiv. Die Kassenarztliche Vereinigung ist
in ihrer Verantwortung fir die Sicherstellung der ver-
tragsdarztlichen Versorgung fir uns ein wichtiger
Partner. So hat sie frithzeitig ihren Strukturfonds ein-
gerichtet, um damit zukiinftig mehr Hausarzte in die
Flache zu bekommen. Die Vertragspartner haben
uber die Verwendung der Mittel eine Forderverein-
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barung geschlossen, die solide und zukunftsfest ist.
Das ist vorbildlich, reicht aber nicht, um wirklich
nachhaltig die Versorgung zu sichern.

Den Vertragspartnern soll deshalb die Moglichkeit
gegeben werden, dass sie fur Gebiete, die von Unter-
versorgung bedroht sind, den Strukturfonds aufsto-
cken konnen, eine Art Strukturfonds PLUS. Eine sol-
che Forderung kann zum Beispiel die ambulanten
Abschnitte der facharztlichen Weiterbildung in Fach-
richtungen mit Arztebedarf einbeziehen — Stichwort
.Kinder- und Jugendpsychiater” —, Weiterbildungs-
verbiinde fordern oder Weiterbildungsangebote zum
Erwerb der Zusatzqualifikation ,Notfallmedizin"” bei
Bedarf finanziell unterstiitzen.

Ich bitte auch dabei um Ihre Unterstiitzung.

Anlage 13
Erkldarung

von Parl. Staatssekretdrin Annette Widmann-Mauz
(BMG)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Der Entwurf des GKV-Versorgungsstarkungsge-
setzes zielt darauf ab, auch in Zukunft die bedarfsge-
rechte und gut erreichbare medizinische Versorgung
der Patientinnen und Patienten auf hohem Niveau
sicherzustellen. Auf Grund der demografischen
Entwicklung, neuer Moglichkeiten der Behandlung
sowie unterschiedlicher Versorgungssituationen in
Ballungsraumen und strukturschwachen Regionen
besteht Handlungsbedarf.

Damit weiterhin ein hohes Versorgungsniveau in
allen Regionen sichergestellt werden kann, werden
mit dem GKV-Versorgungsstarkungsgesetz daher
die Rahmenbedingungen der Versorgung an die sich
wandelnden Strukturen angepasst. Wir entwickeln
mit dem GKV-Versorgungsstarkungsgesetz die MaB-
nahmen konsequent weiter, die mit dem am 1. Ja-
nuar 2012 in Kraft getretenen GKV-Versorgungsstruk-
turgesetz bereits eingeleitet wurden, und erganzen
sie durch neue Instrumente.

Die Ausschiisse des Bundesrates haben den Ge-
setzentwurf des GKV-Versorgungsstarkungsgesetzes
sehr intensiv beraten. Dies zeigt schon die hohe An-
zahl an Anderungsvorschlagen. Dennoch - so ist je-
denfalls mein Eindruck — besteht im Ergebnis grund-
sitzliche Ubereinstimmung mit dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung. Und das freut mich sehr.

Besteht also liber die Hauptrichtung, wie die Ver-
sorgung in der GKV in Zukunft weiter gestarkt wer-
den kann - namlich mehr Versorgungssicherheit,
gute Qualitdt und Transparenz sowie mehr Patien-
tenorientierung — im Ergebnis Einigkeit, so gibt es im
Detail natiirlich immer Kritikpunkte und Vorschlage,
uber die wir diskutieren miissen.

Fir uns steht die flachendeckende Versorgung
zum Wohl der Patientinnen und Patienten im Vorder-

grund. Es geht uns nicht darum, irgendjemanden zu
gadngeln, sondern wir wollen Anreize schaffen. Dafiir
gilt es auch fiir KVen, Mitverantwortung zu tragen.

Viele der Vorschlage aus den Ausschiissen wird
die Bundesregierung eingehend priifen. Auf Grund
der Vielzahl der Anderungsvorschlige méchte ich
heute nur zwei beziehungsweise drei Punkte exem-
plarisch herausgreifen:

So werden ja insbesondere die Details zu der soge-
nannten Aufkaufregelung von Vertragsarztsitzen von
IThnen noch einmal auf den Prufstand gestellt. Ich
halte aber auch fest: Die Regelung als solche wird
nicht in Frage gestellt; denn die Kassenarztlichen
Vereinigungen koénnen weiter je nach Lage vor Ort
entscheiden.

Ein weiterer Punkt betrifft das Thema ,Hochschul-
ambulanzen”. Fur Hochschulkliniken ist es sehr
wichtig, bei den fur Forschung und Lehre erforderli-
chen Patientinnen und Patienten einen ungefilterten
Patientenzugang zu erhalten, um den sogenannten
.normalen Querschnitt” mit tublichen Erkrankungs-
bildern zu sehen. Ob dies bereits durch die Moéglich-
keit beeintrachtigt wird, wenn auf Bundesebene ein
Uberweisungsvorbehalt vereinbart wird, das werden
wir prifen.

Die Bundesregierung unterstiitzt den Plenarantrag
Sachsens zum Abbau unbegriindeter Unterschiede in
den Gesamtvergiitungen nicht. Mit der Regelung im
GKV-Versorgungsstarkungsgesetz wird bereits eine
Vielzahl von Faktoren der regionalen Versorgungs-
struktur einbezogen. Zu den nachweisfdahig zu be-
rucksichtigenden Faktoren gehort auch die Hohe der
Inanspruchnahme von vertragsarztlichen Leistungen
in der Region vor dem Hintergrund der Morbiditat
der Versicherten.

Es geht um nichts weniger, als eine bedarfsge-
rechte und gut erreichbare medizinische Versorgung
in der GKV auch in Zukunft auf hohem Niveau si-
cherzustellen. Ich freue mich daher, dass Sie die Aus-
gestaltung des GKV-Versorgungsstarkungsgesetzes
durch Thre Anderungsantrage konstruktiv begleiten.

Anlage 14
Erklarung

von Staatsminister Dr. Helge Braun
(BK)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Dr. Ole Schréder (BMI) gebe ich folgende Erklarung
zu Protokoll:

Wenn wir uiber die Sicherheit in der Informations-
technik sprechen, geht es — niichtern betrachtet — um
den Schutz elektronisch gespeicherter Informationen
und deren Verarbeitung. Es geht um die Grundwerte
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der Vertraulichkeit, Integritat und Verfugbarkeit un-
serer IT-Systeme.

Konkret geht es fir unser Land bei diesem Thema
aber um mehr:

Es geht um den Schutz der Privatheit und um das,
was die Menschen dem Netz anvertrauen. Es geht
um Kommunikation in Bild und Text, den Freundes-
kreis, Konsumverhalten, Gesundheitsdaten, die ei-
gene Vergangenheit und vieles mehr.

Fur Unternehmen geht es um ihre Funktionsfahig-
keit, ihre interne Organisation und den Schutz ihres
Know-hows. Es geht um neue Geschaftsmodelle und
verscharfte internationale Konkurrenz.

Und fiur unsere Gesellschaft als Ganzes ist IT-Si-
cherheit das Riickgrat, ohne dass das offentliche Le-
ben von einem Moment auf den anderen in sich zu-
sammenfallen kann.

Cybersicherheitslage

Wie sehr dabei die Sicherheit unserer IT-Systeme
tagtaglich bedroht wird, belegen eindrucksvoll die
Zahlen aus dem kurzlich vorgestellten Lagebericht
des Bundesamtes fur Sicherheit in der Informations-
technik (BSI). Mehr als 250 Millionen Varianten von
Schadprogrammen sind danach bereits heute im Um-
lauf — und taglich kommen 300 000 neue Varianten
hinzu. Das BSI geht davon aus, dass allein in
Deutschland heute bereits mehr als 1 Million Inter-
netrechner Teil eines Botnetzes sind. Tendenz eben-
falls steigend. Dies zeigt: Wir mussen im Bereich der
IT-Sicherheit etwas tun.

Schutz Kritischer Infrastrukturen

Mit dem Entwurf eines IT-Sicherheitsgesetzes hat
die Bundesregierung eines der ersten konkreten Vor-
haben aus ihrer Digitalen Agenda auf den Weg ge-
bracht. Die Cybersicherheitsstrategie der Bundesre-
gierung wird so konsequent fortgefiihrt.

Das Gesetz setzt schwerpunktméaBig dort an, wo
wir uns Ausfélle der IT weder leisten kénnen noch
wollen: bei unseren Kritischen Infrastrukturen. Be-
treiber solcher Kritischer Anlagen sollen kinftig ei-
nen Mindeststandard an IT-Sicherheit einhalten. Er-
hebliche IT-Sicherheitsvorfdlle sind an das BSI zu
melden. Die beim BSI zusammenlaufenden Informa-
tionen werden dort ausgewertet und dann allen Be-
treibern Kritischer Infrastrukturen schnellstmoéglich
zur Verfiigung gestellt. Diese konnen so Mafinahmen
zum Schutz ihrer Infrastrukturen ergreifen, noch be-
vor sie selbst zum Opfer eines entsprechenden An-
griffs werden.

Der kooperative Ansatz des IT-Sicherheitsgesetzes
sieht ein Wechselspiel zwischen Kritischen Infra-
strukturen und Behoérden vor. Melden und Warnen,
Standards und Sicherungsmafinahmen entwickeln,
dies alles geht nur gemeinsam. Und am Ende werden
alle profitieren.

Weitere Inhalte

Das IT-Sicherheitsgesetz geht aber auch tiber den
KRITIS-Schutz hinaus. Zur Steigerung der Sicherheit

im Internet fiir jedermann wollen wir die Anforde-
rungen an Telekommunikations- und Telemedien-
anbieter signifikant erh6hen.

Daruber hinaus sehen wir Informationspflichten
fur Nutzerinnen und Nutzer bei Cyberangriffen vor.
Der Blrger muss sich selber schiitzen kénnen.

Parallel dazu werden die Kompetenzen des BSI
ausgebaut und seiner gestiegenen nationalen wie in-
ternationalen Bedeutung angepasst. Dies gilt sowohl
fiir die Warnbefugnisse des BSI in Richtung Offent-
lichkeit wie auch fiir die Beratung der deutschen
Wirtschaft in IT-Sicherheitsfragen.

Zudem erweitern wir die Ermittlungszustandigkei-
ten des Bundeskriminalamts im Bereich der Compu-
terdelikte. Insbesondere da, wo es zu Cyberangriffen
auf Einrichtungen des Bundes kommt, sollen spezia-
lisierte polizeiliche Ermittlungen kiunftig aus einer
Hand kommen.

Transparente Debatte

Bundesinnenminister de Maiziére hat bei der Er-
stellung des Regierungsentwurfs von Anfang an eine
offene und transparente Debatte angestrebt. Der Ge-
setzentwurf wurde frihzeitig ins Netz und damit zur
offentlichen Diskussion gestellt. Wichtige Belange
der Wirtschaft wurden so bereits frithzeitig in den
Prozess mit einbezogen.

Als Beispiele mochte ich die Moglichkeit anonymi-
sierter Meldung von IT-Sicherheitsvorfallen und
klare Aussagen zur Festlegung der Kritischen Infra-
strukturen nennen. Die von der Wirtschaft befiirchte-
ten Doppelregulierungen haben wir durch Kollisions-
vorschriften verhindert. Dort, wo — zum Beispiel im
Telekommunikationsbereich — bereits detaillierte Re-
gelungen bestehen, haben wir Spezialgesetze ange-
passt und diesen Vorrang eingerdaumt.

Einbeziehung der Lander

Von den Meldungen der Betreiber Kritischer Infra-
strukturen an das BSI werden auch die Lander profi-
tieren. Die vom BSI ausgewerteten Informationen
werden neben den Betreibern Kritischer Infrastruktu-
ren auch den zustdndigen Behoérden umgehend zur
Verfliigung gestellt.

Dies gilt fur die Behorden des Bundes und der
Lander in gleicher Weise. Ich bin mir sicher: Dies
wird auf staatlicher Seite zu einem enormen Zuwachs
an Know-how im Bereich der IT-Sicherheit fithren.
Der Gesetzentwurf setzt damit die richtigen Meilen-
steine fir mehr IT-Sicherheit in Deutschland, und das
mit Augenmal. Ich bin sehr gespannt auf die weitere
Debatte. Mein Eindruck ist, dass iber die mit dem
Entwurf verfolgten Ziele weitestgehend Einigkeit be-
steht.

Erstellung der Rechtsverordnung

Parallel zu den Beratungen in Bundesrat und Bun-
destag werden wir bereits mit den Arbeiten an einer
Rechtsverordnung zum IT-Sicherheitsgesetz begin-
nen. In der Verordnung werden wir ganz konkret die
fur unsere Gesellschaft lebenswichtigen IT-Systeme
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identifizieren. Den Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens werden wir hierbei stets im Auge behalten.

Eines mochte ich betonen: Die mit dem IT-Sicher-
heitsgesetz verfolgten Ziele sind fiir Bund und Léan-
der gleichermaBien relevant. Es ist mir daher beson-
ders wichtig, die Lander in diesen Prozess mit
einzubeziehen. Wir werden dem im weiteren Verfah-
ren auch ohne die Festschreibung eines ausdriickli-
chen Zustimmungserfordernisses Rechnung tragen.

Das IT-Sicherheitsgesetz dient der Bundesregie-
rung bereits jetzt als Blaupause fiir die deutsche Posi-
tion zu der auf der europdischen Ebene verhandelten
Richtlinie zur Netz- und Informationssicherheit in
den Mitgliedstaaten. Dort wird tber dahnliche Inhalte
wie beim IT-Sicherheitsgesetz diskutiert.

Die Bundesregierung ist sich bewusst, dass wir
beim Thema ,IT-Sicherheit” verstarkt global denken
mussen. Die Basis hierfiir bleibt aber entschlossenes
nationales Handeln. Ein erster wichtiger Schritt hier-
fur ist der vorliegende Entwurf eines IT-Sicherheits-
gesetzes.

Anlage 15
Erkldarung

von Ministerin Heike Taubert
(Thiringen)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Fur Herrn Minister Dr. Holger Poppenhédager gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Tagtdaglich sehen wir uns IT-Problemen in unter-
schiedlichem AusmaBe ausgesetzt.

Erst diese Woche las ich beispielsweise in der Zei-
tung, dass der ADAC durch Zufall eine Sicherheitslu-
cke bei mehr als 2,2 Millionen Fahrzeugen eines
deutschen Automobilherstellers aufgedeckt hat.
Durch Ausnutzen der Sicherheitsliicke hatte ein
Hacker auf das iiber den Bordcomputer gesteuerte
Tirschloss per Mobilfunk zugreifen koénnen. Glickli-
cherweise konnte nach dem Bekanntwerden die Si-
cherheitslicke unverziglich geschlossen werden.

Eine Sicherheitslicke in der Informations- und
Kommunikationstechnik ist umso gravierender fur
das Allgemeinwohl, wenn sogenannte Kritische In-
frastrukturen betroffen sind. So wirden beispiels-
weise ein langer andauernder Stromausfall, der Aus-
fall der Lebensmittelversorgung oder der zeitweise
Zusammenbruch des IT-Netzes zu massiven Beein-
trachtigungen der o6ffentlichen Ordnung fuhren.

Die Beispiele machen deutlich: Ein IT-Sicherheits-
gesetz, welches umfassende MaBnahmen zur Umset-
zung von Mindeststandards der Informationssicher-
heit insbesondere fiir die Kritischen Infrastrukturen
festschreibt, ist langst tiberfallig. Insofern begrufit
Thiringen grundsdatzlich den Gesetzentwurf der
Bundesregierung.

Ein so wichtiges umfassendes Gesetz fiir die digi-
tale Sicherheit der Wirtschaft und der Gesellschaft
unseres Landes erfordert in seiner Ausgestaltung je-
doch hinreichende Klarheit und Prazision fir den
Rechtsanwender. Thiiringen ist eines von vielen Bun-
desldandern, das hier in einigen Punkten konkreten
Nachbesserungsbedarf sieht. Lassen Sie mich kurz
auf einige Aspekte des Gesetzentwurfs eingehen, die
unserer Auffassung nach verbesserungswirdig sind:

In § 2 Satz 2 des BSI-Gesetzes schlagen wir vor,
die Rolle des Bundesamtes fiir Sicherheit in der Infor-
mationstechnik besonders hervorzuheben, indem das
Bundesamt im Gesetz als ,zentraler Ansprechpartner
fir die IT-Sicherheit in Deutschland” benannt wird.
Durch diese Formulierung wird das nationale Bera-
tungsangebot des Bundesamtes zum Ausdruck ge-
bracht, ohne die ebenfalls bestehenden Landerstruk-
turen zu ubergehen.

Auch die im Gesetzentwurf vorgesehene Mittei-
lungspflicht des Bundesamtes fur Sicherheit in der
Informationstechnik an die zustdndigen Aufsichtsbe-
hoérden der Léander bedarf der Konkretisierung. Aus
Landersicht ist im Gesetz klarzustellen, dass das
Bundesamt alle erheblichen IT-Stérungen, die zu ei-
nem Ausfall oder einer Beeintrachtigung der Funk-
tionsfahigkeit der Kritischen Infrastrukturen fuhren
konnen, an die Aufsichtsbehoérden der Lander unver-
zuglich weiterleitet.

Dartiber hinaus miissen die Aufsichtsbehérden der
Lénder dariiber aufgekldart werden, welche Auswir-
kungen der vom Bundesamt tibermittelte IT-Sicher-
heitsvorfall auf das jeweilige Land haben kénnte.

Des Weiteren miissen nach meiner Auffassung die
foderalen Aspekte bei der Bestimmung von Kriti-
schen Infrastrukturen durch Rechtsverordnung star-
ker bertiicksichtigt werden. Aus diesem Grunde sollte
in § 10 des Entwurfs des BSI-Gesetzes die Zustim-
mung des Bundesrates normativ verankert werden.
Es ist nicht auszuschliefen, dass das Gesetz bei den
Landern zumindest mittelbar bedeutenden Erfil-
lungsaufwand auslésen wird.

An mogliche Kostenfolgen des Gesetzes fiir die
Léander kntipft auch die Prufbitte an die Bundesregie-
rung an, die Thuringen unterstiitzt. Es ist notwendig,
die finanziellen Auswirkungen des Gesetzgebungs-
vorhabens auf die Lander und Kommunen naher zu
prufen und darzulegen.

Es ist davon auszugehen, dass faktisch auch bei
den Verwaltungen der Lander und Kommunen perso-
neller und sachlicher Mehraufwand zum Beispiel fiir
die verstarkte Zusammenarbeit mit dem Bundesamt
fur Sicherheit in der Informationstechnik entsteht.

Auch angesichts der Tatsache, dass die Bundesre-
gierung in der Begriindung zum Regierungsentwurf
den Erfulllungsaufwand fir die Lander und Kommu-
nen selbstkritisch in keiner Weise beziffern kann,
muss foderalen Gesichtspunkten Rechnung getra-
gen werden. Deswegen fordert Thiringen gemein-
sam mit anderen Landern die Bundesregierung auf,
in Kooperation mit den Landern und Kommunen eine
umfassende Kostenschatzung vorzunehmen.
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Des Weiteren ist zu beachten, dass auf die Lander
neben den mittelbaren Kosten durch den Erfiillungs-
aufwand unmittelbare Kosten zukommen. Die zuneh-
mende Vernetzung von Verwaltung und Wirtschaft
sowie die wachsende Komplexitdat der Verwaltungs-
prozesse fihren dazu, dass sich die Verwaltung als
eigener KRITIS-Sektor im selben Malie wie die Wirt-
schaft den Forderungen nach mehr Informations-
sicherheit stellen muss nach dem Prinzip: Die Kette
ist so stark wie ihr schwéachstes Glied.

Aus den genannten Grinden bitte ich um Zustim-
mung insbesondere zu den Ziffern 2, 5, 9 und 12 der
Empfehlungsdrucksache zu dem Gesetzentwurf.

Anlage 16
Erklirung

von Minister Peter Friedrich
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Die EU-Kommission gibt jedes Jahr ihren Bericht
zu aktuellen Herausforderungen der EU-Erweite-
rungsstrategie heraus. Der Bundesrat hat sich dazu
zuletzt 2006 geduBert.

Mir ist wichtig, dass sich der Bundesrat heute
—nach acht Jahren - endlich wieder zu Erweite-
rungsfragen dufert. Dies gilt vor allem, weil die neue
EU-Kommission gerade ihre Arbeit aufgenommen
hat und mit Kommissar Johannes Hahn ein neuer
Kommissar fiir die Themen Erweiterung und Nach-
barschaftspolitik zustdndig ist.

AuBerdem hat die EU-Kommission in der Zwi-
schenzeit die Erweiterungsstrategie neu justiert: Sie
praktiziert seit 2013 ein neues Verfahren bei Beitritts-
verhandlungen, indem die wichtigen Rechtsstaats-
kapitel 23 und 24 gleich am Anfang geoéffnet und erst
am Ende des Prozesses geschlossen werden.

Kommissionsprasident Juncker hat zu Beginn sei-
ner Amtszeit geduBert, dass es in den ndchsten finf
Jahren keinen EU-Beitritt geben werde. Diese Aus-
sage Herrn Junckers sollte man meines Erachtens
nicht iberbewerten. Kommissar Hahn hat jedenfalls
gleich zu Beginn seiner Amtszeit mit seinen Besu-
chen in den Balkanstaaten gezeigt, dass er die Re-
gion nicht aus dem Blick verliert.

Ich bin der Meinung, dass die Verhandlungen mit
den Westbalkanstaaten in den nachsten fiinf Jahren
mit Hochdruck weitergefiihrt werden missen. Die
Beitrittsanwarter vom Westbalkan brauchen klare
europdische Perspektiven. Ich habe dies gestern auch
schon gegentiiber Herrn Generaldirektor Christian
Danielsson von der Generaldirektion Erweiterung
der EU-Kommission gesagt, der in einer politischen
Sondersitzung des Europaausschusses des Bundes-
rates zu Gast war.

Die von Baden-Wiirttemberg initiierte Empfehlung
konzentriert sich im Kern auf die Westbalkanstaaten

und hebt die Bedeutung der europdischen Perspek-
tive fir die Staaten der Region hervor.

Der Beitritt Kroatiens im Juli 2013 als zweite ehe-
malige jugoslawische Teilrepublik hat den Nachbar-
staaten gezeigt, dass sich harte Reformanstrengun-
gen lohnen. Es ist aber unerldsslich, die Staaten
immer wieder zu motivieren, nachhaltige Reformen
voranzutreiben. Die Anndherung der Westbalkan-
staaten ist aber auch im strategischen Interesse der
EU selbst. Die EU darf daher die Balkanregion nicht
vernachladssigen.

Ich begriile ausdriicklich die diversen Initiativen
der Bundesregierung zur Unterstiitzung der Westbal-
kanstaaten wie die jingste deutsch-britische Initia-
tive zur Wiederbelebung des stagnierenden Reform-
prozesses in Bosnien-Herzegowina.

Auch die deutschen Lander unterstiitzen die West-
balkanstaaten verschiedenartig in ihrem Annaherungs-
prozess an die EU. So unterhalten Baden-Wirttem-
berg und weitere Lander Regierungskommissionen
mit den Westbalkanstaaten, um sie beim Prozess der
Aufnahme in die EU und im Nachgang dazu zu be-
gleiten.

Ich habe zusammen mit der Osterreichischen Bot-
schaft im vergangenen Sommer in Stuttgart eine
Westbalkan-Konferenz abgehalten, an der Botschaf-
ter aus fast allen Staaten der Region vertreten waren.

Fir die Stabilitat des Westbalkans kommt Serbien
eine Schlisselrolle zu. Serbien hat mit der ersten Re-
gierungskonferenz im Januar 2014 einen wichtigen
Schritt in den Beitrittsverhandlungen genommen.
Bisher wurden jedoch noch keine Verhandlungskapi-
tel geodffnet.

Die EU steht in den Beitrittsverhandlungen mit
Serbien vor der schwierigen Aufgabe, einerseits
keine politischen Rabatte zu geben; denn diese wiur-
den die EU mindestens mittelfristig schwachen. An-
dererseits darf sie nicht angstlich ihr strategisches In-
teresse vernachldassigen, Serbien in die EU zu
integrieren. Die Frage, ob die Beitrittsverhandlungen
mit Serbien ernsthaft und zielorientiert gefuhrt wer-
den, ist auch von erheblicher Bedeutung fir das Ver-
héltnis der EU zu Russland.

Bei den Beitrittsverhandlungen mit Serbien ver-
engt sich die Debatte im Rat durch die Haltung
Deutschlands sehr stark auf das Kapitel 35, also die
Kosovo-Frage und den politischen Dialog zwischen
Belgrad und Pristina. Bei Besuchen in der Region
habe ich jedoch den Eindruck gewonnen, dass durch
den Fokus auf die Kosovo-Frage andere, fir die Er-
fullung der Beitrittskriterien wichtigere Themen zu-
rickgestellt werden, die dringend angegangen wer-
den sollten, da sie vielleicht nicht die politisch
groBere Anstrengung bedeuten, aber die Implemen-
tierung der Reformen, die sich daraus ergeben,
groBte Anstrengungen und Zeit benétigen.

Ohne Frage muss Serbien mit Hochdruck an der
Normalisierung seiner Beziehungen zum Kosovo ar-
beiten. Es muss auch dringend die Lebensbedingun-
gen seiner Minderheiten im Land verbessern.
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AuBerdem scheint mir die innenpolitische Ent-
wicklung Serbiens zumindest widerspriichlich zu
sein. Viele Verschlechterungen des politischen und
wirtschaftlichen Klimas werden nur mit einer Fokus-
sierung auf Kapitel 35 nicht thematisiert.

Wir mussen auch in Serbien dafur sorgen, dass die
Reformen und die Entwicklung vorankommen. Wir
sehen in dramatischer Weise mit Griechenland, dass
es nichts bringt, immer nur die Daumenschrauben
anzuziehen, sondern wir mussen Moglichkeiten fin-
den, dass die Lander ihre Reformen durchfiithren
konnen.

Zielflihrend erscheint es mir deshalb, dass eroff-
nungsreife Verhandlungskapitel auch geoffnet wer-
den, um durch eine intensive Kooperation mit Ser-
bien die Arbeit an der Umsetzung und Erfillung der
Beitrittskriterien zu intensivieren.

Die EU-Kommission hat vor einiger Zeit vorge-
schlagen, das Kapitel 32 ,Finanzkontrolle” bald zu
offnen. Die Bundesregierung lehnt dies unter Hin-
weis auf eine alte Beschlusslage des Bundestages zur
Kapitelreihenfolge bisher ab. Mit dieser Position
steht Deutschland im Rat weitgehend alleine.

Ich bin der Ansicht, wir sollten die Bundesregie-
rung auffordern, den Vorschlag der Kommission zur
Offnung von Kapitel 32 erneut zu priifen, denn dies
koénnte die Kreditwirdigkeit steigern, die fur Refor-
men Serbiens im Bereich der o6ffentlichen Finanzen
unerlasslich ist.

Ein entsprechendes Signal aus Deutschland an die
Verantwortlichen in Belgrad und in Brissel ware bei
den Beitrittsverhandlungen mit Serbien wichtig. Die
neue EU-Kommission schaut intensiv auf die Position
Deutschlands und stinde einer Weiterentwicklung
der Position sicher aufgeschlossen gegentiber.

Ich werbe daher um Ihre Unterstiitzung des An-
trags.

Anlage 17
Erkldarung

von Staatsministerin Ulrike Hofken
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 33 c) der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Verordnungsvorschlag der
EU erhalten wir die Mdglichkeit, Tierarzneimittel
mit all ihren Besonderheiten und kritischen Aspekten
gesondert und europaweit einheitlich zu regeln.

Aber es ist zu beflirchten, dass der derzeit vorlie-
gende Vorschlag eher zu einer Absenkung der beste-
henden Standards, insbesondere hinsichtlich der
Arzneimittelsicherheit und des Verbraucher-, Tier-
und Umweltschutzes, statt zu einer Verbesserung
fihren wird.

Der Vorschlag starkt die Interessen der Wirtschaft.
So sollen die Hersteller von Tierarzneimitteln zum

Beispiel aus der ,Bringschuld” der Daten zur Arznei-
mittelsicherheit entlassen werden, dafiir wird eine
+Holschuld” der Behorden eingefiihrt. Aus diesem
Grund missen wir umsichtig, besonnen und ge-
schlossen handeln, um hinsichtlich der Tierarzneimit-
tel unsere hohen Standards nicht zu verlieren - zu-
mal sich der Bundesrat erst im Sommer 2013 bei der
16. Novelle des Arzneimittelgesetzes fiir die Forde-
rung des sorgfaltigen und verantwortungsbewussten
Umgangs mit Antibiotika und unter anderem fiir die
Einrichtung einer Antibiotika-Datenbank eingesetzt
hat.

Lassen Sie mich auf einige Punkte aus dem Ver-
ordnungsvorschlag der EU-Kommission detaillierter
eingehen!

Zum Beispiel sollen die Voraussetzungen fur die
Zulassung laut dem Vorschlag der EU-Kommission in
toto herabgesetzt werden. Damit wiirden Tierarznei-
mittel zu Arzneimitteln zweiter Klasse.

Tierarzneimittel fiir Puten und Pferde sollen laut
Entwurf unter den Begriff der ,beschrankten
Markte"” fallen, fiir die vereinfachte Zulassungsbe-
dingungen vorgesehen sind. Dabei wird durch ak-
tuell vorliegende Studien der ubermdaBige Medika-
menteneinsatz — mit der Folge der Resistenzbildung
von Erregern gegen Antibiotika — gerade bei Puten
immer wieder verdeutlicht.

Die Ergebnisse dieser Studien werden durch die
ersten Auswertungen der Antibiotika-Datenbank be-
starkt. Hierbei mussten erstmals fir das zweite Halb-
jahr 2014 die Halter von Masttieren die Antibio-
tikaanwendungen erfassen. Rund 750 Putenhalter
haben demnach allein in einem Halbjahr 9 000 Anti-
biotikaanwendungen dokumentiert. Das sind rund
zwOlf Antibiotikaanwendungen pro Halbjahr und Be-
stand. Vor diesem Hintergrund brauchen wir in erster
Linie einen nachhaltigen Umgang mit Tierarzneimit-
teln und keine Billig-Zulassungen, wie sie die EU-
Kommission nun mit ihrem Verordnungsentwurf vor-
schlagt.

Tiere in der intensiven Tierhaltung erhalten nicht
selten auch hohe Gaben an Tierarzneimitteln. Schon
darum konnen wir eine Absenkung der Tierarznei-
mittelsicherheit nicht tolerieren — zumal die Arznei-
mittel immer auch eine Umweltwirkung haben. Wir
weisen Arzneimittelriickstande bereits in Klaranla-
gen, im Wasserkorper und in den Boden nach. Die
Folgen sind zum groBfen Teil noch unerforscht. Diese
Wissensliicken bedeuten aber nicht, dass unsere Res-
sourcen dadurch nicht belastet und beeintrachtigt
werden. Darum muss die Umweltvertraglichkeitspru-
fung bei der Zulassung von Tierarzneimitteln umfas-
send und obligatorisch bleiben und darf nicht — wie
von der EU-Kommission vorgeschlagen - einge-
schrankt werden.

Weiterhin will die EU-Kommission den Onlinehan-
del mit Tierarzneimitteln auch fiir verschreibungs-
pilichtige und antimikrobielle Tierarzneimittel EU-
weit 6ffnen. Dieser Vorschlag droht unsere wichtigen
und muhsam errungenen Erfolge der 16. Arzneimit-
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telgesetz-Novelle und die Etablierung des Antibioti-
kaminimierungskonzeptes zu konterkarieren.

Die Erfahrungen aus dem Humanbereich zeigen
ganz deutlich, dass der Onlinehandel Tur und Tor
fur gefalschte Medikamente und Medikamenten-
missbrauch offnet. Gerade erst im Januar haben die
Agrarressorts der Lander bei der ACK einen Be-
schluss im Hinblick auf die notwendige Verhinde-
rung des illegalen Tierarzneimittelhandels gefasst.

Ein weiteres wichtiges Thema, das die Biirgerin-
nen und Biirger bewegt, ist die Anwendung von Re-
serveantibiotika aus dem Humanbereich in der Tier-
haltung. Es muss ein gesamtgesellschaftliches
Anliegen sein, bestimmte Antibiotika fiir die Behand-
lung von multiresistenten Keimen beim Menschen
vorzuhalten. Die EU er6ffnet in ihrem Verordnungs-
vorschlag die Moglichkeit, Reserveantibiotika zu be-
stimmen und ihren Einsatz in der Tierhaltung zu be-
schranken. Wir setzen uns dafiir ein, dass die
entsprechenden Regelungen so ausgestaltet werden,
dass die Mitgliedstaaten sie effizient anwenden kon-
nen.

Sie sehen: Es gibt viel zu tun bei den weiteren Ver-
handlungen tber den vorliegenden Verordnungsent-
wurf der EU-Kommission. Wie wichtig den beteilig-
ten Ressorts der Lander die Einmischung bei dieser
EU-Vorlage ist, zeigt allein die Tatsache, dass wir
heute zu dem vorliegenden Verordnungsvorschlag
lUber 94 Antrdge abstimmen.

Anlage 18
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Helge Braun
(BK)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Die Europaische Kommission hat mit der Vorlage
der Regelungsvorschlage zur Novellierung des Euro-
paischen Tierarzneimittelrechts die seit Jahren er-
wartete Uberarbeitung des geltenden Rechts vorge-
legt.

Indem die Kommission diese Vorschlage von den
Regelungen uber Humanarzneimittel abgekoppelt
und auf die spezifischen Belange der Veterinarmedi-
zin abgestellt hat, hat sie fir den Stellenwert des
Tierarzneimittelrechts ein wichtiges Zeichen gesetzt:
Tierarzneimittel werden gebraucht, um kranke Tiere
zu behandeln. Sie sind ein eigenstandiger und auto-
nomer Sektor der Arzneimittelsicherheit mit spezifi-
schen Bedurfnissen. Zu bertcksichtigen sind aber
auch die speziellen Risiken, die mit der Anwendung
von Arzneimitteln bei Tieren verbunden sind.

Die Novellierung des EU-Rechtsrahmens ist des-
halb ein sehr komplexes Vorhaben, das samtliche Be-
reiche von der Zulassung uber Herstellung, Vertrieb
und Anwendung von Tierarzneimitteln sowie Uber-
wachungsmaBnahmen umfasst.

Die Kommission hat sich also viel vorgenommen.
Es ist jedoch bereits deutlich geworden, dass die
Vorschlage fachlich und - gestatten Sie mir den
Ausdruck - ,handwerklich” erheblich {iiberarbei-
tungsbediirftig sind. Dies ist bereits in den ersten
Ratsarbeitsgruppensitzungen in Brussel von allen
Mitgliedstaaten betont worden und zeigt sich auch in
den heute zur Abstimmung stehenden zahlreichen
Ausschussempfehlungen.

Fur die Bundesregierung von besonderer Bedeu-
tung sind in den weiteren Verhandlungen insbeson-
dere die folgenden Themenbereiche: Vereinheitli-
chung der Zulassungsverfahren und Verwirklichung
des Biurokratieabbaus, um eine bessere Verfluigbar-
keit von Tierarzneimitteln zu erreichen; gleichzeitig
muss gewahrleistet sein, dass es keine Abstriche
beim Schutz der Gesundheit von Mensch und Tier
gibt; Verbesserung des freien Warenverkehrs fir zu-
gelassene Tierarzneimittel, MaBnahmen zur Verbes-
serung des Therapienotstandes bei Tierarten wie
Schaf und Ziege, aber auch Fischen, Vereinheitli-
chung der Vertriebsregelungen sowie eingeschlos-
sene Regelungen fiir den Internethandel.

Die Kommission will auch einheitliche Regelungen
zur Erfassung von und fir den Umgang mit Antibio-
tika schaffen. Dies ist sicherlich ein zentrales Thema
der Novellierung und war als Teil der Umsetzung des
Aktionsplans der Kommission beztiglich Antibiotika-
resistenz lange erwartet.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang ein
paar Worte zu dem bereits angesprochenen Stichwort
+Reserveantibiotika” oder — besser gesagt — ,kriti-
sche Antibiotika"!

Ich moéchte betonen, dass die restriktive Regelung
des Einsatzes von Antibiotika in der Veterindrmedi-
zin, die gleichzeitig fir die Behandlung bestimmter
Infektionen des Menschen von besonderer Bedeu-
tung sind, auch fir die Bundesregierung von grofler
Wichtigkeit ist. Daher sind bereits mit der 16. AMG-
Novelle Ermadachtigungen fir Beschrankungen des
Einsatzes dieser Antibiotika festgelegt worden. Die-
sen Regelungen hat der Bundesrat zugestimmt. Die
Umsetzung durch entsprechende Verordnungen ist
bereits angelaufen.

In einer der heute zur Abstimmung stehenden
Empfehlungen soll nun dartiber hinausgegangen
werden, indem der Widerruf der Zulassung von be-
reits auf dem Markt befindlichen wichtigen Tierarz-
neimitteln ohne spezifische Risikobewertung erfol-
gen konnen soll. Das ist eine MaBnahme, deren
Folgen sich im Ergebnis negativ auf die Tiergesund-
heit und die Lebensmittelsicherheit auswirken koénn-
ten, ohne den erhofften Nutzen zu bringen.

Um es auf den Punkt zu bringen: Wir sagen aus-
driicklich ja zu einer Beschrankung der Anwendung
von sogenannten kritischen Antibiotika, indem die
Anwendung auBlerhalb der Zulassungsbedingungen
verboten wird. Ein bedingungsloses Verbot dieser
auch fiur die Veterinarmedizin wichtigen Antibiotika
halte ich fur falsch.
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In Brissel wird sich die Bundesregierung bei den
Verhandlungen dafiir einsetzen, dass unser Ziel, den
Schutz der menschlichen und tierischen Gesundheit
sowie den Umweltschutz miteinander in Einklang zu
bringen, erreicht wird. Wenn wir bei den Verhand-
lungen tiiber den Rechtsrahmen dieses Ziel nicht aus
dem Auge verlieren, haben wir viel gewonnen.

Anlage 19
Erkldarung

von Minister Peter Friedrich
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Die Kommission betrachtet mit Sorge die anhal-
tende Investitionsschwache in Europa. Hier haben
wir uns von den Auswirkungen der weltweiten Fi-
nanzkrise 2008 immer noch nicht erholt.

Diese Sorge teile ich ausdriicklich. So richtig es ist,
die offentlichen Finanzen zu konsolidieren, und so
richtig es ist, gute regulatorische Rahmenbedingun-
gen zu setzen: Wir miissen unser Augenmerk noch
starker auf konkrete Wachstumsimpulse in der EU
richten.

Durch die Hintertiir neue Sanktionsmechanismen
einzufithren ist nicht die Haltung Baden-Wirttem-
bergs. Deshalb lehnen wir die Konditionalitdat zwi-
schen Gewéahrung von EFSI-Mitteln und Strukturre-
formen ab. Das gilt umso mehr, wenn sich kleinere
Privatunternehmen um EFSI-Mittel bewerben. Die
Entscheidung tuber eine konkrete Projektfinanzie-
rung muss nach wirtschaftlichen Kriterien erfolgen.
Sie sollte nicht von Strukturreformen abhangen, die
die Mitgliedstaaten durchfiihren miussen, zumal die
Investitionsprojekte bevorzugt aus dem Privatsektor
kommen sollen. Denn wir sind so oder so auf Investi-
tionsprojekte angewiesen, die gesellschaftlich und
0konomisch Sinn machen. An dieser Stelle will ich
ausdrucklich feststellen, dass der EFSI keine Kritik
an unserem System der Forderbanken darstellt. Un-
sere Forderbanken sind schon lange mit dhnlichen
und sogar identischen Instrumenten sehr erfolgreich
unterwegs.

Was liegt nun vor uns?

Ein Verordnungsvorschlag der EU-Kommission,
der grosso modo in Ordnung ist und mit der Nutzung
des angesprochenen bewdhrten Instrumentariums
helfen wird, Marktrisiken abzufedern.

Die Idee einer intensiven Beratung von Kapital-
nachfragern und Kapitalanbietern, die eine sehr
wichtige Rolle einnehmen wird. Nichts ware tragi-
scher als das Scheitern aussichtsreicher Projekte, nur
weil es an ausreichendem Wissen der Finanzakteure
mangelt.

Und ein Investitionsprojektverzeichnis, bei dem
das dahinter stehende Anliegen wiederum in Trans-
parenz und Wissensvermittlung besteht.

Aber: Mir fallt die Vorstellung etwas schwer, dass
ein Mittelstdandler seine Wettbewerber per Anzeige
im Projektregister iiber seine Expansionspldne infor-
mieren soll. Hier wird man also noch nacharbeiten
mussen.

Nun kommt es in dem anstehenden europaischen
Rechtsetzungsverfahren aus meiner Sicht darauf an,
die Arbeitsweise und die Entscheidungsgrundlagen
des EFSI so auszugestalten, dass der Fonds erfolg-
reich sein wird. Erfolgreich bedeutet, dass ein sich
am Ende selbst tragendes Wachstum sichergestellt
wird, systematische Fondsverluste und ihre Abwal-
zung auf die Allgemeinheit verhindert werden sowie
die iberwiegende Bereitstellung des einzusetzenden
Kapitals auch wirklich von privater Seite erfolgt.

Wir brauchen nicht irgendein Wachstum, sondern
ein intelligentes und nachhaltiges Wachstumsmodell
fir die kommenden Generationen. Es kann nur um
Qualitatswachstum gehen. Deshalb darf Nachhaltig-
keit nicht nur eine von mehreren Saulen des Fonds
werden, sondern muss sich als roter Faden durch das
Projektportfolio ziehen.

Und was bringt uns der Fonds?

Inwieweit Deutschland von ihm profitieren wird,
bleibt derzeit offen. Nach Aussagen der Kommission
sollen vor allem Investitionen in den Mitgliedstaaten
und Wirtschaftszweigen realisiert werden, in denen
Arbeitspldtze und Wachstum am dringendsten beno-
tigt werden. Angesichts der vergleichsweise guten
Refinanzierungsbedingungen fiir private und vor al-
lem offentliche Investoren in Deutschland wird der
EFSI fir unsere Projekte oftmals nicht attraktiv sein.

Trotzdem: Wir sollten die Chancen nutzen, gute
Projekte aus Deutschland durch die Nutzung von
EFSI-Mitteln voranzubringen. Aus unserer Sicht
bleibt die mythenumrankte 2-Billionen-Euro-Projekt-
liste eine Sammlung dessen, was damals den weni-
gen Autoren der Liste eben bekannt war.

Die Projektliste ist und bleibt vollkommen unver-
bindlich. Das werden auch kinftige Listen, die Pro-
jektpipeline oder das Projektverzeichnis bleiben;
denn sie kénnen 6konomisch fundierte Entscheidun-
gen des EFSI-Investitionsausschusses nicht ersetzen.
Was die Liste vom Jahresende betrifft, so war sie mit
Ausnahmen noch nicht einmal besonders innovativ.
Mir fehlt eine stringente Handschrift mit klaren Prio-
ritaten fur Zukunftstechnologien und Infrastruktur.
Fur kunftige Listen bzw. das EU-Projektverzeichnis
konnen wir nur auf Besserung hoffen.

Beim néachsten Versuch — und das ist an die Bun-
desregierung gerichtet — also bitte mehr Beteiligung!
Wo immer wir in Baden-Wirttemberg gute Projekt-
ideen kennen oder ausfindig machen, werden wir
den EFSI ins Spiel bringen.

Denn hier sehe ich eine weitere Chance fiir Nach-
haltigkeit: Wir brauchen gesellschaftlich getragenes
Wachstum. Und was kann es Besseres geben, als
unternehmerische Neugriindungen oder neue
Geschaftsideen kleinerer Unternehmen mit bis zu
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3 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zu unter-
stitzen?

Wir reden in gewisser Weise auch von einem Ge-
sellschaftsmodell, denn tber die relativ marktnahen
Instrumente des EFSI kann es uns gelingen, der Idee
einer offenen Gesellschaft auch im Bereich der Wirt-
schaft naherzukommen. Zentrale Felder sind dabei
Digitalisierung in Wirtschaft und Gesellschaft, insbe-
sondere der Breitbandausbau, sowie die Umsetzung
der Energiewende — nicht nur auf Grund der hohen
Bedeutung dieser Themen, sondern auch deswegen,
weil es sich um potenziell grenziberschreitende
Projekte handelt. Pradestiniert sind beispielsweise
die Ideen und Planungen in Baden-Wirttemberg zu
X-Gigawatt-Fabriken auf dem Feld der Photovoltaik.
Grenzuberschreitend, innovativ, nachhaltig und wirt-
schaftlich attraktiv — sprich: ein gutes Beispiel fur
echten europdischen Mehrwert.

Eines bleibt ratselhaft: Wie konnte die Kommission
auf die Idee kommen, sich bei der Finanzierung des
EFSI aus dem wichtigen Forschungsprogramm Hori-
zont 2020 und auch ,Connecting Europe” zu bedie-
nen? Ich kann es nicht gutheilen, dass die Zukunfts-
perspektive Wachstum durch Investitionsprojekte
gegen die Zukunftsperspektive Fortschritt durch For-
schungsprojekte ausgespielt wird. Vorgestern habe
ich in Brussel auf diese Fehlkonstruktion aufmerk-
sam gemacht, und ich habe keine uberzeugenden
Gegenargumente zu héren bekommen.

Es ist das Mindeste, dass die 2,7 Milliarden Euro
aus Horizont 2020 auch im EFSI fir forschungsorien-
tierte Vorhaben verwendet werden. Aber es ist kein
wirklicher Ausgleich und deshalb noch nicht einmal
ein schwacher Trost.

Anlage 20
Erkldarung

von Biurgermeisterin Dilek Kolat
(Berlin)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Fur Herrn Senator Dr. Matthias Kollatz-Ahnen
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Ich will begrinden, weshalb wir die Ziffer 15 ab-
lehnen und uns zu der Ziffer 13 der Stimme enthal-
ten, und ich mochte um Unterstutzung im Hause wer-
ben, weil es um wichtige Fragen zum Funktionieren
eines Investitionsprogramms geht.

Erstens. Die Investitionsoffensive ist ein richtiger
Wachstumsimpuls. Sie soll nicht nur - indirekt — den
Konsum ankurbeln, sondern insbesondere Innovatio-
nen umsetzen, dauerhaft Produktionskapazitdten
schaffen, Exportanstrengungen von Firmen unter-
stitzen und nachhaltig Infrastruktur ausbauen.

Die Investitionsoffensive ist ein wichtiger Baustein
einer Gesamtstrategie mit dem Ziel, nach der groBen
Finanzkrise auf einen stabilen Wachstumspfad in Eu-

ropa und der besonders wachstumsschwachen Euro-
Zone zu kommen.

Es ist gut, dass wir Uber die Notwendigkeit einer
Investitionsoffensive ausweislich der Antrage Kon-
sens im Haus haben. Das war nicht immer so. Aber
nach den Wahlen zum EU-Parlament haben wohl
auch die Skeptiker in Sachen Investitionsprogramm
verstanden, dass die Konsolidierungspolitik um In-
vestitionen ergdanzt werden muss, dass es also zweier
Beine bedarf, um stabiler fiir die Zukunft aufgestellt
zu sein.

Zweitens. Was hat es nun mit der in Ziffer 15 ange-
sprochenen und in dieser Form von uns abgelehnten
Konditionalitat auf sich?

Man kann Investitionsprogramme als Unterstiit-
zung der nationalen und regionalen Budgets ausstat-
ten. Das geschieht auch teilweise, etwa mit den Re-
gionalfonds und Sozialfonds. Oder man kann
Investitionsprogramme projektbezogen ausgestal-
ten. Es werden dann Projekte zum Beispiel der Ener-
gieeffizienz, der Solarenergie, von Produktionsan-
lagen oder der Entwicklung von Bio-Generika
finanziert.

Die Investitionsoffensive fiir Europa wahlt — wie
ich finde, richtigerweise — den zweiten Weg: Es sollen
nach hohen - internationalen — Standards gute Pro-
jekte finanziert werden. Diese Standards entspre-
chen den von der EIB seit Jahrzehnten entwickelten
und immer wieder weiterentwickelten Mafstaben.

Dieser Weg kann und soll dazu fiihren, dass auch
in Landern, die in der Krise sind, gute Projekte ge-
fordert werden konnen. Gute Projekte sind auch
moglich in Landern und Regionen, in denen die Ver-
waltung schwach ist oder staatliche Konsolidierungs-
programme noch nicht am Ziel sind.

Es ist das Ziel der Investitionsoffensive, private In-
vestitionen zu mobilisieren. Mit dem projektbezoge-
nen Ansatz ist das auch am ehesten fiir Lander in der
Krise moglich. Die in Ziffer 15 beantragte zusatzliche
Konditionalitat fiir Haushalte passt vielleicht manch-
mal zu haushaltsbezogenen Investitionsprogrammen,
aber sicher nicht zu projektbezogenen.

Um es an einem Beispiel zu erkldaren: Das Breit-
bandverkabelungsprojekt eines privaten Investors in
einem anderen Land wird nicht mehr unterstitzt,
wenn dort nicht vorher Kiirzungen im Rentensystem
umgesetzt sind. Richtig ist — und so soll es werden —,
dass das Projekt nicht durchgefihrt wird, wenn es
nicht zu den gesellschaftlichen Zielen beitragt, nicht
finanziell solide ist oder kein ausreichend gutes Pro-
jektmanagement einschlieBlich Projektimplementie-
rung vorliegt. Wenn aber all diese Fragen positiv be-
antwortet werden konnen, dann soll es stattfinden,
selbst zum Wachstum in der Krisenregion beitragen
und weitere Wachstumschancen eréffnen.

Wir bitten um Unterstitzung, Ziffer 15 abzuleh-
nen.

Drittens. Worum geht es bei der Ziffer 13, zu der
wir uns enthalten und hoffen, dass sie keine Mehr-
heit findet?
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Diese Ziffer nimmt zu einem Thema nur negativ
Stellung, ohne eine Loésung aufzuzeigen. Losungen
sind aber moéglich. Viele Infrastrukturprojekte benéti-
gen oOffentliche Beitrdge, zum Beispiel Zuschiisse, um
errichtet werden zu koénnen.

Bei den umfangreichen erforderlichen Investitio-
nen in Energieeffizienz tragen die Projekte selbst
durch Energieeinsparung wesentlich zur Finanzie-
rung bei, aber nicht voll. Deshalb schlagt zum Bei-
spiel aktuell die Bundesregierung fiir Deutschland
weitere FinanzierungsmaBnahmen zu Lasten der
Budgets vor. Das ist, was im Text mit ,Kofinanzie-
rung von Projekten” gemeint ist. Solche Energieeffi-
zienz-Investitionen kénnten und sollten auch Teil der
EU-Investitionsoffensive werden. Dann gilt es, eine
Loésung zu finden, unter welchen Bedingungen die
nationale Kofinanzierung zur Energieeffizienz mog-
lich wird. Ziffer 13 fordert, dass es keine Losung ge-
ben soll. Es erscheint aber besser, nach Bedingungen
zu suchen, unter denen es moglich wird. Das sollten
wir nicht versperren.

Viertens. Die Zusammenarbeit zwischen Bund und
Léndern lief bislang nicht richtig. Wir waren nicht
beteiligt, als der Bund gemeinsam mit europdischen
Institutionen den ersten Entwurf fur die Auswahl
deutscher Projekte abgestimmt hat. Das kann nicht
funktionieren, weil es sich naturlich — entsprechend
unserem Staatsaufbau — um Projekte handeln muss,
fir die die Lander verantwortlich sind. Wenn die
Bundesregierung bei den Vorarbeiten Fehler ge-
macht hat, kommt es umso mehr darauf an, dass hin-
terher uber die einzelnen Projekte in der dynami-
schen Pipeline, die von der Kommission geplant ist,
objektiv und in einem transparenten Verfahren ent-
schieden wird. Wir setzen auf die europdischen Insti-
tutionen.

Anlage 21
Erklirung

von Minister Albrecht Gerber
(Brandenburg)
zu Punkt 35 a) der Tagesordnung

Die schwere Finanz- und Wirtschaftskrise der
Jahre 2008/2009 mag zundachst als iiberwunden er-
scheinen, die Probleme beim Wachstum und bei der
Hohe der Arbeitslosigkeit bestehen in vielen Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union weiter. Okono-
mische Ungleichgewichte, ein niedriges Investitions-
niveau, hohe strukturelle Arbeitslosigkeit, vor allem
bei der jungen Generation, sind eigentlich schon He-
rausforderung fir die EU und ihre Mitgliedstaaten
genug. Hinzu kommen der fortschreitende demogra-
fische Wandel, die Herausforderungen angesichts
von Globalisierung und immer schneller werdender
technologischer Entwicklungen sowie die Notwen-
digkeit starkeren nachhaltigen und 6kologischen
Handelns. Die Problemlagen, mit denen sich die seit
November 2014 amtierende EU-Kommission zu Be-
ginn ihres Mandates konfrontiert sieht, sind also
enorm.

Der Jahreswachstumsbericht skizziert die ge-
plante Antwort der Kommission. Kurz gefasst besteht
diese aus einem Dreiklang von Investitionen, Struk-
turreformen und einer verantwortungsvollen Fiskal-
politik.

Zu begrifBen ist im Jahreswachstumsbericht die
stdrkere Ausrichtung auf Investitionen. Dem soll das
jungst vorgestellte Investitionspaket fiir Europa mit
einem Umfang von mindestens 315 Milliarden Euro
vor allem fur Infrastruktur, Bildung und Forschung
dienen. Es bedarf einer konsequenteren Auseinan-
dersetzung, wie Investitionen auszugestalten bezie-
hungsweise welche MaBnahmen zu ergreifen sind,
um allen Herausforderungen zu begegnen.

Auch das erneuerte Engagement fiir bestimmte
Strukturreformen ist positiv zu sehen, insbesondere
dann, wenn diese auf die Schaffung neuer Arbeits-
platze zielen. Die Bekampfung der teils sehr hohen
Arbeitslosigkeit und der damit einhergehenden Zu-
nahme von Armut und sozialer Ausgrenzung ist von
zentraler Bedeutung fiir die Stabilisierung und Star-
kung des européischen Sozialmodells.

Doch auch hier gilt es klar zu betonen, dass Ar-
beitsmarktreformen keine Verschlechterung der
Arbeitsbedingungen zur Folge haben diirfen. So-
weit die Strukturreformen der Kommission darauf
abzielen, eine Flexibilisierung und Anpassung von
Lohnen durch Einschrankung der Allgemeinverbind-
lichkeit von Tarifvertragen zu erreichen, ist dies der
falsche Weg.

Hierzu wird in einigen im Ausschuss fur Arbeit
und Soziales initiierten Ziffern der heute zur Abstim-
mung vorliegenden Stellungnahme zu Recht kriti-
siert, dass die dargelegten Reformanstrengungen der
Kommission zu wenige Aussagen zur Qualitdat der
Arbeitsplatze treffen. Dies ist vor allem deshalb pro-
blematisch, weil die Qualitat der Arbeit von entschei-
dender Bedeutung fur die Bekampfung von Armut
ist. So werden beispielsweise niedrig entlohnte und
unstete Beschaftigungsverhaltnisse kaum einen
nachhaltigen Beitrag zur Verringerung von Armut
leisten konnen.

Das ist schon in Deutschland ein Problem, wo rund
ein Viertel aller Beschaftigten fir einen Niedriglohn
arbeitet. Nach dem aktuellsten Report des Institutes
Arbeit und Qualifikation 2014-02 zu diesem Thema
arbeiteten im Jahr 2012 insgesamt 24,3 Prozent aller
abhangig Beschaftigten fur einen Stundenlohn unter-
halb der bundeseinheitlichen Niedriglohnschwelle
von 9,30 Euro.

Wahrend zu Vorschldgen fir Reformen am Arbeits-
markt umfangliche Ausfiihrungen von der Kommis-
sion gemacht werden, bleiben vergleichbare Re-
formbemiihungen an anderer Stelle unterbelichtet.
Denkbar und wichtig ware zum Beispiel ein Bekennt-
nis zur Verringerung der immer ungleicher werden-
den Verteilung von Vermoégen. Dies wiirde volkwirt-
schaftlich gesehen Nachfrage starken und 6ffentliche
Investitionen besser ermdéglichen.

An dieser Stelle wird ein weiterer Schwachpunkt
des Jahreswachstumsberichtes deutlich. Zwar wird

D)
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der Bekampfung der hohen Arbeitslosigkeit in vielen
Mitgliedstaaten der EU besondere Prioritat einge-
raumt, gleichwohl gilt dies — anders als in Vorjahren —
explizit nicht fir die Reduzierung von Armut und so-
zialer Ausgrenzung. Dabei ist klar, dass eine Jugend-
arbeitslosigkeit von rund 50 Prozent in Griechenland
und sogar von Uber 50 Prozent in Spanien zu gesell-
schaftlichen Ausgrenzungsprozessen fiihrt.

Allein die Modernisierung der Sozialschutzsysteme
reicht nicht aus, um das Armutsbekdampfungsziel von
Europa 2020 zu erreichen. Die sozialen Ziele miissen
im Europdischen Semester eine stdarkere Rolle spie-
len. Nur so kann die europdische Integration auf ein
soziales Fundament gestellt werden. Sozialstaatlich-
keit, das heiit ein Europa ohne Ausgrenzung und Ar-

mut, eine EU, in der gut entlohnte und sozial abgesi-
cherte Arbeit und ein Leben in Wiirde fiir alle méglich
sind, muss zu den Werten und Zielen der EU gehoren
und sich auch in ihrem Konzept fur die Wirtschafts-
und Sozialpolitik fiir das Jahr 2015 widerspiegeln.

Die Kommission plant richtigerweise, den jahrli-
chen Zyklus der wirtschafts- und haushaltspoliti-
schen Koordinierung, das Europaische Semester, zu
starken. In diesem Zusammenhang ist es angesichts
der arbeits- und sozialpolitischen Dimension der an-
gestrebten weiteren Reformen der EU-Lander erfor-
derlich, sowohl die Sozialpartner als auch die nationa-
len Parlamente starker einzubeziehen. Nicht zuletzt
hat der Vertrag von Lissabon dazu gefiihrt, die Rolle
der Sozialpartner auf EU-Ebene zu starken.

(©)
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