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Gliickwunsch zum Geburtstag

Amtliche Mitteilungen

Zur Tagesordnung

1.

a) Gesetz zur Anderung des Agrar- und
Fischereifonds-Informationen-Geset-
zes und des Betdaubungsmittelgesetzes
(Drucksache 151/15)

b) Zweite Verordnung zur Anderung der
Agrar- und Fischereifonds-Informa-
tionen-Verordnung (Drucksache 109/15)

Beschluss zu a) und b): Zustimmung ge-
malB Artikel 80 Absatz 2 GG

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
2014/49/EU des Europdaischen Parla-
ments und des Rates vom 16. April 2014
uber Einlagensicherungssysteme (DGSD-
Umsetzungsgesetz) (Drucksache 152/15)

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e

. Gesetz zur Weiterentwicklung des Per-

sonalrechts der Beamtinnen und Beam-
ten der friiheren Deutschen Bundespost
(Drucksache 177/15)

Beschluss: Kein Antrag gemall Artikel 77
Absatz 2 GG e

Gesetz zur Anderung des Personalaus-
weisgesetzes zur Einfiihrung eines Er-
satz-Personalausweises und zur Ande-
rung des Passgesetzes (Drucksache 178/
15)

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG .o
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Gesetz zur Umsetzung von Empiehlun-
gen des NSU-Untersuchungsausschus-
ses des Deutschen Bundestages (Druck-
sache 153/15)

Beschluss: Zustimmung gemdf Artikel 96
Absatz 5 GG

. Gesetz zur Anderung der Verfolgung der

Vorbereitung von schweren staatsgefahr-
denden Gewalttaten (GVVG-Anderungs-
gesetz - GVVG-AndG) (Drucksache 179/
15) e
Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e

. a) Gesetz zur Einfuhrung einer Infra-

strukturabgabe fiir die Benutzung von
BundesfernstraBen (Drucksache 154/
15, zu Drucksache 154/15)

b) Zweites Gesetz zur Anderung des
Kraftfahrzeugsteuergesetzes und des
Versicherungsteuergesetzes (Zweites
Verkehrsteueranderungsgesetz -
2. VerkehrStAndG) (Drucksache 155/
15 . . .00 .o

Malu Dreyer (Rheinland-Pfalz)

Winfried Hermann (Baden-Wtrttem-
berg)

Alexander Dobrindt, Bundesminis-
ter fir Verkehr und digitale Infra-
struktur

Olaf Lies (Niedersachsen)

Annegret Kramp-Karrenbauer (Saar-
land)

Beschluss zu a) und b): Kein Antrag ge-
maB Artikel 77 Absatz 2 GG

166 B

185*B

166 C

166 C

147 D
148 A

149 A

150 B

183*A

183*C

152 B, C
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Drittes Gesetz zur Anderung des Bundes-
fernstraBenmautgesetzes (Drucksache 156/
15, zu Drucksache 156/15)

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG e

Sechstes Gesetz zur Anderung des Bun-
desfernstrafiengesetzes (Drucksache 157/
15)

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e e

Neuntes Gesetz zur Anderung eisen-
bahnrechtlicher Vorschriften (Drucksa-
che 158/195)

Beschluss: Zustimmung gemadalB Arti-
kel 87e Absatz 5 Satz 1 GG

Gesetz zu dem Beschluss des Rates vom
26. Mai 2014 uber das Eigenmittelsystem
der Europadischen Union (Drucksache
159/15)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 23
Absatz 1 Satz 2 GG

Gesetz zu dem Assoziierungsabkommen
vom 21. Méarz 2014 und vom 27. Juni
2014 zwischen der Europaischen Union
und der Europdischen Atomgemeinschaft
und ihren Mitgliedstaaten einerseits und
der Ukraine andererseits (Drucksache
160/15)

Beschluss: Zustimmung gemalB Artikel 84
Absatz 1 Satz 5 und 6 GG

Gesetz zu dem Assoziierungsabkommen
vom 27. Juni 2014 zwischen der Euro-
pdischen Union und der Europdaischen
Atomgemeinschaft und ihren Mitglied-
staaten einerseits und Georgien anderer-
seits (Drucksache 161/15)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 84
Absatz 1 Satz 5 und 6 GG

Gesetz zu dem Assoziierungsabkommen
vom 27. Juni 2014 zwischen der Europai-
schen Union und der Europaischen
Atomgemeinschaft und ihren Mitglied-
staaten einerseits und der Republik Mol-
dau andererseits (Drucksache 162/15)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 84
Absatz 1 Satz 5 und 6 GG

Gesetz zur Neufassung der Anhdnge F

und G zum Ubereinkommen vom 9. Mai

1980 tuber den internationalen Eisen-

bahnverkehr (COTIF) (Drucksache 163/

15)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

166 B

185*C

166 B

185*C

166 B

185*B

166 B

185*B

166 C

166 C

166 B

185*B

166 B

185*B

166 B

185*B

16.

17.

18.

a) Entwurf eines Gesetzes zur steuerli-
chen Foérderung der Elektromobilitat
— gemal Artikel 76 Absatz 1 GG - An-
trag des Landes Hessen gemall § 36
Absatz 2 GO BR - (Drucksache 114/15)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur
Foérderung der Verbreitung von Elek-
trofahrzeugen - Antrag des Landes
Niedersachsen gemdalBl § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 167/15)

Tarek Al-Wazir (Hessen)
Olaf Lies (Niedersachsen)

Steffen Kampeter, Parl. Staatsse-
kretdar beim Bundesminister der
Finanzen

Mitteilung zu a) und b): Uberweisung an
die zustdandigen Ausschiisse

Entwurf eines Gesetzes zur Abwicklung
der staatlichen Notariate in Baden-Wiirt-
temberg - Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg — (Drucksache 137/15)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemdlBl Artikel 76 Absatz 1 GG
beim Deutschen Bundestag - Bestel-
lung von Minister Rainer Stickelberger
(Baden-Wirttemberg) zum Beauftrag-
ten des Bundesrates gemaB § 33 GO BR

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
des Strafgesetzbuches - Tatlicher An-
griff auf Polizeibeamte und andere Ein-
satzkrafte — gemalBl Artikel 76 Absatz 1
GG - Antrag des Landes Hessen gemal
§ 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 165/
15)

in Verbindung mit

68.

19.

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
des Strafgesetzbuches - gemadalB Arti-
kel 76 Absatz 1 GG - Antrag des Saarlan-
des gemaB § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 187/15) R

Annegret Kramp-Karrenbauer (Saar-
land)

Peter Beuth (Hessen)

Mitteilung zu 18 und 68: Uberweisung an
die zustdandigen Ausschiisse

EntschlieBung des Bundesrates zur Ein-
dimmung nicht konformer Laser als
Verbraucherprodukt - Antrag des Lan-
des Baden-Wirttemberg — (Drucksache
96/15) G

Beschluss: Die EntschlieBung wird ge-
fasst

166 C
166 D
167 D

187*B

169 A

166 B

185*D

152 C

152D
153 D

155 A

170 A

170 B
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III

20.

21.

22.

23.

24.

25.

EntschlieBung des Bundesrates zur Ver-
besserung der Finanzierung von mikro-
biologischen Screening-Untersuchun-
gen - Antrag der Lander Schleswig-
Holstein, Rheinland-Pfalz — (Drucksache
99/15)

Beschluss: Die EntschlieBung wird ge-
fasst
EntschlieBung des Bundesrates zum Ge-
setz liber die Errichtung einer Otto-von-
Bismarck-Stiftung — Antrag des Landes
Sachsen-Anhalt — (Drucksache 113/15)

Beschluss: Die EntschlieBung wird ge-

fasst
EntschlieBung des Bundesrates , Versteti-
gung von Deradikalisierungsmafinah-
men im Strafvollzug - Errichtung eines
bundesweiten Netzwerkes" — Antrag des
Landes Hessen gemal § 36 Absatz 2 GO
BR - (Drucksache 171/15)

Eva Kiithne-Hormann (Hessen)

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse

EntschlieBung des Bundesrates ,Rahmen-
bedingungen fiir die Automobilitat der
Zukunft schaffen” — Antrag der Lander
Niedersachsen, Baden-Wirttemberg -
(Drucksache 103/15)

Peter Friedrich

berq)

(Baden-Wiirttem-

Beschluss: Die EntschlieBung wird ge-
fasst
EntschlieBung des Bundesrates zur drin-
genden Notwendigkeit einer Novellie-
rung des Kraft-Wdarme-Kopplungsgeset-
zes — Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen — (Drucksache 102/15)

Johannes Remmel (Nordrhein-West-
falen)

Dr. Marcel Huber (Bayern)
Ulrike Hofken (Rheinland-Pfalz)

Beschluss: Annahme der EntschlieBung
in gednderter Fassung

Entwurf eines Neunten Gesetzes zur An-
derung des Weingesetzes — gemall Arti-
kel 76 Absatz 2 Satz 4 GG - (Drucksache
118/15) .

Ulrike Hofken (Rheinland-Pfalz)
Dr. Fritz Jaeckel (Sachsen)

Dr. Helge Braun, Staatsminister bei
der Bundeskanzlerin

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

166 B

186*A

166 B

186*A

170 B
170 B

170 D

170 D

187*D

171 A

171 A

171 A
188*D
189*A

172 A

173 A
190*B
191*A

191*C

173 A

26.

27.

28.

29.

30.

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Fischetikettierungsgesetzes und des
Tiergesundheitsgesetzes (Drucksache
119/15)

Beschluss: Keine Einwendungen gemall
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststel-
lung eines Nachtrags zum Bundeshaus-
haltsplan fiur das Haushaltsjahr 2015
(Nachtragshaushaltsgesetz 2015) (Druck-
sache 150/15) . . . . . . . . . .

Beschluss: Stellungnahme gemall Arti-
kel 110 Absatz 3 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung
von Investitionen finanzschwacher Kom-
munen und zur Entlastung von Ldandern
und Kommunen bei der Aufnahme und
Unterbringung von Asylbewerbern - ge-
mal Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 GG -
(Drucksache 120/15, zu Drucksache 120/
15) P

Dr. Marcel Huber (Bayern)
Dilek Kolat (Berlin)

Dr. Thomas Schéafer (Hessen)
Olaf Lies (Niedersachsen)
Doris Ahnen (Rheinland-Pfalz)
Dr. Fritz Jaeckel (Sachsen)

Dr. Helge Braun, Staatsminister bei
der Bundeskanzlerin

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der Protokollerklarung zum Gesetz zur
Anpassung der Abgabenordnung an den
Zollkodex der Union und zur Anderung
weiterer steuerlicher Vorschriften (Druck-
sache 121/15)

Dr. Norbert Walter-Borjans (Nord-
rhein-Westfalen) Lo

Lucia Puttrich (Hessen)

Beschluss: Stellungnahme gemdaB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anhebung
des Grundireibetrags, des Kinderireibe-
trags, des Kindergeldes und des Kinder-
zuschlags — gemdlB Artikel 76 Absatz 2
Satz 4 GG - (Drucksache 122/15)

Malu Dreyer (Rheinland-Pfalz)
Kristin Alheit (Schleswig-Holstein)
Heike Werner (Thiiringen)

Steffen Kampeter, Parl. Staatsse-
kretdar beim Bundesminister der
Finanzen

166 B

186*A

173 A

173 B

173 B
192*C

192*D, 193 A, B

193*C
194*A
195*B
196*B

196*D

174 A

174 A

174 A
198*C

175 B

155 A
155 B
156 B
157 B

157 D
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

Manuela Schwesig, Bundesministe-
rin fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

Rainer Stickelberger (Baden-Wiirt-
temberg) . . . . . .

Doris Ahnen (Rheinland-Pfalz)

Beschluss: Stellungnahme gemadal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung
der Zusammenarbeit im Bereich des Ver-
fassungsschutzes — gemal Artikel 76 Ab-
satz 2 Satz 4 GG - (Drucksache 123/15)

Beschluss: Stellungnahme gemadal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes tiber die Rechts-
stellung und Aufgaben des Deutschen
Instituts fiir Menschenrechte (DIMRG)
(Drucksache 124/15)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes uber die internationale
Rechtshilfe in Straisachen (Drucksache
125/15)

Beschluss: Stellungnahme gemadal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampiung
von Doping im Sport (Drucksache 126/
15) . . o
Rainer Stickelberger (Baden-Wiirt-
temberq)

Heiko Maas, Bundesminister der
Justiz und fiir Verbraucherschutz

Dr. Marcel Huber (Bayern)

Dr. Angelica Schwall-Diren (Nord-
rhein-Westfalen)

Beschluss: Stellungnahme gemadal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung
des Gesetzes iiber das Inverkehrbringen,
die Ricknahme und die umweltvertragli-
che Entsorgung von Elektro- und Elek-
tronikgerdaten (Drucksache 127/15, zu
Drucksache 127/15 [neu])

Beschluss: Stellungnahme gemadal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
wasser- und naturschutzrechtlicher
Vorschriften zur Untersagung und zur
Risikominimierung bei den Verfahren
der Fracking-Technologie - gemaf
Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 GG -
(Drucksache 143/15)

158 D

183*D
185*A

160 A

175 B

175 C

166 B

186*A

166 B

186*B

175 C

175 C

176 C
199*C

200*C

177 D

177 D

178 B

37.

38.

39.

40.

41.

b) Entwurf eines Gesetzes zur Ausdeh-
nung der Bergschadenshaftung auf
den Bohrlochbergbau und Kavernen
— gemal Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 GG —
(Drucksache 142/15)

Hannelore Kraft (Nordrhein-West-
falen) e

Stephan Weil (Niedersachsen)

Dr. Robert Habeck (Schleswig-Hol-
stein) . . . . . .. 0L

Anja Siegesmund (Thiiringen)

Dr. Barbara Hendricks, Bundes-
ministerin fir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit

Beschluss zu a) und b): Stellungnahme
gemdl Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
von Bestimmungen des Rechts des Ener-
gieleitungsbaus — gemafB Artikel 76 Ab-
satz 2 Satz 4 GG - (Drucksache 129/15)

Dr. Marcel Huber (Bayern)

Beschluss: Stellungnahme gemadalB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung
insbesondere der mittelstdndischen Wirt-
schaft von Biirokratie (Biirokratieentlas-
tungsgesetz) (Drucksache 130/15)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur An-
derung des Erneuerbare-Energien-Ge-
setzes (Drucksache 166/15)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des
Wohngeldrechts und zur Anderung des
Wohnraumfiérderungsgesetzes (WoGRefQ)
(Drucksache 128/15)

Beschluss: Stellungnahme gemdB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu der Vereinba-
rung vom 1. April 2015 uber die Betei-
ligung Islands an der gemeinsamen
Erfullung der Verpflichtungen der Euro-
pdischen Union, ihrer Mitgliedstaaten
und Islands im zweiten Verpflichtungs-
zeitraum des Protokolls von Kyoto zum
Rahmentibereinkommen der Vereinten
Nationen tuber Klimadanderungen (Ver-
einbarung zur gemeinsamen Kyoto-II-
Erfiilllung mit Island) (Drucksache 131/
15, zu Drucksache 131/15)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

160 A

160 B
161 A

162 B
163 D

164 D

166 A, B

178 B
200*D

178 C

178 C

178 D

166 B

186*A

178 D

178 D

166 B

186*A
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 17. September 2012 zwischen
der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Ver-
einigten Republik Tansania tiber den
Fluglinienverkehr (Drucksache 132/15)

Beschluss: Keine Einwendungen gemall
Artikel 76 Absatz 2 GG

Strategische Sozialberichterstattung 2015
— Deutschland - (Drucksache 140/15)

Beschluss: Kenntnisnahme

Sondergutachten des Sachverstandigen-
rates fiir Umweltiragen — Stickstoff: Lo-
sungsstrategien fir ein drangendes Um-
weltproblem (Drucksache 62/15)

Stefan Studt (Schleswig-Holstein)

Beschluss: Kenntnisnahme

Tatigkeitsbericht 2013 der Bundesnetz-
agentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen fiir
den Bereich Eisenbahnen

mit

Stellungnahme der Bundesregierung
— gemalB § 14b Absatz 4 AEG - (Drucksa-
che 98/15) .

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss,
den Ausschuss der Regionen und die Eu-
ropdische Investitionsbank: Rahmenstra-
tegie fur eine krisenfeste Energieunion
mit einer zukunftsorientierten Klima-
schutzstrategie

COM(2015) 80 final

—gemalB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 71/15)

Beschluss: Stellungnahme

Griunbuch der Kommission: Schaffung ei-
ner Kapitalmarktunion

COM(2015) 63 final

—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 63/15)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU
beziglich der Verpilichtung zum auto-
matischen Austausch von Informationen
im Bereich der Besteuerung

COM(2015) 135 final; Ratsdok. 7374/15

— gemal Artikel 12 Buchstabe b EUV und
§$§ 3 und 5 EUZBLG -

(Drucksache 111/15, zu Drucksache 111/15)

Dr. Norbert Walter-Borjans (Nord-
rhein-Westfalen)

Beschluss: Stellungnahme gemalB §§ 3
und 5 EUZBLG Coe

166 B

186*A

166 B
186*C

178 D
201*B
179 A

166 B
186*C

179 A
179 B

179 B
179 C

179 C

179 C

181 A

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates
zu Leitlinien fiir beschaitigungspoliti-
sche Mafinahmen der Mitgliedstaaten
COM(2015) 98 final

—gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 117/15)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission an das Euro-
pdische Parlament und den Rat: Das Pa-
ris-Protokoll — Ein Blueprint zur Bekdamp-
fung des globalen Klimawandels nach
2020

COM(2015) 81 final

—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 72/15)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Eine
globale Partnerschait fiir Armutsbeseiti-
gung und nachhaltige Entwicklung nach
2015

COM(2015) 44 final

—gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 89/15)

Beschluss: Kenntnisnahme

Vierzehnte Verordnung zum Produktsi-
cherheitsgesetz (Druckgerdteverord-
nung — 14. ProdSV) (Drucksache 134/15)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG . .

Erste Verordnung zur Anderung der Diin-
gemittelverordnung (Drucksache 75/15)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen .

Verordnung zum Erlass und zur Aufhe-
bung milchmarktordnungsrechtlicher
Bestimmungen (Drucksache 86/15)

Beschluss: Zustimmung gemadf Artikel 80
Absatz 2 GG - Annahme einer Ent-
schlieBung

Zweite Verordnung zur Anderung der
BHV1-Verordnung (Drucksache 94/15)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen .

Verordnung zum Erlass und zur Ande-
rung tierarzneimittelrechtlicher Verord-
nungen (Drucksache 97/15)

Dr. Marcel Huber (Bayern)
Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-

schlossenen Anderungen — Annahme
einer Entschliefung

181 A
181 B

181 B
181 C

166 B
186*C

166 B

186*C

181 C

181 C

166 B

186*D

181 C

181 D

181 D
202*A

181D, 182 A
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Dreizehnte Verordnung zur Anderung
futtermittelrechtlicher Verordnungen
(Drucksache 106/15)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

Erste Verordnung zur Anderung der
Direktzahlungen-Durchfithrungsverord-
nung (Drucksache 107/15)

Beschluss: Zustimmung gemalB Artikel 80
Absatz 2 GG

Neunundzwanzigste Verordnung zur An-
derung betiaubungsmittelrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 135/15)

Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiiringen)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG - Annahme einer Ent-
schlieBung

Verordnung zur Anderung von Vorschrif-
ten Uber das erhdhte Beférderungsent-
gelt (Drucksache 115/15)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG

Zweite Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zur Anderung der Fiihrerschein-Verwal-
tungsvorschriit (Drucksache 110/15)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 84
Absatz 2 GG

a) Benennung von Beauftragten des Bun-
desrates in Beratungsgremien der Eu-
ropdischen Union (Ausschuss Hoher
Arbeitsaufsichtsbeamter der Kommis-
sion (SLIC - Senior Labour Inspectors
Committee)) — gemal § 6 Absatz 1
EUZBLG i.V.m. Abschnitt I der Bund-
Lander-Vereinbarung - (Drucksache
541/12)

b) Benennung von Beauftragten des Bun-
desrates in Beratungsgremien der
Europédischen Union fir das Koordi-
nierungsgremium , Gasverbrauchsein-
richtungen” der Richtlinie 2009/142/
EG - gemdB § 6 Absatz 1 EUZBLG
i.V.m. Abschnitt I der Bund-Lander-
Vereinbarung — (Drucksache 90/15)
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933. Sitzung

Berlin, den 8. Mai 2015

Beginn: 10.43 Uhr

Prasident Volker Bouffier: Meine Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich eréffne die
933. Sitzung des Bundesrates und begriile Sie alle
sehr herzlich.

Der Deutsche Bundestag und der Bundesrat haben
soeben gemeinsam im Reichstagsgebaude des
70. Jahrestages des Endes des Zweiten Weltkrieges
und der Befreiung von der Nazi-Diktatur gedacht.
Viele Kolleginnen und Kollegen des Bundesrates wa-
ren anwesend und haben dadurch die Bedeutung
dieses Tages auch fur unsere heutige Politik und fur
die Zukunft unterstrichen. Dafur danke ich Thnen
sehr herzlich.

Meine Damen, meine Herren, heute ist fiir Kolle-
gen Lies ein besonders erfreulicher Tag: Er feiert
seinen Geburtstag. Lieber Herr Kollege, es gibt
nichts Schoneres, als dies in unserem Kreise zu tun.
Ich darf Thnen im Namen des gesamten Hauses zu
diesem Ehrentag von Herzen gratulieren und Ihnen
fur die Zukunft alles Gute sowie Gottes Segen wiin-
schen.

(Beifall)

Jetzt ware eigentlich ein Gluckwunsch fallig, aber
er ist nicht anwesend. Dann schaut einmal, ob Ihr das
per Handy regeln konnt!

(Heiterkeit)

Ich widme mich nun unserer Geschaftsordnung.
Nach § 23 habe ich Thnen Anderungen in der Zusam-
mensetzung des Bundesrates bekanntzugeben:

Aus der Regierung der Freien und Hansestadt
Hamburg und damit aus dem Bundesrat sind am
15. April 2015 die Senatorinnen Frau Jutta
Blankau-Rosenfeldt und Frau Jana
Schied ek ausgeschieden.

Der Senat hat am 28. April 2015 Herrn Ersten Biir-

germeister Olaf Scholz, Frau Birgermeisterin
Katharina Fegebank und Herrn Senator
Dr.Peter Tschentscher als ordentliche Mit-

glieder des Bundesrates bestellt.

Die ubrigen Mitglieder des Senats sind stellvertre-
tende Mitglieder des Bundesrates.

Ich danke den ausgeschiedenen Mitgliedern fir
ihre Arbeit und wiinsche ihnen fir ihre Zukunft alles
Gute.

Herr Staatsrat Woligang Schmidt wurde er-
neut zum Bevollmachtigten der Freien und Hanse-
stadt Hamburg beim Bund, bei der Europaischen
Union und fiir auswartige Angelegenheiten ernannt.
Wir gratulieren Thnen, Herr Staatsrat, und freuen uns
auf eine weitere gute Zusammenarbeit. Viel Erfolg in
Threm Amt!

Ich kann noch einen kleinen Moment verzogern. —
Jetzt sage ich es einfach, und Sie erzahlen es ihm:

Es ist Anlass, Herrn Kollegen Olaf Scholz zu
seiner erneuten Wahl als Erster Biirgermeister und
Prasident des Senats der Freien und Hansestadt
Hamburg zu gratulieren, ihm fiir sein Amt und fir
sein Land viel Erfolg und Gottes Segen zu wiinschen.
Herzlichen Glickwunsch und alles Gute fiir die Zu-
kunft!

Jetzt ist eigentlich Beifall angesagt, aber Kollege
Scholz ist nicht anwesend. Er wird das sicherlich im
Protokoll nachlesen.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung um-
fasst vorlaufig 70 Punkte. Die Reihenfolge ist: Wir
fangen mit Punkt 7 an, es folgen die verbundenen
Punkte 18 und 68, sodann 30 und 36. Nach Punkt 16
wird Punkt 67 behandelt, nach Punkt 24 wird
Punkt 69 aufgerufen. Im Ubrigen soll die Reihenfolge
unverandert bleiben.

Ich darf Sie fragen, ob zur Tagesordnung Wortmel-
dungen oder Wiinsche bestehen. — Das ist nicht der
Fall.

Dann haben wir sie so festgestellt.
Ich rufe die Tagesordnungspunkte 7 a) und b) auf:

a) Gesetz zur Einfiihrung einer Infrastrukturab-
gabe fiir die Benutzung von Bundesfernstra-
Ben (Drucksache 154/15, zu Drucksache 154/15)
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b) Zweites Gesetz zur Anderung des Kraftfahr-
zeugsteuergesetzes und des Versicherungsteu-
ergesetzes (Zweites Verkehrsteuerdnderungs-
gesetz — 2. VerkehrStAndG) (Drucksache 155/
15)

Ich erteile zundachst der Ministerprasidentin von
Rheinland-Pfalz, Frau Kollegin Dreyer, das Wort.

Malu Dreyer (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen! Wir le-
ben in einem freien, offenen und friedlichen Europa.
Der ungehinderte Reiseverkehr tuber die Landes-
grenzen hinweg ist fur unsere Burger und Biurgerin-
nen die unmittelbarste Errungenschaft. Gerade
Deutschland war immer fur ein Europa ohne Schlag-
bdaume. Mit dem Gesetz zur Einfiihrung einer Infra-
strukturabgabe soll eine Abgabe eingefiihrt werden,
die dieser europdaischen Idee nach meinem Verstand-
nis entgegenwirken wird.

Es geht aber um viel mehr als um die europdische
Idee. Wir befiirchten, dass die Maut in den Grenzre-
gionen auch zu wirtschaftlichen EinbuBen fihrt;
denn sie halt auslandische Besucher und Besucherin-
nen davon ab, einfach einmal zum Bummeln oder
zum Einkaufen tliber die Grenzen zu kommen. Neh-
men Sie meine Heimat, den Grofiraum Trier! Viele
Gaste aus Luxemburg kommen ganz spontan tiber
die Grenze. Die Pkw-Maut wird abschreckend wir-
ken. Der Handel befiirchtet, dass deutlich weniger
Tagestouristen kommen. Das gilt auch fiur andere
Grofiraume, wie Saarbriicken/Metz, Aachen/Maas-
tricht oder Kehl/StraSburg.

Hinzu kommt die Sorge, dass in den grenznahen
Regionen durch Ausweichverkehre eine erhebliche
Mehrbelastung der nachgeordneten Bundes-, Lan-
des- und KreisstraBennetze entsteht.

Die Folgen der Einfihrung werden jedoch nicht auf
nationales Gebiet begrenzt bleiben. Diese Gefahr be-
steht zumindest. Es droht, dass andere, noch maut-
freie Lander als Reaktion auf die deutsche Maut eine
eigene Pkw-Mautpflicht schaffen, so dass Menschen
aus dem Saarland, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-West-
falen oder Niedersachsen beispielsweise in den
Benelux-Landern zur Kasse gebeten werden. Ein
Domino-Effekt, der die Reisefreiheit in Europa veran-
dern wird!

Dass diese Gefahr nicht von der Hand zu weisen
ist, zeigt ein kurzer Riickblick auf das Jahr 2013. Die
belgischen Regionen Wallonie, Flandern und Briissel
haben damals ihre Pléane fiir eine Pkw-Maut kurz vor
der Umsetzung gestoppt. Als Grund fiir den Stopp
wurde auch eine absehbar mangelnde Rentabilitat
genannt. Dies ist deshalb interessant, weil die Kon-
struktion mit der deutschen Lésung identisch war; sie
war also kombiniert mit einer Entlastung der belgi-
schen Autofahrer.

Inzwischen wurden in Belgien wieder Stimmen aus
der Politik fiir eine eigene Pkw-Maut laut, sollte es in
Deutschland zur Einfiihrung einer Infrastrukturab-
gabe nur fir Auslander und Ausldanderinnen kom-
men. Dann koénnte mit den Niederlanden und

Luxemburg als weiteren Pkw-Mautlandern ein Do-
mino-Effekt eintreten.

Mich haben mittlerweile viele Schreiben unserer
europdischen Nachbarn erreicht, in denen ich gebe-
ten wurde, mich fiir eine andere Regelung starkzu-
machen - eine Bitte, der ich, sehr geehrte Kollegen
und Kolleginnen, gerne und aus tiefster Uberzeu-
gung nachkomme.

Wir, die Lédnder, haben zu dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung im ersten Durchgang am 6. Februar
2015 mit rheinland-pféalzischer Unterstiitzung eine
umfangreiche Stellungnahme abgegeben. Schon da-
mals hatten wir Bedenken gerade mit Blick auf die
europarechtliche Vertraglichkeit, und wir kritisieren
nach wie vor das Missverhdltnis von absehbarem
Verwaltungsaufwand und Ertragserwartungen.

Unsere Hauptanliegen sind aber die Sorge der be-
treffenden Betriebe in grenznahen deutschen Regio-
nen vor wirtschaftlichen EinbuBlen und die Angst der
Menschen vor erheblichen Mehrbelastungen der
nachgeordneten Bundes-, Landes- und Kreisstraen-
netze.

Das Gesetz erméchtigt im Ubrigen die Bundesre-
gierung, die Abgabepflicht auf genau bezeichnete
Bundesstralen auszudehnen, wenn dies zur Vermei-
dung von Ausweichverkehren oder aus Griinden der
Sicherheit des Verkehrs gerechtfertigt ist. Dies 10st
aber nicht das Problem moglicher Verkehrsverlage-
rungen auf Landes- und Kreisstraen und ist im Hin-
blick auf die Nachfrage im Einzelhandel und auf das
Gastgewerbe sogar eher kontraproduktiv.

Rheinland-Pfalz hat die Initiative ergriffen. Der
Bundesrat hat daraufhin gefordert, die gesetzliche
Moglichkeit zu schaffen, bestimmte Autobahn-
abschnitte von der Abgabepflicht freizustellen. Diese
Forderung ist vom Deutschen Bundestag am
27. Marz, als er das Gesetz beschloss, leider nicht
aufgegriffen worden.

Der federfuhrende Verkehrsausschuss sowie der
Finanzausschuss des Bundesrates haben daher fir
den zweiten Gesetzesdurchgang empfohlen, zu dem
Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschusses
unter anderem mit dem Ziel zu verlangen, auf grenz-
nahen Autobahnabschnitten Ausnahmen von der Er-
hebung der Infrastrukturabgabe zu ermdoglichen.

Zwar sieht der Gesetzentwurf der Bundesregierung
vor, dass im Ausland zugelassene Fahrzeuge nur auf
Bundesautobahnen mautpflichtig sind. Wir sehen,
dass in diesem Sinne auf uns Lander zugegangen
worden ist. Aber der Tatsache, dass viele grenznahe
deutsche Kommunen aus dem Ausland nur auf dem
Autobahnnetz giinstig erreichbar sind, wird nicht
Rechnung getragen.

Ich bitte Sie deshalb, sehr verehrte Kollegen und
Kolleginnen, um Unterstiitzung der Empfehlung des
federfiihrenden Verkehrsausschusses und des Fi-
nanzausschusses, den Vermittlungsausschuss mit
dem Ziel anzurufen, in Grenzregionen Ausnahmere-
gelungen von der Infrastrukturabgabe zu ermogli-
chen. Das ist mir ein groBes Anliegen. Diejenigen,
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die die lokale Situation gut kennen, wissen, dass die
Luxemburger Autobahn dort aus einem einzigen
Grund gebaut worden ist, namlich zu vermeiden,
dass sich der Verkehr durch das enge Moseltal
schlangelt. Ich befiirchte, dass es demnachst wieder
dazu kommt. Deshalb brauchen wir eine konstruk-
tive Losung fur unsere Grenzregionen. Das erachte
ich als nicht unméglich.

Ich bitte Sie herzlich um Ihre Unterstiitzung und
danke fur die Aufmerksamkeit.

Prasident Volker Bouffier: Vielen Dank, Frau Kol-
legin!

Ich darf Herrn Minister Hermann aus Baden-Wiirt-
temberg das Wort erteilen.

Winfried Hermann (Baden-Wiirttemberg): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Uber kaum ein Projekt ist langer und kontroverser
diskutiert worden als liber die Auslander-Pkw-Maut,
und das, wie ich meine, zu Recht.

Der Bundesrat hat in seiner ersten Lesung eine
Stellungnahme mit 23 genau ausformulierten Kritik-
punkten verabschiedet. Das waren zum Teil sehr
grundsatzliche und detaillierte Einwédnde. Es war auf
jeden Fall eine lange Sammlung von Kritikpunkten.

Danach ist der Entwurf der Bundesregierung und
des Bundestages in den Ausschiissen abgearbeitet
worden. Wenn man heute, am Ende dieses Prozesses,
schaut, welche Korrekturen herausgekommen sind,
muss man sagen: nur wenige Kleinigkeiten; im We-
sentlichen ist das alte Projekt durchgekommen. Man
wundert sich, dass die Kritikpunkte, die von allen
Seiten vielfach genannt und gut begriindet worden
sind, keinerlei Niederschlag gefunden haben.

Ich muss es so deutlich sagen: Man hat den Ein-
druck, dass das Projekt aus Koalitionsraison durchge-
zogen wird. Nun heiit ,Raison” aber ,Vernunft”.
Und , Vernunft” bedeutet, dass man nichts Unver-
nunftiges bestimmt, selbst wenn es Koalitionsraison
ist. Ich meine, dass die Lander auf jeden Fall eigene
Vernunft haben miissen, und aus eigener Vernunft
haben wir das Projekt kritisiert.

Ich bin erstaunt, wie viele Lander, die zu Beginn
der Debatte gegen die Pkw-Maut scharf anagiert ha-
ben, sich nach hinten weggeschlichen haben. Wir
werden bei der Abstimmung heute ja sehen, ob bei
dem einen oder anderen der Mut zuriickkehrt. Ich
habe jedenfalls von dem einen oder anderen mehr
erwartet.

Ich moéchte nicht alle Kritikpunkte vortragen. Die
funf wichtigsten sollen aber noch einmal klar und
deutlich benannt werden; denn der Bundesrat kann
nicht sehenden Auges einem Projekt zustimmen, von
dem man weil}, dass es gravierende Probleme mit
sich bringt.

Erste Kritik: Das Projekt ist europarechtswidrig.
Wenn der Europdaische Gerichtshof gleich argumen-
tiert wie vor 20 Jahren bei der Einfiihrung der Lkw-

Maut, wird er die Maut zuriicknehmen miissen; denn
ganz offenkundig werden Deutsche und Europder
unterschiedlich behandelt, und damit liegt Diskrimi-
nierung vor.

Es ist nicht nur eine rechtliche Frage. Ich finde es
auch politisch problematisch, dass ausgerechnet die
Bundesrepublik Deutschland, die so sehr davon pro-
fitiert, dass wir in Europa keine Grenzen haben, dass
Verkehr grenziberschreitend stattfindet und die
Menschen sich frei bewegen konnen, faktisch Eintritt
in das Land verlangt. Was ist das fiir eine Botschaft
fiir die meisten Menschen, die wir in unserem Land
eigentlich willkommen heilen miussten!

Zweiter Punkt! Die Maut bringt keine nennenswer-
ten Einnahmen. Wenn sie je Realitdat wird, wird sie
als das groSte Einnahmeprojekt mit den geringsten
tatsachlichen Einnahmen in die Geschichte einge-
hen. Noch einmal:

3,7 Milliarden Euro werden tiber die Maut einge-
nommen, anschlieBend werden tber die — fiinfzigmil-
lionenfache — Umverteilung der Kfz-Steuer 3 Milliar-
den Euro zuriickgespielt.

Es bleiben 700 Millionen Euro tiibrig.
Davon gehen Systemkosten ab.

Sie haben falsche Zahlen der Ausldandereinfahrten
genannt.

AuBerdem haben Sie einmalige Investitionskosten.

Zusammengerechnet kommen am Ende im Glucks-
fall 500 Millionen Euro heraus, wahrscheinlich eher
200 Millionen. 3,7 Milliarden Euro werden einge-
nommen, der Rest wird wieder zurickgegeben. Das
ist ein vollig irrationales System. Es ist kein Neuan-
fang. Es ist keine wirkliche Systemanderung. Noch
nie wurde so viel Geld eingezogen, um es gleich wie-
der zurtiickzugeben. Es ist kein Systemwechsel.

Herr Bundesminister, Sie sagen stolz, Sie hatten ei-
nen Systemwechsel eingefiihrt. Der einzige System-
wechsel, den Sie eingefithrt haben, besteht darin,
dass Auslander extra bezahlen. Der Systemwechsel
hin zur Nutzerfinanzierung wird nicht wirklich voll-
zogen. Diese Art von Maut mit Rickzahlung der Kfz-
Steuer ist faktisch eine Steuer in Mautform. Unter ei-
ner Maut versteht man eigentlich die Finanzierung
der Infrastruktur durch diejenigen, die sie nutzen.
Die Nutzer miissen die internen wie die externen
Kosten bezahlen. In der Flatrate Ihrer Vignette ist das
nicht gegeben. Insofern haben Sie keinen System-
wechsel, sondern nur eine andere Art der Finanzie-
rung. Es ist ein groBer Umweg, nur damit Sie ein paar
100 Millionen Euro Ausldandermaut kassieren kon-
nen.

Das Projekt ist auerdem ein Burokratiemonster. Es
wird bei den unteren Verwaltungsbehoérden viel Ar-
beit erzeugen. 50 Millionen Steuerbescheide miissen,
wie gesagt, gehandelt werden.

Es wird sicherlich zahlreiche juristische Auseinan-
dersetzungen geben; denn viele Einzelfdlle werden
nicht gerecht behandelt. Man weill aus anderen Be-
reichen, wie schnell es zu Prozessen kommt.

(©)

D)
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Man konnte fast meinen, Sie wollten ein Konjunk-
turprogramm fir Burokratie der unteren Behorden
starten.

Vierter Punkt: Die Maut belastet die Grenzregio-
nen. Das hat meine Vorrednerin deutlich gesagt. Dort
findet nicht nur Verlagerung statt. Es ist ziemlich
wahrscheinlich, dass viele Grenzganger die Auto-
bahn, fiir deren Nutzung sie zahlen miissen, meiden,
wenn ihnen StraBen zur Verfuigung stehen, fiir deren
Benutzung sie nicht zahlen miissen. Das sind nicht
nur Bundes-, sondern auch Kreis-, Landes- und kom-
munale Straflen.

Der letzte aus meiner Sicht wichtige Punkt ist: Eine
Maut hat Sinn, wenn sie verkehrslenkend wirkt,
wenn sie zum Spritsparen, zum Einsparen von Ver-
kehr sowie dazu fiihrt, dass 6kologisch bessere Fahr-
zeuge nach vorne gebracht werden. All dies sind Kri-
terien einer vernunftigen Nutzerfinanzierung, die
ubrigens in der Lkw-Maut weitgehend eingeldst
sind. Nur findet genau dies mit dem neuen System
nicht statt. Diese Maut wird keine Lenkungswirkung
haben, hochstens bezogen auf Auslander, aber nicht
aus 0kologischer und verkehrlicher Sicht.

Ich fasse zusammen: Wir halten es fir ein falsches
Konstrukt, wir halten es fiir europarechtswidrig. Es
bringt nicht viel Geld, es macht viel Arger und stellt
nicht wirklich einen Einstieg in eine neue Finanzie-
rung dar. Wir aus Baden-Wiirttemberg sind der Mei-
nung, dass wir den Vermittlungsausschuss anrufen
miissen, damit wenigstens das Allerschlimmste noch
verhindert werden kann. Dies ware noch moglich,
wenn jetzt gentigend SPD-gefiihrte Lander deutlich
machten, dass der lange Arm der CSU nicht in jede
Landesregierung der SPD hineinreicht.

Prasident Volker Bouffier: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Hermann! Ihren allgemeinen Aufruf zu Mut und
Vernunft teilt das ganze Haus. Das Problem in der
Politik ist zuweilen, dass gerade das, was richtig, mu-
tig und vernunftig ist, unterschiedlich gesehen wird.

Deshalb erteile ich jetzt das Wort fur die Bundesre-
gierung Herrn Kollegen Dobrindt.

Alexander Dobrindt, Bundesminister fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur: Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir tragen gemein-
sam die Verantwortung fur unsere Infrastruktur.
Wachstum, Arbeitspldatze, Wohlstand hangen in einer
vernetzten Welt starker denn je von der Qualitat un-
serer Infrastruktur ab.

Umfangreiche Gutachten haben in den vergange-
nen Monaten immer wieder belegt, dass die Global
Flows, die zentralen Stréme, tber Zukunftsregionen
entscheiden und die notwendigen Voraussetzungen
fir Wachstum, fiir Arbeitsplatze und fir Wohlstand
sind. Das Funktionieren dieser globalen Strome beim
Guterverkehr, beim Personenverkehr, beim Daten-
verkehr ist die Grundvoraussetzung, um unseren
Wohlstand auch in Zukunft zu gewahrleisten.

Deswegen ist es unsere gemeinsame Verantwor-
tung, dafiir zu sorgen, dass die Investitionen in die
Schiene, in die Stralle, in die Wasserstralle und in die
Breitbandtechnologien auch mit dem noétigen Nach-
druck und mit ausreichenden Finanzmitteln getatigt
werden konnen. Dieser Verantwortung komme ich
nach.

Ich habe vor einem Jahr im Deutschen Bundestag
den Funf-Punkte-Investitionshochlauf vorgestellt, der
die Grundlage dafir ist, dass wir Investitionen in den
nachsten Jahren auf die Hohe anwachsen lassen
konnen, die wir dringend brauchen, um nachzuho-
len, was an Investitionen in der Vergangenheit nicht
stattgefunden hat, und gleichzeitig dafiir zu sorgen,
dass notige Neubauprojekte umgesetzt werden kon-
nen.

In einem ersten Punkt habe ich gesagt, dass wir
eine Verstetigung der Haushaltsmittel brauchen. Die
5 Milliarden Euro, die die groBe Koalition beschlos-
sen hat, reichen auf Dauer nicht aus. Wir haben jetzt
ein weiteres Paket aufgelegt: 6 Milliarden Euro zu-
satzlich im Haushalt des Bundesverkehrsministers fir
die Infrastruktur. Damit ist der erste Punkt von mir
erfullt.

Zweiter Punkt: Ich habe die Starkung der o6ffent-
lich-privaten Partnerschaften in Aussicht gestellt. Im
vergangenen Monat habe ich eine Liste von OPP-Au-
tobahnprojekten in einem Volumen von 14 Milliar-
den Euro vorgestellt, die wir in Deutschland in den
nachsten Jahren mit den privaten Partnern umsetzen
werden. — Erfullt!

Dritter Punkt: Starkung der Nutzerfinanzierung.
Wir haben die Vorbereitungen fiir die Vertiefung und
Verbreiterung der Lkw-Maut getroffen. Wir werden
sie heute im Bundesrat bestatigen. Am 1. Juli bezie-
hungsweise am 1. Oktober werden die 7,5- bis 12-
Tonner-Lkws in das Mautsystem miteinbezogen und
alle vierspurigen BundesstraBen bemautet. — Mit dem
heutigen Tage erfullt!

Wir haben die Ausweitung der Lkw-Maut auf alle
BundesstraBen bis 2018 vorbereitet und werden sie
gemeinsam umsetzen. Dies wird einen Betrag von
circa 1,5 Milliarden Euro pro Jahr zusatzlich einbrin-
gen. Das ist in der Pipeline. AuBlerdem haben wir die
Einfuhrung der Infrastrukturabgabe, der Pkw-Maut,
auf den Weg gebracht; sie steht heute zur Entschei-
dung an.

Vierter Punkt: Wir haben eine klare Prioritdtenset-
zung versprochen. Ich habe dies mit dem Seehafen-
hinterland-Anbindungsprogramm und weiteren Pro-
grammen umgesetzt. — Erfullt!

Funfter Punkt. Ich habe das Prinzip ,Erhalt vor
Neubau” in allen Investitionsentscheidungen sehr
deutlich zur Grundlage gemacht. Das Briickenmo-
dernisierungsprogramm, das von mir aufgelegt wor-
den ist, erfreut sich bei den Landern groBer Beliebtheit.
Wir werden das Milliardenprojekt ,Brickenmoderni-
sierung” weiter mit Finanzmitteln ausstatten und es
in den aktuellen Haushaltsberatungen mit etwa einer
halben Milliarde verstarken. Ich habe sogar die not-
wendigen Mafinahmen ergriffen, damit wir eine Be-
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schleunigung des Baus von Briickenbauwerken er-
reichen. Das steht heute hier zur Entscheidung an,
was die Leverkusener Briicke, die Rader Hochbrii-
cke, die Rheinbriicke in Duisburg und die Neckartal-
briicke betrifft. Das alles sind Entscheidungen, die
dringend notwendig sind, um ,Erhalt vor Neubau”
mit Leben zu erfillen. Auch dies wird umgesetzt.

Dieser Fiinf-Punkte-Investitionshochlauf fiihrt dazu,
dass wir im Investitionshaushalt des Verkehrsminis-
teriums in den nachsten Jahren Zug um Zug bis 2018
die Investitionslinie um 40 Prozent steigern kénnen,
und zwar dauerhaft, anhaltend von 10,5 Milliarden
Euro, die wir im Jahr 2014 und in den Jahren davor
fur Investitionen eingesetzt haben, auf 14,5 Milliar-
den Euro. Dauerhaft jedes Jahr 4 Milliarden zuséatz-
lich fir Infrastrukturinvestitionen!

Meine Damen und Herren, das ist die Erfiillung des
Auftrages in Wahrnehmung der Verantwortung fir
unsere Infrastruktur. Jeder Teil dieses Investitions-
hochlaufs ist wesentlich. Dazu gehoért auch die Infra-
strukturabgabe — die ,Maut"”. Sie sichert langfristig
den Ausbau unserer Infrastruktur. Daher erinnere ich
an Folgendes: Wer davon tuberzeugt ist, dass wir
diese zusatzlichen Investitionen dauerhaft sichern
miussen, der kann sich nicht zuriicklehnen und nur
darauf hinweisen, dass mehr Geld zur Verfuigung ge-
stellt werden muss, sondern der muss auch mit Vor-
schlagen und Ideen die nétigen Voraussetzungen da-
fur schaffen. Ich habe sie mit dem Funf-Punkte-
Investitionshochlauf erbracht. Die Pkw-Maut ist ein
Teil davon und gehoért deswegen zur langfristigen Fi-
nanzierung unserer Infrastruktur.

Ich habe sehr wohl aufgenommen, dass Sie immer
den Hinweis geben, lieber Kollege Hermann, es sei
eine Frage des Europarechts. Ich darf Sie darauf hin-
weisen, dass es seit 1998 geradezu eine Aufforde-
rung der EU-Kommission gibt, den Systemwechsel in
Deutschland einzufiihren. Es ist ein europdisches
Projekt, von der Steuerfinanzierung zur Nutzerfinan-
zierung uberzugehen. 2011 hat die EU-Kommission
im Weilbuch dies sehr deutlich beschrieben und die
Lénder aufgefordert, die umfassende Anwendung
des Prinzips der Kostentragung durch den Nutzer
und Verursacher einzufithren und von der Steuerfi-
nanzierung wegzugehen. Bereits 1998 tbrigens hat
die EU-Kommission — das sage ich, weil Sie vorhin
den Kritikpunkt noch einmal angesprochen haben,
dass es Entlastungen bei der Steuer gebe — in ihrem
WeiBlbuch geschrieben, in vielen Fallen mussten zum
Ausgleich verkehrsbezogene Steuern gesenkt wer-
den.

Wenn man den Systemwechsel einfiihrt, darf es
nicht zu Doppelbelastungen kommen. Das ist gera-
dezu logisch. Die EU-Kommission hatte dies schon
1998 erkannt. Deswegen ist unser Weg, bei der Kfz-
Steuer Entlastungsbetrage einzufithren, genau der
richtige, um dahin zu kommen, dass es fiir Halter von
in Deutschland zugelassenen Pkws keine Mehrbelas-
tungen beim Systemwechsel gibt. Dies ist vorgese-
hen.

Ich habe Ihre Kritik am Systemwechsel, lieber Herr
Hermann, nicht verstanden, weil Sie selber die Be-

lege dafiir erbracht haben, dass es sich um einen Sys-
temwechsel handelt. Sie haben richtigerweise davon
gesprochen, dass es um 3,7 Milliarden Euro geht, die
in jedem Jahr vom Haushalt des Bundesfinanzminis-
teriums in den Haushalt des Bundesverkehrsministe-
riums Uberfiihrt werden. In jedem Jahr werden
3,7 Milliarden Euro bisher nicht zweckgebundener
Steuern in eine fiir die Verkehrsinfrastruktur zweck-
gebundene Nutzergebthr iiberfiihrt. Wenn wir nicht
zweckgebundene Steuermittel in jetzt zweckgebun-
dene, fir die Verkehrsinfrastruktur zu verwendende
Nutzerbeitrage, tiberfiihren, dann ist dies doch gera-
dezu der klare Beleg fiir den Systemwechsel.

Ich schlage vor, dass Sie dies entsprechend wir-
digen, weil die deutliche Starkung der Nutzer-
finanzierung ein Prinzip ist, das wir gemeinsam in
der Daehre-Bodewig-Kommission als Zu-
kunftsprojekt begriffen haben. Angesichts eines
solch klaren Beleges bitte ich Sie, dariiber nachzu-
denken, ob nicht der eine oder andere Kritikpunkt,
den Sie dauBern, an der Realitat vorbeigeht und viel-
leicht ein bisschen davon gepragt ist, dass Sie gerne
ein ganz anderes System der Maut hatten.

Sie hatten gern eine Maut, die satellitengestiitzt
nach Ort und Zeit von den Fahrzeughaltern die spe-
zifischen Gebilhren erhebt. Das wurde vor kurzem in
einem Interview dargelegt. Lieber Herr Hermann,
wenn Sie zu jeder Tages- und Nachtzeit an jedem
Tag der Woche von jedem Pkw auf jedem Kilometer
Strafle eine separate Gebuhr erheben wollen, dann
weif} ich nicht, wie Sie damit umgehen, dass Sie eine
deutliche Mehrbelastung fiir die deutschen Autofah-
rer damit erzeugen. Sie belasten genau diejenigen
besonders, die wir nicht belasten wollen, namlich die
Pendler, die Familien, die auf das Auto angewiesen
sind, diejenigen, die in den landlichen Regionen
wohnen und keinen offentlichen Personennahver-
kehr wie in den Stdadten nutzen koénnen. Zusatzlich
haben Sie ein Problem beim Datenschutz, der von Ih-
nen immer an erster Stelle aufgefihrt wird, wenn es
um die Kritikpunkte geht. Sie wollen zu jedem Zeit-
punkt genau wissen, wo auf der Strafle sich ein Pkw
befindet. Das ist der glaserne Autofahrer, den es mit
unserem Konzept nicht geben wird.

Deswegen bitte ich Sie, an dieser Stelle ernsthaft
dariiber nachzudenken, ob Sie mit IThren Vorstellun-
gen nicht auf einem Irrweg gelandet sind und ob
nicht das, was ich mit der Infrastrukturabgabe vorge-
schlagen habe, ein Weg ist, den Sie im Sinne unserer
Infrastruktur vielleicht auch mitgehen kénnen.

Ich habe mir in den vergangenen Wochen die Kri-
tik, was die Frage der Grenzregionen angeht, noch
einmal durchaus intensiv angeschaut. Meine Damen
und Herren, in den Verhandlungen mit den Kollegen
aus der Koalition war dies eines der Themen, tber
die intensiv diskutiert worden ist. Wir haben ein Ver-
handlungsergebnis erreicht, dass dazu fiihrt, dass wir
von den 53 000 Kilometern BundesfernstraBen ge-
rade einmal 13 000 Kilometer Bundesautobahnen in
das Mautsystem fiir Kfz-Halter, die nicht in Deutsch-
land zugelassene Kfz fahren, einbeziehen. Das heifit,
80 Prozent unserer Bundesfernstrafien sind durch
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Kfz-Halter aus dem Ausland nach wie vor kostenfrei
zu benutzen. Das war auch die Kompromissformel fiir
die Grenzregionen. Es wird keine Belastungen, wie
sie von Thnen, Frau Dreyer, dargelegt wurden, in den
Grenzregionen geben.

Das sollte vielleicht auch der Blick auf die Nach-
barstaaten belegen. Es gibt Mautsysteme in unseren
Nachbarstaaten seit vielen Jahrzehnten: in Frank-
reich und Italien seit mehr als 60 Jahren, in der
Schweiz seit 30 Jahren, in Osterreich seit 28 Jahren,
in Tschechien und Polen jeweils seit 15 Jahren und so
weiter.

Meine Damen und Herren, alle diese Lander haben
von der Maut profitiert, weil sie die fir ihre Infra-
struktur notigen Investitionen bereitstellen koénnen.
Das ist ein Weg, den wir im Zuge der Gerechtigkeit
in Europa jetzt auch gehen wollen, gemeinsam mit
den Kolleginnen und Kollegen in unseren Nachbar-
landern, die in weiten Teilen nachvollziehen kénnen,
dass wir diesen Weg der Nutzerfinanzierung eben-
falls beschreiten wollen.

Daehre und Bodewig haben vorgestellt, was unsere
Infrastruktur braucht. Der Funf-Punkte-Investitions-
hochlauf erfullt genau dies. Wir tibererfiillen sogar
die finanziellen Anforderungen, die in der Kommis-
sion formuliert worden sind. Wir alle haben dem Be-
richt der Bodewig-Kommission zugestimmt. Wir ha-
ben ein gemeinsames Ziel formuliert: kiinftig mehr
Investitionen in die Infrastruktur, um Wachstum, Ar-
beitspldatze und Wohlstand zu sichern.

Ich meine, weitere Verzégerungen sind nicht ange-
zeigt. Wir sollten diesen Weg jetzt konsequent wei-
tergehen. Ein Baustein ist die Infrastrukturabgabe.
Sie gehort dazu; sie schafft Gerechtigkeit auf deut-
schen StraBen, und sie leistet einen erheblichen Bei-
trag dazu, dass Investitionen in Zukunft gesichert
sind.

Prasident Volker Bouffier: Vielen Dank, Herr Bun-
desminister Dobrindt!

Wir beenden damit unsere Aussprache und kom-
men zur Abstimmung.

Ich beginne mit Punkt 7 a). Hierzu liegen die Aus-
schussempfehlungen sowie ein EntschlieBungsantrag
vor. Die Ausschussempfehlung lautet auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses. Dariiber stimmen wir
als Erstes ab.

Wer zu Punkt 7 a) der Empfehlung auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses zu folgen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss nicht angeruien.

Wir stimmen nun tuber die beantragte Entschlie-
Bung ab. Wer ihr zuzustimmen wtunscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist ebenfalls eine Min-
derheit.

Damit stelle ich fest, dass der Bundesrat die Ent-
schlieBung nicht gefasst hat.

Wir kommen zu Punkt 7 b), dem Verkehrsteueran-
derungsgesetz. Der Finanzausschuss empfiehlt, den
Vermittlungsausschuss unter der Bedingung anzuru-
fen, dass zu dem Gesetz unter Punkt 7 a) der Vermitt-
lungsausschuss angerufen wird. Da diese Bedingung
nicht erfiillt ist und keine Antrage vorliegen, stelle
ich fest, dass der Bundesrat zum Verkehrsteuerande-
rungsgesetz die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses nicht verlangt.

Ich fiige hinzu, dass Herr Minister Lies (Nieder-
sachsen) und Frau Ministerprasidentin Kramp-
Karrenbauer (Saarland) je eine Erklarung zu Proto-
koll*) abgegeben haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, insbe-
sondere liebe Besucherinnen und Besucher! Wir
freuen uns immer tber Ihr Interesse. Ich heifle Sie
herzlich willkommen. Mein besonderer GruB} gilt
heute dem Botschaiter der Republik Chile, Herrn
Mariano Ferndndez Amundategui. Exzel-
lenz, seien Sie uns herzlich willkommen! Wir freuen
uns, dass Sie uns die Ehre geben.

(Beifall)
Ich rufe die Tagesordnungspunkte 18 und 68 auf:

18. Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Straigesetzbuches - Tatlicher Angriff auf Poli-
zeibeamte und andere Einsatzkrdfte — Antrag
des Landes Hessen gemall § 36 Absatz 2 GO
BR - (Drucksache 165/15)

in Verbindung mit

68. Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Strafigesetzbuches — Antrag des Saarlandes ge-
maB § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 187/
15)

Hierzu erteile ich zunachst der Ministerprasidentin
des Saarlandes, Frau Kollegin Kramp-Karrenbauer,
das Wort.

Annegret Kramp-Karrenbauer (Saarland): Herr Pré-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Am 18. Marz
dieses Jahres haben wir alle tiber die Medien Nach-
richten iiber brennende Streifenwagen, in Brand ge-
setzte Reifenstapel sowie Barrikaden auf 6ffentlichen
Straen und Platzen erhalten. Wir haben Bilder von
Steinwilrfen auf Polizeibeamte und auf Feuerwehr-
leute im Loscheinsatz sowie vom Sturm auf eine Poli-
zeiwache gesehen.

Diese Bilder von Demonstrationsereignissen in
Frankfurt haben uns allen noch einmal sehr plastisch
vor Augen gefiihrt, was seridse Studien schon seit ge-
raumer Zeit belegen. Sie belegen namlich eine stetig
wachsende Zahl gewalttatiger Ubergriffe sowohl auf
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte als auch auf
andere Amtstrager, die das Gewaltmonopol des Staa-

*) Anlagen 1 und 2
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tes reprasentieren oder Gefahren fir die 6ffentliche
Sicherheit abwehren.

Von daher ist es zu begriilen, dass — ausgehend
von diesen Befunden und von den Bildern, die ich so-
eben beschrieben habe — endlich eine breite Debatte
in den Medien, in der Bevolkerung und in der Politik
gefiithrt wird. Die Tatsache, dass uns heute zu diesem
Thema zwei unterschiedliche Initiativen vorliegen,
ist Beleg fiir die in Gang gekommene Diskussion.

Es geht uns um eine wohlabgewogene Anderung
des Strafgesetzbuches, die nicht einfach nur die An-
hebung von Strafrahmen beinhaltet, sondern mit der
das Signal verbunden ist, Solidaritat mit den betroffe-
nen Amtstragerinnen und Amtstragern zu zeigen und
eine schlissige strafrechtliche Antwort auf eine Pro-
blemlage zu finden, die von vielen der Kolleginnen
und Kollegen in diesen Funktionen als solche emp-
funden und wahrgenommen wird.

Zu dieser Problemlage liegt schon seit geraumer
Zeit ein diskussionswiirdiger Vorschlag der Gewerk-
schaft der Polizei auf dem Tisch. Dieser Vorschlag
legt den Finger in die Wunde, indem er auf eine maB@-
gebliche Schwachstelle des geltenden Rechts zeigt,
und zwar auf die Tatsache, dass Vollstreckungsbe-
amte nur im Zusammenhang mit der Vornahme einer
Diensthandlung spezifischen Strafrechtsschutz ge-
nieBen.

Dies ist aus unserer Sicht eine Gesetzeslage, die
mit Blick auf die sich verscharfende Problematik
nicht langer haltbar ist. Aus diesem Grund besteht
hier Handlungsbedarf zu Gunsten eines besseren
Schutzes nicht nur fir Polizisten, sondern fiir alle
Amtstrager, die das Gewaltmonopol des Staates re-
prasentieren. Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte
auf Streife, Beamtinnen und Beamte der Bundespoli-
zei oder Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr,
die vor Bundesministerien oder Kasernengebdauden
Wachdienst leisten, Beamtinnen und Beamte des Jus-
tizvollzugs bei der Essensausgabe in einer Justizvoll-
zugsanstalt, Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger
der Rechtsantragstellen, Staatsanwaltinnen und Staats-
anwalte im Sitzungsdienst oder Richterinnen und
Richter bei der Urteilsverkindung fragen sich zu
Recht, warum nicht auch ihnen durch einen spezial-
gesetzlichen Straftatbestand Strafrechtsschutz ge-
wahrt wird, wenn sie im Dienst oder auch wegen fri-
herer Diensthandlungen tatlich angegriffen werden.

Die Beamtinnen und Beamten fragen sich tiberdies,
warum das geltende Recht in Bezug auf derartige
Angriffe auf Vollstreckungsbeamte bei der Vornahme
einer Diensthandlung einen Strafrahmen vorsieht,
der geringer ist als der Strafrahmen fir eine einfache
Korperverletzung und der nicht einmal fiir besonders
schwere Fadlle eine Hochststrafe vorsieht, die iber
diejenige fir eine einfache Korperverletzung hinaus-
geht.

Der von der Regierung des Saarlandes einge-
brachte Gesetzesantrag, der auf eine Initiative des
Justizministeriums zuriickgeht und in enger Abstim-
mung mit den Kollegen des Innenministeriums erar-
beitet wurde, setzt genau an diesem Punkt an, indem

er eine moderate, aber angemessene Erhohung der
Strafrahmen fiir tatliche Angriffe auf den genannten
Personenkreis und hierzu normierte besonders
schwere Falle vorsieht, die die geschilderten Wer-
tungswiderspriiche beseitigt. Das hiermit verbun-
dene Zeichen der Solidaritdat mit den Angriffsopfern
ist umso wirksamer, als unser Entwurf in anderen
Féllen, in denen unserer Auffassung nach mehr Zu-
rickhaltung geboten ware, ebendiese Zuriickhaltung
auch aufweist. So sieht unser Gesetzentwurf fir we-
niger gravierende Fallkonstellationen, etwa solche,
fur die der bisher vorgesehene Strafrahmen ange-
sichts der begrifflichen Weite des Merkmals ,tatli-
cher Angriff” nicht stimmig ist, eine minder schwere
strafrechtliche Einordnung vor.

In die gleiche Richtung zielt die vorgeschlagene
Absenkung des bisherigen Strafrahmens in § 113
StGB fur den Fall der bloBen Widerstandshandlung
auf zwei Jahre Freiheitsstrafe oder Geldstrafe als
Konsequenz aus der deutlichen Erhéhung des Straf-
rahmens fur den tatlichen Angriff.

Durch diese Differenzierung wird das Strafrecht
ein Stick weit mit Blick auf wirksamere Sanktions-
mittel weiterentwickelt. Diese Sanktionsmittel sind
insbesondere dort geboten, wo bei Angriffen nicht
nur die Autoritat der Staatsgewalt, sondern auch die
hoéchstpersonlichen Rechtsguiter der den Rechtsstaat
und sein Gewaltmonopol reprdasentierenden Amtstra-
ger auf dem Spiel stehen. Hier muss der Rechtsstaat
unserer Auffassung nach Flagge zeigen und mit aller
Deutlichkeit klarmachen, dass es keinerlei Akzep-
tanz fur derartige Taten gibt.

Die Vollzugsbeamten der Staatsgewalt miissen sich
sicher sein kénnen: Der Staat, fiir den sie ihre kérper-
liche Unversehrtheit aufs Spiel setzen, steht hinter
ihnen. Wir sind der Auffassung, dass wir mit unserem
Gesetzesantrag hierzu einen gangbaren Weg zu ei-
ner Losung prasentieren. Ich bitte Sie sehr, diese Lo-
sung in konstruktiven Beratungen in den Ausschiis-
sen zu unterstitzen. — Herzlichen Dank.

Prasident Volker Bouffier: Vielen Dank, Frau Kol-
legin!

Nun hat Herr Staatsminister Beuth aus Hessen das
Wort.

Peter Beuth (Hessen): Herr Président! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist noch nicht lange
her, dass bei den gewaltsamen Ausschreitungen bei
den Demonstrationen zur EZB-Eroffnung in Frank-
furt —am 18. Marz — 150 Polizeibeamte und zwei Feu-
erwehrleute verletzt wurden. Das Rote Kreuz bat per
Twitter darum, nicht langer angegriffen zu werden.
Das Ausmal der Brutalitat hat dabei selbst erfahrene
Polizisten erstaunt. Auch am vergangenen Wochen-
ende in Hamburg bei den Maikrawallen wurden Poli-
zeibeamte wieder Zielscheibe von Angriffen.

Chaoten, Randalierer und Hooligans nehmen in
Kauf, dass Polizeibeamte und andere Einsatzkrafte
verletzt werden. Der Mensch in der Uniform ist den
Angreifern dabei anscheinend vollig gleichgtltig.
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Jenseits von spektakuldaren GroBeinsdtzen sind
Einsatzkrafte in ihrer taglichen Arbeit gewalttatigen
Ubergriffen ausgesetzt. Diese machen in Hessen so-
gar 90 Prozent der Angriffe aus, veriibt iberwiegend
in den Abend- und Nachtstunden. Mittlerweile wird
teilweise mit einer Brutalitit gegen Polizeibeamte,
aber auch gegen Rettungskrafte vorgegangen, die
friher so nicht denkbar war. Allein in Hessen hatten
wir im vergangenen Jahr etwa 3 200 Angriffe auf
Polizeibeamte.

Nattirlich ist das Strafrecht kein Allheilmittel, um
gesellschaftlichen Fehlentwicklungen entgegenzu-
steuern. Der Staat steht aber in der Pflicht, deutlich
zu machen, dass er diese Angriffe nicht akzeptiert.
Wer Polizeibeamte angreift, der greift unseren
Rechtsstaat selbst an, und das dirfen wir nicht dul-
den, sondern miissen es spurbar bestrafen. Diese So-
lidaritat schuldet unsere Gesellschaft denen, die sich
in besonderem MalbBe fiir sie einsetzen und uns letzt-
lich alle schiitzen.

Es gab zuletzt im Jahr 2011 kleinere Korrekturen
und Erganzungen des Strafrechts in diesem Bereich.
Doch der Grundgedanke, dass diejenigen, die taglich
fur unsere Sicherheit sorgen, auch unseren besonde-
ren Schutz oder Riickhalt verdienen, findet sich eben
nicht ausreichend in den geltenden Regelungen wie-
der. Daher sind parteitibergreifend wiederholt Forde-
rungen nach einer eigenen Strafvorschrift fir den
Angriff auf Polizeibeamte erhoben worden, auch aus
den Reihen der Polizeigewerkschaften. Diese Forde-
rungen haben wir gerne aufgegriffen.

Kern unseres Entwurfs ist ein neuer Schutzpara-
graf 112 — Tatlicher Angriff auf Polizeibeamte und
andere Einsatzkrafte. Wir driicken damit unsere be-
sondere Solidaritat allein schon durch die herausra-
gende und eigenstdndige Norm aus. Die 112 ist da-
riber hinaus, wie ich finde, sehr passend.

Die Vorschrift erh6éht den Strafrahmen fiir Angriffe
auf Polizeibeamte und auf andere Einsatzkrafte wie
Angehorige der Feuerwehr und des Rettungsdienstes
und erfasst anders als bisher auch tatliche Angriffe
auf Polizeibeamte unabhdngig von einer konkreten
Diensthandlung.

Wir schiitzen nicht die Durchsetzung staatlicher,
rechtmaliger Vollstreckung; wir schiitzen die Ein-
satzkrafte als Personen selbst.

§ 112 knupft anders als § 113 StGB nicht an eine
konkrete Vollstreckungshandlung an, sondern setzt
stattdessen lediglich einen tatlichen Angriff in Bezie-
hung auf den Dienst voraus.

Angedroht werden soll eine Mindestfreiheitsstrafe
von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren, wahrend die
Strafandrohung bei § 113 StGB auf Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren oder Geldstrafe lautet.

Das Tatbestandsmerkmal des tatlichen Angriffs ist
aus § 113 StGB entnommen: eine direkt auf den
Korper zielende gewaltsame Einwirkung. Der Begriff
.Beamter des Polizeidienstes"” ist ebenfalls in der
StPO bereits normiert.

Der tatliche Angriff muss schlieBlich ,in Beziehung
auf den Dienst"” erfolgen. Das bedeutet, dass die Poli-
zeibeamtinnen und Polizeibeamten auch vor Angrif-
fen auBerhalb des Dienstes geschiitzt werden, wenn
diese durch den Dienst motiviert sind.

Zum geschiitzten Personenkreis gehoéren neben
den Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten Einsatz-
krafte von Feuerwehr, Katastrophenschutz und Ret-
tungsdiensten. Diese Einsatzkrafte nehmen dadurch
an dem verbesserten Strafrechtsschutz teil.

Fir die sonstigen Einsatzkréafte bleibt es bei dem in
§ 114 Absatz 3 StGB geforderten Bezug zu einer kon-
kreten Einsatzsituation, weil dieser Personenkreis
auBerhalb einer konkreten Hilfeleistung nicht in glei-
cher Weise wie die Polizei mit der Staatsmacht iden-
tifiziert und bekampft wird.

Im Unterschied zu unserem Entwurf wird im saar-
landischen  Entwurf, Frau Kollegin Kramp-
Karrenbauer, kein eigener Schutzparagraf fur Poli-
zeibeamte und andere Einsatzkrafte geschaffen. Der
bisher bestehende Tatbestand des § 113 StGB wird
dort in seiner Struktur komplett verandert und vom
Vollstreckungszusammenhang — Sie haben das ge-
rade vorgetragen — gelost.

Im Ergebnis geht der Entwurf weiter als der hessi-
sche Antrag, da er nicht nur auf Polizeibeamte und
andere Einsatzkrafte abzielt. Er hat auch andere Re-
prasentanten des staatlichen Gewaltmonopols wie
Amtstrager der Justiz und Soldaten aufgenommen.

Die Verwendung der Formulierung ,wéhrend der
Ausiibung des Dienstes” im saarlandischen Entwurf
birgt allerdings die Gefahr, dass vom Wortlaut her
auch private Auseinandersetzungen einbezogen
werden koénnten, wenn sie lediglich in einem zeitli-
chen Zusammenhang mit dem Dienst stehen.

Uns geht es in erster Linie um angemessene Sank-
tionen in den Féllen, in denen sich diejenigen, die fiir
die Sicherheit der Bevolkerung tagtaglich eintreten,
gerade aus diesem Grunde in ihrem Berufsalltag tat-
lichen Angriffen ausgesetzt sehen, und dies sind
eben in besonderer Weise Polizeibeamte und Ret-
tungskrafte. Ansonsten miisste man tlber viele an-
dere Bereiche des o6ffentlichen Dienstes diskutieren,
in denen es durchaus auch zu Anfeindungen und An-
griffen kommen kann: Arbeits- und Sozialverwal-
tung, Finanzverwaltung, Ordnungsbehérden und so
weiter.

Der Vorteil des hessischen Vorschlages ist, dass ein
eigener Schutzparagraf fur Polizei und Rettungs-
krafte auch fir den Burger wesentlich spezifischer
und klarer gefasst ist. Zudem setzen wir mit der ho-
heren Mindeststrafe ein deutliches Signal.

Menschen, die sich im Dienst der Gesellschaft be-
sonderen Gefahren aussetzen, verdienen besonderen
Schutz. Polizei und Rettungskréfte erwarten zu Recht
Rickendeckung und Wertschatzung durch die Politik
und den Staat.

Die Frauen und Manner der Polizei, der Feuerwehr,
des Katastrophenschutzes und der Rettungsdienste
stehen mit ihrer taglichen Arbeit und oftmals sogar
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mit ihrem Leben fiir unser Gemeinwesen ein. Ob sie
gerade das Versammlungsrecht schiitzen oder ein
Menschenleben retten, ein tatlicher Angriff auf die-
sen Personenkreis ist ein Angriff auf unsere Gesell-
schaft, auf unseren Rechtsstaat und auf unsere Werte.

Wir Lander haben fur unsere Polizei und unsere
Rettungskrafte besondere Verantwortung. Der vorge-
schlagene Schutzparagraf 112 setzt im Sinne dieser
Verantwortung ein starkes Signal der Solidaritat.

Ich freue mich im Namen der Hessischen Landes-
regierung uber Ihre Unterstitzung. — Vielen Dank fur
Thre Aufmerksamkeit.

Prasident Volker Bouffier: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Beuth!

Ich schliee damit die Aussprache.

Ich weise die Vorlage unter Punkt 18 dem Rechts-
ausschuss - federfiihrend - sowie dem Innenaus-
schuss — mitberatend - zu.

Die Vorlage unter Punkt 68 weise ich ebenfalls dem
Rechtsausschuss — federfihrend — sowie dem Innen-
ausschuss und dem Verteidigungsausschuss — mitbe-
ratend - zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 30 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anhebung des
Grundireibetrags, des Kinderireibetrags, des
Kindergeldes und des Kinderzuschlags (Druck-
sache 122/15)

Hierzu erteile ich zundchst Frau Kollegin Dreyer,
der Ministerprasidentin von Rheinland-Pfalz, das
Wort.

Malu Dreyer (Rheinland-Pfalz): Lieber Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Kollegen und Kollegin-
nen! Familien sind die Grundlage und die Keimzelle
unserer Gesellschaft. Dartiber sind wir alle uns einig,
denke ich. Sie sind der Ort, an dem die Grundregeln
des Zusammenlebens, aber auch soziale Bindungsfa-
higkeit und Werte vermittelt werden.

Um diese Aufgabe erfiillen zu koénnen, brauchen
sie die Unterstitzung der Gemeinschaft. Und so viel-
faltig Familien heute eben sind, so unterschiedlich
sind auch ihre Unterstutzungsbedarfe.

Der heute im Bundesrat zu beratende Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Anhebung des Grundfreibetrags,
des Kinderfreibetrags, des Kindergeldes und des Kin-
derzuschlags verbessert einige der wichtigen Unter-
stiitzungsleistungen fiir Familien.

In der Sache geht es zunadchst um die verfassungs-
rechtlich notwendige Steuerfreistellung des Exis-
tenzminimums bei der Einkommensteuer. Der
10. und damit jingste Existenzminimumbericht der
Bundesregierung macht deutlich, dass sowohl der
Grundfreibetrag als auch der Kinderfreibetrag ange-
hoben werden missen. Der Gesetzentwurf greift die
Ergebnisse dieses Berichts auf und sieht eine zwei-
stufige Erhéhung des Existenzbedarfs der Eltern und
ihrer Kinder vor.

Ich will die heutigen Beratungen vor allem zum
Anlass nehmen, die zusatzlichen familienpolitischen
MaBnahmen des Gesetzentwurfs in den Blick zu neh-
men:

Der Gesetzentwurf bleibt — wie auch in der Vergan-
genheit — nicht bei der verfassungsrechtlich notwen-
digen Anhebung des Steuerfreibetrags stehen,
sondern erhoht in zwei Stufen parallel zum Kinder-
freibetrag auch das Kindergeld. Dies begriie ich im
Interesse einer gleichméaBigen Forderung aller Fami-
lien ausdriicklich. Ich erinnere insbesondere daran,
dass der hohere Kinderfreibetrag weniger gut ver-
dienende Eltern gar nicht erreichen kann. Wir tun
deshalb gut daran, die Wirkungen des Kinderfreibe-
trags durch ein hoéheres Kindergeld nachzuvollzie-
hen.

Ich begrifie auBerordentlich die geplante Anhe-
bung des Kinderzuschlags. Der Kinderzuschlag soll
verhindern, dass Eltern nur wegen ihrer Kinder auf
Grundsicherungsleistungen fiir Arbeitsuchende ver-
wiesen werden missen. Dieses Instrument hat sich
bewdhrt. Ich finde es sozial auBBerordentlich gerecht.
Wir plddieren in unseren Stellungnahmen aber daftr,
dass die vorgesehene Anhebung der Leistung paral-
lel zur Anhebung der Regelbedarfe in der Grund-
sicherung fir Arbeitsuchende zum 1. Januar 2016
und nicht, wie im Entwurf vorgesehen, erst zum
1. Juli 2016 vorgenommen wird.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, bei allen wichti-
gen und richtigen Regelungen, die der Gesetzent-
wurf enthdlt: Es gibt einen Bereich des Steuerrechts,
in dem aus meiner Sicht ebenfalls — ganz besonders
dringender - familienpolitischer Handlungsbedarf
besteht. Damit meine ich die Unterstiitzung der Al-
leinerziehenden. Eine Vielzahl von Untersuchungen
zeigt, dass alleinerziehende Miitter und Vater zu den
am starksten von Armut bedrohten oder betroffenen
Gruppen in unserer Gesellschaft zahlen.

Es ist daher nicht nur mir persénlich und meinem
Kabinett sehr wichtig, sondern ich halte es auch ge-
sellschaftspolitisch fiir unabdingbar, dass die Allein-
erziehenden in dem jetzigen Gesetzgebungsverfah-
ren nicht unbeachtet bleiben. Ich weill auch, dass wir
damit etwas Unsystematisches in das gesamte Steu-
errecht hineinbringen. Gleich sage ich noch etwas
zur Vergangenheit.

Ich glaube, dass wir gesellschaftspolitisch die Ver-
pflichtung haben, genau diesen Personenkreis
besonders in den Blick zu nehmen; denn Alleiner-
ziehende werden von der Erhohung des Kinderzu-
schlags und des Kindergeldes nicht in gleichem
MaSBe beglnstigt wie andere Familien. Der Kinderzu-
schlag erreicht Alleinerziehende in der Regel nicht,
da Unterhalt und Unterhaltsvorschuss auf diese Leis-
tung angerechnet werden.

Alleinerziehende, deren Kinder Unterhaltsvor-
schuss beziehen, profitieren zudem nicht einmal von
der Erhéhung des Kindergeldes, da dieses in vollem
Umfang auf den Unterhaltsvorschuss angerechnet
wird. Hinzu kommt, dass erwerbstatige Alleinerzie-
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hende in vielen Fallen hohe Kinderbetreuungskosten
zu tragen haben.

Seit dem Jahr 2004 gibt es den Entlastungsbetrag
fur Alleinerziehende in Héhe von 1 308 Euro im Jahr.
Mit diesem Freibetrag wollte der Gesetzgeber
damals die regelmaBig hoheren Lebenshaltungs-
kosten abbilden, die Alleinerziehenden entstehen.
Da er seit seiner Einfithrung, also seit 2004, nicht
mehr an die gestiegenen Lebenshaltungskosten an-
gepasst wurde, kann er diesen Anspruch heute na-
turlich in keiner Weise mehr erfuillen. Vor diesem
Hintergrund halten wir es fir Gberfédllig, Alleinerzie-
hende bei der Lohn- und Einkommensteuer spiirba-
rer zu entlasten.

Rheinland-Pfalz hat deshalb den heute hier zur Ab-
stimmung stehenden Antrag gestellt, den seit dem
Jahr 2004 unverdnderten Entlastungsbetrag fir Al-
leinerziehende von 1 308 Euro um 600 Euro auf dann
1 908 Euro zu erhohen. Zusatzlich wollen wir die Ent-
lastung von Alleinerziehenden mit einer Neurege-
lung koppeln, die die Entlastung von Alleinerziehen-
den nach der Kinderzahl staffelt. Konkret soll der
Entlastungsbetrag fiir jedes weitere Kind um jeweils
240 Euro angehoben werden.

Ich freue mich sehr dartiiber, dass sich die Regie-
rungsiraktionen im Deutschen Bundestag mittler-
weile darauf verstdandigt haben, genau diesen Vor-
schlag im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
unterstitzen. Auch ein herzliches Dankeschoén an die
zustandige Ministerin in diesem Punkt!

Liebe Kollegen und liebe Kolleginnen, zusammen-
fassend mochte ich betonen, dass der vorliegende
Gesetzentwurf insgesamt zu begriiien ist — natiirlich
mit den dargestellten Erganzungsvorschlagen, die
wir gemacht haben. Ich bin zuversichtlich, dass
durch die konstruktive Zusammenarbeit von Bund
und Landern im weiteren Gesetzgebungsverfahren
ein fiur den Bundesrat zustimmungsfdahiges Ergebnis
erzielt werden kann und wir damit auch deutlich ma-
chen, dass uns die Familien genau das wert sind, was
wir auch in unseren Reden immer darstellen. — Herz-
lichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

Prasident Volker Bouffier: Herzlichen Dank, Frau
Kollegin!

Jetzt hat Frau Ministerin Alheit (Schleswig-Hol-
stein) das Wort.

Kristin Alheit (Schleswig-Holstein): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wie wir soeben schon gehort haben, wird mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung eine verfassungsrechtlich gebotene Anhebung
des steuerlichen Grundfreibetrages und des Kinder-
freibetrages fur 2015 und 2016 sichergestellt. Das ist
gut, auch wenn aus der Sicht der Lander eine weiter-
gehende Regelung fir Familien in unserem Land er-
strebenswert gewesen ware.

Aus der Sicht Schleswig-Holsteins wére es dartiber
hinaus wuinschenswert, wenn sich die gesamte Bun-
desregierung noch starker fur die Umsetzung der
sich aus der Gesamtevaluation der ehe- und familien-
bezogenen MaBnahmen ergebenden Empfehlungen
einsetzen wiirde.

Das betrifft — das haben wir soeben schon gehort —
insbesondere den sehr wichtigen Punkt der steuer-
lichen Entlastung von Alleinerziehenden, konkret
den Entlastungsbetrag fur Alleinerziehende nach
§ 24b Einkommensteuergesetz, der in seiner Hohe
mit 1 308 Euro pro Kalenderjahr festgesetzt wurde.

Die Koalitionsfraktionen haben vor wenigen Wo-
chen Gott sei Dank vereinbart, dass Alleinerziehende
starker unterstiitzt werden und der Entlastungsbe-
trag zumindest einmalig um 600 Euro auf 1 908 Euro
erhoht werden soll. Ich finde, dass das ein ausgespro-
chen positives Signal ist. Die Verwirklichung dieser
MaBnahme werden wir gerne unterstutzen.

Mein Dank dafiir geht auch hier ausdriicklich an
die Familienministerin, Manuela Schwesig, die sich
an vielen Stellen — und das wissen wir sehr zu schét-
zen — flir die Unterstiitzung gerade finanziell schlech-
ter gestellter Familien mit Verve einsetzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der vor-
liegende Antrag Schleswig-Holsteins geht aber vor
allem, was die angestrebte Dynamisierung betrifft,
uber den genannten Beschluss und die koalitionsin-
terne Vereinbarung hinaus. Es gibt zugleich das An-
liegen, Familien, und zwar gerade den Einelternfa-
milien, noch starkeren Riickenwind von Seiten der
Lénder zu geben.

Zweck des Entlastungsbetrages ist es, die hoheren
Kosten von Alleinerziehenden fiir die eigene Lebens-
und Haushaltsfiihrung in pauschalierter Form abzu-
gelten. Beruicksichtigt werden dabei insbesondere
die geringeren Gestaltungsspielraume bei der Er-
werbstatigkeit sowie bei der Alltagsbewdltigung
durch die alleinige Haushaltsfiihrung, die anders als
bei Mehrelternfamilien eben keine wirtschaftlichen
Synergieeffekte ermoglicht. Es handelt sich um eine
steuerliche MaBnahme, die die begrenzte Leistungs-
fahigkeit und die besondere Belastung dieser Fami-
lienart ausdriicklich berticksichtigt. Diese Familien
bediirfen nach meiner festen Uberzeugung unserer
besonderen Unterstiitzung.

Bei der Erhohung des Entlastungsbetrages fir Al-
leinerziehende handelt es sich um eine konkrete
MaBnahme gegen die Armut von Menschen mit Kin-
dern, einer Gruppe, die besonders stark von Armut
bedroht ist.

Und: Es handelt sich — ausweislich der soeben
schon genannten Gesamtevaluation familienpoliti-
scher MaBBinahmen — um ein Instrument mit einem
sehr starken positiven Effekt auf die Stabilisierung
und die Verbesserung der sozialen Lage von Fami-
lien mit Kindern. Sehr deutlich wird das daran, dass
bereits durch den Entlastungsbetrag, der im Moment
auf 1308 Euro festgesetzt ist, 20 000 Alleiner-
ziehende unabhdngig von SGB-II-Leistungen wer-
den.
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Umso dringlicher ist es, dieses Instrument so zu jus-
tieren, dass es seinen Zweck uneingeschrankt erfiil-
len kann. Dafir muss der Entlastungsbetrag fiir Al-
leinerziehende zundachst erhoht werden - das ist
richtig —, sich aber zukiunftig, anders als bisher, an
die Preisentwicklung anpassen. Das bedeutet, dass
ein ,eingefrorener” Entlastungsbetrag im Ergebnis
die gewollte soziale Stabilisierung fur Alleinerzie-
hende und ihre Kinder nicht wirksam erreichen
kann. Dies ist sozial, aber meiner Ansicht nach auch
volkswirtschaftlich zu kurz gesprungen. Wir schwa-
chen das sehr wichtige Instrument, das wir zur Pra-
vention von Familien- und Kinderarmut haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, eine
Dynamisierung der Entlastung von Alleinerziehen-
den ist eine Forderung, die schon lange im Raum
steht und die das Land Schleswig-Holstein seit lan-
gem unterstiitzt. Zudem - auch das ist ein wichtiger
Punkt — wollen wir eine Staffelung der Entlastung,
die die durchschnittlich héhere Belastung bei weite-
ren Kindern berticksichtigt.

Ich meine, das ist ein wirklich kraftvolles Signal fir
die Starkung von Familien. Ich bitte Sie daher um
Unterstiitzung des Antrags aus Schleswig-Holstein. —
Danke schon.

Prasident Volker Bouffier: Vielen Dank, Frau Kol-
legin!

Das Wort hat Frau Ministerin Werner aus Thiirin-
gen.

Heike Werner (Thiiringen): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
zustdandigen Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat,
zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

Der Bundesrat stellt fest, dass die im Gesetzent-
wurf der Bundesregierung vorgesehenen famili-
enpolitischen FordermaBnahmen einen Schritt
in die richtige Richtung darstellen, jedoch fami-
lienpolitisch unzureichend sind.

Da die Kindergelderh6hung in vollem Umfang
auf den SGB-II-Leistungsbezug angerechnet
wird, geht diese Anpassung gerade an den
drmsten Familien vorbei.

Um diese familienpolitische Gerechtigkeitslii-
cke zu schlieflen, sollten die Kinderregelsatze
der Leistungen nach dem SGB II mindestens um
die Erhohung des Kindergeldes angehoben
werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich mochte diese
Empfehlung gern begriinden.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht eine
Kindergelderh6hung um 4 Euro im Jahr 2015 und um
2 Euro im Jahr 2016 vor. Man kann sich selbstver-
standlich dariiber auseinandersetzen, ob diese Er-
hoéhung ausreichend ist, um die Lage gerade von ar-
meren Familien in Deutschland nachhaltig zu
verbessern. Hier wdare ein deutlicherer Schritt in
Richtung einer wirklichen Anhebung angezeigt.

Entscheidend ist fur mich an dieser Stelle aber die
familienpolitische Wirksamkeit der Kindergelderho-
hung. Auf Grund der Anrechnungstatbestdnde im
SGB II gehen einkommensarme Familien leer aus.
Das ist sozial ungerecht und daher nicht akzeptabel.
So sehen es tuibrigens auch der Deutsche Verein fir
offentliche und private Fursorge, der Paritatische
Wohlfahrtsverband und viele Sozialexpertinnen und
-experten.

Diese Gerechtigkeitsliicke ist nur zu schlieBen,
wenn die Kinderregelsatze mindestens um die Erho-
hung des Kindergeldes angehoben werden, wobei
ich personlich mir gewunscht hatte, dass es endlich
gelingt, transparent und nachvollziehbar einen Re-
gelsatz fur Kinder zu bestimmen, der die realen Be-
darfe, die zur Existenz- und Teilhabesicherung nétig
sind, abbildet.

Sehr geehrte Damen und Herren, der Paritatische
Wohlfahrtsverband hat in seinem am 28. April 2015
vorgelegten Jahresgutachten zur sozialen Lage in
Deutschland herausgearbeitet, dass circa 2,5 Millio-
nen Kinder in Armut oder unterhalb der Armuts-
schwelle leben - trotz positiver Wirtschaftsentwick-
lung in den vergangenen Jahren. Er nennt dies einen
.sozialpolitischen Skandal in Fortsetzungen”.

Ich unterstreiche diese Feststellung ausdriicklich.
In dieser Situation arme Familien von der Erhéhung
des Kindergeldes auszunehmen ist nicht akzeptabel.
Im Gegenteil, wir sind aufgefordert, diese familien-
politische Gerechtigkeitsliicke zu schlieBen.

Ich bitte Sie, die Empfehlung der Fachausschiisse,
die Kinderregelsdatze um die entsprechenden Betrdage
der Kindergelderh6hung anzupassen, zu unterstiit-
zen. — Danke schon.

Prasident Volker Bouffier: Vielen Dank, Frau Kol-
legin!

Es hat das Wort der Parlamentarische Staatssekre-
tar beim Bundesminister der Finanzen, Herr Kollege
Kampeter.

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir beraten tiber
einen Gesetzentwurf, an dessen Erarbeitung das
Bundesministerium der Finanzen federfithrend betei-
ligt war.

Die Steuerpolitik ist ein Thema, uber das zwischen
Bund und Landern sonst durchaus streitig diskutiert
wird. Deswegen war ich fast positiv iiberrascht, wie
liebevoll die Ministerprasidentin von Rheinland-Pfalz
den Gesetzentwurf von Woligang Schauble
kommentiert hat.

Dann fiel mir allerdings ein, dass gestern die Er-
gebnisse einer Steuerschdtzung bekanntgegeben
wurden, so dass nicht nur der Bund, sondern auch die
Léander angesichts der erfolgreichen, stabilitatsorien-
tierten Finanz- und Steuerpolitik die Vorhaben, die
wir heute beschlieBen, durchaus tragen kénnten. Mir
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erschloss sich, dass die neue Tonlage zwischen Bund
und Landern offensichtlich etwas mit der erfolgrei-
chen Finanzpolitik in Deutschland zu tun hat.

In diesem Zusammenhang will ich darauf hinwei-
sen, dass die erfreuliche steuerpolitische Entwick-
lung auch die Moglichkeit bietet, iiber die Vor-
schldge zur Verminderung dessen, was alle unter
dem Begriff der ,kalten Progression” kennen, in den
nachsten Monaten eine hoffentlich ebenso harmoni-
sche Beschlussfassung im Bundesrat herbeizufiihren
— dariiber werden wir noch in den Dialog mit dem
Bundesrat treten —, so dass insbesondere 6konomisch
nicht so leistungsstarke Familien entlastet werden
koénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, an die-
ser Stelle will ich auf einen Zusammenhang hinwei-
sen: Die Verabschiedung dieses Gesetzes ist, soweit
es iiber die verfassungsrechtlich gebotenen Ande-
rungen hinausgeht, nur deshalb moglich, weil zum
gegenwartigen Zeitpunkt — das moége noch lange an-
halten - die Finanzen in Deutschland, was den Bund
betrifft, in Ordnung sind.

Die verfassungsrechtlich gebotene Anhebung des
steuerlichen Grundfreibetrags und des Kinderfreibe-
trags fur 2015 und 2016 wird entsprechend den Vor-
gaben des 10. Existenzminimumberichts sicherge-
stellt. Zur Forderung der Familien, bei denen sich der
Kinderfreibetrag nicht auswirkt, wird das Kindergeld
im gleichen Verhaltnis in den Jahren 2015 und 2016
angehoben. Daneben wird der Kinderzuschlag ab
Mitte des Jahres 2016 um einen Betrag von monatlich
20 Euro auf 160 Euro angehoben. Das MaBnahmen-
paket fuhrt bei voller Jahreswirkung zu einer Mehr-
belastung der o6ffentlichen Haushalte von 3,7 Milliar-
den Euro. Diese Mehrbelastung bedeutet auf der
anderen Seite fur Familien Mehreinkunfte in der
gleichen Hohe.

Familienpolitik hat sich auch in der Finanzpolitik
hinreichend etabliert. Deutschland weist im interna-
tionalen Vergleich ein auBlerordentlich hohes Niveau
der materiellen Familienféorderung auf. So wurden in
den vergangenen zehn Jahren die familienpoliti-
schen Leistungen deutlich ausgeweitet.

Ich darf Sie daran erinnern, dass es uns gemeinsam
— es sind immer Bund-Lander-Entscheidungen - ge-
lungen ist, dass das Kindergeld, das im Jahr 2004
noch 154 Euro fir das erste und das zweite Kind be-
trug, gegenwartig 184 Euro betragt und ab Januar
2016 190 Euro betragen wird.

Der Kinderfreibetrag lag 2004 bei 5 808 Euro und
soll von derzeit 7 008 Euro auf 7 152 Euro angehoben
werden.

Der Entwurf fugt sich in unsere familienfreundliche
Finanzpolitik ein. Der Bund hat bis 2014 rund
5,4 Milliarden Euro fiir den Ausbau der Kinderbe-
treuung bereitgestellt. Wir engagieren uns weiter.
Der Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz,
Elterngeld und Elterngeld Plus sind eingefiihrt wor-
den - alles MaBnahmen der Familienférderung, fir
die der Bund verantwortlich zeichnet.

Diesen familienfreundlichen Kurs der Bundesregie-
rung wollen wir iber das heutige MaBnahmenpaket
hinaus fortsetzen. Das dokumentiert auch der
Finanzplan, den wir nach Diskussion vor wenigen
Wochen im Kabinett beschlossen haben. Demnach
wird der Haushalt des Familienministeriums bezie-
hungsweise der Familienministerin 2016 erstmals die
Schwelle von 9 Milliarden Euro iuberschreiten. Sie
konnen erkennen, dass trotz wechselnder Mehrheits-
verhéltnisse Familien und Kinder auch materiell im
Bundeshaushalt angemessen beriicksichtigt werden.

Es ist schon angesprochen worden, dass die Koali-
tion zu der Frage der Erh6hung des Entlastungsbe-
trags fiur Alleinerziehende, die im Gesetzentwurf
noch nicht verankert ist, eine Einigung verkiinden
konnte. Auch dies stand im Kontext mit der jiingsten
Steuerschéatzung, deren Ergebnisse gestern bekannt-
gegeben worden sind. CDU/CSU und SPD hatten be-
reits im Koalitionsvertrag vereinbart, den steuerli-
chen Entlastungsbetrag fiir  Alleinerziehende
anzuheben und dessen Hohe kiinftig nach der Zahl
der Kinder zu staffeln. Die Zahlen sind genannt wor-
den — dariiber sind sich Bund und Lander zumindest
in weiten Teilen einig — Der Entlastungsbetrag soll
um 600 Euro auf 1 908 Euro steigen.

Wir wollen auch die besondere Herausforderung
der Alleinerziehenden berticksichtigen, die mehr als
ein Kind allein betreuen, und aus diesem Grund den
Entlastungsbetrag fiir jedes weitere Kind um jeweils
240 Euro anheben.

Unsere solide Finanzpolitik hat es ermdglicht, in
der Frage der Finanzierung eine Einigung zu erzie-
len; einen entsprechenden Auftrag hatte die Koali-
tion der Bundesregierung erteilt. Das Familienminis-
terium wird zwar einen angemessenen Beitrag
leisten. Das Finanzministerium kommt ihm aber im
Interesse der Alleinerziehenden entgegen. Das ist in
der Bundesregierung inzwischen unstreitig. Die Er-
hohung des Freibetrags wird nicht vollstandig aus
dem Haushalt des Familienministeriums finanziert,
sondern das Finanzministerium wird aus der Konsoli-
dierungsrendite seinen solidarischen Beitrag fur die
Alleinerziehenden leisten.

In diesem Sinne bitten wir um Zustimmung zu dem
Gesetzentwurf.

Prasident Volker Bouffier: Vielen Dank!

Ebenfalls fur die Bundesregierung erteile ich nun
der Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend, Frau Kollegin Schwesig, das Wort.

Manuela Schwesig, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Bundesregierung legt Ihnen heute ein Familienpaket
vor, das in den ndachsten Jahren auf fast 4 Milliarden
Euro jahrlich aufwachsen wird.

Bund, Lander und Kommunen tragen es gemein-
sam. Daftur mochte ich mich sehr herzlich bedanken.
Es ist wichtig, dass die Lander das Signal geben, das
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auch zu wollen; denn sie sind in hohem MaBe an der
Finanzierung beteiligt. Ein so gut gelauntes Bundes-
finanzministerium habe ich selten gesehen, wenn wir
so viel Geld ausgegeben haben. Dass es uns gelun-
gen ist, dieses Paket auf den Weg zu bringen und Ih-
nen vorzuschlagen, hat sicherlich auch mit den ho-
hen Steuermehreinnahmen und der guten wirtschaft-
lichen Entwicklung in Deutschland zu tun.

Mir ist es wichtig, an dieser Stelle zu betonen: Die
gute wirtschaftliche Entwicklung und die damit ein-
hergehenden hohen Steuereinnahmen fiir Bund,
Lander und Kommunen fallen nicht vom Himmel,
sondern werden von den Menschen, insbesondere
den Familien, in unserem Land erarbeitet, von
Frauen und Mannern, die jeden Tag ihre Frau bezie-
hungsweise ihren Mann im Job stehen und sich
gleichzeitig fir Kinder entschieden haben und diese
grofBziehen — mit allen Freuden und allen Schwierig-
keiten, die daran hdangen. Deshalb ist es nur gerecht,
dass Familien besser unterstiitzt werden.

Moderne und gerechte Familienpolitik zielt darauf
ab, alle Familien beziehungsweise Familienmodelle
in den Blick zu nehmen. Dazu gehdéren fir mich
Paare — ob mit oder ohne Trauschein —, aber auch
Patchworkfamilien, Regenbogenfamilien und allein-
erziehende Frauen und Maénner.

Wir brauchen einen Dreiklang aus Infrastruktur,
Zeit fur Familie und materiellen Leistungen. Man
kann nicht das eine gegen das andere ausspielen.
Alle drei Dinge sind notwendig, um Familien gerecht
unterstitzen zu konnen.

Dafur haben wir gemeinsam im vergangenen Jahr
viel getan. Mit dem neuen Kitagesetz bauen wir
Ganztagskitas weiter aus. Mit dem Elterngeld Plus
und dem Gesetz zur besseren Vereinbarkeit von Be-
ruf und Pflege unterstitzen wir Menschen, damit sie
trotz Job Zeit fiir Familie, insbesondere fiur Kinder
und fir pflegebediirftige Angehorige, haben.

Jetzt wollen wir auch die materiellen Leistungen
starken. Dazu gehort zweifelsohne die Anhebung des
Freibetrages und des Kindergeldes. Ich méchte an
dieser Stelle betonen: Das Kindergeld hat — das erse-
hen wir aus der Gesamtevaluation - einen stark ar-
mutsbekampfenden Charakter. Mit dem Kindergeld
schiitzen wir mehr als 1 Million Kinder vor Kinderar-
mut.

Aber das ist nicht genug. Die Gesamtevaluation,
die Finanzministerium und Familienministerium ge-
meinsam uber viele Jahre hinweg betrieben und de-
ren Ergebnisse sie kiirzlich vorgelegt haben, zeigt,
dass wir vor allem an den Leistungen ansetzen mis-
sen, die bestimmte Familiengruppen erreichen.

Das sind zum einen die Familien, in denen man ar-
beiten geht und - trotz des Mindestlohns — mit Kin-
dern in Sozialleistungen rutschen wirde. Deshalb
gibt es den Kinderzuschlag. Ich bin sehr froh da-
riber, dass wir ihn jetzt anheben und damit weitere
Kinder aus der Kinderarmut herausholen.

Auch missen wir mehr fir Alleinerziehende tun.
Sie schultern den Spagat zwischen Beruf und Fami-

lie, den wir alle kennen, doppelt und dreifach. Wenn
sie arbeiten gehen und Steuern bezahlen, dann dur-
fen sie nicht schlechtergestellt werden, als wenn sie
in einer Partnerschaft lebten. Aber das ist zurzeit der
Fall. Alleinerziehende werden steuerlich schlechter-
gestellt als Paare. Das darf nicht sein.

Deswegen begriufle ich die Forderung von Rhein-
land-Pfalz und der Lander, die sich angeschlossen
haben, den Betrag fiir Alleinerziehende mit einem
Kind heute, nach zehn Jahren, um 600 Euro und fur
jedes weitere Kind um weitere 240 Euro anzuheben.
Das bedeutet flir eine Biirokauffrau mit 2 500 Euro
brutto eine Entlastung von 15 Euro im Monat, immer-
hin 180 Euro im Jahr. Das ist der Betrag, der oftmals
fur eine Klassenfahrt notwendig ist.

An dieser Stelle mochte ich Thnen sagen: Die Mel-
dungen, die mich wie bestimmt auch Sie erreicht ha-
ben, besagen: Es geht uns nicht nur um die mate-
rielle Wertschatzung, es geht uns auch um die
Wertschatzung des Lebensmodells Familie in all ih-
ren Formen. Das konnten wir damit erreichen.

Daher freue ich mich sehr, dass die Bundesregie-
rung, wie es Herr Kampeter soeben schon vorgetra-
gen hat, die Forderung aus den Ausschiissen des
Bundesrates, den Freibetrag fur Alleinerziehende an-
zuheben, aufgreift. Wir sind uns auch tber die
Finanzierung — im Wesentlichen aus den Steuer-
mehreinnahmen und aus Restmitteln im Haushalt des
Bundesfamilienministeriums — einig, so dass die Un-
terstitzung fiir Alleinerziehende nicht zu Lasten an-
derer Familien geht. Das wiirde keinen Sinn erge-
ben.

Herzlichen Dank an die Lander fur ihre Forderun-
gen und ihre damit signalisierte Unterstitzung! Denn
wir sollten auf der Bundesebene Familienleistungen
nur auf den Weg bringen, wenn wir uns sicher sein
konnen, dass sie auch gemeinsam mit den Landern
und Kommunen getragen werden. Es ist wichtig,
dass Bund, Lander und Kommunen das Signal an die
Familien geben: Sie sind die Leistungstrager der Ge-
sellschaft, und deshalb haben sie Unterstiitzung ver-
dient.

Prasident Volker Bouffier: Herzlichen Dank, Frau
Bundesministerin!

Ich stelle mit groBer Freude fest, dass die Beurtei-
lung der Bundesregierung beziiglich der Arbeit der
Lander heute insbesondere durch den Bundesfinanz-
minister ausgesprochen freundlich ausgefallen ist.
Das lasst hoffen.

Je eine Erkliarung zu Protokoll*) abgegeben haben
Herr Minister Stickelberger (Baden-Wirttemberg)
und Frau Staatsministerin Ahnen (Rheinland-Pfalz).

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor. Zur Einzelabstim-
mung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

*) Anlagen 3 und 4
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Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 5.

Wunschgemal stimmen wir iiber Ziffer 4 nach den
beiden Absdtzen getrennt ab:

Bitte Ihr Handzeichen fir Ziffer 4 Absatz 1! — Mehr-
heit.

Nun bitte Ziffer 4 Absatz 2! — Mehrheit.

Ziffer 6! Auch hier besteht der Wunsch nach ge-
trennter Abstimmung. Ihr Handzeichen fur:

Buchstabe d)! — Minderheit.
Buchstabe e)! — Mehrheit.
Buchstabe f)! — Mehrheit.

Wer ist fur die noch nicht erledigten Ziffern der
Ausschussempfehlungen? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 36 a) und b) auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung wasser-
und naturschutzrechtlicher Vorschriften zur
Untersagung und zur Risikominimierung bei
den Verfahren der Fracking-Technologie
(Drucksache 143/15)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Ausdehnung der
Bergschadenshaftung auf den Bohrlochberg-
bau und Kavernen (Drucksache 142/15)

Ich erteile zunéchst der Ministerprasidentin von
Nordrhein-Westfalen, Frau Kollegin Kraft, das Wort.

Hannelore Kraft (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Da-
men und Herren! Wir beraten heute einen Gesetzent-
wurf, mit dem die Bundesregierung das Ziel verfolgt,
den Einsatz der Fracking-Technologie zu regeln.
Konkret geht es darum, die Fracking-Technologie zu
untersagen beziehungsweise die Risiken bei der An-
wendung zu minimieren.

Angesichts des Titels des Gesetzentwurfs wird be-
reits deutlich, dass das Handeln der Bundesregie-
rung von Zweifeln an der Verantwortbarkeit des
Einsatzes dieser Technologie getragen ist. Eine Dis-
kussion dariiber, inwieweit es sich beim Fracking um
eine Risikotechnologie handelt, eriibrigt sich daher.
Wir diskutieren und beschlieBen heute vielmehr da-
riber, ob den Zweifeln an der Technologie mit dem
Gesetzentwurf in ausreichendem MaBe Rechnung
getragen wird.

Wir in Nordrhein-Westfalen haben uns — wie wahr-
scheinlich viele von Thnen - in den letzten Jahren
sehr intensiv mit diesen Fragen beschaftigt. Schon
2012 haben wir Gutachten in Auftrag gegeben. Wir
haben eine Reihe von Antworten erhalten, die unsere
Zweifel eher vergrofert als beseitigt haben. Vor al-
lem habe ich feststellen miissen, dass meine Fragen
an vielen Stellen neue Fragen aufgeworfen haben,

auf die es offenbar immer noch keine eindeutigen
Antworten gibt.

(Vorsitz: Vizeprasident Stanislaw Tillich)

Meine Damen und Herren, Nordrhein-Westfalen
hat eine lange Tradition als Standort der Gewinnung
fossiler Energietrager. Angesichts dieser Geschichte
dirfte kein Zweifel daran bestehen, dass wir tber
umfassende Erfahrungen bei der Gewinnung fossiler
Energietrager verfiigen. Gerade vor diesem Hinter-
grund wissen wir, wie wichtig es ist, Chancen und Ri-
siken solcher Technologien gegeneinander abzuwa-
gen. Die Abwéagung — das ist mir besonders wichtig -
darf nicht auf Fragen des Grund- und Trinkwasser-
schutzes reduziert werden, auch wenn hier die po-
tenziellen Risiken vielleicht am schwerwiegendsten
erscheinen.

Ich habe mir vor einiger Zeit bei einer Reise nach
Kanada personlich einen Eindruck vom Einsatz die-
ser Technologie verschaffen kénnen. Ich habe eine
Fracking-Site besucht und muss gestehen, dass die
Diskussion nachher fir mich eine andere war. Es
geht eben nicht nur um die Frage, welche Chemika-
lien eingebracht werden und wie giftig sie sind, son-
dern es geht darum, dass ein Eingriff in die Natur
stattfindet, der erheblichen Schaden vor Ort verursa-
chen kann und verursachen muss, wenn man diese
Technologie einsetzt. Eingriff in die Natur bedeutet:
Es entsteht Verkehrsaufkommen, man muss Pipelines
bauen; die Fracking-Bohrstellen ziehen sozusagen
weiter durch die Landschaft. Dartiber hinaus beste-
hen neben dem Problem fiir das Grundwasser seis-
mologische Risiken.

In den landlichen Regionen der USA und Kanadas
mit niedriger Bevolkerungsdichte mogen diese Pro-
bleme vielleicht von untergeordneter Bedeutung
sein. In einem dicht besiedelten Land wie Nordrhein-
Westfalen sind das zentrale Fragestellungen, mit de-
nen wir uns beschaftigen missen und die wir in ei-
nem Prozess abgewogen haben.

Einen weiteren Aspekt mochte ich zu bedenken
geben:

Wir waren hier in den letzten Monaten und Jahren
immer wieder mit grundséatzlichen energiepolitischen
Weichenstellungen befasst. Im Sommer 2011 haben
Bundestag und Bundesrat mit groBer Mehrheit die
Energiewende und den Atomausstieg beschlossen.
Deutschland ist auf dem Weg zu den erneuerbaren
Energien. Ist es da sinnvoll, miissen wir uns doch fra-
gen, die Ausbeutung eines weiteren fossilen Energie-
tragers voranzutreiben, insbesondere wenn wir iiber
unkonventionelle Lagerstatten sprechen? Diese Un-
terscheidung ist mir auBerordentlich wichtig.

Wir in Nordrhein-Westfalen sind zu dem Schluss
gekommen: Bei der Abwagung und der Verantwor-
tung, der wir uns stellen, wirtschaftliche Betatigung
zu ermoglichen und zu beférdern, ist es doch gleich-
zeitig unsere Pflicht, Schaden fiir Mensch, Natur,
Landschaft und Umwelt zu verhindern. Im Falle der
Fracking-Technologie kommen wir in Nordrhein-
Westfalen zu dem Schluss, dass wir die Option der
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Ausbeutung unkonventioneller Lagerstdatten nicht
nutzen sollten.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf haben wir in
NRW ein Problem. Wir haben die klare Position ein-
genommen: Wir wollen keinen Einsatz von Fracking
in unkonventionellen Lagerstitten. Der vorliegende
Gesetzentwurf gibt uns leider keine rechtssichere
Moéglichkeit, dies fiir Nordrhein-Westfalen komplett
auszuschlieBen. Deshalb haben wir noch einmal di-
verse Anderungsantrdge in die Diskussion einge-
bracht. Wir wiirden es gerne ausschlieBen, weil wir
ein sehr dicht besiedeltes Bundesland sind, in dem
diese Aspekte von besonderer Bedeutung sind.

Wir wiirden uns wiinschen, dass es heute noch ge-
lingt, seitens des Bundesrates eine Landeréffnungs-
klausel zu beschlieBen. Es wiirde mich freuen, wenn
uns einige dabei unterstiitzten. — Vielen Dank.

Vizeprasident Stanislaw Tillich: Nach Frau Minis-
terprasidentin Kraft hat nun Herr Ministerprasident
Weil aus Niedersachsen das Wort.

Stephan Weil (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Es gibt derzeit noch so etwas
wie einen ungeschriebenen Grundsatz in unserem
Bergrecht, der lautet: Was unter der Erde geschieht,
muss eigentlich niemanden in der Offentlichkeit so
recht interessieren. Nun, inzwischen wissen wir es
besser.

Insbesondere die Erdgasforderung durch den Ein-
satz der Fracking-Technologie sorgt fir eine aufleror-
dentlich kontroverse 6ffentliche Diskussion. Wir ho-
ren Berichte aus den Vereinigten Staaten und aus
Kanada - Kollegin Kraft hat das soeben gesagt — mit
der Beschreibung von Zustanden, die bei uns nie-
mand haben will. Insbesondere treibt viele Men-
schen in unserem Land die Sorge um das Wasser um.
Wasser ist ein Lebensmittel. Das geht in der Tat an
den Nerv vieler Menschen.

Wir haben es also mit Verunsicherung zu tun. Wir
haben es librigens auch mit Verunsicherung auf Sei-
ten der entsprechenden Branche zu tun. In Nieder-
sachsen leben etwa 20 000 Beschaftigte von ihrer
Arbeit in der Erdgas- und Erdolféorderung. Nieder-
sachsen steht fiir etwa 95 Prozent der Erdgaspro-
duktion in unserem Land. Insofern werden Sie ver-
stehen, dass uns dieses Thema ganz besonders
interessiert.

Vor dem Hintergrund dieser mit Hdanden zu grei-
fenden allseitigen Verunsicherung bin ich der Bun-
desregierung sehr dankbar, dass sie sich eine Re-
gelung vorgenommen hat. Ich darf sagen: Aus
niedersdachsischer Sicht geht der Vorschlag der Bun-
desregierung prinzipiell in die richtige Richtung.

Das gilt insbesondere fur eine Differenzierung, die
ich fir wesentlich halte, namlich die Differenzierung
zwischen konventionellem Fracking und unkonven-
tionellem Fracking. Warum? Weil wir es mit Unter-
schieden zu tun haben, was die Gesteinsarten an-

geht, was die Durchlassigkeit angeht, was die Tiefen
angeht, in denen entsprechende Gesteinsformatio-
nen aufzufinden sind. Aus diesen Griinden ist eine
Differenzierung nicht nur sachlich moglich, sondern
auch fachlich geboten, wie ich meine.

Das gilt vor allen Dingen fiir einen wesentlichen
Gesichtspunkt. Wir haben es in dem einen Fall mit
einem Verfahren zu tun, das durchaus erprobt ist, mit
dem man Erfahrungen gesammelt hat. Im anderen
Fall haben wir es mit einer neuen Technologie zu tun.

Konventionelles Fracking wird in meinem Bundes-
land seit 30 Jahren angewandt. Wir haben etwa
300 Vorhaben in Niedersachsen, bei denen konven-
tionelles Fracking vorgenommen worden ist. Wir wis-
sen deswegen: Diese Technologie ist prinzipiell be-
herrschbar und prinzipiell verantwortbar. Gleichzei-
tig stimme ich vo6llig zu, wenn man darauf hinweist,
dass wir angesichts dessen, was wir in mancherlei
Hinsicht gelernt haben, eine héhere Orientierung an
dem immer noch bestehenden potenziellen Risiko
brauchen. Das heiit, wir missen unsere rechtlichen
Voraussetzungen an dieser Stelle ganz sicher moder-
nisieren, insbesondere mit dem Fokus auf den Schutz
unseres Wassers.

Deswegen ist die Klarstellung wichtig: Fracking ist
gleichzeitig Wasserbenutzung im Sinne des Wasser-
rechts. Die Wasserbehdérden miissen in die Entschei-
dungsfindung einbezogen werden. Wir brauchen
eine sorgfiltige Umweltvertraglichkeitspriifung, die
offentlich und transparent darstellt, was im jeweili-
gen Projekt die Gegebenheiten sind und welche
Schlussfolgerung am Ende zu ziehen ist, ob namlich
im wasserrechtlichen Sinne Besorgnis besteht oder
eben nicht. Das sind erprobte und bewdhrte Vorge-
hensweisen im Wasserrecht.

Meines Erachtens ist es in der Tat zwingend gebo-
ten, das auch fir die hier zur Diskussion stehenden
Sachverhalte so zu sehen, im Ubrigen einschlieBlich
des Umstandes, dass wir Vorranggebiete definieren
miissen. Insbesondere da, wo es auf die Qualitat des
Wassers besonders ankommt, wird es — das muss man
von Anfang an sagen — wohl nicht méglich sein.

Wir missen also die Anforderungen an konventio-
nelles Fracking erhéhen. Wir miissen hohe Hirden
definieren. Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen,
meines Erachtens heifit das umgekehrt: Vorhaben,
die diese hohen Hiirden genommen haben, sind ver-
tretbar.

Bei unkonventionellem Fracking stellt sich der
Sachverhalt nach meinem Dafiirhalten anders dar.
Wir haben es mit einer neuen Technologie zu tun.
Wir haben keine Erfahrungen, erst recht keine guten
Erfahrungen. Im Gegenteil, internationale Berichte
lassen einen sehr skeptisch werden.

Wir haben es auch mit einem ganz anderen Ge-
fahrdungspotenzial zu tun, weil wir hier tiber Vorha-
ben reden, die sich in der Nahe von wasserfiihrenden
Schichten bewegen. Wir befinden uns relativ dicht an
den grundwasserfithrenden Schichten.
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Last, but not least: Es gibt — das ist von Hannelore
Kraft mit Recht ausgefiihrt worden — sehr viele offene
Grundsatzfragen, die unter den heute gegebenen Be-
dingungen auch mich zu der Schlussfolgerung fiith-
ren: Nein, derzeit ist es nicht vertretbar, in Deutsch-
land mit unkonventionellem Fracking zu arbeiten.
Ob die Forschung eines Tages Fortschritte gemacht
haben mag, so dass jeder von uns einen halben Liter
Frack-Flissigkeit trinken kann, ohne irgendetwas
befiirchten zu miissen, das wissen wir miteinander
nicht. Wir miissen auf der Grundlage dessen ent-
scheiden, was wir heute wissen.

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung machen!
Auch ich mochte gerne das Stichwort ,Energie-
wende" aufgreifen.

Die Energiewende ist ein Generationenprojekt.
Das wissen wir miteinander. Wir werden noch tiber
viele Jahrzehnte hinweg — mit abnehmender Menge,
aber moglicherweise hoherer strategischer Relevanz
— fossile Energietrdager fiir unsere Energieversorgung
bendtigen. Die Frage ist: Welche fossilen Energietra-
ger sind mit Blick auf die Energiewende als Uber-
gangstechnologie besonders geeignet? Ich meine,
dass Erdgas viele Vorziige aufweist, insbesondere
was seine Flexibilitat und Regelbarkeit betrifft. Aber
auch der Vergleich der CO,-Emissionen zum Beispiel
mit denen von Kohle spricht eine deutliche Sprache.

Wenn wir also weiter — abnehmend, aber relevant —
auf fossile Energietrager angewiesen sind, dann soll-
ten wir auch Interesse daran haben, den Bedarf so
gut wie moglich aus nationaler Produktion zu decken
und insoweit autark zu sein, durchaus auch unabhéan-
gig von internationalen Einfliissen, soweit das geht.

Kurz gesagt: Schutz muss Vorrang haben. Schutz
des Wassers, Schutz von Mensch und Umwelt muss
allemal Vorrang haben, auch bei den Fordertechnolo-
gien, uber die wir hier reden. Wenn der Schutz aber
gewahrt ist, dann ist es auch richtig, der Branche und
den Menschen, die in dieser Branche arbeiten, ent-
sprechende Perspektiven zu bieten. — Herzlichen
Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Stanislaw Tillich: Auf Herrn Minis-
terprasidenten Weil folgt Minister Dr. Habeck aus
Schleswig-Holstein. Sie haben das Wort.

Dr. Robert Habeck (Schleswig-Holstein): Herr Préa-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich moéchte
an zwei Bemerkungen der beiden Ministerprasiden-
ten vor mir ankntiipfen.

Herr Weil, Sie haben das Prinzip des Bergrechts
angesprochen. Das Urprinzip des Bergrechts ist zu-
nachst einmal: Das, was in der Erde ist, soll heraus-
kommen. Das Prinzip des Bergrechts ist: Die Roh-
stoffe sollen in Deutschland geschopft werden.

Frau Ministerprasidentin Kraft hat von der Abwa-
gung zwischen den Schutzbedurfnissen von Gewds-
sern, Gesundheit, Natur und den Férdermoéglichkei-
ten gesprochen. Ich moéchte diese Abwagung gerne
ein bisschen erweitern und an das ankntiipfen, was

Sie zum Schluss gesagt haben, Herr Ministerprasi-
dent Weil.

Das Argument, dass Fracking ein Beitrag zum Kli-
maschutz sei, hort man oft, vor allem von der Indus-
trie. Es ist nachweislich widerlegt. Der Fracking-
Boom in den USA hat zu einem Verfall des Kohleprei-
ses gefiihrt. Die CO,-Emissionen sind dadurch eher
gestiegen. Die Antwort auf steigende CO,-Emissio-
nen kann nicht sein, dass wir fossile Rohstoffe immer
gunstiger und immer billiger machen und uns dem
Kreislauf nach unten immer williger hingeben, son-
dern wir mussen die externen Kosten der fossilen
Energien angemessen besteuern. Dieses Argument
tragt meiner Ansicht nach, inzwischen auch wissen-
schaftlich belegt, nicht durch.

Ich mochte auch darauf hinweisen, dass wir alle
mit der Bundesregierung vereinbart haben, den CO,-
AusstoBl bis 2050 um 80 Prozent zu reduzieren. Die
Lander sind teilweise ehrgeiziger und reden von bis
zu 95 Prozent. Diese 15 Prozent seien einmal dahin-
gestellt. Wir reden davon, in 35 Jahren eine mehr
oder weniger CO,-freie Gesellschaft zu schaffen. Die
Zeit lauft uns weg.

Jeder, der ein Gebdude sanieren will, stellt eine
Amortisationsrechnung auf. Wir haben diese Debatte
im Zusammenhang mit KfW-Krediten oder steuerli-
chen Abschreibungen hier oft genug gefiihrt. Man
uberlegt, was man investieren muss und wieviel
Heizkosten man einspart. Da hilft es dem Klima-
schutz tiberhaupt nicht, wenn die fossilen Energien
immer ginstiger werden. Es hilft abstrakt nicht, es
hilft klimapolitisch nicht, und es hilft bei den realen
Anstrengungen nicht, Gebdudesanierung und Klima-
schutz voranzubringen.

Zweitens: das Argument der Rohstoffsicherung.
Das ist das Urprinzip des Bergrechts. Deutschland
soll moglichst unabhdngig vom Import von Rohstof-
fen werden. Die Vorkommen, die durch die Fracking-
Technologie theoretisch erschlieBbar sind, sind so ge-
ring, dass dieses Argument wie ein Kartenhaus in
sich zusammenfallt.

In Polen beispielsweise sind die Vorkommen weit
groBer geschatzt worden. Die Schatzungen wurden
in den letzten Jahren um 10 und dann um 100 Pro-
zent nach unten geschraubt.

Wir wissen nicht, wie viele Rohstoffe tatsachlich in
der Erde liegen. Aber dass die Rohstoffsicherung
durch das Festhalten an einer Erdgastechnologie um
einen Zeitraum von vielleicht zehn Jahren erhoht
wird, scheint mir ein falsches Argument zu sein. Die
einzige Moglichkeit, Rohstoffsicherung real zu be-
treiben, ist, von der Abhdngigkeit von fossilen Ener-
gietragern herunterzukommen.

Das dritte Argument kommt mir ein wenig zu kurz:
Miissen wir tatsachlich alles, was wir heute tun kon-
nen, tun? Wollen wir nicht ein bisschen Kohlenwas-
serstoffe nachfolgenden Generationen tibrig lassen?
Warum quetschen wir jetzt alles aus dem Boden he-
raus und vergessen, dass in 100 oder 200 Jahren viel-
leicht ganz andere Bedarfe, aber auch ganz andere
Moéglichkeiten der Verwendung existieren!

D)
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Ich halte es schlicht fur unverantwortlich und
falsch, diese Technik auf den Weg zu bringen. Des-
wegen ware es richtig und politisch mutig, ihre Rege-
lung im Bergrecht vorzunehmen.

Die Bundesregierung hat weitestgehende Regelun-
gen im Wasserrecht vorgeschlagen. Damit weicht sie
aber der politischen Debatte eigentlich aus. Sie
driickt sich vor einer politischen Entscheidung und
schiebt die Haltung zu dieser Technik auf das Ver-
fahren. Dann miissen letztlich nachgeordnete Behor-
den — Wasseramter — genehmigen oder versagen. Ich
finde, das wird dieser Diskussion nicht gerecht. Wie
weit sie greift, welche Grundprinzipien der Politik
davon berihrt sind, habe ich soeben zu skizzieren
versucht.

Deswegen ist es richtig, wenn die Lander jetzt for-
dern, diese Technik im Bergrecht zu regulieren. Mei-
ner Ansicht nach ist sie zu verbieten. Ich wiinsche
und hoffe, dass es dafiir noch breitere Zustimmung
gibt. Wenn es sie nicht gibt, bin ich dem Land Nord-
rhein-Westfalen fiir den Vorschlag dankbar, es we-
nigstens den Landern, die den Mut dazu aufbringen,
zu ermoglichen, die entsprechenden Schritte iber
Léanderoffnungsklauseln zu gehen. Das schlagt uns
die Bundesregierung ja vor.

Sollte das nicht gelingen — wir reden tuber die Re-
gelung der Genehmigung einer Technologie, die wir
meiner Ansicht nach eigentlich nicht brauchen -,
dann muss man sagen, dass dieses Gesetzeskonvolut
bei allem Bemiihen, in der Sache voranzukommen,
wie kaum ein anderes den Geist des Entweder-oder
atmet. Man riecht den Kompromiss geradezu. Das
fihrt zu erheblichen handwerklichen Fehlern. Diese
werden durch die Antrage der Lander zu heilen ver-
sucht. Ich will drei nennen; Sie sehen ja, welch um-
fangliche Drucksache uns vorliegt.

Erstens. Die Bundesregierung redet nur von Gas-
und nicht von Ol-Fracking. Bei den Antrdgen, die
den Bergamtern vorliegen, geht es in der Regel um
Kohlenwasserstoffe. Ist die Férderung von Ol weni-
ger gefahrlich oder weniger problematisch als die
von Gas? Ist das schlicht vergessen worden, oder will
man es nicht sehen? Niemand konnte mir das bisher
beantworten.

Das Zweite ist die Grenze von 3 000 Metern. Ober-
halb von 3 000 Metern soll Fracking von Gas unter-
sagt werden, unterhalb nicht. Warum nicht 3 500
oder 2 900? Das ist ein vollig fachfremdes Kriterium,
mit dem pauschal versucht wird, eine allgemeine Si-
cherheit zu definieren, die es nicht gibt. Wir miissten
uns, der Argumentation von Ministerprasident Weil
folgend, mit den Gesteinsschichten auseinanderset-
zen. Jeder weil}, dass die Erde nicht wie ein Karten-
stapel geschichtet ist, sondern dass die Porositaten,
die Dichtigkeiten und die Machtigkeiten nicht an
Meterlinien festzumachen sind, die man mit einem
Lineal ziehen kann. Die 3 000-Meter-Regelung sollte
fallen. Ich hoffe auf Zustimmung.

Drittens. Es soll eine Kommission eingefiihrt wer-
den, die iiberhaupt nicht in die Genehmigungspraxis
passt. Welchen Status hat diese Kommission? Firmen

stellen Antrage an die Bergamter. Die Bergamter ge-
nehmigen sie. Die politischen Entscheider zeichnen
sie ab. Das ist die Spielregel der Demokratie. Hat die
Kommission jetzt ein Mandat, hineinzugratschen?
Wie soll das funktionieren? Man merkt dem Geset-
zespaket geradezu an, dass man nicht weil}, was man
will.

Es wiirde mich freuen, wenn wir einen Schritt zu-
rickgehen wirden und entscheiden konnten, uns
politisch zu dieser Technologie zu verhalten, statt in
diesem Regelwerk zu verharren. Wenn es dieses Re-
gelwerk sein soll, dann hoffe ich auf moéglichst breite
Zustimmung zu den vielen guten Landerantragen,
die vorliegen.

Ein letztes Wort! Herr Weil, wir haben das gleiche
Bergamt; das LBEG ist auch fiir Schleswig-Holstein
Genehmigungsbehorde. Deswegen weill ich — man
muss nur die Pressemitteilungen auf der Seite des
LBEG lesen —, dass die Unterscheidung zwischen
konventionellem und unkonventionellem Fracking so
ganz leicht nicht zu treffen ist. Es ist eben nicht so,
dass die konventionellen Methoden in Niedersach-
sen noch nie Probleme bereitet hatten. Man muss
sich nur die Pressemitteilungen durchlesen. Deswe-
gen ware mir eine saubere Definition oder eine
grundsatzlichere Haltung zu dieser Technik allemal
lieber als der Versuch, sich irgendwie durchzu-
schummeln, den ich in diesem Gesetzespaket sehe. —
Vielen Dank.

Vizeprasident Stanislaw Tillich: Ich erteile Frau
Ministerin Siegesmund aus Thiiringen das Wort.

Anja Siegesmund (Thiiringen): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Obschon
ich Ministerprasidentin Kraft sehr darin zustimme,
dass es um mehr geht als um die Betrachtung der Be-
eintrdchtigungen und Risiken fir das Wasser, nam-
lich um die Beeintrachtigung von Natur, Lebensqua-
litat und Mensch, moéchte ich das Hauptaugenmerk
auf das Schutzgut Wasser legen. Grund-, Trink- und
Oberflachenwasser gehoéren nun einmal zu den
hochsten Giitern, die wir haben. Diese Erkenntnis ist
heute wichtiger denn je.

In Thiringen sind mehr als 15 Prozent der Flache
Wasserschutzgebiete. Zum Schutz unseres Trink-
wassers als Lebensmittel Nummer eins nehmen wir
zahlreiche VorsichtsmaBnahmen in Kauf. Vorsichts-
malBnahmen miissen nattirlich auch fiir die Risiko-
technologie Fracking gelten.

Umso mehr ist auf ein konsequentes Vorgehen zu
drangen. Deswegen finden wir es wichtig zu erfah-
ren, Frau Bundesministerin — wenn Sie sich heute
dazu duBern —, warum Sie sich dagegen entschieden
haben, dem Bundesrat ein Zustimmungsgesetz vor-
zulegen.

Wie alle anderen Bundesldander unternimmt Thii-
ringen aullerordentliche Anstrengungen zur Errei-
chung der Gewadsserschutzvorgaben der EU-Wasser-
rahmenrichtlinie. Dort heifit es sehr genau: ,Die
Mitgliedstaaten schiitzen, verbessern und sanieren
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alle Grundwasserkorper, ... um den guten Zustand
des Grundwassers zu erreichen.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese
Zielvorgabe diirfen wir nicht aus den Augen verlie-
ren. Die Anstrengungen, die die Lander unterneh-
men, um die europdischen Vorgaben zu erfiillen, sind
enorm. Deswegen miussen wir die Frage Fracking
und die Frage, was das fiir unser Wasser heiB}t, zu-
sammen denken.

Die Grundwasserbelastungen sind gerade in den
neuen Landern durch industrielle und bergbauliche
Hinterlassenschaften aus der Zeit vor 25 Jahren ex-
trem hoch. Deshalb legen wir das Hauptaugenmerk
auf die Frage, wie wir die EU-Wasserrahmenrichtli-
nie einhalten koénnen. Zusdatzliche neue Probleme
oder gar Riickschlage durch die Risikotechnologie
Fracking kénnen und diirfen wir uns nicht erlauben.

Die Forderung von Schiefergas ist mit einer verant-
wortlichen und in die Zukunft gerichteten Energie-
und Ressourcenpolitik aus unserer Sicht nicht verein-
bar. Mit der Fracking-Technologie wird Schieferge-
stein im Untergrund groBflachig aufgesprengt, um
Erdgas freizusetzen. Dadurch sind mogliche Gefahr-
dungen der Umwelt unkalkulierbar. Das Gleiche gilt
fur Folgelasten, Ewigkeitslasten. Das Risiko ist skiz-
ziert.

Hinzu kommt, dass wir fir die Energiewende kein
Fracking brauchen. Fracking verlangert das fossile
Zeitalter.

Ich nehme die Bundesministerin beim Wort, die
gestern sagte: Ich habe groBe Zweifel daran, ob wir
diese Technik unter energiepolitischen Gesichts-
punkten brauchen. — Das ist richtig, wir brauchen sie
nicht. Die Zweifel sind berechtigt; denn Fracking
weist gerade unter energiepolitischen Gesichtspunk-
ten in die Vergangenheit. Damit jedenfalls ist die
Energiewende nicht zu meistern. Im Gegenteil!
Wenn Sie sich Technologien der Zukunft anschauen,
erkennen Sie, dass Fracking kein Thema ist. Es gibt
zahlreiche Entwicklungen, die nach vorne weisen.
Darauf sollten wir uns konzentrieren.

(Vorsitz: Amtierende Prasidentin
Dr. Angelica Schwall-Diiren)

Es geht um optimale Energiegewinnung, um wir-
kungsvolle Energieeffizienz, um umweltschonende
Techniken zum Wohle der Menschen. Die Fracking-
Technologie bietet alles das nicht. Deswegen sind wir
mit unseren Vorbehalten nah bei den Menschen, die
sich groBe Sorgen machen.

Wir fordern den Verzicht auf die Férderung von
Schiefergas.

Wir fordern, den Umweltbelangen auch bei der
konventionellen Erdgasférderung mehr Bedeutung
beizumessen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die An-
strengungen der Bundesumweltministerin bei diesem
Thema sind unstrittig. Insgesamt wird der Gesetzent-
wurf der Bundesregierung den Erfordernissen aber
nicht gerecht. Er sieht nur teilweise ein Verbot der

Fracking-Technologie vor. Damit eroffnet er neue
Moglichkeiten, noch die letzten Reste klimaschadli-
cher fossiler Brennstoffe umweltgefdhrdend aus dem
Boden zu pressen.

AuBerdem enthdlt er verschiedene Ausnahmetat-
bestande. Sie wiirden die Erforschung und die An-
wendung dieser Technologie in unkonventionellen
Lagerstatten ermoglichen. Das geht fachlich nicht.

Ebenso wenig nachvollziehbar ist die Festlegung
einer pauschalen Tiefe von 3 000 Metern, oberhalb
derer das Verbot des neuen § 13a Absatz 1 Wasser-
haushaltsgesetz gelten soll. Das muss man erkladren.
Die mit der Fracking-Technologie verbundenen Ge-
fahrdungen des Grundwassers bestehen unabhéangig
von der Tiefe ihres Einsatzes und ihres Zweckes.
Deswegen setzen wir an diese Stelle ein groBes Fra-
gezeichen.

ErprobungsmafBnahmen fiir unkonventionelles Fra-
cking dirfen nicht zugelassen werden.

Aus den genannten und vielen anderen Griinden
spricht sich Thiiringen fiir deutliche Anderungen der
vorgelegten Gesetzentwiirfe aus. Die Anzahl der An-
derungsantrdge aus den Léndern zeigt den Ande-
rungsbedarf. Ich setze auf ein gutes Signal aus dem
Bundesrat heute und kann nur hoffen, dass der Deut-
sche Bundestag es aufnimmt. — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Ministerin Siegesmund!

Ich erteile Frau Bundesministerin Dr. Hendricks
(Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit) das Wort.

Dr. Barbara Hendricks, Bundesministerin fiir Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit: Frau
Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Die heutige Debatte hier
wie die gestrige erste Lesung im Deutschen Bundes-
tag haben eindeutig ergeben, dass wir es mit einem
Gesetzentwurf zu tun haben, der nicht nur besonders
viele Interessen auszutarieren hat. Im Hintergrund
sind auch schwierige Regelungstatbestdande zu fin-
den; das ist keine Frage.

Wir sind selbstverstandlich noch nicht am Ende der
Debatte angelangt. Ich kann Thnen versichern, dass
wir die Vorschlage des Bundesrates sehr sorgfaltig
prifen. Ich bin mir sicher, dass dies auch die Kolle-
ginnen und Kollegen im Deutschen Bundestag tun.
Ich will deswegen heute nur wenige Punkte nennen.

Die Ausgangslage ist: Wir beenden nach vielen
Jahren den Zustand, dass das Fracking auf einer un-
zureichenden rechtlichen Grundlage steht. Verein-
facht ausgedrickt: Nach geltender Rechtslage
konnte es heute fast tiberall und zu jeder Zeit statt-
finden.

Geltende Moratorien hatten vor Verwaltungsge-
richten vermutlich nicht Bestand. Moratorien sind
nach meinem Dafilirhalten politische WillensdauBerun-
gen. Wiirde ein Unternehmen klagen, ware ihm nach
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heutiger Rechtslage hochstwahrscheinlich Erfolg be-
schieden. Davon kann man ausgehen.

Bisher sind keinerlei Umweltvertraglichkeitspri-
fungen und vieles andere vorgeschrieben.

Die Rechtslage, die wir vorfinden, ist fiir Fracking
jeglicher Art offen.

Wir fiithren jetzt sehr strenge Regeln ein, wahrend
bislang keine Regeln gegolten haben, die Fracking
—auch unkonventionelles — rechtssicher héatten ver-
hindern kénnen.

Der Schutz der Gesundheit und des Trinkwassers
haben fiir uns eindeutig oberste Prioritat. Das ist der
Grund, warum wir dieses Thema im Wasserhaus-
haltsrecht normieren. Es ist soeben gesagt worden,
dass es begrifit wiirde, wenn es im Bergrecht nor-
miert wirde. Im Bergrecht kénnte man ein Verbot
festschreiben; das konnen wir im Wasserhaushalts-
recht nicht tun. Weil wir aber das vollstandige Verbot
nicht vorsehen, ist es in sich schliissig, im Wasser-
haushaltsrecht genau die Vorschriften zu regeln, die
dem obersten Grundsatz des Schutzes des Trinkwas-
sers und damit der Gesundheit der Menschen Rech-
nung tragen.

Wir ermoglichen nichts, was bislang verboten ist.
Im Gegenteil, wir verbieten sehr vieles, was bislang
nicht rechtssicher verboten werden konnte. Wir wol-
len, dass an dem gesetzlichen Rahmen nicht erfolg-
reich gertttelt werden kann.

Der Staat ist nicht der bessere Wissenschaftler. Un-
sere Aufgabe ist es, feste Regeln vorzugeben, die den
groBtmoglichen und zugleich rechtssicheren Schutz
unserer Umwelt und unserer Gesundheit gewahrleis-
ten.

Auch an das konventionelle Fracking, das in der
heutigen Debatte eine Rolle gespielt hat, legen wir
sehr viel scharfere MaBstdbe an, als sie bisher gelten.
Das unkonventionelle Fracking, das es in Deutsch-
land noch nicht gibt, soll von Anfang an starken Re-
geln unterworfen werden.

Ich weiB, dass es hier weitergehende Forderungen
gibt. Sie sind insbesondere von Frau Ministerprasi-
dentin Kraft zum Ausdruck gebracht worden.

Ich gehe nicht davon aus, dass wir am Ende des
Gesetzgebungsverfahrens ein vollstandiges Verbot
des unkonventionellen Frackings erleben. Mir geht
es darum, letztlich vor verfassungsrechtlichen Hin-
tergriinden Rechtssicherheit herbeizufithren, soweit
das moglich ist. Im Grundgesetz steht die Gewerbe-
freiheit, die Forschungsfreiheit. Und natiirlich ist der
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit zu wahren. Des-
wegen haben wir kein vollstandiges Verbot vorge-
legt, sondern rechtssichere Einschrankungen, die das
Prinzip des Schutzes der Umwelt, der Gesundheit
und des Trinkwassers ganz oben anstellen. Das ist
der Hintergrund des Gesetzgebungsvorhabens.

Personlich — das will ich gerne zum Ausdruck brin-
gen, wie ich es gestern auch im Bundestag getan
habe — habe ich groe Zweifel, ob unkonventionelles
Fracking in Deutschland betriebswirtschaftlich er-

folgreich betrieben werden kann und ob wir es unter
energiepolitischen und energiewirtschaftlichen Grin-
den brauchen. Die Zukunft gehort selbstverstandlich
den erneuerbaren Energien, nicht der neuen Forde-
rung fossiler Energietrager.

Abschliefend will ich ein Wort nicht an Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen, sondern an die teilneh-
menden Beobachterinnen und Beobachter aus den
Medien richten: Sie erleben heute nicht einen Streit
in der nordrhein-westfalischen SPD — wie schon ein-
mal uberall mitgeteilt worden ist —, sondern Sie erle-
ben unterschiedliche Positionen vor dem Hinter-
grund der unterschiedlichen Verantwortung, die aus
dem Amt erwdachst, gleichwohl, was den Schutz der
Umwelt und der Menschen anbelangt, nicht unter-
schiedlich ist. — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
Punkt 36 a).

Hierzu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen
und zwei Landesantrage vor.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 1! — Minderheit.

Ich rufe den Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 143/2/15 auf. Bitte Ihr Handzeichen! —
Minderheit.

Ziffer 2! — Minderheit.

Ich ziehe Ziffer 23 vor. — Minderheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.

Zuruck zu Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Minderheit.

Der Antrag Nordrhein-Westfalens in Drucksache
143/3/15! — Minderheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Zuruck zu Ziffer 13! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 14.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 16.

Ziffer 17! — Mehrheit.
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Ziffer 21! — 34 Stimmen; das ist eine Minderheit. —
Ach, ich habe das Saarland - in der zweiten Reihe —
ubersehen; Entschuldigung! Wie konnte ich nur!

(Heiterkeit — Staatssekretdr Jiirgen Lennartz
[Saarland]: Ist das moglich!)

Es ist also die Mehrheit.
Ziffer 22! — Minderheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.

Ziffer 30! — Genau 35 Stimmen; Mehrheit. — Das
Saarland stimmt wieder in der zweiten Reihe ab.

Damit entfallt Ziffer 31.
Ziffer 32! — Minderheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 34! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetzentwurf entspre-
chend Stellung genommen.

Wir kommen zum Gesetzentwurf unter Punkt 36 b)
und stimmen tber die Ausschussempfehlungen ab.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Absatz 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
4/2015%) zusammengefassten Beratungsgegenstinde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

1 bis 5, 8 bis 11, 13 bis 15, 17, 20, 21, 26, 32, 33,
39, 41 bis 43, 45, 51, 52, 54, 57, 58, 60 bis 66 und
70.

Wer den Empfehlungen und Vorschligen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

*) Anlage 5

Wir kommen zu Punkt 6:

Gesetz zur Anderung der Verfolgung der Vor-
bereitung von schweren staatsgefdhrdenden
Gewalttaten (GVVG-Anderungsgesetz -
GVVG-AndG) (Drucksache 179/15)

Es liegen uns keine Wortmeldungen vor.

Empfehlungen oder Antrage auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses liegen uns ebenfalls nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat den Ver-
mittlungsausschuss nicht anruit.

Punkt 12:

Gesetz zu dem Assoziierungsabkommen vom
21. Marz 2014 und vom 27. Juni 2014 zwischen
der Europdischen Union und der Europaischen
Atomgemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und der Ukraine andererseits (Druck-
sache 160/15)

Keine Wortmeldungen.

Der Ausschuss fir Fragen der Europdischen Union
empfiehlt, dem Gesetz zuzustimmen. Wer ist dafur? -
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Nun rufe ich die Tagesordnungspunkte 16 a) und b)
zur gemeinsamen Beratung auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen For-
derung der Elektromobilitdt — Antrag des Lan-
des Hessen gemall § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 114/15)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur Forderung
der Verbreitung von Elektrofahrzeugen — An-
trag des Landes Niedersachsen geméaf8 § 36 Ab-
satz 2 GO BR - (Drucksache 167/15)

Es liegen Wortmeldungen vor. Zundachst erteile ich
Herrn Staatsminister Al-Wazir (Hessen) das Wort.

Tarek Al-Wazir (Hessen): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Bundesregierung will
bis zum Jahr 2020 1 Million Elektroautos auf
Deutschlands StraBen bringen.

Wenn wir uns die aktuellen Zulassungszahlen an-
sehen — zu Jahresbeginn waren es in Deutschland
rund 19 000 reine Elektrofahrzeuge —, dann erkennen
wir, dass der Weg bis zu diesem Ziel noch weit ist.
Aber er lohnt sich, weil wir damit die Umwelt, das
Klima und die Lebensgrundlagen kunftiger Genera-
tionen schiitzen kénnen. Wenn wir die Elektroautos
dann noch intelligent mit Bus, Bahn und Carsharing
verknupfen, konnen wir vor allem in den Stadten
mehr Lebensqualitat erreichen.

Von dieser Vision sind wir bei den heutigen Ab-
satzzahlen noch weit entfernt. Das Hauptproblem ist,
dass Elektroautos noch ein gutes Stick teurer als
.normale” Fahrzeuge mit Verbrennungsmotor sind.
Die Preise werden allerdings sinken, wenn durch
steigende Nachfrage Skaleneffekte eintreten. Dafir
brauchen wir aber mehr Kduferinnen und Kaufer von
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Elektrofahrzeugen. Bei dem derzeitigen Preisunter-
schied beiBt sich hier die Katze in den Schwanz. Wir
mussen also uiberlegen, wie wir diesen Knoten durch-
schlagen konnen.

Der Staat kann einen Beitrag zu mehr Elektromobi-
litat leisten, indem er durch monetare Anreize len-
kend eingreift. Dies hat er schon in vielen anderen
Bereichen getan, teils mit Erfolg, teils ohne. Es
kommt also immer auf das Instrument an.

Bei der Forderung der Elektromobilitat werden wir
— da bin ich mir sicher — schnell erfolgreich eine Ren-
dite einfahren:

Die Arbeitspldtze von morgen werden gesichert.

Wir werden unabhdngiger vom Import fossiler Res-
sourcen.

Die Nutzung von im Inland — méglichst erneuerbar —
erzeugtem Strom fihrt zu mehr Wertschopfung in
Deutschland.

Und wir schiitzen zugleich Klima und Umwelt.

Hessen beantragt mit seinem Gesetzentwurf zwei-
erlei: erstens Betrieben die Moglichkeit zu geben,
eine Sonderabschreibung von Elektro- und Hybrid-
elektrofahrzeugen sowie fur die Einrichtung der ent-
sprechenden Ladestationen vorzunehmen. Dies soll
mehr Unternehmen zur Beschaffung von Elektrofahr-
zeugen bewegen. Gerade im gewerblichen Bereich
sind Steuererleichterungen besonders sinnvoll. Dort
werden sich Elektrofahrzeuge als Erstes durchsetzen,
da hier die Kostenliicke gegentiber herkémmlichen
Fahrzeugen mit Verbrennungsmotor besonders klein
ist.

Auch die Bundesregierung hat sich fir eine Son-
derabschreibung ausgesprochen und sie in ihrem
Aktionsprogramm Klimaschutz bereits angekiindigt.
Allerdings ist eine Umsetzung ein halbes Jahr spater
noch nicht in Sicht. Diese Licke schliefit jetzt unser
Antrag. Wir schlagen vor, die Abschreibungssdtze
nach Jahren zu staffeln, beginnend mit 50 Prozent bis
zu 20 Prozent gegen Ende. Damit soll ein schnelles
Investitionsverhalten geférdert werden.

Aber auch im Privatbereich — zweitens — konnen
durch Steuerdnderungen noch bestehende Hiurden
fur die Nutzung von Elektrofahrzeugen abgebaut
werden.

Eine solche Hirde ist die Lohnsteuerpflicht fir das
Aufladen von Elektrofahrzeugen beim Arbeitgeber.
Derzeit miissen sich Arbeitnehmer dies als geldwer-
ten Vorteil im Rahmen der Lohnsteuer anrechnen las-
sen. Das bedeutet nicht nur eine Steuerbelastung fur
den Arbeitnehmer. Es stellt auch eine biirokratische
Belastung fiir den Arbeitgeber dar, der aufwendige
Verfahren und Technik installieren muss, um fur je-
den Nutzer eine eigene Abrechnung zu erstellen,
selbst wenn nur sehr geringe Stromkosten anfallen.
Dies schreckt viele Arbeitgeber von der Installation
von Ladeinfrastruktur ab.

Unser Gesetzentwurf schldagt vor, dass Arbeitneh-
mer ihr Elektrofahrzeug an der Arbeitsstelle aufladen

konnen, ohne dafiir Lohnsteuer zahlen zu miissen.
Insofern unterstiitzt unser Gesetzesvorschlag auch
die Ziele des aktuellen Burokratieentlastungsgeset-
zes. Zudem fiihrt er zu mehr Ladestationen bei Ar-
beitgebern, was fiir den Ausbau der Ladeinfrastruk-
tur fir Elektrofahrzeuge besonders wichtig ist. Sie
wissen, die meisten Fahrzeuge stehen mehr, als dass
sie fahren. Die Arbeitsstelle ist in aller Regel der Ort,
an dem die Fahrzeuge mit am langsten stehen und
deshalb auch gut aufgeladen werden konnen, was
auch zu einer Verlangerung der Reichweite fiihrt.

Naturlich verlangen Steuererleichterungen erst
einmal den Verzicht auf Steuereinnahmen. Aber ho-
here Abschreibungen verlagern steuerliche Betriebs-
ausgaben in frihere Jahre vor, dafiir entfallen sie in
spateren Jahren. Von den ausgewiesenen Kosten von
jahrlich 135 Millionen Euro bundesweit gelangen so-
mit 115 Millionen Euro ohnehin wieder zurtick in die
Staatskassen. Wir wiirden uns also heute, in Zeiten
guter Steuereinnahmen, Ausgaben ,leisten”, die in
anderen, vielleicht schlechteren Zeiten die Haushalte
wieder entlasten. Weil wir dabei noch Klima und Um-
welt schitzen, die Zukunftsfahigkeit von Arbeitsplat-
zen in Deutschland sichern und uns vom Import fossi-
ler Ressourcen unabhangiger machen, haben wir hier
nun wirklich eine klassische Win-win-Situation.

Ich bitte Sie daher, der Uberweisung des Gesetzes-
antrags in die zustandigen Ausschiisse zuzustimmen
und ihn im weiteren Verfahren zu unterstiitzen. —
Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Staatsminister!

Ich erteile Herrn Minister Lies (Niedersachsen) das
Wort.

Olaf Lies (Niedersachsen): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Uber Elektromo-
bilitat wird intensiv diskutiert. Aber man muss ehrli-
cherweise sagen, dass Elektromobilitdt den Zugang
zum Markt noch nicht in dem MaBe gefunden hat,
wie wir es uns vorgenommen haben. Dabei spielt sie
eine wichtige Rolle beim Erreichen der Klimaschutz-
ziele, die sich die Bundesregierung gesetzt hat.

Bis zum Jahr 2020 sollen 1 Million Elektrofahr-
zeuge auf deutschen Stralen unterwegs sein; wir ha-
ben vorhin die Zahlen gehoért. Im Moment sind
24 000 rein elektrische Pkw sowie Plug-in-Hybride
und Autos mit Range Extender zugelassen. Rund
3 500 davon fahren in Niedersachsen. Damit, meine
sehr verehrten Damen und Herren, dirfen wir uns
nicht zufriedengeben.

Daher miissen wir mit einem Biindel von Mafnah-
men dazu beitragen, dass der Anteil von Elektrofahr-
zeugen auf Deutschlands StraBen deutlich zunimmt.
Die Erfahrungen in anderen Industrienationen zei-
gen, dass zur erfolgreichen und zligigen Marktein-
fihrung und zur Steigerung der Attraktivitat der
Elektrofahrzeuge Kaufanreize auch Privatpersonen
gewdhrt werden miissen und die gewerblichen Kun-
den tuber Sonderabschreibungsmoglichkeiten er-
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reicht werden konnen, wie sie das Land Hessen in
seiner aktuellen Gesetzesinitiative fordert, die wir
ausdrucklich begrifien.

Dartuber hinaus brauchen wir dringend eine fla-
chendeckende Ladeinfrastruktur. Auch dies ware mit
dem Vorschlag Hessens moglich. Ich bin mir sicher,
dass das auch weitere Investitionen der Arbeitgeber
nach sich zieht.

Meine Damen und Herren, das Elektromobilitats-
gesetz, das im Bundesrat angenommen wurde und in
Kirze in Kraft tritt, hat die Schaffung der gesetzli-
chen Rahmenbedingungen ermoglicht, die uns mit
Sicherheit helfen werden, auch dort weiteren Fort-
schritt zu erzielen.

Worum geht es eigentlich dabei? Mit unserem
Know-how in der Fahrzeugindustrie sollten wir ver-
suchen, Leitanbieter der Elektromobilitdt weltweit zu
werden. Hierzu bedarf es einer innovativen Wirt-
schafts- und Verkehrspolitik, die die Verbreitung die-
ser Zukunftstechnologie durch Anreize unterstitzt
und damit einen wichtigen Beitrag zur Anderung des
Mobilitdtsverhaltens und zum Erreichen der Klima-
schutzziele leistet.

Es gibt fir den Automobilstandort Deutschland
aber auch eine industriepolitische Notwendigkeit,
den Markthochlauf der Elektrofahrzeuge zu unter-
stitzen. Ende 2014 waren 17 Elektrofahrzeugmodelle
deutscher Hersteller auf dem Markt erhaltlich, 2015
sollen weitere 12 Modelle hinzukommen. Der Absatz
dieser Fahrzeuge findet jedoch bisher weitgehend
uber den Export statt. Ohne gezielte Férderung be-
steht also die Gefahr, dass deutsche Hersteller und
Zulieferer auf einem wichtigen wirtschaftlichen Zu-
kunftsfeld den Anschluss verlieren und am Ende Ent-
wicklung und Produktion von Elektrofahrzeugen
dorthin verlagert werden, wo die Markte entstehen
oder schon entstanden sind.

Der Bundesrat moge daher beschliefen, die Bun-
desregierung aufzufordern, eine einheitliche Um-
weltpramie zu schaffen, bei der Privatpersonen bei
der Anschaffung reiner Elektrofahrzeuge einen Kauf-
zuschuss in Hoéhe von 5 000 Euro und bei verbrauchs-
armen Plug-in-Hybridfahrzeugen mit Emissionen von
weniger als 50 Gramm CO, pro Kilometer einen Zu-
schuss von 2 500 Euro erhalten.

Dies klingt im ersten Moment vielleicht so, als ga-
ben wir nur Geld aus. Ich erinnere aber daran, dass
es vor einigen Jahren eine erfolgreiche Abwrackpra-
mie gab, die dazu gefiihrt hat, dass wir auf der ande-
ren Seite durch die Fahrzeuge, die gekauft wurden,
Einnahmen tber die Mehrwertsteuer generiert ha-
ben. Da wir bei den Elektrofahrzeugen immer noch
vornehmlich von =zusdtzlichen Fahrzeugen reden,
konnen wir am Ende eine weitere Einnahme tber die
Mehrwertsteuer generieren.

Es sind aber auch die Anstrengungen zur Schaf-
fung einer flachendeckenden Ladeinfrastruktur zi-
gig und massiv zu erhéhen. Hier miissen insbeson-
dere Autobahnraststatten, Park-and-Ride-Platze,
Bahnhofe und dhnliche Knotenpunkte in den Fokus
genommen werden.

In der EntschlieBung werden weitere, bereits ein-
geleitete MaBnahmen der Bundesregierung zur Un-
terstitzung der Elektromobilitdat ausdricklich be-
griufit. Dazu gehoren die beabsichtigte Einfiihrung
einer Sonderabschreibungsméglichkeit, die schon in
Kraft getretene Verlangerung der Befreiung reiner
Elektrofahrzeuge von der Kfz-Steuer, die Selbstver-
pflichtung zu einer Beschaffungsinitiative, wobei zu-
kinftig 10 Prozent der Fahrzeuge in den Fuhrparks
reine Elektrofahrzeuge oder Plug-in-Hybride sein
sollen, sowie die Anstrengungen zur Schaffung einer
leistungsfdahigen flachendeckenden Ladeinfrastruk-
tur an den Verkehrsachsen.

Die bisherigen MaBnahmen werden nicht ausrei-
chen. Wir missen uns noch starker engagieren, da-
mit Elektromobilitdt den Durchbruch schafft. Wir in
Niedersachsen haben auf der Hannover Messe In-
dustrie eine Doppelstrategie vorgestellt, die die MaB-
nahmen enthadlt, tiber die wir hier heute diskutieren,
aber auch eine Sieben-Stadte-Tour, wie wir es ge-
nannt haben, um den Menschen in unserem Land
Elektromobilitat naherzubringen.

Im Rahmen dieser Veranstaltungsreihe werden wir
vielen tausend Autofahrerinnen und Autofahrern in
Niedersachsen die Gelegenheit geben, Elektroautos
kostenlos zu testen. Namhafte Hersteller sind bei der
Tour mit an Bord und stellen ihre Fahrzeuge mit fach-
kundigem Personal fur Probefahrten zur Verfigung.
Wir bringen die Elektromobilitat also auch direkt zu
den Menschen, um sie uber die Technologie zu infor-
mieren und sie ,erfahrbar” zu machen. Wir bauen
damit auf den bisher positiven Erfahrungen aus un-
serem ,Schaufenster Elektromobilitat” auf, das wir
an mehreren Stellen in Deutschland haben und bei
dem 30 Verbundprojekte rund um die E-Mobilitat
vereinigt sind.

Ich fasse zusammen:

Es ist ein sehr ehrgeiziges Ziel — das wir nicht aus
den Augen verlieren sollten —, 1 Million Elektrofahr-
zeuge bis 2020 im Markt zu haben. Ohne verstarkte
Anstrengungen wird dies auf keinen Fall moéglich
sein.

Neben den Klimaschutzzielen steht fur mich als
Wirtschaftsminister vor allem eine erfolgreiche In-
dustriepolitik fir Deutschland im Mittelpunkt. Von
daher ergeht iber den Bundesrat die Aufforderung
an die Bundesregierung, Uber staatliche Kaufanreize
fir Privatleute, aber auch 1tiber Sonderabschrei-
bungsmoglichkeiten nicht nur intensiv zu beraten,
sondern sie in einer klugen Schrittfolge auch umzu-
setzen.

E-Autos koénnen heute trotz hoherer Anschaffungs-
kosten auch fir Privatleute wirtschaftlich interessant
sein. Nach einer Untersuchung des Fraunhofer-Insti-
tuts haben 60 Prozent der privaten Pkw-Nutzer eine
Garage oder einen festen Stellplatz am Haus, somit
die Moglichkeit des problemlosen Aufladens zu
Hause.

Etwa ein Drittel der privaten Pkw-Nutzer wohnt in
landlichen Gebieten oder in kleinen und mittelgro-
Ben Stadten mit Vororten. Die meisten Berufspendler
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fahren kaum mehr als 100 Kilometer am Tag. Es gibt
also kein wirkliches Reichweitenproblem, was ja den
Fahrzeugen, die wir heute im Markt haben, oft unter-
stellt wird.

Weltweite Erfahrungen zeigen uns, dass vor allem
in Landern mit Kaufanreizen oder steuerlichen An-
rechnungsmoglichkeiten der Absatz von Elektrofahr-
zeugen deutlich positiver verlduft, als es in Deutsch-
land der Fall ist. Ich hoffe also, dass wir es mit der
Vielzahl der Modelle, die wir von Herstellern haben,
die sich im Markt befinden, und mit entsprechenden
Anreizen und Loésungsansdtzen schaffen, Leitanbie-
ter, Produzent und Entwickler von Elektromobilitat
weltweit zu sein. Darum missen wir jetzt iiber die
Forderungsmoglichkeiten, ihre zeitliche Gestaltung
und Umsetzung diskutieren. — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister Lies!

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Parlamentari-
scher Staatssekretir Kampeter (Bundesministerium
der Finanzen) abgegeben.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage unter
Tagesordnungspunkt 16 a) — federfiihrend — dem Fi-
nanzausschuss und — mitberatend - dem Umweltaus-
schuss, dem Verkehrsausschuss sowie dem Wirt-
schaftsausschuss zu.

Die Vorlage unter Tagesordnungspunkt 16 b) weise
ich zur weiteren Beratung - federfiihrend — dem Ver-
kehrsausschuss sowie — mitberatend — dem Finanz-
ausschuss, dem Innenausschuss, dem Umweltaus-
schuss und dem Wirtschaftsausschuss zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 67:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes — Antrag des Frei-
staates Bayern gemal § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 190/15)

Wir haben eine Wortmeldung von Staatsminister
Dr. Huber (Bayern). Bitte schon, Sie haben das Wort.

Dr. Marcel Huber (Bayern): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Hohes Haus! Lange Zeit haben wir Flucht
und Vertreibung in Europa fur lUberwunden ge-
glaubt. Heute, 70 Jahre nach Kriegsende, mussen wir
feststellen: Flucht und Vertreibung sind mehr denn je
bittere Realitdat in ganz Deutschland. Weltweit sind
uber 50 Millionen Menschen auf der Flucht vor
Krieg, Hunger, Terror und Verfolgung.

Fir uns, die wir das Gliick haben, in einem siche-
ren, reichen Land leben zu diirfen, steht daher an
erster Stelle: Wir garantieren Solidaritdt mit denen,
die bedroht sind, mit Menschen, die in Not sind. Wir
helfen den Menschen, die auf der Flucht sind. Das ist
ein Gebot der Menschenwiirde, der Humanitat und
fir uns alle eine Selbstverstdandlichkeit.

*) Anlage 6

Die allermeisten Menschen in Deutschland sind
hilfsbereit und aufgeschlossen. Sie beweisen: Wir
sind solidarisch mit notleidenden Menschen. Wir sind
den vielen ehrenamtlichen Helferinnen und Helfern
aus den Kirchen und Verbanden, den Wohlfahrtsor-
ganisationen und privaten Initiativen dankbar fir ih-
ren Einsatz.

Diese Aufnahmebereitschaft, diese Hilfsbereit-
schaft durfen wir aber nicht gefahrden. Unsere Bur-
gerinnen und Burger erwarten zwar Solidaritat, aber
auch Gerechtigkeit. Unsere Hilfeleistungen sollen
namlich denjenigen Menschen zur Verfiigung ste-
hen, fir die sie gedacht sind.

Rund die Halfte aller in den ersten vier Monaten
dieses Jahres gestellten Asylantrdge stammt von
Menschen aus den Balkanstaaten. Allein die Zahl der
Asylbewerber aus dem Kosovo hat sich in Bayern
binnen eines Jahres um mehr als 400 Prozent gestei-
gert. Kaum einer von ihnen wird als asylberechtigt
anerkannt, was ubrigens denen, die diese Tagesreise
zu uns auf sich nehmen, meistens vollkommen be-
wusst ist.

Bund, Lander und Kommunen nicht nur in Bayern
missen erhebliche Kosten aufwenden, um die Ver-
fahren durchzufiihren und die Asylsuchenden zu ver-
sorgen. Dies geht zu Lasten der tatsachlich schutzbe-
dirftigen Flichtlinge, die sich, bei uns jedenfalls,
inzwischen schon beschweren, dass ihre Verfahren so
lange dauern und sie unnétig lange in der Erstauf-
nahme bleiben missen. Gerade wenn wir den Men-
schen helfen wollen, die traumatisiert von Krieg und
Terror zu uns kommen, miissen wir den Missbrauch
von Asylrecht unterbinden und somit auch falsche
Anreizsetzungen fiir Menschen ohne Asylgrund ab-
stellen.

Unsere Initiative, die ich Thnen heute nahelege,
sieht eine Erweiterung des § 1a des Asylbewerber-
leistungsgesetzes vor. Wir wollen die , Missbrauchs-
klausel” verscharfen: Wer aus sicheren Herkunfts-
staaten nach Deutschland einreist und ein
Asylverfahren beantragt, will in erster Linie und ganz
bewusst Leistungen erhalten. Diesen Anreiz miissen
wir beenden.

In solchen Fallen sollen — ebenso wie bei den Men-
schen, deren Asylantrdage als offenkundig unbegriin-
det abgelehnt werden - kinftig nur noch regelhaft
gekurzte Leistungen vorgesehen werden. Die Be-
weislast wird umgekehrt. Wir wollen also — das be-
tone ich — verfassungskonforme Leistungseinschran-
kungen im Einzelfall. Fur den Betroffenen besteht
selbstverstandlich das Recht, den Leistungskur-
zungen durch Vorlage von Beweisen entgegenzuwir-
ken.

Die Anderung des § 1a ist notwendig: Lander und
Kommunen werden entlastet und haben damit mehr
Mittel fiir diejenigen zur Verfiigung, die unsere Hilfe
und unsere Unterstiitzung wirklich brauchen.

Ich verstehe, dass Menschen zu uns kommen, um
ein besseres Leben zu fithren, um sich bei uns einzu-
bringen, zu arbeiten und zu Wohlstand zu kommen.
Das Asylrecht ist dazu aber der falsche Weg. Asyl ist
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den Menschen vorbehalten, die um Leib und Leben
firchten miissen und deshalb unseren Schutz benoti-
gen. Fir sie brauchen wir unsere Platze in den Erst-
aufnahmeeinrichtungen, unser Personal und auch die
finanziellen Ressourcen.

Aus diesem Grund bitte ich Sie um Unterstiitzung
der bayerischen Gesetzesinitiative, die allen Landern
helfen soll, diese schwierige Aufgabe in diesem Jahr
zu bewaltigen. Sie ist im Sinne derjenigen Men-
schen, die zu uns kommen und sich darauf verlassen,
dass wir fir sie einen Platz haben, wo sie Schutz fin-
den. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Staatsminister!

Ich weise die Vorlage folgenden Ausschiissen zu:
dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik - feder-
fuhrend — und dem Innenausschuss — mitberatend.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 19:

EntschlieBung des Bundesrates zur Eindam-
mung nicht konformer Laser als Verbraucher-
produkt — Antrag des Landes Baden-Wirttem-
berg — (Drucksache 96/15)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Wer die Entschliefung, wie unter Ziffer 1 empfoh-
len, fassen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Punkt 22:

EntschlieBung des Bundesrates ,Verstetigung
von Deradikalisierungsmafinahmen im Strai-
vollzug - Errichtung eines bundesweiten Netz-
werkes” — Antrag des Landes Hessen gemaf
§ 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 171/15)

Ich erteile Frau Staatsministerin Kithne-H6érmann
(Hessen) das Wort.

Eva Kihne-Hérmann (Hessen): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Vor wenigen Minuten haben wir hier mit groer
Mehrheit die Verscharfung des Strafrechts mit Blick
auf das Phanomen des religios motivierten Terroris-
mus beschlossen. Diese Gesetzesdanderung verlagert
die Strafbarkeit deutlich nach vorn. Wir wollen ver-
hindern, dass Personen — in der Regel sehr junge
Menschen - in andere Lander mit dem Zweck ausrei-
sen, sich dort an schweren Gewalttaten zu beteiligen.

Die Grdauel- und Gewalttaten des sogenannten Isla-
mischen Staats sind abscheulich, menschenverach-
tend. Sie schockieren uns alle zutiefst. Zu Recht hat
der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen im Sep-
tember des letzten Jahres gerade die Herkunftslan-
der in die Pflicht genommen, tatig zu werden.

Bereits auf Grund der aktuellen Rechtslage — zum
Beispiel allein in Frankfurt gibt es derzeit 100 Ermitt-
lungsverfahren gegen tber 120 Beschuldigte — ist ab-
sehbar, dass in den nédchsten Jahren eine noch nicht
dagewesene Anzahl radikalisierter Straftdter in den
Vollzugsanstalten inhaftiert sein wird. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, wenn wir also nicht
wollen, dass wir in wenigen Jahren iber tickende
Zeitbomben durch entlassene, immer noch radikali-
sierte Straftdater diskutieren, dann missen wir die
Zeit nutzen, um uns intensiv um diesen Personen-
kreis bereits jetzt und in der Haft zu kiimmern. Das
ist der Kern der EntschlieBung, die ich Ihnen heute
vorstellen mochte.

In den deutschen Justizvollzugsanstalten werden
schon viele einzelne Mallnahmen unternommen, um
ein straffreies Leben nach der Haftzeit zu ermdgli-
chen. Wir bieten den Gefangenen Bildung, Ausbil-
dung, Anti-Gewalt-Training, religiése und psycholo-
gische Betreuung und viele andere Maflnahmen an,
um optimale Voraussetzungen dafiir zu schaffen,
dass Menschen nach ihrer Haft Perspektiven haben
und wieder Anschluss an die Gesellschaft finden, vor
allem aber dafiir, dass sie nicht wieder Tater werden
und es keine weiteren Opfer gibt. Dazu gehoren
auch MalBnahmen, die das Ziel haben, radikale Ein-
stellungen zu dndern. In den letzten Jahren haben
wir in der Justizvollzugsanstalt in Wiesbaden mit gro-
Bem Erfolg mit einem solchen Projekt begonnen.

Mit der vorliegenden Bundesratsinitiative schlage
ich eine bundesweite Initiative vor, ein Netzwerk ge-
gen religioés motivierten Extremismus. Der Vorteil ei-
ner bundesweiten Konzentration der Expertise liegt
darin, dass so an einem zentralen Standort Informa-
tionen zusammenflieBen und Best-Practice-Metho-
den wissenschaftlich evaluiert werden koénnen. Nur
wenn sich Bund und Lander intensiv austauschen
und so den Landern passgenaue Angebote gemacht
werden konnen, stellen wir die Wirksamkeit solcher
MaBnahmen dauerhaft und in der Flache sicher.

Die auf diese Weise erworbenen Kenntnisse, etwa
uber Rekrutierungsmethoden oder potenzielle An-
schlagsziele, konnten zudem allen Sicherheitsbehor-
den zur Verfiigung stehen und so einen wichtigen
Beitrag zur Verbesserung der Sicherheitslage in
Deutschland leisten.

In diesem Sinne werbe ich heute bei Ihnen fiir das
Projekt.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Staatsministerin!

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — feder-
fihrend — und dem Innenausschuss — mitberatend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 23:

EntschlieBung des Bundesrates ,Rahmenbedin-
gungen fir die Automobilitit der Zukunft
schaffen” — Antrag der Lander Niedersachsen,
Baden-Wirttemberg — (Drucksache 103/15)
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Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Minister

Friedrich (Baden-Wiirttemberg) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer ist dafiir, die
EntschlieBung zu fassen? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Wir kommen nun zu Punkt 24:

EntschlieBung des Bundesrates zur dringenden
Notwendigkeit einer Novellierung des Krait-
Warme-Kopplungsgesetzes — Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen — (Drucksache 102/15)

Ich erteile Herrn Minister Remmel (Nordrhein-
Westfalen) das Wort.

Johannes Remmel (Nordrhein-Westfalen): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wir befassen uns heute mit einer
Initiative des Landes Nordrhein-Westfalen. Sie
wurde im Landtag mit breiter Mehrheit — unterstiitzt
durch die Opposition — getragen und mittlerweile in
den Ausschiissen des Bundesrates beraten.

Ich will Thnen nicht die Fachargumente im Einzel-
nen vortragen, die dafiir sprechen, die Kraft-Warme-
Kopplung endlich auch gesetzgebungsmafig anzu-
packen, ich will die wesentlichen politischen Argu-
mente zusammenfassen.

Zum Ersten haben wir es zurzeit insbesondere bei
der Kraft-Warme-Kopplung mit Investitionszurick-
haltung zu tun, mit Attentismus. Man wartet ab, weil
die Rahmenbedingungen so nicht stimmen. Aber wir
haben an verschiedener Stelle die Bereitschaft zu in-
vestieren. Damit die Investitionen tatsachlich getatigt
werden, braucht es diese Rahmenbedingungen. Das
sind gewaltige Investitionen in Nah- und Fernwar-
menetze, in neue Kraftwerke, die sowohl Kraft als
auch Warme erzeugen. Das sind sozusagen System-
komponenten der Energiewende. Deshalb braucht es
hier auch ein klares Signal der Bundesregierung
durch gesetzgeberische Tatigkeit.

Zum Zweiten sollten wir mit den Visionen, die wir
an dieser Stelle haben, nicht zu kurz springen. Wenn
wir in unser Nachbarland Danemark schauen, kon-
nen wir erkennen, was eine erfolgreiche Politik, die
seit 20, 30 Jahren konsequent auf Kraft und Warme
setzt, zuwege bringt. 90 Prozent Anschlussgrad in
Kopenhagen sind ein deutliches Klimasignal, aber
auch Zeichen der effizienten Nutzung der Energie.
Das ist die Vision. Eine solche Vision braucht keine
Begrenzung, sie braucht keine Deckel, sondern Off-
nung und Unterstitzung.

Das dritte Argument ist: Im Rahmen der EEG-No-
vellierung wurde von Seiten der Bundesregierung
immer wieder zugesagt, dass die Rahmenbedingun-
gen der Kraft-Warme-Kopplung und die entspre-
chenden Regelungen fiir den Eigenstrom in einem ei-
genen Gesetz geklart werden. Dieses Versprechen

*) Anlage 7

muss eingehalten und darf nicht bis zum Sankt-Nim-
merleins-Tag zuriickgestellt werden.

Viertens will ich an dieser Stelle die besondere Per-
spektive des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen un-
terstreichen. Kraft-Warme-Kopplung ist fiir uns ein
wesentlicher Beitrag zur Energiewende und zu den
Klimaschutzzielen. In unserem Bundesland haben
wir durch industrielle Produktion sehr viel Warme
zusdatzlich zur Verfiigung — wir diskutieren also nicht
nur stromgefiithrt, sondern miissen vor allem warme-
gefiihrt diskutieren —, und das bei Wohnbevélkerung
in unmittelbarer Néahe, so dass die Warme auch gut
genutzt werden kann. Wir haben die Vision einer
Nah- und Fernwarmeschiene von Dortmund tiber
Duisburg und Krefeld bis nach Koéln. Die Infrastruk-
tur ist groBtenteils vorhanden.

Wir brauchen Signale, die Investitionen auch tat-
sachlich zu tatigen, und das vor dem Hintergrund,
dass es darum geht, den Kraftwerkspark deutlich
umzubauen. Wir haben den dichtesten, aber auch al-
testen Kraftwerkspark in Europa und brauchen hier
Signale, die Investitionen fiir die nadchsten funf bis
sieben Jahre tatsdachlich zu tatigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Bun-
desregierung beabsichtigt, die Frage der Kraft-
Warme-Kopplung zur Verhandlungsmasse im Rah-
men des Strommarktdesigns zu machen.

Das ist grundsatzlich falsch. Der Warmesektor hat
einen eigenen Wert. Das Gesetz zu Kraft und Warme
sollte zliigig novelliert und Bundestag und Bundesrat
vorgelegt werden, aber unabhangig von der Frage,
wie der Strommarkt zukiinftig gestaltet werden kann
und soll. Der Faktor Warme sollte einer eigenen Be-
trachtung unterliegen; denn Warme hat einen eige-
nen Wert. Ohne Erreichen der Ziele in diesem Be-
reich werden wir die Klimaziele insgesamt nicht
erreichen. Insofern ist Kraft-Warme-Kopplung nicht
die zweite Mannschaft oder Reservespieler in Sachen
Energiewende, sondern gehort zentral ins Mittelfeld
der ersten Mannschaft, an die erste Stelle. Hier fallt
die Systemgrenze zwischen Strom und Warme. Des-
halb braucht es genau diesen Impuls.

Am Ende ist klar: Wir werden die Klimaziele nicht
erreichen, wenn wir unsere Anstrengungen nicht
auch in den Bereichen Einsparung und Warme ver-
starken. Deshalb braucht es hier einen starken Im-
puls.

Danke fir die positiven Beratungen im Bundesrat!
Ich hoffe und gehe davon aus, dass die Bundesregie-
rung entsprechend handelt. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister Remmel!

Je eine Erklirung zu Protokoll*) haben Staats-
minister Dr. Huber (Bayern) und Frau Staatsministe-
rin Hoéfken (Rheinland-Pfalz) abgegeben.

*) Anlagen 8 und 9
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Wir stimmen ab tiber die Ausschussempfehlungen.
Ich rufe autf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer stimmt
der EntschlieBung nach Malligabe der vorangegange-
nen Abstimmungen zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Punkt 69:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen fiir Wagniskapi-
tal — Antrag des Landes Berlin gemal § 36 Ab-
satz 2 GO BR - (Drucksache 188/15)

Ich erteile Frau Senatorin Yzer (Berlin) das Wort.

Cornelia Yzer (Berlin): Frau Prédsidentin, meine Da-
men und Herren! 600 000 Unternehmensgrindungen
in Deutschland pro Jahr sind Beleg daftir, dass der
Unternehmergeist ungebrochen ist, aber auch dafiir,
dass weiterhin starke Innovationskraft vorhanden ist.

Die Verfiigbarkeit von Wagniskapital ist Vorausset-
zung, damit aus unseren heutigen Start-ups Sdulen
des deutschen Mittelstandes und innovative, techno-
logiestarke Weltmarktfithrer erwachsen konnen, sei
es im Technologiesektor, sei es im Feld disruptiver
Geschaftsmodelle, die durch Digitalisierung eta-
blierte Strukturen und Prozesse verandern.

Fur die Fruhphasenfinanzierung steht ein breit ge-
fachertes offentliches Forderinstrumentarium bereit.
Eine Licke klafft aber dort, wo auf die Seed-Finan-
zierung eine Finanzierungsrunde im Wachstums-
bereich folgen muss. Diese Wachstumsphase ist
haufig besonders kapitalintensiv. Da geht es um For-
schungs- und Entwicklungsaufwendungen, um den
Bau von Prototypen, um den Aufbau von Mitarbeiter-
zahlen oder auch um die ErschlieBung auslandischer
Markte.

Diese Licke zu schlieBen ist sicherlich nicht Auf-
gabe der offentlichen Hand. Das wiirde uns uberfor-
dern. Politische Anforderung muss es aber sein, den
Rahmen zu setzen und Anreize zu bieten, damit ein
starkeres Engagement nationaler und internationaler
Fonds privater Investoren und insbesondere institu-
tioneller Investoren erfolgt.

Seit 2012 wurden laut Bundesverband Deutscher
Kapitalbeteiligungsgesellschaften rund 2 Milliarden
Euro an Venture Capital in junge Unternehmen in
Deutschland investiert. Das ist im internationalen
Vergleich deutlich zu wenig. In den USA wurden im
gleichen Zeitraum etwa die 30-fachen Mittel inves-
tiert. So ist auch heute im ,Handelsblatt” zu lesen,
dass selbst unter Berticksichtigung der unterschiedli-

chen GroBenordnungen beider Volkswirtschaften in
den vergangenen funf Jahren amerikanische Grin-
der 27,2 Milliarden Euro mehr als neue Firmen hier-
zulande bekamen.

Auch im europdischen Vergleich liegen die Ven-
ture-Capital-Investitionen in Deutschland gemessen
an der gesamten Wirtschaftsleistung nur im Mittel-
feld. Die Grinde hierfiir sind uns allen hinlanglich
bekannt: Die in Deutschland geltenden steuerlichen
und rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Kapitalge-
ber sind international nicht wettbewerbsfahig. Insbe-
sondere der Exit ist unattraktiv.

So hief es zu Recht schon im Koalitionsvertrag,
dass Deutschland als Investitionsstandort fir Wagnis-
kapital international attraktiv gemacht und dafir ein
eigenstdandiges Regelwerk, ein Venture-Capital-Ge-
setz, erlassen werden soll.

Grinder haben bekanntlich keine Zeit. Deshalb
héatte ich mir gewtinscht, dass ein Wagniskapitalge-
setz langst vorliegt. Fir die Umsetzung dieser Ziel-
setzungen soll die vorliegende Initiative erneut einen
Impuls geben.

Sicher: Mit der Steuerbefreiung fiur ,INVEST - Zu-
schuss fir Wagniskapital”, mit dem Auflegen einer
500 Millionen Euro starken Wachstumsfazilitat ge-
meinsam mit dem Europdischen Investitionsfonds so-
wie mit der Reaktivierung der Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau als Ankerinvestor fiir Wagniskapitalfonds
in Deutschland sind wichtige Schritte gemacht wor-
den. Nur, diese reichen noch nicht aus.

Mit dem Berliner EntschlieBungsantrag zeigen wir
steuerliche und rechtliche MaBinahmen auf, die ziigig
angegangen werden missen. Dazu gehoren unter
anderem ein verbindlicher Rechtsrahmen fiir Investo-
ren und Fonds, Anreize fiir Investitionen von Privat-
anlegern in Wagniskapitalfonds sowie eine Klarstel-
lung bei der Nutzung von Verlustvortragen.

So ist die Einordnung von VC-Fonds als vermo-
gensverwaltend notwendig und vom Bundesfinanz-
ministerium ausweislich seiner Verwaltungsvor-
schriften auch gewollt. Allein, Rechtssicherheit fiir
Investoren ist bislang nicht abschlieBend herbeige-
fihrt worden.

Beim Thema ,VerdauBerungsgewinne aus Streube-
sitz", uber das zurzeit heftig diskutiert wird, ist es
wichtig, dass eine Ausnahmeregelung fir Start-ups
und Business Angels gefunden wird.

Auch fur Crowdinvesting braucht es endlich einen
einheitlichen rechtlichen Rahmen auf der europai-
schen Ebene.

Der Berliner EntschlieBungsantrag basiert auf einer
im Rahmen der Wirtschaftsministerkonferenz im
Sommer 2014 gestarteten VC-Initiative, fir die ich
damals die volle Unterstitzung aller Ministerkolle-
ginnen und -kollegen gefunden habe.

Als Wirtschaftssenatorin in einem Bundesland, das
sich gerade in der Grinderszene besonders profilie-
ren kann und das zu einem Hub fir die europdische
Digitalwirtschaft geworden ist, kann ich nur feststel-
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Cornelia Yzer (Berlin)

len: Es gilt keine weitere Zeit zu verlieren. Deshalb
bitte ich Sie, dass der Bundesrat auch heute den Ber-
liner EntschlieBungsantrag unterstitzt. — Vielen
Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Senatorin!

Ich weise die Vorlage - federfithrend — dem Wirt-
schaftsausschuss sowie — mitberatend - dem Aus-
schuss fiir Agrarpolitik und Verbraucherschutz, dem
Finanzausschuss und dem Rechtsausschuss zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 25:

Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung
des Weingesetzes (Drucksache 118/15)

Je eine Erkldrung zu Protokoll*) abgegeben haben
Frau Staatsministerin Hofken (Rheinland-Pfalz),
Staatsminister Dr. Jaeckel (Sachsen) und Staats-
minister Dr. Braun (Bundeskanzleramt).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffern 1 bis 6! Wer mochte zustimmen? — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 27:

Entwurf eines Gesetzes Uber die Feststellung
eines Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fur
das Haushaltsjahr 2015 (Nachtragshaushaltsge-
setz 2015) (Drucksache 150/15)

Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Wir stimmen zunachst tiber die Buchstaben a) und
b) der Ausschussempfehlungen ab. Wer ist daftir? —
Das ist die Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir die iibrigen Buchstaben
der Ausschussempfehlungen! - Auch das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 28:

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung von In-
vestitionen finanzschwacher Kommunen und
zur Entlastung von Lindern und Kommunen
bei der Aufnahme und Unterbringung von
Asylbewerbern (Drucksache 120/15, zu Druck-
sache 120/15)

Erklirungen zu Protokoll**) abgegeben haben
Staatsminister Dr. Huber (Bayern), Frau Biirgermeis-
terin Kolat (Berlin), Staatsminister Dr. Schafer (Hes-
sen), Minister Lies (Niedersachsen) fiir Minister

*) Anlagen 10 bis 12
**) Anlagen 13 bis 21

Schneider, Frau Staatsministerin Ahnen (Rheinland-
Pfalz), Staatsminister Dr. Jaeckel (Sachsen) und
Staatsminister Dr. Braun (Bundeskanzleramt) fir
Parlamentarischen Staatssekretdar Kampeter (Bundes-
ministerium der Finanzen).

Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den Ausschuss-
empfehlungen auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 9.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 13.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Damit entfallt der eingeklammerte Text unter Zif-
fer 15.

Bitte Ihr Handzeichen fur den noch nicht erledigten
Teil der Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! Wer ist daftir? — Mehrheit.

Wir sind tibereingekommen, iiber Ziffer 17 nicht als
Hilfsempfehlung abzustimmen. Wer ist fur Zif-
fer 17?2 — Mehrheit.

Ziffer 18 bitte! — Minderheit.
Ziffer 19 bitte! — Mehrheit.

(Staatsrat Wolfgang Schmidt [Hamburg]:
Frau Prasidentin, konnten Sie tber Ziffer 18
noch einmal abstimmen lassen?)

Uber Ziffer 18 soll noch einmal abgestimmt wer-
den. Dann bitte ich noch einmal um Ihr Handzeichen
fur Ziffer 18. — 34 Stimmen.

(Zuruf: Plus Thiiringen!)
— Kommt Thiiringen noch dazu?

(Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff [Thirin-
gen]: Ja, wir nehmen auch an der Abstim-
mung teill)

Dann haben wir eine Mehrheit. — Das war fiir mich
nicht erkennbar.

Wir kommen zu Ziffer 20. — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.

Ziffer 22! — Minderheit.

Ziffer 23! — Mehrheit.

Ziffer 24! — Mehrheit.

Ziffer 25! — Mehrheit.

Ziffer 26! — Mehrheit.
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Wir stimmen abschlieBend tiber alle noch nicht er-
ledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen ab. Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 29:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Pro-
tokollerklarung zum Gesetz zur Anpassung der
Abgabenordnung an den Zollkodex der Union
und zur Anderung weiterer steuerlicher Vor-
schriften (Drucksache 121/15)

Ich erteile das Wort Herrn Minister Dr. Walter-
Borjans (Nordrhein-Westfalen).

Dr. Norbert Walter-Borjans (Nordrhein-Westfalen):
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Der Ge-
setzentwurf, der uns heute vorliegt, konnte nicht
komplizierter formuliert werden. Aber das, was sich
dahinter verbirgt, ist verhaltnisméaBig einfach.

Worum geht es? Im vergangenen Jahr haben wir
quasi im Kleid des sogenannten Zollkodex-Anpas-
sungsgesetzes iiber ein Jahressteuergesetz beraten.
Die Lander in ihrer groBen Mehrheit wollten damals
im Zusammenhang mit diesem Jahressteuergesetz
einige fur sie wichtige Themen geklart wissen. Dazu
gehorte insbesondere das SchlieBen von Steuer-
schlupfléchern. Unser Ziel war und ist es, Praktiken
zu beenden, die eindeutig darauf gerichtet sind,
Steuern dadurch zu vermeiden, dass Gesetze entge-
gen ihrem Sinn zur Anwendung kommen.

Die Bundesregierung griff diese Vorschldage seiner-
zeit nicht auf. Das tat sie erst, nachdem die Lander
mit der Anrufung des Vermittlungsausschusses ge-
droht hatten. Die Bundesregierung hat schlieBlich
eine Protokollerklarung mit drei wichtigen Kompo-
nenten abgegeben und deren Umsetzung verspro-
chen. Eine Komponente davon wird heute behandelt.
Das ist gut und wichtig, und das ist zu honorieren,
auch wenn man damit frither hatte anfangen konnen.

Eine weitere Komponente wird sicherlich folgen:
Im Rahmen des Investmentsteuergesetzes werden
wir uns mit der Streubesitzdividende beschaftigen.
Auf einen weiteren Komplex werde ich gleich noch
kurz eingehen.

Mit der Vorlage dieses Entwurfs wird deutlich: Wir
haben breiten Konsens dariiber, dass es nicht in Ord-
nung ist, wenn Konzerne Firmeniibernahmen als
UmstrukturierungsmaBnahme ausgeben und wenn
ein Tausch weniger Aktien nur erfolgt, um der Be-
steuerung zu entgehen. Wir alle kennen das unter
dem Stichwort ,Porsche-Deal”; aber das ist nicht der
einzige Fall. Bund, Landern und Kommunen entge-
hen dadurch erhebliche Einnahmen. Der vorliegende
Gesetzentwurf stellt sicher, dass der offenkundig der
Steuervermeidung dienende Anteilsaustausch nicht
mehr steuerfrei gestellt wird. Gleichzeitig stellt der
Vorschlag sicher, dass die berechtigten Interessen
von kleinen und mittleren Unternehmen nicht beein-
trachtigt werden, so dass der Zweck, zu dem das Ge-

setz urspriinglich beschlossen worden ist, weiter zur
Anwendung kommen kann.

Ich will an dieser Stelle erwahnen, dass zur Erar-
beitung des Gesetzentwurfs Fachleute von Bund und
Landern sich zusammengesetzt und zu einer aner-
kennenswerten, fruchtbaren Zusammenarbeit gefun-
den haben. Dafir will ich besonders Dank sagen. Ich
wilnsche mir, dass zu einigen anderen Punkten, de-
ren Klarung wir noch vor uns haben, eine ebensolche
Zusammenarbeit gepflegt werden kann.

Der Gesetzentwurf erfullt eine Reihe von weiteren
Erwartungen, die die Lander seinerzeit formuliert ha-
ben. Ich nenne nur die Stichworte ,Bewertungs-
recht” und , Verhinderung von Steuerausfallen beim
Gesellschafterwechsel in der Grunderwerbsteuer”.
Das alles sind Dinge, die in diesem Gesetzentwurf
geregelt werden. Schlupflécher werden abgedichtet.

Der Entwurf greift insgesamt 13 MaBnahmen auf,
die der Bundesrat in seiner Stellungnahme zum Ent-
wurf des Zollkodex-Anpassungsgesetzes vorgeschla-
gen hatte.

Ich habe schon erwéahnt, dass ein zweiter Komplex,
die Streubesitzdividende, der Regelung bedarf. Auch
dazu hat sich die Bundesregierung in ihrer Protokoll-
erklarung verhalten, das heiBt, es gibt eine klare An-
kiindigung: Die Regelung wird im Rahmen des In-
vestmentsteuergesetzes erfolgen.

Ist damit alles geklart? Nein, ist es nicht. Ich
mochte noch ein paar mahnende Worte anfiigen: Es
gibt einen dritten, wirklich wichtigen Komplex, die
sogenannten hybriden Gestaltungen. Unterschiedli-
che steuerliche Regelungen in den einzelnen Staaten
werden so genutzt, dass Kapital auf der einen Seite
als nicht steuerpflichtiges Eigenkapital eingestuft
und auf der anderen Seite als steuerpflichtiges
Fremdkapital von der Steuer abgesetzt werden kann.
Das ist nicht im Sinne der Regeln, die dabei ange-
wendet werden.

Wir wollen, dass die Bundesregierung in diesem
Bereich handelt. Wir sind tibereingekommen, eine
Arbeitsgruppe zusammenzustellen; das ist gesche-
hen. Wir wissen, dass auf der OECD-Ebene im Rah-
men des Projekts ,Base Erosion and Profit Shifting”
— BEPS - an entsprechenden Regelungen gearbeitet
wird. Ich méchte betonen, dass wir hier zu weiteren
Fortschritten kommen miissen.

Der Koalitionsvertrag fiir die Bundesebene besagt
eindeutig, dass wir uns das Jahr 2015 angucken.
Wenn in diesem Jahr eine zufriedenstellende europa-
weite Regelung nicht zustande kommt, dann wollen
wir in diesem Bereich auf nationaler Ebene tatig wer-
den. Das muss im Zusammenhang mit dem Gesetz-
entwurf, in dem einige Fragen gut geldost worden
sind, aber einige Punkte offengelassen werden, ge-
klart werden. Ich bin zuversichtlich, dass wir das
schaffen, ohne uns des Instruments der Anrufung des
Vermittlungsausschusses oder anderer Instrumente
bedienen zu miissen. Wir sollten aus der Erfahrung,
die wir gewonnen haben, die richtigen Schlisse zie-
hen. Im vergangenen Jahr haben wir noch um Lésun-
gen gerungen. Daraus ist etwas Gutes entstanden.
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Die Bundesrepublik Deutschland muss auch auf in-
ternationaler Ebene deutlich zeigen, dass wir diesem
Treiben ein Ende bereiten wollen. Die Vorteile ent-
stehen namlich immer an der falschen Stelle und ge-
hen zu Lasten der Gemeinwesen, deren Funktionie-
ren die Grundlage fiir die Entstehung der Gewinne
ist. Das darf nicht sein; denn dort, wo die Gewinne
erwirtschaftet werden, konnen die Infrastruktur nicht
ausgebaut und Bildung und Sicherheit nicht ausrei-
chend gewdhrleistet werden. An einer Veranderung
miissen wir arbeiten. Aber ein erster wichtiger Schritt
ist getan worden. — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister!

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Frau Staatsmi-
nisterin Puttrich (Hessen) fur Staatsminister
Dr. Schéafer abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen und ein Landesantrag
vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 9 bitte! — Mehrheit.

Jetzt zum Landesantrag in Drucksache 121/2/15!
Wer ist dafiir? — Minderheit.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.

Abschliefend Thr Handzeichen fir alle noch nicht
erledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen! -
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 31:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Zusammenarbeit im Bereich des Verfassungs-
schutzes (Drucksache 123/15)

Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

*) Anlage 22

Aus politischen Griinden ist zu Ziffer 1 getrennte
Abstimmung gewtinscht worden.

Ich rufe daher aus Ziffer 1 zunachst die Buchstaben
a bis c auf. Bitte das Handzeichen! — Mehrheit.

Buchstabe d! — Mehrheit.
Buchstabe e! — Mehrheit.
Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 2! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 34:

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung von
Doping im Sport (Drucksache 126/15)

Ich erteile Herrn Minister Stickelberger (Baden-
Wiirttemberg) das Wort.

Rainer Stickelberger (Baden-Wiirttemberg): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die strafrechtliche Dopingbekampfung in
Deutschland ist auf einem guten Weg, wie ich meine.

Fast auf den Tag genau vor zwei Jahren habe ich
hier den Gesetzentwurf des Landes Baden-Wirttem-
berg zur Verbesserung der strafrechtlichen Doping-
bekampfung vorgestellt. Wer den zeitlichen Verlauf
von Gesetzen kennt, hatte damals die Erwartung,
dass wir uns nur zwei Jahre spater hier mit einem Re-
gierungsentwurf befassen, durchaus als gewagt an-
sehen konnen. Und es ist ein Regierungsentwurf, der
wesentliche Punkte des Gesetzentwurfs des Bundes-
rates aufgreift, den wir im Herbst 2013 beschlossen
haben. Das zeigt, wie wichtig der Impuls war, den
der Bundesrat gegeben hat.

Kernpunkt des Gesetzentwurfs ist die unmittelbare
Strafbarkeit des dopenden Sportlers. Das ist ein
wichtiger Schritt hin zu einer effektiven Dopingstraf-
barkeit, die die Zentralgestalt des Dopings, namlich
den Sportler selbst, nicht mehr aulien vor lasst, wie
dies bisher der Fall war. Dabei wahlt der Regierungs-
entwurf zwar formal nicht den Ansatz des Bundes-
ratsentwurfs, der die Berufssportler ins Visier nimmt.
Mit den Spitzensportlern, wie sie der Regierungsent-
wurf nun definiert, werden aber weitgehend diesel-
ben Personen von der Strafnorm erfasst.

Der Regierungsentwurf sieht als Tathandlung die
Einnahme von Dopingmitteln oder die Anwendung
einer Dopingmethode vor. Dadurch wird es — iber
den Bundesratsentwurf hinaus — moglich, auch das
Doping in der Vorbereitungsphase strafrechtlich zu
verfolgen. Das begrifle ich ausdrucklich.

Aber — damit komme ich zu einem Problem, das mir
wirklich am Herzen liegt — die Beschrankung der Tat-
handlung auf die Einnahme von Dopingmitteln lasst
unter praktischen Aspekten eine Strafbarkeitsliicke,
die nach meiner Uberzeugung im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren geschlossen werden kann. Lassen
Sie mich das Problem kurz an einem Beispiel erlau-
tern!
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Ein deutscher Spitzensportler gewinnt einen inter-
nationalen Wettbewerb in Deutschland. Bald steht
die Ursache des Erfolgs fest: Die abgegebene Do-
pingprobe ist positiv.

Man misste meinen, dass dann die Feststellung
der Strafbarkeit des gedopten Sportlers kein Problem
wadre. Das ist aber ein Problem. Obwohl hier Doping
in Deutschland durch einen deutschen Sportler fest-
steht, ist der Sportler nur dann strafrechtlich zu fas-
sen, wenn er die Tathandlung, die Einnahme des Do-
pingmittels, in Deutschland oder in einem anderen
Staat, in dem die Einnahme von Dopingmitteln unter
Strafe steht, vorgenommen hat. Wie alle anderen
Strafbarkeitsvoraussetzungen muss dieser Umstand
nach dem Strengbeweisverfahren der Strafprozess-
ordnung festgestellt werden. Schon wenn sich nicht
ausschlieBen lasst, dass der Sportler am Tag vor sei-
nem Start in einem Land, in dem Doping nicht straf-
bar ist, gedopt hat, lauft die neue Dopingvorschrift
ins Leere und hat nicht die Wirkung, die wir ihr zu-
schreiben wollen. Das sollte man sehenden Auges
nicht hinnehmen.

Das von mir gebildete Beispiel ist kein exotischer
Ausnahmefall. Wir alle wissen, wie mobil unsere Ge-
sellschaft insgesamt ist. Das gilt vor allem fir erfolg-
reiche Sportler mit vielen Auslandskontakten, mit
Trainingsaufenthalten im Ausland. Deshalb besteht
Handlungsbedarf. Auch die gedopte Teilnahme am
sportlichen Wettkampf in Deutschland muss strafbar
sein, egal wo der Sportler die Dopingmittel zu sich
genommen hat.

Ich will einen weiteren Punkt ansprechen: Die
Kronzeugenregelung. Man kann zwar argumentie-
ren, dass sie formal nicht viel bringt, weil der Grund-
tatbestand des Dopings keine erhéhte Mindeststrafe
kennt. Aber eine Kronzeugenregelung wire ein wich-
tiges Signal an den Sport, an den einzelnen Sportler,
der sich in Doping verstrickt hat. Der Staat reicht ihm
sozusagen die Hand, wenn er sich aus der Verstri-
ckung befreit und zur Aufkldarung von Dopingstruk-
turen beitragt.

Im Sportrecht gibt es eine Kronzeugenregelung.
Wenn der Staat Doping unter Strafe stellt, ist er gut
beraten, der sportrechtlichen eine strafrechtliche
Kronzeugenregelung zur Seite zu stellen.

Meine Damen und Herren, ein Gesetz kann nicht
jedem alle Wiinsche erfiillen, die er an eine Regelung
hat. Ich weil}, dass sich manche ein noch scharferes
strafrechtliches Vorgehen wiinschen. Anderen geht
schon der Regierungsentwurf zu weit. Ich werte das
als gutes Zeichen, als Zeichen dafiir, dass der Ent-
wurf einen Kompromiss zwischen den Polen vor-
schlagt.

Wichtig fiur das Gelingen der Reform ist nach mei-
ner Ansicht die Akzeptanz in allen gesellschaftlichen
Bereichen. In der Politik wie in der Bevolkerung sehe
ich bereits eine sehr breite Akzeptanz der auf dem
Tisch liegenden Vorschlage.

Im Bereich des Sports selbst sehe ich durchaus
noch Steigerungspotenzial. Insbesondere auf der obe-
ren Funktiondrsebene wurde noch nicht in allen

Sportverbanden erkannt, dass das Gesetz den Sport
im Kampf gegen Doping starkt und nicht schwacht,
wie manche behaupten. Deshalb fordere ich alle, die
in den Sportverbanden Verantwortung tragen, auf:
Unterstiitzen Sie den Gesetzentwurf!

Der Regierungsentwurf, fiir den ich Thnen, Herr
Bundesminister, sehr dankbar bin, ist eine gute Basis
fir die weiteren Beratungen im Bundestag. Der Bun-
desrat wird heute durch seinen Beschluss einige
Punkte aufzeigen, in denen er noch verbessert wer-
den kann. Ich bin mir sicher, dass wir am Ende ein
wirksames Anti-Doping-Gesetz bekommen. — Herzli-
chen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister Stickelberger!

Ich erteile Herrn Bundesminister Maas (Bundes-
ministerium der Justiz und fiur Verbraucherschutz)
das Wort.

Heiko Maas, Bundesminister der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! 28 Millionen Deutsche sind
Mitglied in einem Sportverein. Fur Kinder und Ju-
gendliche ist Sport die Freizeitbeschaftigung Num-
mer eins. Und als Deutschland im letzten Jahr Ful3-
ballweltmeister wurde, betrug die Einschaltquote im
Fernsehen satte 86 Prozent.

Daran kann man erkennen: Die gesellschaftliche
Bedeutung des Sports ist enorm, und das ist gut so;
denn Sport ist gesund, er weckt die Leistungsbereit-
schaft, er steht fliir Werte wie Fairplay, Chancen-
gleichheit und Teamgeist.

Aber all diese Werte — das wissen wir nicht erst seit
heute — werden durch Doping gefahrdet. Doping ist
die totale Negation des Sports. Doping ist Erfolg um
jeden Preis, ohne gleiche Chancen, ohne Fairness,
ohne Riicksicht auf die eigene Gesundheit.

Immer wieder ist der Sport in den letzten Jahren
bedauerlicherweise durch Dopingskandale erschiit-
tert worden, sei es im Radsport, in der Leichtathletik
oder — nach jungsten Enthiillungen — sogar im Ful3-
ball. Dabei geht Doping in erster Linie zu Lasten der
ehrlichen Sportlerinnen und Sportler. Aber getdauscht
werden weitaus mehr, namlich auch die Veranstalter,
die Sportvereine, die Medien, die Sponsoren und
nicht zuletzt die zahlenden Zuschauer. Ganzen
Sportarten haftet inzwischen der Ruch der Manipula-
tion an. Das zerstort nicht nur den Sport selbst, son-
dern schadet auch unserer Gesellschaft insgesamt.

Seit vielen Jahren beklagen und bekampfen wir
das Doping in seinen unterschiedlichsten Erschei-
nungsformen. Sport und Politik haben vieles versucht
und auch vieles auf den Weg gebracht. Die sportin-
ternen Kontrollen und Sanktionen haben vieles er-
reicht, aber gelost haben sie das Problem leider nicht.
Erst in dieser Woche hat eine franzdsische Studie er-
neut gezeigt, wie einfach die herkémmlichen Kon-
trollen umgangen werden koénnen.
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Bundesminister Heiko Maas

Ich denke, es wird deshalb Zeit, dass wir beim Vor-
gehen gegen Doping ein neues Kapitel aufschlagen.
Der Staat muss, wie wir finden, mehr tun. Wir diirfen
diesen permanenten Regelbruch vor den Augen der
Offentlichkeit nicht langer hinnehmen. Der Staat
muss die Mittel, die er hat, noch starker nutzen, um
die Integritdt des Sports zu schiitzen. Das tun wir mit
dem Gesetzentwurf, den wir hier vorlegen.

Indem wir das Selbstdoping kiinftig unter Strafe
stellen, machen wir eines sehr deutlich: Wer sich als
Leistungssportler dopt, der handelt kriminell. In Zu-
kunft drohen nicht mehr nur Sperren und Sanktionen
der Verbande, in Zukunft warten auf Doper auch
Geldstrafen und Gefangnisstrafen. Insbesondere was
Gefangnisstrafen angeht, gehe ich davon aus, dass
jeder problembewusst ist. Denn Sportlerinnen und
Sportler haben auch ein Leben nach dem Sport, und
jeder sollte sich gut uiberlegen, ob er dieses Leben
gleich mit einer Vorstrafe beginnen mochte.

Aber es geht bei unserem Gesetzentwurf nicht nur
um die Sportler selbst. Wir wollen den illegalen
Markt fir Dopingmittel zerstoren, wir wollen denje-
nigen, die dort maBgeblich unterwegs sind, das
Handwerk legen. Mit diesem Gesetz wollen wir das
gesamte Handeln der Hintermanner — das Herstellen,
das Handeltreiben, das VerduBern und das Abgeben
von Dopingmitteln — noch effektiver unter Strafe stel-
len. In schweren Fallen, wenn es zum Beispiel um
das Doping von Jugendlichen geht, drohen den Dea-
lern sogar Freiheitsstrafen von bis zu zehn Jahren.

Die Tater beim Doping handeln weder spontan
noch aus ideologischen Motiven. Sie handeln sehr
uberlegt und vor allen Dingen zum eigenen Vorteil.
Gerade bei solchen Tatern kann das Strafrecht ab-
schreckend und damit generalpraventiv wirken. Des-
halb ist es der richtige Schritt, die Dinge durch ein
Anti-Doping-Gesetz zu forcieren.

Meine Damen und Herren, wir wollen aber nicht
nur das Strafrecht erweitern. Es geht uns auch um die
Starkung der sportinternen Dopingbekampfung. Ge-
richte und Staatsanwaltschaften sollen deshalb kiinf-
tig Daten an die Nationale Anti-Doping-Agentur
Ubermitteln durfen.

Wir wollen auch die Schiedsgerichtsbarkeit der
Sportverbande absichern. Deshalb stellen wir klar,
dass es grundsatzlich in Ordnung ist, dass Sportler
vor einem Wettkampf die Zustandigkeit dieser
Schiedsgerichte vereinbaren. Wenn es dann zum Do-
pingfall kommt, ist klar, dass auch der sportinterne
Sanktionsmechanismus wirken kann.

Damit machen wir deutlich: Sport und Staat sollen
kiinftig vereint gegen das Doping vorgehen, jeder
auf seiner Ebene, jeder mit seinen Mitteln.

Ich bin sehr froh dartiber, dass Bund und Lander
hier ein gemeinsames Anliegen verfolgen. Der Bundes-
rat hatte schon 2013 einen Gesetzentwurf prasentiert.
Ich danke ausdriicklich dem Land Baden-Wiirttem-
berg, insbesondere Kollegen Rainer Stickelberger.
Sein Vorschlag war eine sehr wichtige Vorarbeit fiir
den Entwurf der Bundesregierung. Ich danke auch
Kollegen Bausback; denn das Land Bayern hat die

Diskussion tiber ein Anti-Doping-Gesetz durch ei-
gene Vorschldage ebenfalls wesentlich mit vorange-
bracht.

Ich danke allen Landern sehr fiir die vielen kon-
struktiven Stellungnahmen zum vorliegenden Ent-
wurf. Wir prufen die Anregungen sehr genau. Ich
kann jetzt schon sagen, dass wir einige Hinweise, die
uns wirklich weiterfiihren, ibernehmen werden. Die
Uberlegung, den Tatbestand des Selbstdopings noch
effektiver auszugestalten, finde ich sehr bedenkens-
wert. Daran arbeiten wir. Auch die Anregung, dort,
wo bis zu zehn Jahre Freiheitsstrafe drohen, eine
Strafzumessungsregel fiur minder schwere Falle ein-
zufuihren, scheint eine sinnvolle Erganzung zu sein.

Durch die vielen Anregungen wird der Gesetzent-
wurf noch besser werden, als er ohnehin schon ist.
Dadurch werden wir unser Ziel noch besser errei-
chen: Wir wollen einen sauberen Sport, einen Sport
ohne Doping und Manipulation. Und wir wollen ei-
nen Sport, bei dem Erfolg einzig und allein auf Leis-
tung, Fairness und gleichen Chancen beruht. — Scho6-
nen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diren: Vielen Dank, Herr Minister Maas!

Je eine Erkldarung zu Protokoll*) haben Staatsmi-
nister Dr. Huber (Bayern) fir Staatsminister Professor
Dr. Bausback und Ministerin Dr. Schwall-Diiren
(Nordrhein-Westfalen) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Bitte IThr Handzeichen fiir:

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6! — Minderheit.

Damit entfallen die Ziffern 7 bis 9.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Minderheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Minderheit.

Nun bitte IThr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 35:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des
Gesetzes uber das Inverkehrbringen, die Rick-
nahme und die umweltvertragliche Entsorgung
von Elektro- und Elektronikgerdten (Drucksa-
che 127/15, zu Drucksache 127/15 [neu])

Wir haben keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie ein Landesantrag vor.

*) Anlagen 23 und 24
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Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den Ausschuss-
empfehlungen auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 3.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir den Landesantrag! —
Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 9.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Minderheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Minderheit.
Ziffer 28! — Minderheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 31.
Ziffer 33! — Minderheit.
Ziffer 34! — Mehrheit.
Ziffer 35! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 37:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Be-
stimmungen des Rechts des Energieleitungs-
baus (Drucksache 129/15)

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Staatsminister
Dr. Huber (Bayern) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen die Ausschussempfehlun-
gen und ein Antrag des Landes Niedersachsen vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

*) Anlage 25

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Jetzt zum Landesantrag! Wer stimmt zu? — Mehr-
heit.

Weiter mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffern 11 und 13 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 38:

Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung insbe-
sondere der mittelstandischen Wirtschaft von
Birokratie (Biirokratieentlastungsgesetz)
(Drucksache 130/15)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Ich rufe autf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 40:

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Wohn-
geldrechts und zur Anderung des Wohnraum-
forderungsgesetzes (WoGRefG) (Drucksache
128/15)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Wer stimmt Ziffer 1 zu? — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir die noch nicht erle-
digten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 44:

Sondergutachten des Sachverstandigenrates
fiir Umweltiragen - Stickstoff: Losungsstrate-
gien fir ein drangendes Umweltproblem
(Drucksache 62/15)
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Eine Erkldrung zu Protokoll*) hat Minister Studt
(Schleswig-Holstein) fir Minister Dr. Habeck abge-
geben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat von dem Gutachten
Kenntnis genommen.

Tagesordnungspunkt 46:

Mitteilung der Kommission an das Europaische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss, den Ausschuss
der Regionen und die Europdische Investitions-
bank: Rahmenstrategie fiur eine Krisenfeste
Energieunion mit einer zukunitsorientierten
Klimaschutzstrategie

COM(2015) 80 final

(Drucksache 71/15)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffern 2, 3, 8, 16 und 18 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Minderheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Minderheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Minderheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 47:

Grinbuch der Kommission: Schaffung einer
Kapitalmarktunion
COM(2015) 63 final
(Drucksache 63/15)

Wir haben keine Wortmeldungen.

*) Anlage 26

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 25.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 48:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 2011/16/EU beziiglich der
Verpilichtung zum automatischen Austausch
von Informationen im Bereich der Besteuerung
COM(2015) 135 final; Ratsdok. 7374/15
(Drucksache 111/15, zu Drucksache 111/15)

Ich erteile das Wort Herrn Minister Dr. Walter-
Borjans (Nordrhein-Westfalen).

Dr. Norbert Walter-Borjans (Nordrhein-Westfalen):
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich
habe wenige Tagesordnungspunkte zuvor gelernt,
dass es auch Dopingoasen gibt, die eine Menge
Schaden anrichten kénnen. Zu den Themen, mit de-
nen ich mich haufig beschaftige, gehort, dass es
Steueroasen gibt. Bei ihnen miussen wir mit der glei-
chen Sorgfalt vorgehen, wenn wir sicherstellen wol-
len, dass es nicht zu Schdden fir das Gemeinwesen
und seine Finanzierung kommt.

Wir haben vorhin tber die Protokollerklarung der
Bundesregierung zum Zollkodex-Anpassungsgesetz
gesprochen. Dabei geht es darum, zusatzliche Ma@B-
nahmen zu ergreifen, um Steuergestaltung, um
aggressive Steuerumgehung zu verhindern. Das ist
nicht nur eine Frage des nationalen Wirkens, sondern
auch der europaischen Arbeit. Es geht nicht nur um
neue und scharfere Regeln, sondern es geht auch
darum, mehr Transparenz herzustellen. Wo hatte
man das besser sehen konnen als bei den aufge-
deckten Vorgangen im Zusammenhang mit Lux-
Leaks!

Die Europaische Kommission hat sich vor diesem
Hintergrund aus vielerlei Motiven — wie auch immer
sie ausgesehen haben moégen — dazu durchgerun-
gen, den Entwurf einer Richtlinie vorzulegen, der
durchaus mit Scharfe an diese Umgehungen heran-
geht. Deswegen will ich das Vorhaben, einen ver-
pflichtenden automatischen Informationsaustausch
uber Vorbescheide zu grenziiberschreitenden Trans-
aktionen und Vorabverstandigungsverfahren bei
Verrechnungspreisen einzufiihren, ausdriicklich be-
gruBen.

(©)
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Dr. Norbert Walter-Borjans (Nordrhein-Westfalen)

Tax Rulings sollen aufgelegt und ausgetauscht
werden, um deutlich zu machen, wo der drohende
oder sogar schon eingetretene Schaden fur andere
Mitgliedstaaten liegt. In Deutschland gehoéren dazu
vor allem verbindliche Auskiinfte der Finanzamter
mit grenziiberschreitender Auswirkung und bilate-
rale Verstandigungen liiber Verrechnungspreise.

Der vorgesehene Austausch innerhalb der Europai-
schen Union schafft deutlich hohere Transparenz der
Steuerpraktiken der Mitgliedstaaten.

Zukinftig darf es nicht mehr méglich sein, dass an-
dere Staaten in Europa Steuervermeidungsmodelle
durch verbindliche Absprachen billigen oder sogar
begtiinstigen. Durch den verpflichtenden Austausch
koénnte dem unlauteren Steuerwettbewerb durch bei-
hilfeverdachtige Absprachen deutlich entgegenge-
wirkt werden. Es diirfen nicht mehr wenige Betei-
ligte hinter verschlossenen Tiren agieren zum
Schaden der Mitgliedstaaten, die davon nichts erfah-
ren.

Ich wei}, dass man an dieser Stelle nicht Reden
hélt, um doch noch ein verdndertes Abstimmungs-
verhalten zu erreichen. Ich finde aber, es ware konse-
quent, den Plenarantrag des Landes Nordrhein-West-
falen zu diesem Punkt zu unterstiitzen. Die Ziffern 1
bis 4 weichen von den Ausschussempfehlungen ab.
Ich will kurz sagen, worin der Unterschied liegt.

Durch den Plenarantrag wird die Stellungnahme
des Bundesrates zu dem Richtlinienvorschlag deut-
lich positiver. Ich finde, wenn wir, die Bundesrepu-
blik Deutschland, die fiir sich in Anspruch nehmen
kann, auf der europdischen Ebene sehr dazu beizu-
tragen, dass uber diese Themen diskutiert wird, hin-
ter die Uberlegungen der Kommission zuriickfallen
und abbremsen, ist das kein gutes Zeichen fiur die
européaische Offentlichkeit. Wir unterstiitzen nicht
nur die Zielrichtung der EU, sondern wir stellen uns
ausdriicklich hinter den automatischen Informations-
austausch uber Steuerabsprachen.

In den Ausschussempfehlungen, die zur Abstim-
mung stehen, treten hingegen die Bedenken und der
noch bestehende Verbesserungsbedarf in den Vor-
dergrund. Besser machen kann man etwas immer;
aber wir missen auch Farbe bekennen.

Die Grundidee eines automatischen Informations-
austauschs ohne konkreten Anlass wird insgesamt in
dem, was uns vorliegt, in Frage gestellt. Es wird wie-
der einmal auf die bestehenden innerstaatlichen Re-
gelungen verwiesen. Ich sage offen: Wer das unter-
stiitzt, darf sich anschlieBend nicht gegen den
Vorwurf wehren, dass man in Sonntagsreden Dinge
sagt, die man am Montag nicht einhéalt. Hinweise da-
rauf — nicht zuletzt von anderen Mitgliedstaaten —,
dass man die notwendigen Informationen eigentlich
schon nach bestehenden nationalen und internatio-
nalen Regeln austauschen koénnte, gibt es. Aber die
Erfahrungen haben gezeigt: Sie funktionieren nicht,
weil es niemand macht. Es wird nur dann gehandelt,
wenn in diesem Bereich verbindliche gemeinsame
Absprachen bestehen.

Deutschland — auch der Bundesrat — sollte das Pro-
jekt eines automatischen Austauschs nicht nur in Re-
den fordern, sondern mit Nachdruck unterstiitzen,
nachdem die Europdische Kommission den Bedarf er-
kannt hat, klar und deutlich zu werden. Wer die Auf-
deckung schadlicher Steuerpraktiken der anderen
Mitgliedstaaten fordert, kann jetzt keinen Riickzie-
her machen.

Es ist keine Frage: Der Vorschlag allein wird nicht
dafiir sorgen, dass das Problem des unfairen Steuer-
wettbewerbs beseitigt wird. Hauptproblem bleiben
weiterhin die gesetzlichen Sonderregelungen in den
einzelnen Mitgliedstaaten.

Es liegt in der Natur der Sache, dass der Informa-
tionsaustausch in einem gewissen Umfang zu Ver-
waltungsaufwand fihren wird. Selbstverstandlich
wird auch Deutschland Informationen zur Verfiigung
stellen miissen. Aber das ist kein Nachteil, es ist die
Folge eines riesigen Fortschritts, den wir erzielen
wirden. Nur wenn wir von den Verabredungen mit
den anderen Staaten wissen, konnen wir Zahlungs-
strome erkennen und unerwunschte Gestaltungen,
falls notwendig, unterbinden.

Ziel muss es sein, den Verwaltungsaufwand zu mi-
nimieren. Das kann beispielsweise durch eine abge-
milderte Ruckwirkung in einem geringen Umfang
geschehen, wie vorgeschlagen wird. Das ist Gegen-
stand unseres Antrags. Es ist vorgesehen, zehn Jahre
rickwirkend zu betrachten; das kénnte gegebenen-
falls etwas verkurzt werden. Wir kéonnen auf eine
Riickwirkung aber nicht verzichten, weil wir von be-
stehenden Verabredungen erfahren missen, die un-
ter Umstdnden noch jahrelange Wirkung haben und
enorme Ausfdalle zur Folge haben kénnen.

Es muss ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen In-
formationsbedarf und Datenschutz hergestellt wer-
den; das ist keine Frage. Ich vermisse bisher eine
schlissige Begrindung, warum die Bereitstellung
der Informationen fir alle Staaten und gegebenen-
falls auch fiir die Europaische Kommission erforder-
lich sein soll. Ein zentrales Verzeichnis mag einen ge-
wissen Charme haben. Dann muss die Kommission
aber auf wirksamen Zugriffsschutz und die Wahrung
des Datenschutzes besonders achten.

Ich bin mir sicher, dass der Richtlinienentwurf noch
einige Veranderungen erfahrt. Im Bundesrat, im Bun-
destag und bei der Europdischen Kommission wird es
immer so sein, dass ein Entwurf nicht so heraus-
kommt, wie er hineingegangen ist. Insofern gibt es
Verbesserungsmoglichkeiten. Die endgtultige Richt-
linie wird anders aussehen als der Entwurf.

Der Anderungsbedarf, den wir, der Bundesrat, der
EU mitteilen wollen, wird aus unserem Plenarantrag
deutlich. Weiter sollten die Anderungen nicht gehen,
sonst weichen sie auf und stellen uns in ein falsches
Licht. Wir sollten bei der Klarheit bleiben, die wir in
den vergangenen Jahren gewonnen haben.

Deswegen bitte ich um Zustimmung zu dem Antrag
von Nordrhein-Westfalen. — Ganz herzlichen Dank.
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Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister!

Zur Abstimmung liegen die Ausschussempfehlun-
gen und der angesprochene Landesantrag vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallt der Landesantrag.

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen.
Thr Handzeichen bitte fiir:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 49:

Vorschlag fir einen Beschluss des Rates zu
Leitlinien fur beschafitigungspolitische MaB-
nahmen der Mitgliedstaaten

COM(2015) 98 final

(Drucksache 117/15)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 50 der Tagesordnung:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament und den Rat: Das Paris-Protokoll —
Ein Blueprint zur Bekampfung des globalen
Klimawandels nach 2020

COM(2015) 81 final

(Drucksache 72/15)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 53:

Erste Verordnung zur Anderung der Diingemit-
telverordnung (Drucksache 75/15)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Punkt 55:

Zweite Verordnung zur Anderung der BHV1-
Verordnung (Drucksache 94/15)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschuss-
empfehlungen sowie ein Landesantrag in Drucksache
94/2/15 (neu) vor.

Ich beginne mit dem Landesantrag. Wer ist dafiir? —
Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 3.

Ich bitte Sie um das Handzeichen fiir alle noch nicht
erledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen. -
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Wir kommen zu Punkt 56:

Verordnung zum Erlass und zur Anderung tier-
arzneimittelrechtlicher Verordnungen (Druck-
sache 97/15)

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Staatsminister
Dr. Huber (Bayern) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Anderungsempfehlungen! — Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer dafur
ist, der Verordnung nach MaBgabe der soeben be-
schlossenen Anderungen zuzustimmen, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Es bleibt abzustimmen tiber die empfohlene Ent-
schliefung.

*) Anlage 27
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Amtierende Prisidentin Dr. Angelica Schwall-Diiren
Bitte Ihr Handzeichen fir Ziffer 8! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Wir kommen zu Punkt 59:

Neunundzwanzigste Verordnung zur Anderung
betaubungsmittelrechtlicher Vorschriiten
(Drucksache 135/15)

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Minister Profes-
sor Dr. Hoff (Thiringen) fiir Frau Ministerin Werner
abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Der Gesundheitsausschuss empfiehlt,

*) Anlage 28

Beschliisse im vereinfachten

Gemeinsames Konsultationspapier der Kommission und der Hohen
Vertreterin der Europdischen Union fiir Aulen- und Sicherheitspoli-
tik: Auf dem Weg zu einer neuen Européaischen Nachbarschaftspoli-
tik

JOIN(2015) 6 final

(Drucksache 88/15)

Ausschusszuweisung: EU-AS -FJ-In-R-Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament und den
Rat: Erreichung des Stromverbundziels von 10 % — Vorbereitung des
europdischen Stromnetzes auf 2020

COM(2015) 82 final

(Drucksache 73/15)
Ausschusszuweisung: EU —In - U - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat,
die Europdische Zentralbank und die Euro-Gruppe: Europdisches
Semester 2015 — Bewertung der Herausforderungen fiir das Wachs-
tum, Vermeidung und Korrektur makrodkonomischer Ungleichge-
wichte und Ergebnisse der eingehenden Uberpriifungen gemaB

der Verordnung zuzustimmen. Wer stimmt dieser
Empfehlung zu? — Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Wir haben nun noch iiber die unter Ziffer 2 empfoh-
lene EntschlieBung abzustimmen. Wer stimmt zu? —
Auch das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefasst.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ha-
ben die Tagesordnung der heutigen Sitzung erledigt.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 12. Juni 2015, 9.30 Uhr.

Ich wiinsche Thnen ein schones Wochenende.
Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 14.28 Uhr)

Verfahren (§ 35 GO BR)

Verordnung (EU) Nr. 1176/2011
COM(2015) 85 final

(Drucksache 84/15)
Ausschusszuweisung: EU - Fz - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Aufhebung der Richtlinie D)

2003/48/EG des Rates
COM(2015) 129 final; Ratsdok. 7373/15

(Drucksache 105/15, zu Drucksache 105/15)
Ausschusszuweisung: EU - Fz - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament und den
Rat: Wasserrahmenrichtlinie und Hochwasserrichtlinie — Mafinah-
men zum Erreichen eines guten Gewaésserzustands in der EU und
zur Verringerung der Hochwasserrisiken

COM(2015) 120 final

(Drucksache 93/15)
Ausschusszuweisung: EU - AV -G -In-U - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht tiber die 932. Sitzung ist
nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht gemaB

§ 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldarung

von Minister Olaf Lies
(Niedersachsen)
zu Punkt 7 a) der Tagesordnung

Die Einfiihrung der Pkw-Maut in der vorliegenden
Form wird von vielen Seiten massiv kritisiert. Neben
anderen Kritikpunkten gibt es einen, der aus der
Sicht Niedersachsens wesentlich ist: Das ist die Kritik
an den zu erwartenden negativen Auswirkungen auf
die Grenzregionen. Wir haben in starkem MaB grenz-
uberschreitende regionale Verkehre an unserer
Grenze zu den Niederlanden. Unser Interesse ist es,
dass dieser Grenzverkehr nicht beeintrachtigt wird.

Es ist jedoch sicher, dass die Einfithrung der Pkw-
Maut negative wirtschaftliche Auswirkungen auf
grenznahe Unternehmen haben wird. Jeder nieder-
landische Autofahrer wird sich genauestens iiberle-
gen, ob er ein Unternehmen des Einzelhandels oder
des Gastgewerbes in Niedersachsen besuchen wird,
wenn er auch noch die Pkw-Maut zahlen muss.

So belegen die Zahlen einer Untersuchung der In-
dustrie- und Handelskammer Osnabriick — Emsland —
Grafschaft Bentheim, dass rund 22 Prozent der Be-
triebe in der Region mit Umsatzeinbuflen rechnen,
rund 5 Prozent der Betriebe rechnen sogar mit iiber
30 Prozent Umsatzverlust.

Es sind aber nicht allein diese Zahlen, die uns Sor-
gen bereiten. Niedersachsen ist ein Tourismusland.
Allein im Juli und August 2014 hatten wir mit rund
4,4 Millionen Gasten 2,2 Prozent mehr Besucher als
im Vorjahreszeitraum. Ob sich dieser Trend aller-
dings fortsetzen wird, wenn die Pkw-Maut kommt, ist
hochst fraglich. Die niedersachsische Tourismuswirt-
schaft rechnet bereits mit UmsatzeinbuBen bis zu
30 Millionen Euro. Diese negativen Auswirkungen
auf die niedersachsische Wirtschaft sind fiir uns nicht
hinnehmbar.

Zwar gilt die Pkw-Maut fiir im Ausland zugelas-
sene Fahrzeuge nur auf Bundesautobahnen, aber
viele Regionen im Grenzbereich sind nur durch Auto-
bahnen optimal zu erreichen. Welche Auswirkung
ein moglicher Ausweichverkehr auf das nachgeord-
nete Stralennetz hat, bleibt zudem bisher unbertiick-
sichtigt.

Gerade in Niedersachsen haben wir dartber hi-
naus lang gewachsene Kooperationen mit unseren
niederlandischen Nachbarn im Verkehrsbereich, bei-
spielsweise in einem grenziiberschreitenden Ver-
kehrsmanagement.

Aber auch die gute Zusammenarbeit mit unseren
niederlandischen Nachbarn bei der Mitfinanzierung
des Lickenschlusses der A 31 ist solch ein Beispiel.
Erstmalig in Deutschland wurde hier ein Autobahn-
abschnitt regional und privat mitfinanziert. Das
41,9 Kilometer lange Teilsttiick der A 31 ist dadurch
bereits 2004 fertiggestellt worden. Die Niederlande
haben sich an der Finanzierung mit rund 30 Millio-
nen DM - ,DM" ist richtig — beteiligt. Ich frage da-

her: Wie soll nun vermittelt werden, dass die Nieder-
lander jetzt fiir die Nutzung einer Autobahn zahlen
sollen, deren Bau sie selbst mitfinanziert haben?

Wir befinden uns auf einem guten Weg zu dem
Ziel, dass Binnengrenzen in Europa praktisch bedeu-
tungslos werden; die Pkw-Maut allerdings konterka-
riert dieses. Dass Nachbarldnder, die bisher keine
Maut erheben, als Reaktion ebenfalls eine Pkw-Maut
einfiihren, die dann die deutschen Autofahrer trifft,
ist zu befiirchten.

Am Ende ist eines klar: Die Wirtschaft in den
Grenzregionen wird unter der Pkw-Maut leiden, die
gute grenziberschreitende Zusammenarbeit wird
massiv beeintrachtigt. Und ich firchte: Die Reaktion
unserer Nachbarldander wird wahrscheinlich nicht
lange auf sich warten lassen. Ob es dann zu guter
Letzt nicht auch der deutsche Autofahrer ist, der den
+Schaden"” hat, bleibt abzuwarten.

Niedersachsen wird die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses unterstiitzen, um hier nochmals
ausfuhrlich iber die Folgen fur die Grenzregionen zu
diskutieren und zu einer tragfahigen Losung zu kom-
men.

Anlage 2
Erklirung

von Ministerprasidentin Annegret Kramp-
Karrenbauer
(Saarland)
zu Punkt 7 a) der Tagesordnung

Das Saarland weist auf die besondere Situation
der Grenzregionen hin.

Zwar ist anzumerken, dass — im Gegensatz zu ers-
ten Planen - im Ausland zugelassene Fahrzeuge nur
auf den Bundesautobahnen mautpflichtig sind. Je-
doch kann eine besondere Belastung fur die Wirt-
schaft und den StraBenverkehr in den Grenzregionen
nicht ausgeschlossen werden.

Das Saarland halt die von der Bundesregierung
angekindigte ausfihrliche Evaluation fur unerlass-
lich und fordert fur den Fall, dass negative Auswir-
kungen auf die Grenzregionen festgestellt werden
sollten, zeitnah entsprechende Anpassungen.

Anlage 3
Erkldarung

von Minister Rainer Stickelberger
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Familien sind die Leistungstrager unserer Ge-
sellschaft, und zwar egal ob in der ,klassischen Kon-
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stellation”, alleinerziehend oder als Patchworkfami-
lie.

Immer wieder reden wir dariber, dass Familien
besondere Unterstitzung verdienen. Mit dem heute
vorliegenden Entwurf lassen wir Worten auch end-
lich Taten folgen. Und damit kommen wir eben nicht
nur einer Forderung des Bundesverfassungsgerichts
nach, sondern handeln aus tiefer Uberzeugung.

Denn wir wollen, dass es sich fur Familien gut le-
ben lasst in unserem Land. Dafir haben wir in den
vergangenen Jahren viel Geld investiert, zum Bei-
spiel fiir den Ausbau von Bildungseinrichtungen, wie
Kindertagesstatten und Ganztagsschulen. Wir haben
in den Landern Prioritaten gesetzt und dabei auch
die klare Unterstiutzung des Bundes erfahren.

Unser Dank gilt der Bundesfamilienministerin, die
diesen Kurs fortsetzt und sich auch fiir weitere
Schritte zur Verbesserung der Qualitdt starkmacht.
Unserem Finanz- und Wirtschaftsminister liegt dieses
Thema dabei ebenso am Herzen wie den Familienpo-
litikerinnen und -politikern in den Kommunen, den
ubrigen Landern und auf der Bundesebene.

Auch Unternehmerinnen und Unternehmer haben
verstanden: Gute und bezahlbare Betreuungs- und
Bildungseinrichtungen sind - wie der flachende-
ckende Ausbau der Breitbandversorgung oder in-
takte StraBen und Schienen — echte Standortfaktoren.
Sie entscheiden mit iiber unsere Wettbewerbsfahig-
keit und die Sicherung des Wirtschaftsstandorts
Deutschland.

Es stimmt, wir sind spéat dran mit dem heute vorlie-
genden Entwurf. Die Bundesregierung hat sich mit
dem 10. Existenzminimumbericht lange Zeit gelas-
sen. Aber es gilt auch in diesem Fall: besser spat als
nie!

In zwei Schritten werden nun der Grundireibe-
trag, der Kinderfreibetrag und das Kindergeld 2015
und 2016 erhoht. AuBerdem wird auch der Kinderzu-
schlag fur geringer Verdienende ab 1. Juli 2016 an-
gehoben. Einzeln fir sich betrachtet sind das keine
besonders hohen Betrdage. Aber fir jedes Kind und
jede Familie machen sie — tiiber das Jahr gerechnet -
einen echten Unterschied aus.

Ich muss an dieser Stelle sagen: Dafiir nehme ich
geringere Steuereinnahmen gerne in Kauf. Aber ich
will gleich hinzufiigen: Aus Gerechtigkeitsgriinden
wiirde ich gerne an anderer Stelle mehr einnehmen.
Ich denke dabei an die Kapitalertragsteuer. Denn
Bund, Lander und Kommunen brauchen gerade mit
Blick auf die Schuldenbremse eine belastbare Finan-
zierung. Und sie miissen die fair bezahlen kénnen,
die als Erzieherinnen und Erzieher Tag fir Tag fur
unsere Kinder da sind, oder all jene, die altere Mit-
birgerinnen und Mitbiirger betreuen und versorgen.

Zuruck zum konkreten Gesetzentwurf! Ich habe
mich — wie viele andere auch - schon sehr gewun-
dert, dass Bundesfinanzminister Wolfgang Schauble
im Gesetzentwurf zunachst keine Erh6hung des Ent-
lastungsbetrags fiir Alleinerziechende vorgesehen

hat. Alleinerziehende miissen nicht nur im Alltag
Mutter und Vater zugleich sein und sich taglich im
Spannungsfeld dieser Doppelbelastung beweisen.
Sie sind meistens auch finanziell tiberdurchschnitt-
lich stark belastet. Keine andere Familienform hat in
den vergangenen Jahren so stark zugenommen.

Fast jede funfte Familie besteht mittlerweile aus
einer alleinerziehenden Mutter oder einem alleiner-
ziehenden Vater und deren Kindern. Alleinerzie-
hende, die neben der Erziehung ihres Kindes bezie-
hungsweise ihrer Kinder arbeiten, leisten enorm viel.
Arbeit, Haushalt, Einkaufe, Elternabende - all das
kénnen sich Elternpaare teilen, Alleinerziehende
schultern es allein.

Zwar sind alleinerziehende Frauen tberdurch-
schnittlich haufig berufstatig, sie verfugen aber oft
uber ein deutlich geringeres Einkommen als Paarfa-
milien und sind Uberproportional von Armut betrof-
fen. Hinzu kommt, dass Alleinerziehende, die arbei-
ten, viel Geld fur die Betreuung ihrer Kinder zahlen
missen. Genau deshalb wurde seinerzeit der pau-
schale Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende einge-
fuhrt. Er wurde jedoch seit elf Jahren nicht erhoht,
obwohl die Preise tiberall gestiegen sind.

Baden-Wiirttemberg unterstiitzt es daher, wie si-
cher alle anderen Lander, dass der Gesetzentwurf um
diese wichtige und notwendige Komponente erganzt
wird. Damit Alleinerziehenden netto mehr bleibt, soll
der steuerliche Entlastungsbetrag um 600 Euro auf
1 908 Euro sowie um 240 Euro fiir jedes weitere Kind
angehoben werden. So unterstiitzen wir viele Frauen
und Manner in unserem Land dabei, Beruf, Familie
und gesellschaftliches Engagement besser miteinan-
der zu vereinbaren.

Aber ich glaube, dabei kénnen und sollten wir es
nicht belassen. Wenn es uns ernst damit ist, sollte fir
Kinder von Alleinerziehenden das Gleiche gelten wie
fur Kinder in Paarfamilien: Jedes Kind ist uns gleich
viel wert.

Die Regelung mit dem Entlastungsbetrag — so
wichtig die Erhohung jetzt auch ist — greift meines
Erachtens zu kurz. Denn statt fur jedes Kind die glei-
che absolute Entlastung zu bringen, werden Alleiner-
ziehende mit weniger Einkommen auch weniger ent-
lastet.

Anstatt der steuerlichen Entlastung setze ich mich
deshalb fur einen pauschalen Zuschlag fir jedes
Kind eines oder einer Alleinerziehenden ein. Kurz
gesagt: Wir brauchen einen Kindergeldzuschlag fir
Alleinerziehende. Dann profitiert wirklich jedes Kind
in gleicher Hohe, und wir helfen gerade denen am
meisten, die es am noétigsten haben.

Familien brauchen nicht nur in Sonntagsreden un-
sere Unterstitzung. Heute machen wir einen wichti-
gen Schritt, um ihre Situation zu verbessern. Aber es
kann und darf nicht der letzte sein, weitere miissen
folgen. Dafur lohnt es sich zu kampfen und zur Not
auch zu streiten — fiir unsere Kinder, fir unsere Ge-
sellschaft, fir die Zukunft unseres Landes.

(©)
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Anlage 4
Erklirung

von Staatsministerin Doris Ahnen
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Fir die Lander Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttem-
berg, Brandenburg, Nordrhein-Westfalen und Thiu-
ringen gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Anhebung des steuerlichen Entlastungs-
betrags fur Alleinerziehende ist dringend notwendig.
Die Gegenfinanzierung dieser wichtigen MafBnahme
darf nicht dazu fiihren, dass andere bewahrte fami-
lienpolitische MaBnahmen kiinftig finanziell schlech-
ter ausgestattet werden.

Anlage 5

Umdruck 4/2015

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
933. Sitzung des Bundesrates moge der Bundesrat
gemdB den vorliegenden Empiehlungen und Vor-
schldagen beschliefien:

I

Den Gesetzen und der Verordnung zuzustimmen:

Punkt 1

a) Gesetz zur Anderung des Agrar- und Fische-
reifonds-Informationen-Gesetzes und des Be-
taubungsmittelgesetzes (Drucksache 151/15)

b) Zweite Verordnung zur Anderung der Agrar-
und  Fischereifonds-Informationen-Verord-
nung (Drucksache 109/15)

Punkt 5

Gesetz zur Umsetzung von Empiehlungen des
NSU-Untersuchungsausschusses des Deutschen
Bundestages (Drucksache 153/15)

Punkt 10
Neuntes Gesetz zur Anderung eisenbahnrechtli-
cher Vorschriften (Drucksache 158/15)

Punkt 11

Gesetz zu dem Beschluss des Rates vom 26. Mai
2014 Uber das Eigenmittelsystem der Europai-
schen Union (Drucksache 159/15)

Punkt 13

Gesetz zu dem Assoziierungsabkommen vom
27.Juni 2014 zwischen der Europadischen Union
und der Europdaischen Atomgemeinschaft und ih-
ren Mitgliedstaaten einerseits und Georgien an-
dererseits (Drucksache 161/15)

Punkt 14

Gesetz zu dem Assoziierungsabkommen vom
27.Juni 2014 zwischen der Europdischen Union
und der Europdaischen Atomgemeinschaft und ih-
ren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik
Moldau andererseits (Drucksache 162/15)

Punkt 15

Gesetz zur Neufassung der Anhédnge F und G zum
Ubereinkommen vom 9. Mai 1980 iiber den inter-
nationalen Eisenbahnverkehr (COTIF) (Druck-
sache 163/15)

II.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 2

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2014/49/EU
des Europdaischen Parlaments und des Rates vom
16. April 2014 uber Einlagensicherungssysteme
(DGSD-Umsetzungsgesetz) (Drucksache 152/15)

Punkt 3

Gesetz zur Weiterentwicklung des Personalrechts
der Beamtinnen und Beamten der fritheren Deut-
schen Bundespost (Drucksache 177/15)

Punkt 4

Gesetz zur Anderung des Personalausweisgeset-
zes zur Einfiihrung eines Ersatz-Personalauswei-
ses und zur Anderung des Passgesetzes (Druck-
sache 178/15)

Punkt 8

Drittes Gesetz zur Anderung des Bundesfernstra-
Benmautgesetzes (Drucksache 156/15, zu Druck-
sache 156/15)

Punkt 9

Sechstes Gesetz zur Anderung des Bundesfern-
straBengesetzes (Drucksache 157/15)

III.

Den Gesetzentwuri gemaB Artikel 76 Absatz 1 GG
beim Deutschen Bundestag einzubringen und gemag
§ 33 GO BR einen Beauftragten zu bestellen:

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zur Abwicklung der
staatlichen Notariate in Baden-Wiirttemberg
(Drucksache 137/15, Drucksache 137/1/15)
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Iv.

Die EntschlieBungen zu fassen:

Punkt 20

EntschlieBung des Bundesrates zur Verbesserung
der Finanzierung von mikrobiologischen Scree-
ning-Untersuchungen (Drucksache 99/15)

Punkt 21

EntschlieBung des Bundesrates zum Gesetz uUber
die Errichtung einer Otto-von-Bismarck-Stiftung
(Drucksache 113/15)

V.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Fisch-
etikettierungsgesetzes und des Tiergesundheits-
gesetzes (Drucksache 119/15)

Punkt 32

Entwurf eines Gesetzes liber die Rechtsstellung
und Aufgaben des Deutschen Instituts fiir Men-
schenrechte (DIMRG) (Drucksache 124/15)

Punkt 39

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (Drucksache
166/15)

Punkt 41

Entwurf eines Gesetzes zu der Vereinbarung vom
1. April 2015 iiber die Beteiligung Islands an der
gemeinsamen Erfullung der Verpflichtungen der
Europdischen Union, ihrer Mitgliedstaaten und Is-
lands im zweiten Verpflichtungszeitraum des Pro-
tokolls von Kyoto zum Rahmentbereinkommen
der Vereinten Nationen tiber Klimadnderungen
(Vereinbarung zur gemeinsamen Kyoto-II-Erfiil-
lung mit Island) (Drucksache 131/15, zu Druck-
sache 131/15)

Punkt 42

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
17. September 2012 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regierung
der Vereinigten Republik Tansania uber den
Fluglinienverkehr (Drucksache 132/15)

VI

Zu dem Gesetzentwuri die in der zitierten Emp-

VIIL.

Von den Vorlagen Kenntnis zu nehmen:

Punkt 43
Strategische Sozialberichterstattung 2015
— Deutschland - (Drucksache 140/15)

Punkt 45

Tatigkeitsbericht 2013 der Bundesnetzagentur
fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post
und Eisenbahnen fiir den Bereich Eisenbahnen
mit

Stellungnahme der Bundesregierung (Drucksa-
che 98/15)

Punkt 51

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europdaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss
der Regionen: Eine globale Partnerschaft fiir Ar-
mutsbeseitigung und nachhaltige Entwicklung
nach 2015

COM(2015) 44 final

(Drucksache 89/15, Drucksache 89/1/15)

VIII.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 52

Vierzehnte Verordnung zum Produktsicherheits-
gesetz (Druckgerdteverordnung - 14. ProdSV)
(Drucksache 134/15)

Punkt 57
Dreizehnte Verordnung zur Anderung futtermittel-
rechtlicher Verordnungen (Drucksache 106/15)

Punkt 58

Erste Verordnung zur Anderung der Direktzah-
lungen-Durchfithrungsverordnung (Drucksache
107/15)

Punkt 60

Verordnung zur Anderung von Vorschriften {iber
das erhohte Beiorderungsentgelt (Drucksache
115/15)

Punkt 61

Zweite Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur An-
derung der Fiihrerschein-Verwaltungsvorschriit
(Drucksache 110/15)

IX.

Der Verordnung zuzustimmen und die in der
Empiehlungsdrucksache unter Buchstabe B ange-
fithrte EntschlieBung zu fassen:

fehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 33
Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes Uber die internationale Rechtshilie in
Strafsachen (Drucksache 125/15, Drucksache
125/1/15)

Punkt 54

Verordnung zum Erlass und zur Aufhebung
milchmarktordnungsrechtlicher Bestimmungen
(Drucksache 86/15, Drucksache 86/1/15)
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X.

Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen
zu beschliefien:

Punkt 62

a) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europdischen Union
(Ausschuss Hoher Arbeitsaufsichtsbeamter
der Kommission (SLIC — Senior Labour Inspec-
tors Committee)) (Drucksache 541/12, Druck-
sache 169/15)

b) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europaischen Union
fir das Koordinierungsgremium ,Gasver-
brauchseinrichtungen” der Richtlinie 2009/142/
EG (Drucksache 90/15, Drucksache 90/1/15)

Punkt 63

Benennung eines Mitglieds und eines stellver-
tretenden Mitglieds fiir das Kuratorium der Mu-
seumsstiftung Post und Telekommunikation
(Drucksache 74/15, Drucksache 74/1/15)

Punkt 64

Benennung eines Mitglieds des Kuratoriums der
Stiftung ,Haus der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland” (Drucksache 147/15)

Punkt 65

Vorschlag des Bundesministers der Justiz und fur
Verbraucherschutz fiir die Ernennung von Bun-
desanwilten beim Bundesgerichtshoi (Druck-
sache 139/15)

Punkt 70

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds der ,Kommission Lagerung hoch radio-
aktiver Abf{allstoffe” gemdall § 3 Absatz 1 Satz 2
Nummer 3, Satz 4 bis 6 des Standortauswahlge-
setzes (Drucksache 209/15)

XI.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 66
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 146/15)

Anlage 6
Erklirung

von Parl. Staatssekretar Steffen Kampeter
(BMF)
zu Punkt 16 a) der Tagesordnung

Die von Hessen mit dem vorliegenden Antrag ein-
gebrachte Gesetzesinitiative hat zum Ziel, die Verbrei-

tung der Elektromobilitdat steuerlich zu férdern. Die
Anschaffung von Elektrofahrzeugen soll durch eine
Sonderabschreibung fiir Fahrzeuge und Ladeinfra-
struktur sowie durch eine Nichtversteuerung des geld-
werten Vorteils aus Ladevorgangen weiter angekur-
belt werden.

Das von Hessen verfolgte Ziel, den Markt fiir Elekt-
rofahrzeuge weiter zu befliigeln, ist ebenso wie die
darin zum Ausdruck kommende Verantwortungsbe-
reitschaft der Lander fur das Thema ,Elektromobili-
tat" grundsatzlich zu begriflen. Die Bundesregierung
hat sich im , Aktionsprogramm Klimaschutz 2020" und
im ,Nationalen Aktionsplan Energieeffizienz" fiir eine
Forderung der Elektromobilitat ausgesprochen und
die Moglichkeit der Einfiihrung einer Sonderabschrei-
bung fir Elektrofahrzeuge gesehen, wenn auch die
Lander hierfur bereit sind und die eintretenden Steu-
erausfalle mittragen.

Uber die Sonderabschreibung hinaus haben wir im
steuerlichen Bereich bereits bedeutende Mallnahmen
umgesetzt:

Die KraftSt-Befreiung fir reine Elektrofahrzeuge
schafft fiir die Halter entsprechender Fahrzeuge eine
Entlastung. Sie wirkt fiir die private und gewerbliche
Fahrzeugnutzung gleichermalBen.

AuBerdem wurde ein Nachteilsausgleich fiir die Er-
mittlung des Entnahmewerts/geldwerten Vorteils von
Elektrofahrzeugen eingefiihrt. Die private Nutzung ei-
nes betrieblichen Elektrofahrzeugs wird damit der pri-
vaten Nutzung eines herkémmlich angetriebenen
Kraftfahrzeugs gleichgestellt.

Der Vorschlag Hessens soll diesen Katalog steuerli-
cher Fordertatbestande tber eine degressiv gestaltete
und zeitlich befristete Sonderabschreibung nochmals
erweitern. Wie aber bereits erwahnt, ist es fiir den
Bund wichtig, dass im Ergebnis eine von Bund und
Landern gemeinsam getragene Losung gefunden
wird.

Angesichts der mit einer Sonderabschreibung
zwangslaufig verbundenen nachhaltigen Wirkungen
auf die offentlichen Haushalte muss allerdings mit be-
sonderem Augenmal vorgegangen werden. Wir legen
vor allem auf die Zielgenauigkeit steuerlicher MaB-
nahmen Wert, um Mitnahmeeffekte zu vermeiden.
Der Vorschlag Hessens misste deshalb in jedem Falle
einer genaueren Prifung unterzogen werden.

Anlage 7
Erkldarung

von Minister Peter Friedrich
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Niedersachsen und Baden-Wirttemberg haben
den vorliegenden EntschlieBungsantrag eingebracht,
nicht nur weil sie die groBten und wichtigsten , Auto-
lander” in Deutschland sind und weil die Branche fiir
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sie heute eine zentrale Rolle spielt, sondern auch
deshalb, weil es ihnen um die Zukunft des , Autolan-
des” Deutschland insgesamt geht. Denn die Automo-
bilbranche, die einst die Mobilitat revolutioniert hat,
steht vor neuen Herausforderungen, denen es zu be-
gegnen gilt.

Und dafur mussen heute die richtigen Rahmenbe-
dingungen geschaffen werden. Denn die Mobilitat
der Zukunft entsteht nicht von allein. Sie muss syste-
misch gedacht und ganzheitlich umgesetzt werden.

Wir werden in den Autos von morgen nicht nur
mehr Elektronik und automatisierte Funktionen vor-
finden. Vor allem die Beziehung zwischen Automobil
und Umwelt rickt in den Fokus. Und das bedeutet
nicht nur, dass die technische Komplexitat zunimmt.
Es ergeben sich dadurch auch ganz neue Moglich-
keiten fir Service, fiir Benutzerfreundlichkeit und fir
die Sicherheit des Fahrens.

Die Zukunft der Mobilitat hat schon begonnen.
Erste Systeme zur Vernetzung und Fahrzeuge mit au-
tomatisierten Fahrfunktionen werden bereits am
Markt angeboten. Schon heute helfen Stauassisten-
ten bei ,Stop and go“-Verkehr in Ballungszentren
oder auf FernstraBlen intelligent auszuweichen. Dank
Assistenzsystemen wird das Einparken von der He-
rausforderung zum Selbstverstandnis.

Und diese smarten Neuerungen sind nur Vorboten
fir noch weitreichendere Innovationen. Denn die
fortschreitende Vernetzung des Fahrzeugs bringt
neue Chancen mit sich. Verschiedene Informations-
quellen im und um das Fahrzeug werden miteinan-
der verkntiipft. Verkehrsfliisse kénnen so effizienter
gesteuert werden. Verkehrssicherheit und Komfort
werden zunehmen. Das gilt vor allem auch fiir den
Guterverkehr auf unseren Strafen.

Voraussetzung dafur ist und bleibt aber eine wei-
tere Automation von Fahrfunktionen. AuBerdem
miussen die Verkehrsinfrastruktur und die Car-IT-
Architektur fiir eine effektive Vernetzung erweitert
werden. Damit wird die IT-Plattform eines Fahrzeu-
ges in Zukunft wesentlich fiir den Erfolg neuer Fahr-
zeugkonzepte.

Es geht nicht langer nur um die klassischen
Leistungsmerkmale wie PS und Beschleunigung,
sondern auch um die digitale Leistungsfahigkeit. Fir
unsere Automobilbauer sind diese Neuerungen eine
Herausforderung, aber auch ein groBes Potenzial,
und zwar sowohl im Pkw- als auch im Lkw-Bereich.
Denn dank vernetzter Fahrzeuge wird in der Branche
eine jahrliche Wachstumsrate von 36 Prozent erwar-
tet.

Dieser Wachstumsschub beschrankt sich eben
nicht nur auf die Automobilbranche. Gerade fiir die
Informations- und Kommunikationstechnik in
Deutschland ist das eine Chance. Das gilt auch fir
neue Geschaftsmodelle und Dienstleistungen, zum
Beispiel im Bereich des Carsharing oder der Ver-
knupfung des privaten und des o6ffentlichen Nahver-
kehrs.

Zweifelsohne ist die deutsche Industrie bereits auf
einem guten Weg, international fithrender Anbieter
im Bereich der vernetzten Mobilitdt zu werden. Doch
wir wollen unsere Unternehmen auf diesem Weg un-
terstiitzen und im internationalen Wettbewerb star-
ken. Und dafir braucht es zeitnah verbindliche,
zukunftsorientierte und innovationsférdernde rechtli-
che Voraussetzungen. Konkret: Es braucht mehr
Testfelder fiir das autonome Fahren.

Niedersachsen und Baden-Wiirttemberg begrifien
es, dass die Bundesregierung den Rechtsrahmen ver-
andern will. Wir halten es aber schlicht fir zu kurz
gegriffen, mit der Autobahn A 9 nur eine Teststrecke
in ganz Deutschland auszuweisen. Das entspricht
nicht dem Bedarf, es entspricht nicht den Erwartun-
gen der Automobilbranche und ist — bei aller regiona-
len Verbundenheit des Bundesverkehrsministers —
auch aus foderaler Perspektive nicht zu akzeptieren,
gerade weil sich viele Bundesldander, insbesondere
Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen, auf diesem
Innovationsfeld besonders stark einbringen.

Deswegen wird sich Baden-Wirttemberg als
Wiege des Automobils und Autoland Nummer eins
weiterhin fur die Nutzung der A 81 als Teststrecke
einsetzen.

Um im internationalen Wettbewerb bei diesem
Thema eine fiihrende Position aufzubauen, bedarf es
in Deutschland weiterer intensiver Anstrengungen.
Uber die anliegenden technischen Fragen hinaus be-
darf es einer transparenten Regelung des Genehmi-
gungsverfahrens. Es braucht eine Klarung der sich
aufdrangenden Haftungs- und Versicherungsfragen.

Sehr geehrter Herr Dobrindt, wir sind uns einig:
Wir mussen bei diesem wichtigen Thema schnell vo-
rankommen. Also gehen Sie auf die Lander insge-
samt zu! Dann wird das eine runde Sache, statt eine
bayerische Solofahrt in die Sackgasse.

Uns verbindet der gemeinsame Wunsch, Deutsch-
land insgesamt als Mobilitdatsnation stark und zu-
kunftsfahig zu halten. Dafiir setzen wir uns hier und
heute ein. Denn nur so schaffen wir die Vorausset-
zungen fur die Mobilitat der Zukunft ,made in Ger-
many"”.

Anlage 8
Erklirung

von Staatsminister Dr. Marcel Huber
(Bayern)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern sieht ebenfalls die Notwen-
digkeit einer raschen Novellierung des Krait-
Warme-Kopplungsgesetzes und beflirwortet die in
der EntschlieBung geforderten MafBinahmen.

Der Freistaat Bayern weist allerdings darauf hin,
dass die Novellierung nur im Rahmen des Gesamtpa-
kets Strommarktdesign erfolgen kann. Kraft-Warme-

(©)
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Kopplungsanlagen erhohen die ortsnahe Versor-
gungssicherheit und sind damit ein wichtiger Bau-
stein, der in Wechselwirkung mit anderen MaBnah-
men zur Versorgungssicherheit in einem zukiinftigen
Strommarktdesign steht.

Anlage 9
Erkldarung

von Staatsministerin Ulrike Hofken
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Sowohl die energiewirtschaftlichen als auch die
energierechtlichen Rahmenbedingungen haben sich
in den zurtickliegenden Jahren fiir den weiteren Aus-
bau der Kraft-Warme-Kopplung (KWK) in Deutsch-
land erheblich verschlechtert. So ist der sogenannte
KWK-Strompreisindex in 2014 im Vergleich zum vo-
rangegangenen Jahr um circa 13 Prozent und im Ver-
gleich zum Jahr 2012 sogar um 23 Prozent gesunken.

Die EEG-Reform 2014 hatte eine teilweise Bele-
gung von eigenerzeugtem KWK-Strom aus Neuanla-
gen mit der EEG-Umlage eingefihrt. Dadurch haben
sich die Investitionsbedingungen fir den weiteren
Ausbau der KWK in Industrie, Gewerbe und Objekt-
versorgung verschlechtert.

Eine neue Verordnungsermachtigung im Krait-
Warme-Kopplungsgesetz erlaubt zwar der Bundes-
regierung, Zuschlagzahlungen fiir KWK-Strom anzu-
passen, soweit dieser Strom durch die EEG-Umlage
belastet wird und dies erforderlich ist, um einen wirt-
schaftlichen Betrieb der Anlage zu ermdéglichen.

Nach der Veréffentlichung des Papiers des Bun-
desministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWi)
zu den Eckpunkten der geplanten KWKG-Novellie-
rung muss ich jedoch davon ausgehen, dass eine sol-
che Verordnung von der Bundesregierung in abseh-
barer Zeit wohl nicht erlassen werden wird. Fur
eigengenutzten Strom aus KWK-Bestandsanlagen
gilt derzeit noch die vollstandige Befreiung von der
EEG-Umlage.

Die Bundesregierung wird aber bis zum Jahr 2017
die Regelungen fir die Befreiung von eigengenutz-
tem Strom aus KWK-Bestandsanlagen tuberprifen
und einen Vorschlag fir eine Neugestaltung der bis-
herigen Regelung vorlegen. Damit ist eine erhebliche
Rechtsunsicherheit fiir all diejenigen Vorreiter in In-
dustrie, Gewerbe und im kommunalen Bereich ge-
schaffen worden, die bereits vor Jahren in eine hoch-
effiziente und klimaschonende Technologie investiert
haben.

Die Rheinland-Pfalzische Landesregierung hatte
sich im Rahmen der EEG-Novellierung in 2014 sehr
frih und sehr klar fir eine dauerhafte Beibehaltung
der Befreiung des Eigenstromverbrauchs von der
EEG-Umlage bei KWK-Bestandsanlagen ausgespro-
chen. Gleiches sollte nach unserer Auffassung auch

fur den Eigenstromverbrauch aus neuen EE-Anlagen
und hocheffizienten Erdgas-KWK-Anlagen gelten.

Der weitere Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung
ist fiir eine erfolgreiche Umsetzung der Energie-
wende in Deutschland von erheblicher Bedeutung.
Aus dem zunehmenden Anteil der fluktuierenden re-
generativen Stromerzeugung ergibt sich die zwin-
gende Notwendigkeit der Flexibilisierung unserer
konventionellen Stromerzeugung.

Dezentrale KWK-Anlagen bieten effiziente Mog-
lichkeiten, regenerative fluktuierende Stromeinspei-
sungen bereits auf der lokalen oder regionalen
Ebene auszugleichen. Das erhoht die Versorgungs-
sicherheit und reduziert den Netzausbaubedarf in er-
heblichem Malfe.

Um zukiinftig regenerativ erzeugten Uberschuss-
strom volkswirtschaftlich vorteilhaft zu nutzen, ist es
auch zunehmend geboten, die verschiedenen Sys-
teme zur Versorgung unserer Wirtschaft und unserer
Biurgerinnen und Biurger mit Strom, Warme, Erdgas
oder Kraftstoffen intelligent miteinander zu verknip-
fen.

KWK-Anlagen stellen bereits heute eine in einem
zukiinftigen regenerativen Energieversorgungssys-
tem notwendige Verknipfungsoption von Strom-,
Gas- und Warmeversorgung dar. Um diese mit den
KWK-Technologien verbundenen Vorteile nutzen zu
konnen, bedarf es einer wesentlichen Verbesserung
der energiepolitischen Rahmenbedingungen durch
eine ambitionierte Novellierung des KWKG. Aber
bitte nicht so, wie es das BMWi in seinem Eckpunkte-
papier aufgezeigt hat!

Das Land Rheinland-Pfalz spricht sich fiir die un-
verdanderte Beibehaltung des aktuellen bundeswei-
ten KWK-Ausbauziels von 25 Prozent Anteil der
KWK an der Stromerzeugung bis 2020 aus. In Rhein-
land-Pfalz wurde dieses Ziel bereits im Jahr 2006 er-
reicht.

Derzeit betragt der Anteil der KWK an der Strom-
erzeugung in unserem Bundesland circa 42 Prozent
und bezogen auf den Stromverbrauch — wir sind noch
Stromimportland - circa 29 Prozent.

Das aktuelle KWK-Ziel ist also auch in Flachenlan-
dern erreichbar und wird auch von vielen meiner
Léanderkolleginnen und -kollegen geteilt.

Der Vorschlag des BMWi, den KWK-Zuschlag fir
neue KWK-Anlagen mit einer elektrischen Leistung
ab 50 Kilowatt in der Industrie sowie zur Objektver-
sorgung komplett zu streichen, wird die Verunsiche-
rung bei potenziellen Investoren hinsichtlich dieser
Effizienztechnologien weiter vergrofSern. Dies kann
zur Folge haben, dass sich die notwendige Flexibili-
sierung des deutschen Kraftwerksparks auf Jahre hi-
naus verzogert.

Erforderlich ist jetzt die Schaffung verlasslicher
energiewirtschaftlicher Rahmenbedingungen — dazu
gehort die KWKG-Novelle — und eine wirksame Re-
form des Emissionshandels.
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Aus der Sicht der Rheinland-Pfdlzischen Landes-
regierung ist es dazu dringend geboten, schnell
Rechtssicherheit hinsichtlich der Beibehaltung des
Eigenstromprivilegs fiir KWK-Bestandsanlagen im
EEG zu schaffen, zusatzliche finanzielle Anreize fir
eine Flexibilisierung von KWK-Anlagen zu setzen,
die wirtschaftlichen Bedingungen fiir die Moderni-
sierung oder fir Ersatzinvestitionen in KWK-Anlagen
zumindest zu erhalten, dass Strommarktdesign dahin
gehend zu entwickeln, das eine flexible Stromerzeu-
gung starker belohnt wird, aber auch den europai-
schen Emissionshandel als wichtiges Klimaschutz-
instrument zu starken.

Die vom BMWi im Reformvorschlag aufgelisteten
MaBnahmen sind in keiner Weise geeignet, den Aus-
baustand der KWK in der allgemeinen Versorgung, in
der Industrie sowie in der Objektversorgung im Land
zu sichern oder gar weiter zu erhohen und die zur In-
tegration eines zunehmenden Anteils an Strom aus
Windkraft und PV notwendige Flexibilisierung der
konventionellen Stromerzeugung zu erreichen.

Ich fordere daher die Bundesregierung auf, durch
Anpassungen der energiewirtschaftlichen Regelun-
gen im KWKG, im EEG, im EnWG und in den inter-
nationalen Vereinbarungen zum Emissionshandel
gunstige Rahmenbedingungen zum weiteren Ausbau
der KWK zu schaffen.

Anlage 10
Erklirung

von Staatsministerin Ulrike Hofken
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Auf der EU-Ebene wurde im Rahmen der Reform
der Européaischen Agrarpolitik ein neues Genehmi-
gungssystem fur Rebpflanzungen -eingefiihrt. Ich
muss zugeben, dass ich als Ministerin eines der groB3-
ten Weinanbauldnder in Deutschland nicht zufrieden
war mit dem Ergebnis. Immerhin konnte bei den Ver-
handlungen gerade noch verhindert werden, dass
der Vorschlag der EU-Kommission, den Anbaustopp
fur Neuanpflanzung komplett aufzuheben, zurtickge-
nommen wurde. Der Kompromiss ist, dass die EU-
Lénder die Anbauflache nun um bis zu 1 Prozent an-
heben koénnen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der Bundes-
regierung sollen die Neuerungen im EU-Recht nun
national umgesetzt werden. Das wohl schwierigste
Thema ist die Umsetzung der EU-Regelung zur Fest-
legung der Obergrenze bei den jahrlich zur Verfu-
gung zu stellenden Genehmigungen fiir Neuanpflan-
zungen.

In dem von der Bundesregierung vorgelegten Ent-
wurf wird eine Ausweitungsquote der bundesdeut-
schen Rebfldache von 0,5 Prozent fiir die Jahre 2016
und 2017 vorgesehen. Dies entspricht einer jahrli-
chen Zunahme von rund 500 Hektar und einer jahrli-

chen Zunahme der Weinproduktion von circa 5 Mil-
lionen Litern.

Mit einer Ausweitung in dieser GroBenordnung
droht auf dem sehr sensiblen Weinmarkt eine nicht
unerhebliche Marktstorung. Schon jetzt zeigen die
deutlichen Preisrickgange auf dem Fassweinmarkt
in Rheinhessen, der Nahe und der Mosel, wie sensi-
bel der Markt auf die Diskussion iiber Neuanpflan-
zungen reagiert.

Dies gilt erst recht angesichts der méglichen Akti-
vierung der in einem Umfang von 3 000 Hektar be-
stehenden ungenutzten Wiederbepflanzungsrechte,
die bis 2020 in Genehmigungen nach dem neuen
System umgewandelt werden konnten.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz hat auf
Wunsch der rheinland-pféalzischen Weinbauverbande
und mit Unterstiitzung des rheinland-pfalzischen
Landtages eine zugegebenermaflen niedrige Wachs-
tumsrate von nur 0,1 Prozent der Rebflache gefor-
dert. Leider hat diese Forderung im Agrarausschuss
des Bundesrates keine Mehrheit gefunden. Sachsen
hat einen gegenteiligen Antrag mit 1 Prozent ge-
stellt, der ebenfalls abgelehnt wurde.

Rheinland-Pfalz ist mit 65 Prozent der deutschen
Rebflachen und gut 10 000 Betrieben Deutschlands
Weinland Nummer eins. Der Weinbau hat fiir unser
Bundesland nicht nur eine enorme wirtschaftliche
Bedeutung, sondern pragt auch Landschaft und Kul-
tur in besonderem MalBe. Aus diesem Grund mochte
ich dafur werben, unser Anliegen eines sehr be-
grenzten Flachenwachstums zu unterstiitzen.

Zwischen den Regierungsfraktionen im Bundes-
tag wird zurzeit eine mégliche Anderung der im Ge-
setzentwurf der Bundesregierung vorgeschlagenen
0,5 Prozent auf 0,3 Prozent diskutiert. Auch der Deut-
sche Weinbauverband als oberste berufsstandische
Organisation der Winzerinnen und Winzer hat fir
0,3 Prozent Zuwachs votiert. Auch wenn dies nicht
dem rheinland-pfalzischen Landtagsbeschluss ent-
spricht, konnte hierin ein konstruktiver Vorschlag fir
eine Kompromissfindung liegen.

Sowohl fiir die Wirtschaftsbeteiligten als auch die
Verwaltungsbehorden ist ein unbirokratisches Ver-
fahren bei den neuen Vorschriften fiir Neuanpflan-
zungen von groBer Bedeutung. Der Agrarausschuss
empfiehlt hier unter anderem auf der Basis eines An-
trages aus Rheinland-Pfalz, das von der Bundesregie-
rung im Gesetzentwurf vorgeschlagene zweistufige
Verwaltungsverfahren — bei dem Behoérden des Bun-
des und der Lander zu beteiligen waren — auf ein ein-
stufiges Verfahren zu reduzieren.

Weiterhin fehlt im Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung die Moglichkeit, Gebiete ohne geografische
Angabe bei der Genehmigung von Neuanpflanzun-
gen zu ,deckeln”. Da ich die Gefahr sehe, dass eine
uberméaBige Ausweitung der Rebflache auBerhalb
der abgegrenzten Weinbaugebiete wegen eines
Uberangebots von deutschem Wein im Verhéltnis zu
dessen Marktaussichten droht, sollte diese Moglich-
keit unbedingt im Weingesetz verankert werden. Ich
freue mich dariiber, dass der Agrarausschuss einem
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entsprechenden Antrag von Rheinland-Pfalz mit gro-
Ber Mehrheit gefolgt ist.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz begriifit
es, dass die Bundesregierung in ihrem Gesetzentwurf
vorgesehen hat, den Weinbau in Steillagen bei der
Vergabe von Pflanzrechten prioritar zu bertcksichti-
gen. Das ist ein wichtiger Ansatz, um diese spezifi-
schen Kulturlandschaften mit ihrer hohen Bedeutung
auch fur weitere Wirtschaftsbereiche, zum Beispiel
den Tourismus, zu erhalten. Unserer Ansicht nach
sollte jedoch noch einmal geprift werden, ob die Ein-
fuhrung weiterer Prioritatskriterien als der bislang
vorgeschlagenen sinnvoll sein konnte.

Aus der Sicht von Rheinland-Pfalz ist eine ziigige
nationale Umsetzung der EU-Vorgaben, die ab 2016
gelten sollen, sehr wichtig. Denn einige Regelungen
und Verfahrensfragen in dem vorliegenden Gesetz-
entwurf der Bundesregierung bediirfen noch einer
Umsetzung in das Landesrecht. Diese Verordnungen
mussen bis zum Herbst 2015 umgesetzt sein, damit
fur die Betriebe Rechtssicherheit gegeben ist. Ich
mochte an alle Beteiligten appellieren, die notwendi-
gen Kompromisse schnell zu finden, damit unsere
Weinbaubetriebe im Herbst Rechtssicherheit haben.

Anlage 11
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Fritz Jaeckel
(Sachsen)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Fir die Lander Sachsen, Berlin und Brandenburg
gebe ich folgende Erkldarung zu Protokoll:

Die oben genannten Lander sprechen sich fir ei-
nen maximal moglichen Prozentsatz an Genehmi-
gungen fir Neuanpflanzungen von Weinreben aus
und begriiBen die Festlegung, dass bei der Vertei-
lung von Neuanpflanzungsrechten die Foérderung
und Erhaltung des Weinbaus in Steillagen als bun-
deseinheitliches Prioritatskriterium zu beachten ist.

In Deutschland liegt eine heterogene Struktur der
Weinwirtschaft vor. Neben groBen weinbautreiben-
den Landern gibt es auch kleine beziehungsweise
neue weinbautreibende Lander mit Entwicklungs-
potenzial. Dort sind die Weinbaubetriebe relativ jung
und von geringer bis mittlerer Groe. Der Bedarf an
Neuanpflanzungen dient im Wesentlichen der Stabi-
lisierung, der Verbesserung der Entwicklungschan-
cen und somit der Steigerung der Wirtschaftlichkeit
der Betriebe. Die Nachfrage nach Weinen aus diesen
Gebieten ist weiterhin sehr hoch und kann mitunter
nicht gedeckt werden. Ein drohendes Uberangebot
beziehungsweise eine erwiesenermallen drohende
Wertminderung als Voraussetzung fir die Festlegung
eines geringeren Prozentsatzes kann nicht belegt
werden.

Daruber hinaus ist eine bundeseinheitliche Ein-
schrankung fiir Neuanpflanzungen nicht erforder-
lich, da der Gesetzentwurf eine Ermaéachtigung der
Léander vorsieht, weitere Einschrankungen vorzuneh-
men, sofern in diesen weinbautreibenden Landern
ein erwiesenermaBen drohendes Uberangebot an
Weinerzeugnissen im Verhaltnis zu den Marktaus-
sichten fiir diese Erzeugnisse oder eine erwiesener-
maBen drohende erhebliche Wertminderung einer
bestimmten geschiitzten Ursprungsbezeichnung oder
einer geschiitzten geografischen Angabe zu erken-
nen ist.

Anlage 12
Erklarung

von Staatsminister Dr. Helge Braun
(BK)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Auch in diesem Jahr haben wir uns wieder mit ei-
ner Anderung des Weingesetzes auseinanderzuset-
zen. Diesmal geht es um die rechtzeitige Umsetzung
des EU-Genehmigungssystems fur Rebpflanzungen
zum 1. Januar 2016.

Dabei geht es einerseits darum, Betrieben, die ihre
Kapazitdaten erweitern wollen, dies so zu ermogli-
chen, dass der deutsche Weinmarkt davon nicht
nachteilig betroffen wird. Andererseits gilt es, die
Qualitat des Weinbaus in Deutschland zu sichern und
unsere einmaligen Weinkulturlandschaften zu erhal-
ten.

Eile ist geboten, um sicherzustellen, dass — ent-
sprechend dem EU-Recht - alte Wiederanpflan-
zungsrechte ab dem 15. September 2015 in Geneh-
migungen umgewandelt werden konnen. Winzer und
Verwaltungen miissen moglichst bald Klarheit iiber
die anzuwendenden Regeln haben. Auch deshalb ist
eine baldige Entscheidung iiber den Gesetzentwurf
erforderlich.

Ich mochte mich im Folgenden auf drei wesentli-
che Punkte des Gesetzentwurfs beschranken, die
auch in den Beratungen des Ausschusses fir Agrar-
politik und Verbraucherschutz eine Rolle gespielt ha-
ben.

Erstens die Festlegung der Obergrenze bei Neu-
anpflanzungen. Ich weiB}, dass es im Kreise der
Lander und der Weinwirtschaft dazu sehr unter-
schiedliche Auffassungen gibt. Diskutiert werden je
nach Region Werte zwischen 0,1 und 1 Prozent. Nach
dem Entwurf der Bundesregierung werden in den
ersten beiden Jahren 2016 und 2017 0,5 Prozent der
deutschen Rebflache fir Neuanpflanzungen vorgese-
hen.

Dies kann man aus folgenden Griinden als guten
Kompromiss bezeichnen:

Zum einen muss nach dem EU-Recht jede Abwei-
chung von dem Regelsatz von 1 Prozent gut begrin-
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det werden. Eine solche Begriindung muss veroffent-
licht und der Kommission mitgeteilt werden.

Zum anderen ist eine hohere Festlegung als
0,5 Prozent vor dem Hintergrund der aktuellen
Marktsituation und von etwa 3 000 Hektar noch nicht
ausgenutzter alter Wiederbepflanzungsrechte auch
nicht sinnvoll.

Im Sinne eines gerechten Ausgleichs der Interes-
sen beider Seiten sind die 0,5 Prozent als ein ausge-
wogener Vorschlag zu betrachten. Hinzu kommt,
dass der nun vorgesehene Wert in spateren Jahren in
Abhéangigkeit von der Marktlage jederzeit angepasst
werden kann.

Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass die Lan-
der fur ihre Weinbauregionen eigene Obergrenzen
fur Neuanpflanzungen festsetzen konnen. Insofern
kann also auch regionalen Besonderheiten, zum Bei-
spiel in Rheinland-Pfalz, Rechnung getragen werden.
Falls jedoch der Wunsch nach einer Reduzierung des
Prozentsatzes mehrheitsfahig ist, steht die Bundesre-
gierung dem offen gegeniiber.

Ein weiteres heftig diskutiertes Thema sind die bei
der Genehmigung von Neuanpflanzungen zu beach-
tenden Prioritatskriterien. Der Gesetzentwurf sieht
vor, dass Neuanpflanzungsantrage in der Steillage
gegenuber Antrdagen in der Flachlage bevorzugt wer-
den. So kénnen wichtige Kulturlandschaften zusatz-
lich gefordert werden!

Nach Anhérung von Landern und Verbanden
wurde entschieden, dass weitere Kriterien nicht fest-
gelegt werden sollten. Dies ist auch richtig; denn der
Verwaltungsaufwand wird natiirlich deutlich gerin-
ger, wenn nur ein Prioritatskriterium gilt und nicht
viele.

Eine Verlagerung des Anbaus aus der Steillage in
die Flachlage kann zwar nicht voéllig unterbunden,
aber doch erschwert werden. Der Gesetzentwurf
sieht vor, dass Antragsteller, die bei ihrem Antrag an-
geben, dass die Neuanpflanzung in der Steillage er-
folgt, sich verpflichten missen, die betroffene Flache
innerhalb eines Zeitraums von sieben Jahren nicht zu
roden oder wiederzubepflanzen. Fur den Fall, dass
gar keine Anpflanzung erfolgt, wird dies mit einer
Strafe belegt.

Einen Dissens zwischen Bund und Landern gibt es
allerdings bislang bei der Frage der Ausgestaltung
des Verfahrens der Zustandigkeit fir das Verfahren
bei Neuanpflanzungen. Der Gesetzentwurf sieht vor,
dass die Arbeitslast angemessen zwischen Bund und
Léndern in einem gestuften Verfahren verteilt wird.

In einem ersten Schritt soll von den Landesbehor-
den gepruft werden, ob eine beantragte Neuanpflan-
zungsflache wirklich in der Steillage liegt oder nicht.
Dies ist aus unserer Sicht sinnvoll, weil diese Behor-
den nédher an den tatsachlichen Gegebenheiten sind.
Die Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung
ist dann in einem zweiten Schritt fir die endgultige
Zuteilung der Neuanpflanzungsgenehmigungen zu-

stdandig, da diese einheitlich fiir alle Antragsteller aus
allen Regionen erfolgen muss.

Ich denke, dass der vorliegende Gesetzentwurf
auch in diesem Punkt eine gerechte und praktikable
Losung vorsieht, und mochte an Sie appellieren, Thre
bisherige Ablehnung dieses Vorschlages aufzuge-
ben.

Anlage 13
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Marcel Huber
(Bayern)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern lehnt den Gesetzentwurf der-
zeit ab. Sofern bis zum Abschluss des Gesetz-
gebungsverfahrens eine Einigung bei den Verhand-
lungen tber die Bund-Lander-Finanzbeziehungen,
insbesondere zur grundlegenden Reform des Lander-
finanzausgleichs erzielt wird, stellt der Freistaat Bay-
ern seine Zustimmung in Aussicht.

Anlage 14
Erkldarung

von Senatorin Dilek Kolat
(Berlin)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Fur die Lander Berlin, Brandenburg, Thiringen
und Sachsen-Anhalt gebe ich folgende Erklarung zu
Protokoll:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene direkte Zuwei-
sung von Mitteln des Bundes an die Kommunen auch
durch Erhéhung des Anteils der Kommunen an der
Umsatzsteuer begegnet Bedenken. Die direkte Betei-
ligung der Kommunen am Umsatzsteueraufkommen
wurde im Zusammenhang mit der Abschaffung der
Gewerbekapitalsteuer eingefiihrt; der Schlissel fir
die Verteilung zwischen den Kommunen tragt die-
sem Umstand Rechnung. Eine isolierte Anwendung
dieses Schliissels auBlerhalb des Zwecks, fiir den er
geschaffen wurde, wére sachlich nicht gerechtfertigt.
Die im Gesetzentwurf vorgesehene gemischte An-
wendung von Schliisseln, die jeweils fiir andere Zwe-
cke entwickelt wurden, kann allenfalls in einer
Gesamtbetrachtung zu einem tragbaren Gesamt-
ergebnis fithren.

Berlin, Brandenburg, Thiringen und Sachsen-An-
halt weisen darauf hin, dass eine gesetzliche Rege-
lung dieser Entlastung im Rahmen des vorliegenden
Gesetzgebungsverfahrens erfolgen kann. Die Schliis-
sel, nach denen die Kommunen durch die im vorlie-
genden Entwurf der Bundesregierung vorgesehenen
MaBnahmen entlastet werden, konnen jedoch keine
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Anwendung auf die kiinftige dauerhafte Entlastung
bei den Kosten der Eingliederungshilfe finden.

Anlage 15
Erkldarung

von Senatorin Dilek Kolat
(Berlin)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Fir die Lander Berlin, Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Hamburg, Thiringen und Sach-
sen-Anhalt gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Zweck des Kommunalinvestitionsfonds ist der
Ausgleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft im Bun-
desgebiet. Deshalb miissen Bedarfskriterien bei der
Verteilung der Mittel im Vordergrund stehen. Der
vom Bund gewdhlte Verteilungsschliissel mit dem
Merkmal Kassenkredite bildet die Problemlagen je-
doch nur unvollstdandig ab. Aus diesem Grund schei-
det eine kiinftige Anwendung dieses Schlissels fiir
andere Sachverhalte von vornherein aus.

Anlage 16
Erkldarung

von Senatorin Dilek Kolat
(Berlin)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Fir die Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Fur die Stadtstaaten ist auf Grund ihrer strukturel-
len Besonderheit das Kriterium der Kassenkredite
grundsatzlich nicht anwendbar. Soweit der Bestand
an Kassenkrediten tiberhaupt als Hinweis auf beson-
dere Bedarfe oder eine besondere Finanzschwache
von Kommunen hindeutet, gilt dies nur dann, wenn
Kassenkredite faktisch an die Stelle von Haushaltsfi-
nanzierungen getreten sind. Kassenkredite der Lan-
der sind nicht vergleichbar mit Kassenkrediten zahl-
reicher Kommunen, weil sich das Haushaltsrecht fiir
Lander und Kommunen unterscheidet. Weil die
Stadtstaaten als Lander nach den bundesrechtlichen
Bestimmungen fiir ihre Haushalte keine Unterschei-
dung zwischen Investitions- und Verwaltungshaus-
halten vornehmen, werden sie durch das Kriterium
der Kassenkredite unzulassig benachteiligt. Die vom
Bund vorgenommene Addierung von Kassenkrediten
der Kommunen und der Lander fuhrt nicht zu einer
Verbesserung, weil lediglich nicht miteinander in ei-
nem Zusammenhang stehende Groflen vermengt
werden.

Anlage 17
Erklarung

von Staatsminister Dr. Thomas Schéafer
(Hessen)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Das Investitionsprogramm des Bundes fir finanz-
schwache Kommunen ist gut. Es ist gut fiir die Kom-
munen in Hessen, es ist gut fir alle Kommunen in
Deutschland. Aber: Im Sinne der Kommunen kénnen
wir es noch besser machen. Dazu hat das Land Hes-
sen im Finanzausschuss mehrere Anderungen vorge-
schlagen, die auch eine Mehrheit gefunden haben.
Die Zielrichtung dabei ist klar:

Die sehr restriktive Vorgabe von Verwendungs-
zwecken fur die Bundesmittel muss gelockert und
das Verfahren so biirokratiearm wie irgend maéglich
ausgestaltet werden.

Fakt ist: Die Kommunen wissen selbst am besten,
wo sie investieren miussen. Die Vorgaben des Bundes
miussen daher mehr Spielraum lassen. Die energeti-
sche Sanierung etwa von Schulen ist wichtig. Es
kann aber auch dringender sein, die Sanierung der
Toiletten anzugehen. Das sollte vor Ort entschieden
werden. Die Méglichkeit dazu wird mit unseren An-
derungsantrdgen eingeraumt.

Wie Sie wissen, sieht der Entwurf bei Schulen,
aber auch anderen Infrastrukturinvestitionen eine
Zweckbindung der Mittel aus dem Sonderprogramm
fur die energetische Sanierung vor. Diese Begren-
zung auf eine energetische Sanierung ist zu eng ge-
fasst. Wir sollten den Kommunen mehr Freiheiten ge-
ben, in ihre Infrastruktur zu investieren.

Ich weil mich in diesem Bestreben einig mit den
kommunalen Spitzenverbdanden, zumindest in Hes-
sen. Ich habe unmittelbar nach Bekanntwerden der
Plane der Bundesregierung fir ein solches Forderge-
setz in Hessen eine interministerielle Arbeitsgruppe
unter Beteiligung der kommunalen Spitzenverbande
ins Leben gerufen. Das Votum aus dieser Arbeits-
gruppe ist klar: Es bedarf einer bedarfsorientierten
und unburokratischen Regelung fir das Investitions-
programm des Bundes!

Dabei ist die Initiative des Bundes absolut begru-
Benswert. Wir in Hessen haben umfangreiche MaSB-
nahmen zur Unterstiitzung der Kommunen auf den
Weg gebracht: An vorderster Stelle sei unser ,Kom-
munaler Schutzschirm” mit einem Gesamtvolumen
von 3,2 Milliarden Euro genannt, der die finanz-
schwéchsten und am hochsten verschuldeten Gemein-
den in Hessen auf dem Weg zur Wiedererlangung des
Haushaltsausgleichs unterstitzt. Zusammen mit den
Rekordeinnahmen aus dem kommunalen Finanzaus-
gleich und den eigenen gestiegenen Steuereinnah-
men sind damit fir Hessens Kommunen gute Grund-
lagen gelegt fur eine weiter positive und nachhaltige
Entwicklung. Diese Grundlagen werden durch den
Gesetzentwurf weiter deutlich verbessert.
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Ich bitte deshalb um Zustimmung unter Bertck-
sichtigung der im Finanzausschuss beschlossenen
Anderungsantrige.

Anlage 18
Erkldarung

von Minister Olaf Lies
(Niedersachsen)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Fur Herrn Minister Peter-Jurgen Schneider gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Forderung
von Investitionen finanzschwacher Kommunen und
zur Entlastung von Landern und Kommunen bei der
Aufnahme und Unterbringung von Asylbewerbern
beraten wir heute einen Gesetzentwurf der Bundes-
regierung, der aus der Sicht der Lander positiv zu be-
werten ist. Mit dem Vorhaben machen wir mehrere
Schritte in die richtige Richtung; denn durch das Ge-
setz soll die dringend notwendige finanzielle Entlas-
tung von Landern und Kommunen vorangetrieben
werden.

Ein wichtiger Baustein ist die Einrichtung eines
~Kommunalinvestitionsfonds"”. Dieser Fonds verfolgt
das Ziel, fir finanzschwache Kommunen eine drin-
gend bendtigte finanzielle Unterstitzung bei Investi-
tionsmaBnahmen zu leisten. Fir die Kommunen, die
in den Genuss von Leistungen aus dem Fonds kom-
men, hat das zur Folge, dass direkt vor Ort die kom-
munale Infrastruktur gestarkt werden kann.

Diese teilweise seit langer Zeit aufgeschobenen
MafBnahmen werden fiur die Burger konkret spiirbar
sein, sei es beispielsweise durch Investitionen in
Krankenhd&user oder bei der zukunftsweisenden Sa-
nierung von Schulgebduden unter Gesichtspunkten
der Energieeffizienz.

Die Schaffung eines Kommunalinvestitionsfonds
ist vor diesem Hintergrund ausdriicklich zu begri-
Ben. Damit er seine Wirkung tatsachlich voll entfal-
ten kann, sollten allerdings die Verwendungsmog-
lichkeiten der Mittel im Rahmen des rechtlich
Zulassigen so flexibel wie moglich ausgestaltet wer-
den. Ferner wird der Fonds den angestrebten Beitrag
zum Ausgleich der unterschiedlichen Wirtschafts-
kraft im Bundesgebiet nur dann mit der notwendigen
Nachhaltigkeit leisten konnen, wenn der Bund die
Lage der kommunalen Haushalte strukturell verbes-
sert. Unser Ziel muss es sein, dass die Kommunen auf
Dauer finanziell in die Lage versetzt werden, samtli-
che ihrer Aufgaben angemessen wahrzunehmen.

Ein weiterer wesentlicher Inhalt des Gesetzent-
wurfs ist die Beteiligung des Bundes an den Kosten
fur die Aufnahme von Flichtlingen. Diese MaB-
nahme, die durch eine zweijahrige Erhéhung des
Lénderanteils an der Umsatzsteuer umgesetzt wer-
den soll, ist ebenfalls ausdriicklich zu begrifien.

Auch in diesem Zusammenhang ist allerdings da-
rauf hinzuweisen, dass diese Mittel nur fiir einen be-
grenzten Zeitraum flieBen sollen und dass die Halfte
dieser Mittel von den Léndern in den néachsten
20 Jahren an den Bund zuriickzuzahlen ist. Ange-
sichts der =zahlreichen Krisenherde vor Europas
Haustir ist aber damit zu rechnen, dass fiir die Auf-
nahme von Fluchtlingen fir einen langen Zeitraum
erhebliche finanzielle Mittel zu veranschlagen sind.
Eine nachhaltige Losung fiir die daraus entstehenden
finanziellen Herausforderungen fiir Lander und Kom-
munen ist aber nur in Sicht, wenn der Bund dauer-
haft einen Anteil an diesen Kosten tibernimmt.

AuBerdem enthalt der Gesetzentwurf die Ankiin-
digung des Bundes, den Kommunen im Jahr 2017
weitere Mittel in Hohe von 1,5 Milliarden Euro fiir
zusdatzliche InvestitionsmaBnahmen zur Verfugung
zu stellen. Auch dieses Vorhaben ist richtig und gut.
Beunruhigend ist allerdings, dass in diesem Zusam-
menhang die zugesagte Beteiligung des Bundes an
den Kosten der Eingliederungshilfe mit einer jahrli-
chen Entlastung im Umfange von 5 Milliarden Euro
keinerlei Erwdahnung mehr findet. Dies war noch in
der Begrindung des Entwurfs eines Gesetzes zur
weiteren Entlastung von Ladndern und Kommunen
anders. Es ist deshalb nachdriicklich daran zu erin-
nern, dass die Einhaltung dieser Beteiligungszusage
fur eine langfristig tragfahige Entwicklung der Haus-
halte von Landern und Kommunen angesichts vielfal-
tiger finanzieller Belastungen und der Anforderun-
gen der Schuldenbremse unverzichtbar ist.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Gesetz-
entwurf starkt die finanzielle Situation von Landern
und Kommunen und leistet damit insgesamt einen
Beitrag zur Herstellung gleichwertiger Lebensver-
héltnisse in allen Teilen unseres Landes. Nur wenn
zwischen allen staatlichen Ebenen eine gerechte
Verteilung der Finanzmittel in vertikaler und hori-
zontaler Ebene stattfindet, sind wir in der Lage, die
schwierigen Herausforderungen zu meistern, die in
Zukunft absehbar anstehen.

Gerade unter dem Gesichtspunkt des Interessen-
ausgleichs ist der vorliegende Gesetzentwurf der
Bundesregierung daher ausdriicklich zu begrifien.
Ich habe aber bereits darauf hingewiesen, dass wir in
diesem Zusammenhang dauerhafte strukturelle Lo-
sungen bendtigen.

Umso bedauerlicher ist es, dass der Bund bei der
anstehenden Neuordnung der Bund-Lander-Finanz-
beziehungen die Weichen in die véllig entgegenge-
setzte Richtung stellen will: Hier ist von der Absicht,
einen gerechten Ausgleich der Interessen aller Betei-
ligten herbeizufiihren, nicht mehr allzu viel zu spi-
ren.

Der vor kurzem bekannt gewordene Vorschlag aus
dem Bundesfinanzministerium ist in dieser Hinsicht
mehr als unausgewogen. Als Grundlage fiir die wei-
teren Verhandlungen zur Neuordnung der Bund-
Lander-Finanzbeziehungen wird der Vorschlag des-
halb von Niedersachsen wie auch von der weit tiber-
wiegenden Anzahl der Lander abgelehnt.

D)
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Stattdessen wird die Bundesregierung weiterhin
aufgefordert, einen konstruktiven Weg zur Neuord-
nung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen zu be-
schreiten. Dazu benétigen wir einen substanziellen
Beitrag des Bundes. Die vorgeschlagenen 7 Milliar-
den Euro sind entschieden zu wenig, zumal sie be-
reits jetzt flieBende Mittel beinhalten.

Ein angemessener Ausgleich kann nur erreicht
werden, wenn schon von Beginn an auf realistische
Ergebnisse geachtet wird. Niedersachsen halt in die-
sem Zusammenhang an seiner Forderung fest, dass
der Bund dauerhaft mindestens 10 Milliarden Euro
auf die Landerebene umschichtet. Dies entspricht
etwa der halftigen Beteiligung am Aufkommen des
Solidaritatszuschlages.

Weiterhin sind von Anfang an verldasslich verein-
barte Ergebniskorridore fir alle Lander erforderlich,
wobei einzelne Sonderbedarfe gegebenenfalls zu-
satzlich zu berucksichtigen sind. Fur die Westbun-
desldander halte ich eine Bandbreite von 100 bis 120
Euro pro Einwohner fiir eine brauchbare Groenord-
nung; fiir den Osten kommen zwischen 140 und 160
Euro pro Einwohner in Frage.

Was mit dem begriflenswerten vorliegenden Ge-
setzentwurf erreicht werden soll, die Gleichwertig-
keit der Lebensverhdltnisse in allen Teilen der
Bundesrepublik zu sichern, muss auch fur die Neu-
ordnung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen ins-
gesamt gelten.

Anlage 19
Erkldarung

von Staatsministerin Doris Ahnen
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Der heute zu beratende Entwurf eines Gesetzes
zur Forderung von Investitionen finanzschwacher
Kommunen und zur Entlastung von Ldandern und
Kommunen bei der Auinahme und Unterbringung
von Asylbewerbern ist fiir die Lander und ihre Kom-
munen in mehrerlei Hinsicht finanziell bedeutsam.
Zielsetzung und Ausgestaltung des Gesetzentwurfs
insgesamt sind aus meiner Sicht sehr positiv zu wtr-
digen. Im Einzelnen sind zudem einige weiterge-
hende Anmerkungen erforderlich.

Schon seit dem Jahr 2008 steigt die Zahl der Asyl-
bewerberinnen und -bewerber in Deutschland konti-
nuierlich an. Spatestens seit dem Jahr 2012 ist jedoch
ein sprunghafter Anstieg festzustellen, und zwar auf
ein Niveau, das fast den Hochststand Mitte der 90er
Jahre erreicht.

Die Aufnahme von Flichtlingen ist eine groBe hu-
manitdre Verantwortung. Mit dieser Aufgabe sind
hohe zusétzliche Kosten verbunden, die ganz tiber-
wiegend von Landern und Kommunen getragen wer-
den. In diesem Zusammenhang ist es zu begrifien,

dass der Bund tber den heute zu beratenden Entwurf
in den Jahren 2015 und 2016 eine finanzielle Entlas-
tung der Haushalte von Landern und Kommunen
bereitstellen wird. Allerdings ist die Verteilung der
finanziellen Lasten weiterhin dringend verbesse-
rungsbediirftig. Die Herausforderungen stellen eine
Aufgabe gesamtstaatlicher Natur dar. Vor diesem
Hintergrund ist ein substanzielles und strukturelles,
das heiBt dauerhaftes finanzielles Engagement des
Bundes erforderlich.

Die fiskalisch bedeutendste Komponente des vor-
liegenden Gesetzentwurfs stellt die Errichtung eines
Sondervermégens des Bundes ,Kommunalinvesti-
tionsforderungsfonds” dar. Aus dem Fonds werden in
den ndachsten drei Jahren Finanzhilfen mit einem Ge-
samtvolumen von 3,5 Milliarden Euro zur Férderung
von Investitionen finanzschwacher Kommunen ge-
wahrt.

Die Investitionstatigkeit der Kommunen entwi-
ckelt sich zwar nach einer schwierigen Phase seit
dem Jahr 2012 wieder recht positiv, allerdings nur im
gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt. Noch immer
gibt es zu viele finanzschwache Kommunen, die ihre
Investitionen nicht steigern kénnen und deren Maén-
gel im Infrastrukturbestand zunehmend deutlich zu
Tage treten. Aus Finanzschwache erwachst Struktur-
schwdche — und eben auch umgekehrt. Struktur-
schwache Gemeinden mit geringer Wirtschaftskraft
der vor Ort ansassigen Unternehmen erzielen zumeist
auch geringere Einnahmen und haben tberdies hau-
fig hohe Sozialausgaben zu schultern, woraus sich
dann eine Uberdurchschnittliche Finanzschwache er-
geben kann. Es ist sehr hilfreich, dass der Bund nun-
mehr notwendige kommunale Investitionen in die
Infrastruktur von Gemeinden mit besonderen Haus-
haltsproblemen unterstiitzt.

Wir miussen der Gefahr entgegenwirken, dass sich
die Unterschiede in der wirtschaftlichen Entwicklung
zwischen strukturschwachen und strukturstarken
Kommunen und Regionen in Deutschland weiter ver-
festigen. Die Verstarkung der 6ffentlichen Investitio-
nen bei zugleich erfolgreicher Haushaltskonsolidie-
rung — auch auf der kommunalen Ebene - ist die
notwendige Voraussetzung dafiir, unser Gemeinwe-
sen uberall auch in Zukunft auf Dauer aktiv und
nachhaltig zu gestalten. Die intensive Zusammen-
arbeit der Lander mit den Kommunen und mit unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Gruppen bei der Aus-
gestaltung der nun vorgenommenen Investitionen
wird dabei helfen, die Infrastruktur vor Ort gezielt zu
starken, nachhaltige Entwicklungen zu férdern und
Impulse fiir morgen zu setzen. Ich erwarte mir sehr
positive Impulse aus diesem Programm.

Der Teufelskreis aus Finanzschwache und Struk-
turschwache, vielleicht noch kombiniert mit demo-
grafischen Problemen, kann dauerhaft nur durchbro-
chen oder zumindest in seiner Dramatik gemildert
werden, wenn eine verbesserte finanzielle Grund-
ausstattung der kommunalen Haushalte insgesamt
entwickelt wird.

In diesem Zusammenhang ist die Zusage des Bun-
des von Bedeutung, fiir eine Entlastung bei den Kos-
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ten der Eingliederungshilfe von 5 Milliarden Euro
spdtestens ab dem Jahr 2018 zu sorgen. Im Vorgriff
hierauf wird der Bund mit dem vorliegenden Gesetz
die Kommunen um weitere 1,5 Milliarden Euro im
Jahr 2017 entlasten. Die Entlastung wird durch einen
um 500 Millionen Euro hoheren Bundesanteil an den
kommunalen Kosten der Unterkunft und einen um
1 Milliarden Euro hoheren Gemeindeanteil an der
Umsatzsteuer umgesetzt. Die Mainahme wurde von
der Bundesregierung stets als ,Zwischenlésung” im
Vorgriff auf die vereinbarte Ubernahme von 5 Mil-
liarden Euro bei den Kosten der Eingliederungshilfe
bezeichnet. Es ist allerdings aufféllig, dass im vorlie-
genden Gesetzentwurf der Begriff ,Eingliederungs-
hilfe” nunmehr tiberhaupt nicht mehr auftaucht.

Damit stellt sich die neue — aus meiner Sicht sehr
bedeutsame — Frage, wie die besagte Entlastung von
5 Milliarden Euro, beginnend im Jahr 2018, letztlich
konkret umgesetzt werden soll. Ich halte es nach wie
vor fiir sinnvoll und notwendig, die vom Bund zuge-
sagte Entlastung tatsdchlich gezielt auf die derzeitige
Belastung der Trager der Eingliederungshilfe zu be-
ziehen und damit eine Entlastung dort zu bewirken,
wo sie am dringendsten benotigt wird.

Der in den Ubergangsjahren 2015 bis 2017 ver-
wendete Schliissel kann dauerhaft nicht der richtige
Weg sein. Der kommunale Anteil an der Umsatz-
steuer ist an Kriterien der Wirtschaftsstarke ausge-
richtet, weil er als Ersatz fiir den Wegfall der fritheren
Gewerbekapitalsteuer gedacht war. Der Schlissel
wiirde deshalb fiir das Ziel einer Verbesserung der
finanziellen Grundausstattung insbesondere der
finanz- und strukturschwachen Gemeinden im Er-
gebnis kontraproduktiv wirken.

Es ist deshalb notwendig, gemeinsam einen ande-
ren Wegq fur die Verteilung der 5 Milliarden Euro um-
fassenden Entlastung auf die einzelnen Kommunen
zu entwickeln, der der tatsdchlichen Belastung mit
den Kosten der Eingliederungshilfe ndherkommt.

Anlage 20
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Fritz Jaeckel
(Sachsen)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Fir die Lander Sachsen, Thiiringen und Schles-
wig-Holstein gebe ich folgende Erkldarung zu Proto-
koll:

Die Lander Sachsen, Thiiringen und Schleswig-
Holstein begriiBen die Zielrichtung des Kommunal-
investitionsférderungsgesetzes, wonach der Bund
zum Ausgleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft im
Bundesgebiet die Lander bei der Starkung der Inves-
titionstatigkeit finanzschwacher Kommunen unter-
stutzt; doch erscheint der dabei zugrunde gelegte
Verteilungsschliissel wenig sachgerecht.

Nach Artikel 2 § 2 des Gesetzes zur Féorderung
von Investitionen finanzschwacher Kommunen wird
der Schliissel zur Verteilung der Investitionshilfen
auf die Lander aus drei Kriterien gebildet. Dies sind
die Anzahl der Einwohner, die Hohe der Kassenkre-
dite sowie die Anzahl der Arbeitslosen.

Die Hohe der Kassenkredite ist aber kein sachge-
rechtes Kriterium, da die Hohe der Kassenkredite im
Landervergleich weder mit der Finanzkraft noch mit
der Verschuldung eines Landes oder seiner Kommu-
nen korreliert. Vielmehr sollen Kassenkredite nach
den in allen Landern vergleichbaren Regelungen fur
das kommunale Haushaltsrecht kurzfristige Liquidi-
tatsengpdasse Uberbricken. Die Aufnahme von Kas-
senkrediten wird dabei von eigenen Entscheidungen
eines Landes oder seiner Kommunen beziehungs-
weise der jeweiligen Kommunalaufsicht bestimmt
und ist daher kein objektives Kriterium.

Die Bertucksichtigung der Kassenkredite setzt An-
reize fur zusdtzliche Kassenkreditaufnahmen und be-
nachteiligt Lander und Kommunen mit einer nach-
haltigen und langfristig stabilen Haushaltsfiihrung
gegentber solchen Landern und Kommunen, die ver-
gleichsweise hohe Kassenkredite aufnehmen. Auch
wird ein falsches Signal fiir die Auswahl von Krite-
rien bei kiinftigen Verteilungsfragen gesetzt, die
moglichst objektiv und der Gestaltungsmoglichkeit
von Landern und Kommunen entzogen sein sollten.

Statt der Hohe der Kassenkredite sollten daher als
Kriterium die Sozialausgaben der Lander und Kom-
munen herangezogen werden. Neben der Arbeitslo-
senzahl, die deutlich mit der Wirtschaftskraft und der
damit einhergehenden Steuerkraft korreliert, ist die
Hohe der Sozialausgaben ein geeignetes Mal fir
eine ungunstige Sozialstruktur, die 6ffentliche Haus-
haltsmittel fur Transferleistungen bindet und sie da-
mit einer Verwendung fur Investitionen in die Infra-
struktur entzieht.

Anlage 21
Erklarung

von Staatsminister Dr. Helge Braun
(BK)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Steffen Kampeter (BMF) gebe ich folgende Erklarung
zu Protokoll:

Wir setzen die solide und zugleich wachstums-
freundliche Haushaltspolitik fort.

In den vergangenen Jahren wurde der Bundes-
haushalt konsequent und erfolgreich saniert. 2014
konnte der Bundeshaushalt im Vollzug ohne Neuver-
schuldung abgeschlossen werden. Fiir 2015 soll die
Wiederholung des Haushaltsausgleichs gelingen.
Dies wird allerdings bereits in der Aufstellung ge-
plant.

(©)
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Ab 2016 setzen wir unsere erfolgreiche Politik fiir
eine hohere Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen
und Wachstum fort. Damit geht eine Starkung der in-
vestiven Ausgaben einher - weiterhin ohne neue
Schulden.

Dazu wurde der Grundstein durch die Haushalts-
beschliisse des Bundeskabinetts vom 18. Marz 2015
gelegt: Die Eckwerte des Bundeshaushalts 2016 und
des Finanzplans 2015 bis 2019, der Nachtragshaushalt
2015 und der Entwurf eines Gesetzes zur Forderung
von Investitionen finanzschwacher Kommunen und
zur Entlastung von Lindern und Kommunen bei der
Aufnahme und Unterbringung von Asylbewerbern
wurden beschlossen.

Wir wollen die kommunale Investitionskraft star-
ken. Besonderes Anliegen der Bundesregierung ist es
dabei, gerade finanzschwachen Kommunen Investi-
tionsspielraume zu eréffnen.

Der Bund wird die Kommunen in den Jahren 2015
bis 2018 mit zusatzlichen 5 Milliarden Euro dabei un-
terstutzen, notige Investitionen in ihre Infrastruktur
vorzunehmen.

Mit dem im Entwurf vorliegenden Gesetz zur For-
derung von Investitionen finanzschwacher Kommu-
nen und zur Entlastung von Landern und Kommunen
bei der Aufnahme und Unterbringung von Asylbe-
werbern wird der Bund im Jahr 2017 uber die bereits
im Finanzplan vorgesehenen Mittel in Hoéhe von
1 Milliarde Euro hinaus weitere 1,5 Milliarden Euro
zur Verfugung stellen, um allen Kommunen zusatzli-
che Spielraume fir Investitionen zu eroffnen.

Das Nachtragshaushaltsgesetz 2015 schafft die
rechtlichen Voraussetzungen fiir eine einmalige Zu-
weisung von 3,5 Milliarden Euro an das neue Sonder-
vermogen ,Kommunalinvestitionsférderungsfonds”.

Durch die Einrichtung dieses vom Bund mit
3,5 Milliarden Euro ausgestatteten Sondervermogens
im Jahr 2015 sollen in den Jahren 2015 bis 2018 In-
vestitionen von als Folge von Strukturschwache
finanzschwachen Kommunen mit einem Foérdersatz
von bis zu 90 Prozent gefoérdert werden. Es geht da-
bei um Investitionen in Bereiche, in denen der Bund
uber eine Gesetzgebungskompetenz verfugt, also
Investitionen mit Schwerpunkt Infrastruktur, Bil-
dungsinfrastruktur (mit Schwerpunkt energetischer
Sanierung) und Klimaschutz. Damit leistet die Bun-
desregierung einen weiteren Beitrag zum Ausgleich
unterschiedlicher Wirtschaftskraft im Bundesgebiet.

Die Fordermittel fiir finanzschwache Kommunen
kommen allen Landern sowie den Stadtstaaten zu-
gute. Dabei entfallen auf die Lander, in denen sich
die finanzschwachen Kommunen konzentrieren,
Uberproportional hohe Anteile.

Finanzschwdche wird dabei nicht tiber niedrige
Einnahmen oder hohe Ausgaben definiert, sondern
durch den Saldo. Der Finanzierungssaldo aus der
Finanzstatistik kommt mit Blick auf die Stadtstaaten
nicht in Frage. Kommunaler und Landesanteil am
Saldo sind dort nicht zu trennen. Daher werden die
Kassenkredite von Landern und Kommunen als Indi-

kator fir die als Folge von Strukturschwache man-
gelnde Deckung laufender Ausgaben durch laufende
Einnahmen herangezogen.

Insbesondere die Stadtstaaten und die neuen Lan-
der weise ich darauf hin, dass zwei Drittel der For-
dermittel nach Einwohnern und Anzahl der Arbeits-
losen verteilt werden, mithin lediglich ein Drittel mit
direktem Bezug zur Finanzschwaéche.

Der Bund erwartet, dass die Lander nun rasch den
Kreis der antragsberechtigten Kommunen festlegen
und fir eine zlgige Inanspruchnahme der Mittel sor-
gen.

Die noch mit den Landern zu verabschiedende
Verwaltungsvereinbarung soll — so wie die Empfeh-
lungen der Ausschiisse des Bundesrates es zum Aus-
druck bringen - ein moéglichst unbtrokratisches und
kommunalfreundliches Verfahren bei der Umsetzung
des Forderprogramms ermdoglichen. Dabei muss aber
eine sachgerechte Uberpriifung der Mittelverwen-
dung durch den Bund gewaéhrleistet sein.

Weiterhin erklart sich der Bund bereit, Lander und
Kommunen 2015 und 2016 im Zusammenhang mit
der Aufnahme, Unterbringung, Versorgung und Ge-
sundheitsversorgung von Asylbewerbern in Hoéhe
von je 500 Millionen Euro zu entlasten.

Der Bund ist dankbar fiir alle Anregungen der
Lander, die darauf abzielen, die Investitionsinitiative
des Bundes zu Gunsten der Kommunen mitzugestal-
ten, und keine neuen Lastenverschiebungen auf den
Bund zum Inhalt haben. Diese konkret auf den Ge-
setzentwurf bezogenen Vorschlage werden wir im
weiteren Verfahren nach den Vorgaben des Grund-
gesetzes prufen und vorhandene Spielraume zu den
Forderbereichen im Rahmen der Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes ausschopfen.

Dabei moéchte ich in diesem Zusammenhang daran
erinnern, dass die in den Empfehlungen der Bundes-
ratsausschiisse zum Ausdruck kommende Kritik an
der Begrenzung der Forderbereiche eigentlich eine
Kritik an den Landern selber ist. Denn nicht zuletzt
sie waren es, die bei der Umsetzung der Ergebnisse
der Foderalismusreform I auf begrenzte Gesetzge-
bungskompetenzen des Bundes Wert legten.

Lassen Sie mich mit einigen Anmerkungen auch
noch zum Nachtragshaushalt 2015 kommen!

Die Sanierung des Bundeshaushalts erhoht die
finanziellen Spielraume und die Handlungsfahigkeit
des Staates. Nur ein umfassend handlungsfahiger
Staat kann auf unvorhergesehene Herausforderun-
gen reagieren und aktiv gestalten, auch und gerade
um neue Akzente zu setzen. Dies ist ein enorm wich-
tiges Signal der Verléasslichkeit an Unternehmen, In-
vestoren und Konsumenten. Wir sind der Garant fir
Planungssicherheit und Vertrauen und starken damit
auch die Wirtschaftskraft. Durch unsere erfolgreiche
Haushalts- und Wirtschaftspolitik in den letzten Jah-
ren ist die deutsche Wirtschaft in guter Verfassung,
wie auch der Finanzausschuss an erster Stelle seiner
Beschlussempfehlung herausstellt.
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Das BIP-Wachstum 2014 betrug 1,6 Prozent (preis-
bereinigt), 2015 wird es voraussichtlich 1,8 Prozent
(preisbereinigt) erreichen, die Beschaftigung ist auf
Rekordniveau, wir konnen steigende Steuereinnah-
men verzeichnen, und Deutschland genieft Ver-
trauen auf den internationalen Finanzmarkten; daher
haben wir weiter sinkende Zinsausgaben.

Der Verzicht auf neue Schulden und Ausgabenstei-
gerung unterhalb der (nominalen) Steigerungsrate des
Bruttoinlandsprodukts erhoht die Tragfahigkeit der 6f-
fentlichen Finanzen. Die Schuldenstandsquote sinkt
— bei normalem Konjunkturverlauf - in Richtung
Maastricht-Vertrag mit Hochstgrenze fiir den Schul-
denstand von 60 Prozent des BIP.

Die Haushaltspolitik ist damit auch Signal nach
Europa: Deutschland steht zu seiner europaischen
Verantwortung. Finanzpolitische Verlasslichkeit und
wirtschaftliche Starke helfen Europa.

Wir wollen eine noch starkere Zukunftsorientie-
rung. Dazu liegt ein Fokus auf mehr 6ffentlichen In-
vestitionen.

Die offentlichen Investitionen werden ausgebaut
und verstetigt, um das mittel- und langfristige Poten-
zial der deutschen Volkswirtschaft zu erhéhen.

Eine funktionierende und effiziente Infrastruktur
ist Voraussetzung fiir die positive Wirtschaftsent-
wicklung.

Hohere offentliche Investitionen stimulieren die
private Investitionstdatigkeit und die Binnennach-
frage. Sie tragen damit zur Beseitigung von Wachs-
tumsengpaéssen bei.

Im In- und Ausland wird immer wieder Kritik laut,
Deutschland investiere zu wenig. Die Fakten zeich-
nen ein anderes Bild: Seit Beginn der Legislatur-
periode haben wir umfangreiche Investitions- und
Bildungsausgabensteigerungen. Von 2014 bis 2018
belaufen sich zusatzliche MaBnahmen zur Starkung
offentlicher Investitionen in diesen Bereichen auf
uber 40 Milliarden Euro oder 1,3 Prozent des Brutto-
inlandsprodukts. Darin eingeschlossen sind die MaB-
nahmen des Koalitionsvertrags. AuBerdem mochte
ich noch einmal auf das 10-Milliarden-Euro-Investi-
tionspaket fir die Jahre 2016 bis 2018 vom vergange-
nen November hinweisen.

Der Nachtragshaushalt 2015 macht den Weg frei
fur die Planung konkreter Investitionsvorhaben in
den Jahren 2016 bis 2018: 7 Milliarden Euro entfallen
auf Zukunftsinvestitionen unter anderem in den Be-
reichen Verkehr und digitale Infrastruktur (4,35 Mil-
liarden Euro), Energieeffizienz (1,2 Milliarden Euro),
Klimaschutz (0,45 Milliarden Euro), Hochwasser-
schutz (0,3 Milliarden Euro) und Stadtebauférderung
(0,4 Milliarden Euro).

Bereits im Rahmen des Eckwerteverfahrens des
Haushalts 2016 wurden den Fachressorts im Finanz-
planungszeitraum 3 Milliarden Euro fir zukunfts-
orientierte, vorzugsweise investive Ausgaben zur
Verfliigung gestellt — in Hohe ihrer bisherigen Anteile
zur Gegenfinanzierung des Betreuungsgeldes (als
weiterer Teil des 10-Milliarden-Euro-Investitionspa-
kets).

Lassen Sie mich zusammenfassend anmerken:
Haushaltsdisziplin und Wachstum sind keine Wider-
spruche, sondern verstarken sich gegenseitig. Das
Nachtragshaushaltsgesetz 2015 ist Teil eines stimmi-
gen und soliden Gesamtpakets der Bundesregierung,
das verantwortungsvoll und zukunftsorientiert die
zur Verfiigung stehenden Ressourcen einsetzt.

Anlage 22
Erkldarung

von Staatsministerin Lucia Puttrich
(Hessen)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Fir Herrn Staatsminister Dr. Thomas Schéfer gebe
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Es wird langsam zur Gewohnheit, dass ein Vertre-
ter Hessens im Bundesrat zur Steuervereinfachung
spricht. Denn bereits zum dritten Mal muss sich das
Hohe Haus heute mit einer Gesetzesinitiative zu die-
sem Thema beschaftigen.

Diese erneute Debatte im Bundesrat hatte die
groBe Koalition sicher nicht im Blick, als sie im Koali-
tionsvertrag formulierte: ,Steuervereinfachung ist
eine Daueraufgabe. Es ist ein wichtiges politisches
Ziel, hier Schritt fiir Schritt voranzukommen.“

Leider sind die Taten bisher ausgeblieben. Gerade
aus der Sicht der Lander ist Steuervereinfachung ein
wichtiges Thema. Die Arbeitssituation der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter in den Finanzamtern ist
bundesweit tlberaus angespannt. Ein zentraler
Grund hierfir ist die Komplexitat des Steuerrechts,
die ja immer wieder kritisiert wird. Wehklagen helfen
jedoch nicht, nur Handeln zahlt.

Deshalb haben wir Lander den Gesetzentwurf des
Bundesrates fir ein Steuervereinfachungsgesetz be-
reits zweimal in den Deutschen Bundestag einge-
bracht. Die zweite Einbringung war notwendig, weil
der erste Gesetzentwurf dem Grundsatz der Diskon-
tinuitdat zum Opfer fiel. Den erneut eingebrachten
Gesetzentwurf hat der Bundestag bis heute noch
nicht einmal ansatzweise beraten. Daher bleibt uns
keine andere Wahl, als das Thema erneut auf die Ta-
gesordnung zu setzen. Der Gesetzentwurf zum soge-
nannten Restantengesetz bietet die richtige Gelegen-
heit, die berechtigten Anliegen der Lander nun
endlich anzugehen und die notwendigen gesetzli-
chen Anderungen umzusetzen. Mit den Steuerver-
einfachungsvorschlagen gehen wir den Weg der
Steuervereinfachung Schritt fur Schritt weiter, der
mit dem Steuervereinfachungsgesetz 2011 durch
maBgebliches Wirken der Lander eingeschlagen
wurde.

Die bereits 2011 verabschiedeten ersten MaBnah-
men entlasten heute die Finanzdmter sowie die Biir-
gerinnen und Birger spurbar. Die Vereinfachungen
bei Kindergeld und Kinderfreibetrag sowie bei den
Kinderbetreuungskosten haben die ,Anlage Kind“
zur Steuererkldarung deutlich verkitrzt. Dies ist eine

(©)
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erfreuliche Entwicklung, wenn man bedenkt, dass
die Flut an Vordrucken in der Vergangenheit stets
nur gestiegen ist.

Auf diesen Erfolgen kénnen und missen wir auf-
bauen. Die Vereinfachungsvorschlage des Bundesra-
tes mussen ihren Weg zurtick in das Gesetzgebungs-
verfahren finden und die Chance erhalten, diskutiert
zu werden. Denn eines sollte man sich bewusst sein:
Ohne weitere materiellrechtliche Vereinfachungen
des Steuerrechts bleiben die Uberlegungen zu mo-
dernisierten Verfahrensablaufen Stickwerk.

Ich darf noch einmal daran erinnern, dass wir uns
Ende 2012 nach intensivem Austausch der Argu-
mente mit deutlicher Mehrheit fir einen lander- und
parteienubergreifenden Vorschlag ausgesprochen
haben, der aufkommensneutral und mit dem Ziel der
Haushaltskonsolidierung vereinbar ist. Die politische
Ausgewogenheit des in sich geschlossenen MaBnah-
menpakets war und ist tberaus wichtig. Mit den
Winschen einzelner Interessengruppen muss man
sich im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens auseinandersetzen und dabei Farbe bekennen:
Will man den Status quo mit all seinen Problemen
beibehalten oder endlich Steuervereinfachungen er-
moglichen?

Wir Lander sind gerne bereit, diese Diskussion zu
fihren, und wollen dieses Gesetzgebungsverfahren
dazu nutzen. Dabei geht es auch um die Glaubwtir-
digkeit des Bundesrates. Wir diirfen es nicht durchge-
hen lassen, dass der Bundestag eine Gesetzesinitiative
der Landerkammer gegen den Verfassungsauftrag
schlicht ignoriert, nur weil ihm die Noéte der Finanz-
dmter ferner liegen als uns Landern.

Das ,Restantengesetz” sollte dazu dienen, die
noch offenen Punkte aus den Gesetzgebungsverfah-
ren ,Kroatiengesetz” und ,Zollkodex-Anpassungs-
gesetz” umzusetzen. Leider wird der Gesetzentwurf
der Bundesregierung diesem Anspruch nicht in allen
Punkten gerecht. Einige Anliegen, die der Bundesrat
bereits mehrfach vorgebracht hat, sind im Gesetzent-
wurf nicht enthalten. Auch hier muss nachgebessert
werden. Es ist, wenn ich zum Beispiel an die vom
Finanzausschuss empfohlenen Anderungen des In-
vestmentsteuerrechts denke, nicht immer der richtige
Weg, auf die groBe Reform zu warten. Auch die An-
wendung des bisherigen Rechts muss handhabbar
bleiben, bis die Reform kommt. Biirger und Verwal-
tung haben Anspruch auf Klarheit und Verlasslich-
keit bei Investitionen und Verwaltungshandeln. Wer
dies vernachldssigt, streut unnétig Sand ins Getriebe.

Der vorliegende Gesetzentwurf tibernimmt auch
die Funktion eines Jahressteuergesetzes. Jahres-
steuergesetze sind technische Gesetze, die notwendi-
gen Anderungsbedarf, der sich beispielsweise auf
Grund von Rechtsprechung ergeben kann, umsetzen.

Auch zu diesem Bereich hat der Finanzausschuss
des Bundesrates Anderungen empfohlen, die un-
spektakuldar daherkommen, aber an der Basis grofBe
Bedeutung haben. Wir sollten dieses Gesetzgebungs-
verfahren in unser aller Interesse nutzen, um zigig
die vorhandenen Baustellen im Steuerrecht deutlich
zu reduzieren.

Anlage 23
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Marcel Huber
(Bayern)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Fur Herrn Staatsminister Prof. Dr. Winfried
Bausback gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Heute ist ein ganz besonderer Tag. Nach langen,
mithsamen Jahren des Ringens und Argumentierens
liegt es nun auf dem Tisch: das Anti-Doping-Gesetz.
Die Tir ist offen zu einem Dopingstrafrecht, das sei-
nen Namen verdient. Und das trdgt einen grofen
weill-blauen Stempel.

Bayern setzt sich seit vielen Jahren konsequent fir
effektivere Gesetze gegen Doping im Sport ein:
Schon 2006 haben wir mit einer Bundesratsinitiative
ein Anti-Doping-Gesetz vorgelegt, das all das enthielt,
wortuber bis heute diskutiert wird.

Wir haben weitere, fortentwickelte Gesetzent-
wiirfe in die Diskussion eingebracht. Zuletzt habe ich
am 17. Marz 2014 unseren Entwurf fir ein Gesetz
zum Schutz der Integritat des Sports vorgestellt.

Wir haben zum 1. Marz 2009 die bundesweit erste
Schwerpunktstaatsanwaltschaft eingerichtet und uns
damit die grofite praktische Erfahrung mit der straf-
rechtlichen Dopingbekampfung erarbeitet. Wir wis-
sen also ganz genau, woruber wir reden und wo es
hakt, was genau unserer derzeitigen Rechtslage
fehlt.

Wir haben auch maBgeblich dazu beigetragen,
dass die Schaffung weitergehender strafrechtlicher
Regelungen gegen Doping Inhalt des aktuellen Ko-
alitionsvertrages wurde und damit auf dem Hausauf-
gabenzettel der Bundesregierung steht. Diese Ver-
einbarung ist Ausdruck eines gesellschaftlichen
Konsenses gegen Doping.

Auf diesem Konsens beruht der Entwurf der Bun-
desregierung fiir ein Gesetz zur Bekampfung von
Doping im Sport. Er ist ein guter, ein beachtlicher
Schritt auf dem richtigen Weg. Er ist — hier verhehle
ich nicht meinen Stolz — auch ein Erfolg bayerischer
Rechtspolitik.

Der Entwurf steht auf den richtigen FuBlen. Thm
liegt die Erkenntnis zugrunde, dass Doping nicht ein-
dimensional, sondern mehrdimensional ist, dass wir
uns nicht auf den wichtigen Aspekt des Gesundheits-
schutzes beschranken kénnen, sondern dass wir auch
die Integritat des Sports als ein fir die Gesellschaft
elementares Rechtsgut schiitzen mussen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung enthalt
eine Vielzahl langjahriger bayerischer Forderungen
und damit deutliche Verbesserungen der derzeitigen
Strafvorschriften gegen Doping: Allem voran — ers-
tens — die Erweiterung der Tatbestandsalternativen
gegen den Dopingmittelhandel, insbesondere die
lange uberfallige Einfithrung der Begehungsform des
Handeltreibens; zweitens die Schaffung einer unein-
geschrankten Besitzstrafbarkeit zumindest fiir Perso-
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nen, die den Spitzensport reprasentieren; drittens die
Abkoppelung des Dopingstrafrechts vom Arzneimit-
telbegriff; viertens die Einfiihrung von Verbrechens-
tatbestanden fiir Tatbegehungen, die besonderes Un-
recht darstellen; funftens die klare, stoffunabhangige
Strafbarkeit der Anwendung von Dopingmethoden.

Ganz besonders freue ich mich iiber das Herzstlick
des Entwurfs, das ,Selbstdoping”, das heil}t eine spe-
ziell ausgestaltete Konsumstrafbarkeit fiir Athleten
zum Schutze der Integritdt des Sports. Hier ist die Lii-
ckenhaftigkeit unserer aktuellen Rechtslage beson-
ders virulent.

Deshalb freut es mich besonders, dass der Gesetz-
entwurf von den bayerischen Vorschlagen hierzu
zwei zentrale Elemente tibernommen hat:

Erstens. Sein Anwendungsbereich erfasst auch die
Anwendung von Doping im Training; denn wirde
man die Strafbarkeit erst mit dem Startschuss oder
dem Anpfiff beginnen lassen, ginge eine solche Vor-
schrift an den Realitdaten des Dopings im Spitzensport
vorbei.

Zweitens beschrankt er seinen Anwendungsbe-
reich aus VerhaltnismaBigkeitsgesichtspunkten auf
den Spitzensport; denn nur hier erlangt der Angriff
auf die Integritat des Sports die gesellschaftliche Re-
levanz, die ein Eingreifen des Strafrechts rechtfertigt.

Ich sage aber auch: Der Vorschlag der Bundesre-
gierung weist noch Schwachstellen auf, die im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren nachgebessert werden
mussen. Zahlreiche Empfehlungen der Ausschiisse
dieses Hauses, die uns heute zur Abstimmung vorlie-
gen, bieten hierfur eine gute Grundlage.

Ich verhehle nicht, dass ich mir - trotz der grofen
Fortschritte — noch mehr gewtnscht hatte, als der
Entwurf der Bundesregierung bietet. Sie alle wissen,
dass eine fur jedermann geltende uneingeschrankte
Besitzstrafbarkeit seit jeher eine bayerische Kernfor-
derung war. Ich bin tberzeugt davon, dass das ein
Grundpfeiler der strafrechtlichen Dopingbekdamp-
fung ist. Wir brauchen ihn im Kampf gegen den orga-
nisierten Dopingmittelhandel, wir brauchen ihn auch
und vor allem zum Schutze der Gesundheit. Hier ver-
bietet sich eine Unterscheidung zwischen Spitzen-
sportlern auf der einen und Freizeitsportlern auf der
anderen Seite.

Auch eine Kronzeugenregelung — ebenfalls eine
bayerische Forderung seit 2006 — fehlt in dem Ent-
wurf. Uber sie wird im weiteren Gesetzgebungspro-
zess noch vertieft nachzudenken sein; denn aus
spektakuldren Dopinggestdndnissen und der prakti-
schen Arbeit der Schwerpunktstaatsanwdlte haben
wir gelernt: Doping im Spitzensport findet hinter ei-
ner Mauer des Schweigens statt. Diese Mauer miis-
sen wir einreiflen. Wir miissen Mut zur Kooperation
machen und ein deutliches Signal setzen, dass die
Gesellschaft Doping unter keinen Umstdanden akzep-
tiert.

Mein Ziel war es, ein Gesamtkonzept zum Schutze
der Gesundheit und der Integritat des Sports zu errei-
chen, ein Sportschutzgesetz, das Strafvorschriften

gegen Doping und Spielmanipulationen biindelt. Das
ware der vorzugswiirdige Weg gewesen. Ich bedau-
ere es daher, dass die Themen ,Doping” und ,Spiel-
manipulationen” voneinander abgekoppelt wurden.
Verlieren wir die Bekampfung der Korruption im
Sport nicht aus den Augen! Die Notwendigkeit der
Schaffung eines effektiven Strafrechts ist auch hier
offenkundig.

Die Argumente liegen auf dem Tisch ebenso wie
konkrete Vorschldage, abermals aus Bayern.

Das Anti-Doping-Gesetz ist der erste gro3e Schritt.
Wir werden damit international Vorbild sein. Es ist
ein Durchbruch und der Startschuss fiir einen erfolg-
reichen Kampf gegen Doping, fur die Gesundheit der
Sportler und die Integritat des Sports.

Anlage 24
Erkldarung

von Ministerin Dr. Angelica Schwall-Diiren
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Die besonderen Qualitaten der Sportschiedsge-
richtsbarkeit (zum Beispiel unmittelbare Sanktionie-
rung durch Beweislastumkehr bei positivem Doping-
befund) werden von Seiten des Gesetzgebers durch
den Gesetzentwurf ausdrucklich gestarkt. Gleich-
wohl wird durch die Schaffung der Strafbarkeit des
Selbstdopings und des Besitzes von Dopingsubstan-
zen zum Zwecke der Leistungssteigerung im Sport
eine Verdanderung der Strafgesetzgebung bei Doping-
delikten geschaffen, deren Folgen fir die Sport-
schiedsgerichtsbarkeit nicht absehbar sind. Die Pa-
rallelitat beider Verfahren und die zivilrechtlichen
Folgewirkungen sind geeignet, das sportrechtliche
System erheblich zu beeintrachtigen. Vor diesem
Hintergrund ist eine Evaluierung der vorgesehenen
Gesetzesbestimmungen zum Selbstdoping sowie zur
Besitzstrafbarkeit und deren Auswirkungen auf die
Sportgerichtsbarkeit spatestens zwei Jahre nach In-
krafttreten des Gesetzes erforderlich.

Anlage 25
Erklarung

von Staatsminister Dr. Marcel Huber
(Bayern)
zu Punkt 37 der Tagesordnung

Unabhédngig von dem nunmehr vorgelegten Ge-
setzentwurf und den darin enthaltenen Regelungen
zur Flexibilisierung der Netzentwicklungsplanung
und zur Erleichterung der Option einer Erdverkabe-
lung bei bestimmten Ubertragungsleitungen vertritt
der Freistaat Bayern die Auffassung, dass die ener-
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giewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringli-
che Bedarf zur Gewaéhrleistung eines sicheren und zu-
verlassigen Netzbetriebes fir die in Bayern gemalB
Bundesbedarfsplangesetz vorgesehenen Hoéchstspan-
nungsleitungen nicht dargetan sind. Diese bleiben
daher dem Ergebnis der weiteren Verhandlungen
des Freistaates Bayern mit dem Bund vorbehalten.

Der Freistaat Bayern sieht es dartiber hinaus als
zielfiihrend an, die Moglichkeit der Erdverkabelung
Uber einzelne Pilotvorhaben hinaus prinzipiell fir
alle Netzausbauprojekte einzufiihren. Dies entspricht
auch dem Ziel, die Energiewende naturvertraglich zu
gestalten, und der Notwendigkeit einer breiten Ak-
zeptanz des Netzausbaus in der Bevolkerung, wie sie
im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD
fur die 18. Legislaturperiode enthalten sind. Langjah-
rige Erfahrungen mit der Verkabelung auf der Hoch-
spannungsebene sowie bei Seekabeln rechtfertigen
einen solchen Schritt. Es ist damit zu rechnen, dass
erhebliche siedlungsbedingte und naturschutzrecht-
liche Konflikte auch durch regulare Leitungsbauvor-
haben hervorgerufen werden konnen. Ob solche
Konflikte und Widerstande durch Erdverkabelung
von Teilabschnitten gemindert werden kénnen, kann
am besten im konkreten Einzelfall im Rahmen der
Fachplanung beziehungsweise des Raumordnungs-
verfahrens durch die zustdndige Fachplanungsbe-
horde entschieden werden. Dieser sollte daher die
Moglichkeit eingerdumt werden, Erdverkabelung fiir
alle Netzausbauprojekte vorzusehen, wenn diese
sich nach Anhoérung der Betroffenen und Trager of-
fentlicher Belange sowie nach Abwagung aller ein-
zustellenden Belange als die am wenigsten belas-
tende Variante erweist.

Anlage 26
Erkldarung

von Minister Stefan Studt
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 44 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Dr. Robert Habeck gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Mit seinem Sondergutachten ,Stickstoffi hat der
Sachverstandigenrat fiir Umweltiragen noch einmal
den Finger in die Wunde gelegt:

Die Eintrage der lebensnotwendigen Stickstoffver-
bindungen sind viel zu hoch, so dass dieses ,Zuviel”
auf vielfaltige und komplexe Weise Umwelt und Ge-
sundheit schadigt. Besonders betroffen sind die
durch Eutrophierung gefdhrdeten Lebensrdume, die
Meere und das Grundwasser. Mit den jetzigen Hand-
lungsansatzen werden wir die Ziele europarechtli-
cher Naturschutz- und diverser Wasserrichtlinien
nicht erreichen.

Dabei bietet das Gutachten aber nicht nur eine ex-
zellente Problemanalyse, sondern zeigt auch kon-

krete Losungsansatze auf. Im Interesse von Luftrein-
haltung, Gewasser-, Boden-, Natur- und Klimaschutz
ist die darin geforderte nationale integrierte Stick-
stoffstrategie zielfithrend. Mit den bisher sektoral
ausgerichteten Stickstoffminderungsansatzen wer-
den wir der Stickstoffproblematik in ihrer Gesamtheit
nicht gerecht. Eine nationale Gesamtstrategie bietet
die Moglichkeit, Krafte zu biindeln und ein wirksa-
mes MalBnahmenprogramm zu etablieren, erganzt
durch ein medieniibergreifendes Monitoring.

Es ist klar, dass nicht alle im Gutachten vorge-
schlagenen MaBnahmen kurzfristig vollstaindig um-
setzbar sind; dazu bedarf es eines langen Atems.

Das Sondergutachten betont die Schliisselrolle der
Landwirtschaft bei der Minderung der Stickstoffein-
trage.

Lassen Sie uns endlich kurzfristig die schon 2013
in einem Gemeinschaftsgutachten der drei fir Fra-
gen der Agrar- und Umweltpolitik zustdandigen wis-
senschaftlichen Beirdte aufgezeigten Losungsansdtze
zur guten fachlichen Praxis beim Dungen umsetzen,
beginnend mit den materiellen Verbesserungen der
im Entwurf nun endlich vorliegenden Dungeverord-
nung und den im gemeinsamen Eckpunktepapier
von BMEL und BMUB angekiindigten Anderungen
im Diuingegesetz, und zwar ohne Verwdsserungen
durch verbandspolitische Interessen!

Zur Vermeidung und Verringerung diffuser Nahr-
stoffeintrage in die Gewasser sind in erster Linie eine
verbesserte Diingeeffizienz und eine optimalere Ver-
wertung der Wirtschaftsdinger erforderlich. Dane-
ben ist auch die Anderung einschldgiger agrarrecht-
licher Vorschriften unumgéanglich, damit die dort
schon erhobenen diingerelevanten Daten fur gezielte
Kontrollen im Rahmen des Diingerechts sowie ge-
bietsbezogene Auswertungen fur die Beurteilung der
wasserwirtschaftlichen Folgen des landwirtschaftli-
chen Handelns genutzt werden konnen.

Praktikable Losungen dienen letztendlich nicht
nur Umwelt und Gesundheit, sondern auch der Land-
wirtschaft selbst. Diejenigen, die heute schon eine
zielgerichtete und umweltschonende Dingung
durchfihren, sollen weiter gestarkt werden.

Gleichzeitig ist ein Signal an die Landtechnik-
branche vonnéten, dass prazise Ausbringungstechni-
ken zukiinftig mehr denn je benétigt werden. Solche
Techniken sind in anderen EU-Lédndern langst Stan-
dard und wurden dort innerhalb kirzester Frist ver-
bindlich eingefiihrt. Deutschland als fithrendes Inno-
vationsland sollte nicht den Ehrgeiz haben, sich auf
diesem Gebiet zu einem Agrarmuseum zu entwi-
ckeln.

Die Umsetzung der im Gutachten genannten Vor-
schlage wird auch fir die Lander kein Zuckerschle-
cken; denn der Sachverstiandigenrat fordert neben
einer deutlichen Verbesserung der ordnungsrechtli-
chen Instrumente eine Steigerung der Effizienz und
der Effektivitdat des Vollzugs. Das wird fiir die Lander
angesichts vorhandener Personaleinsparkonzepte
eine echte Herausforderung.
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Angesichts der nicht zu bestreitenden Zielver-
fehlung ist und bleibt fiir mich die bisherige Ver-
zogerungstaktik des Bundes vollig unverstandlich.
Deutschland sollte zu einem Vorreiterland bei der
Verringerung der Stickstoffeintrage werden, ohne
seine hohe Produktivitdt aufzugeben.

Nicht nur die Eintrdge in Natur und Landschaft,
sondern auch die Konzentrationen der Stickstoffver-
bindungen in der Luft stellen ein ernsthaftes Problem
dar (auch in Schleswig-Holstein). In vielen Stadten
koénnen die seit 2010 einzuhaltenden Grenzwerte fiir
Stickstoffdioxid zum Schutz der menschlichen Ge-
sundheit nicht eingehalten werden. Hauptverursa-
cher ist der lokale StraBenverkehr. Ohne Verbesse-
rungen an der Quelle, das heifit an den Fahrzeugen
selbst, haben wir keine Aussicht, die Grenzwerte ein-
zuhalten. Hierzu miissen die Spielregeln auf europadi-
scher Ebene gedndert werden, die sogenannten ,real
driving emissions”. Also das, was die Fahrzeuge tat-
sdchlich im innerstddtischen Verkehr emittieren,
muss maBgeblich in die Festlegung von Abgasnor-
men und deren Uberpriifung einflieBen. Und dies
muss schnell geschehen. Das sind wir unseren Biir-
gern schuldig.

Anlage 27
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Marcel Huber
(Bayern)
zu Punkt 56 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung unterstutzt das
Ziel, den Antibiotikaeinsatz in der Nutztierhaltung
weiter zu reduzieren. Dies ist ein Anliegen der Ge-
sellschaft. Die vorgelegte Verordnung dient grund-
satzlich dem Zweck, dieses Ziel zu erreichen.

Der in der Verordnung zur Arzneimittelverwen-
dung in landwirtschaftlichen Betrieben vorgesehene
MaBnahmenplan muss praxisorientiert und insbeson-
dere mit Blick auf die Angaben zum Betrieb und den
damit verbundenen Aufwand in Bezug auf den Anti-
biotikaeinsatz verhaltnismaBig umgesetzt werden.

Anlage 28
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiringen)
zu Punkt 59 der Tagesordnung

Fur Frau Ministerin Heike Werner gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Der Gesundheitsausschuss des Bundesrates emp-
fiehlt dem Bundesrat, zur Neunundzwanzigsten Ver-
ordnung zur Anderung betiubungsmittelrechtlicher

Vorschriften eine EntschlieBung zu fassen. Mit der
EntschlieBung wird die Ankiindigung der Bundes-
regierung, schwerkranken Patientinnen und Patien-
ten den Zugang zu Cannabis-Zubereitungen zu er-
leichtern, begruft.

Vor diesem Hintergrund wird die Bundesregie-
rung um Einleitung eines Gesetzgebungsverfahrens
zur Anderung des Betdubungsmittelgesetzes (BtMG)
und der Betdaubungsmittelverschreibungsverordnung
gebeten. Ziel ist es, Cannabis-Extrakt und Cannabis-
Bliiten als verkehrsfahige und verschreibungsfahige
Betdaubungsmittel fiir die Regelversorgung von
Schmerz- und Palliativpatienten zur Verfugung zu
stellen.

Wenn wir uns die derzeitige gesetzliche Regelung
anschauen, dann konnen zwar seit 2011 Cannabis-
Zubereitungen als Fertigarzneimittel verordnet wer-
den, aber faktisch hat das an der Versorgungslage fiir
die Patientinnen und Patienten nur wenig geandert.

Es konnte seither nur ein einziges Fertigarzneimit-
tel zugelassen werden, und dieses steht ausschlieB3-
lich zur symptomatischen Therapie der Spastik bei
Multipler Sklerose zur Verfugung. Immerhin werden
die Kosten dafiir durch die gesetzliche Krankenversi-
cherung tibernommen.

Damit ist aber den Patientinnen und Patienten nicht
geholfen, bei denen die ublichen Behandlungsalterna-
tiven ausgeschopft sind und nach Abwéagung von Nut-
zen und Risiko durch die behandelnde Arztin bezie-
hungsweise den Arzt eine Therapie mit Cannabis
indiziert ist. Das sind Menschen mit chronischen,
starken Schmerzen zum Beispiel im Zusammenhang
mit einer Krebs- oder Aids-Erkrankung oder Krank-
heitsbildern, die mit schweren Spasmen, also Kramp-
fen, einhergehen.

Laut Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richtes von 2005 (BVerwG 3 C 17.04, Urteil vom
19. Mai 2005) stellt die Sicherstellung der notwendi-
gen medizinischen Versorgung der Bevdlkerung ei-
nen im oOffentlichen Interesse liegenden Zweck im
Sinne des § 3 Absatz 2 BtMG dar.

Seitdem beschreiten Patientinnen und Patienten
den beschwerlichen Weg einer Antragstellung bei
der Bundesopiumstelle, um im Rahmen einer Einzel-
fallentscheidung eine Ausnahmeerlaubnis fir den Er-
werb von Cannabis zur Anwendung im Rahmen einer
medizinisch betreuten und begleiteten Selbstthera-
pie zu erhalten.

Mit dieser Erlaubnis konnen die Patientinnen und
Patienten Cannabis-Bliiten beziehungsweise -Extrakt
in der Apotheke auf eigene Kosten erwerben, wobei
die Kosten dafur im Monat leicht bei mehreren
100 Euro liegen koénnen und es insgesamt viel zu
lange dauert, bis sie auf diesem Weg ihre Schmerz-
therapie erhalten.

Bundesweit wurde 2014 lediglich 109 Patientinnen
und Patienten die medizinische Verwendung von
Cannabis erlaubt (vgl. die Antwort der Bundesregie-
rung auf die Schriftliche Frage 76 des Abgeordneten
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Frank Tempel, Bundestagsdrucksache 18/3672). Zum
Vergleich: In den Vereinigten Staaten von Amerika
ist die medizinische Anwendung von Cannabis mitt-
lerweile in der Halfte aller Bundesstaaten erlaubt.
Das derzeit aber hierzulande praktizierte Verfahren
ist weit entfernt von den tublichen Grundsdtzen der
Patientenversorgung in der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Um dieses zu andern, ist es notwendig, dass Can-
nabis-Bliiten und -Extrakt auf Betdaubungsmittel-
rezept verordnet und tber die Regelversorgung in

den Apotheken als standardisierte Arzneien fiir eine
sichere Arzneimitteltherapie zur Verfligung gestellt
werden koénnen und damit nachfolgend die Kosten-
Ubernahme fir die Therapie verhandelt werden
kann. Erreichen lasst sich dieses Ziel durch eine
schnellstmogliche Schaffung der erforderlichen ge-
setzestechnischen Voraussetzungen.

Daher bitte ich Sie, die EntschlieBung zu unter-
stiitzen. Den schwerkranken Patientinnen und Pa-
tienten, deren Leiden so gelindert oder gebessert
werden kann, sollte endlich schnell geholfen werden.
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