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935. Sitzung

Berlin, den 10. Juli 2015

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Volker Bouffier: Meine Damen, meine
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich eréffne
die 935. Sitzung des Bundesrates. Ich begrifle auch
unsere Zuhorerinnen und Zuhorer.

Ich moéchte gerne zundchst einmal die Tagesord-
nung mit Ihnen erértern. Wir haben vorldufig
63 Punkte zu beraten und uns auf folgende Reihen-
folge verstandigt: Vor Punkt 13 wollen wir die Punkte
51 und 52 behandeln. Nach Punkt 13 werden die
Punkte 57 und 58, nach Punkt 17 werden die Punkte
59 und 60 aufgerufen. Im Ubrigen soll die Reihen-
folge unverandert bleiben. — Es gibt keinen Wider-
spruch.

Dann haben wir die Tagesordnung so festgestellt.

Dem Mehr-Lander-Antrag zu Punkt 22 tritt Rhein-
land-Pfalz bei.

Bei Punkt 37 tritt Thuringen dem Plenarantrag
Brandenburgs bei.

Dem Gesetzentwurf unter Punkt 57 treten Hessen
und Thiringen bei.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir haben heute eine sportliche Herausfor-
derung: Mir liegen zurzeit — sage und schreibe -
41 Wortmeldungen vor. Das erfordert ein gewisses
Durchhaltevermoégen, aber auch Disziplin. Die Sache
wird dadurch erleichtert oder erschwert — wie immer
man das sehen will —, dass ab 11 Uhr die Ministerpra-
sidentenkonferenz tagt. Ich sage das auch mit Blick
auf die Zuschauer: Die Kolleginnen und Kollegen
Ministerprasidenten werden dann parallel zu dieser
Sitzung zusammentreten, um andere wichtige Fra-
gen nach Moglichkeit einer Lésung zuzufiithren.

Gibt es noch Wortmeldungen zum Verlauf der Sit-
zung heute Morgen? — Das ist nicht der Fall.

Dann treten wir in die Einzelberatung ein.
Ich rufe zunachst Tagesordnungspunkt 1 auf:

Gesetz zur Anhebung des Grundireibetrags,
des Kinderfireibetrags, des Kindergeldes und
des Kinderzuschlags (Drucksache 281/15)

Das Wort hat die Ministerprasidentin von Rhein-
land-Pfalz, Frau Kollegin Dreyer.

Malu Dreyer (Rheinland-Pfalz): Guten Morgen,
liebe Kollegen und liebe Kolleginnen! Wir beraten
heute tber das Gesetz zur Anhebung des Grundfrei-
betrags, des Kinderfreibetrags, des Kindergeldes und
des Kinderzuschlags.

Durch das Gesetz werden die Steuerpflichtigen bei
der Einkommensteuer entlastet. Es enthalt aber auch
Verbesserungen bei wichtigen Unterstiitzungsleis-
tungen fir Familien und ihre Kinder.

Der Bundestag hat die Bundesregierung beauf-
tragt, alle zwei Jahre iiber die Hohe des Existenzbe-
darfs von Erwachsenen und Kindern zu berichten.
Der jingste Existenzminimumbericht macht deutlich,
dass sowohl der Grundfreibetrag als auch der Kin-
derfreibetrag angehoben werden miissen. Das Ge-
setz sieht demnach eine zweistufige Erhohung des
steuerfreien Existenzbedarfs der Steuerpflichtigen
und ihrer Kinder vor.

Parallel zum Kinderfreibetrag wird in zwei Stufen
auch das Kindergeld erhoht. Dies liegt im Interesse
aller Familien. Der hohere Kinderfreibetrag erreicht
Eltern nicht, die uber ein weniger gutes oder kein
Einkommen verfiigen. Ich begriiie es ausdricklich,
dass das vorliegende Gesetz eine entsprechende Re-
gelung enthalt.

Allerdings sei auch gesagt, dass das existierende
duale System von Kinderfreibetragen und Kinder-
geld dazu fihrt, dass die Entlastung mit dem Ein-
kommen der Eltern steigt. Und Familien im Hartz-IV-
Bezug gehen ganzlich leer aus. Aus meiner Sicht ist
das sozialpolitisch in Frage zu stellen.

Im vorliegenden Gesetz wird der Kinderzuschlag
ab dem 1. Juli 2016 angehoben. Dadurch wird ver-
hindert, dass Eltern nur wegen ihrer Kinder auf Leis-
tungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende ver-
wiesen werden miussen. Auch diese MaBnahme ist
zur Wahrung der sozialen Symmetrie ausdrucklich zu
begrifien.
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Malu Dreyer (Rheinland-Pfalz)

Eine Vielzahl von Untersuchungen zeigt, dass Al-
leinerziehende zu den am starksten von Armut be-
drohten oder betroffenen gesellschaftlichen Gruppen
zahlen. Der Bundesrat hat deshalb in seiner Stellung-
nahme zum Entwurf des vorliegenden Gesetzes ge-
fordert, dass die Alleinerziehenden in dem Gesetzge-
bungsverfahren nicht unbeachtet bleiben diirfen und
dass in dem Gesetz auch die steuerliche Situation
von Alleinerziehenden sptirbar verbessert wird.

Der Bundesrat hat angeregt, dass der Entlastungs-
betrag fir Alleinerziehende um 600 auf 1 908 Euro
angehoben und nach der Kinderzahl gestaffelt, das
heilit fir jedes weitere Kind um 240 Euro angehoben
wird. Im Gesetzgebungsverfahren wurde durch den
Deutschen Bundestag eine Regelung aufgenommen,
durch welche dieses Anliegen des Bundesrates 1:1
umgesetzt wird. Dies ist in besonderem MaBe zu be-
gruBlen. Wir bedanken uns dafur.

Es ist wichtig, dass den besonderen Belastungen
von Alleinerziehenden angemessen Rechnung getra-
gen wird und dass nunmehr eine spirbare Entlas-
tung der Alleinerziehenden erfolgt. Wir tun damit et-
was fur eine gesellschaftliche Gruppe, die lange
vernachlassigt worden ist. Alleinerziehende miissen
fur ihre Familien Verantwortung ubernehmen und
Leistungen erbringen, die normalerweise von zwei
Partnern bewaltigt werden missen.

Das vorliegende Gesetz ist mit einer Entlastung al-
ler Steuerpflichtigen sowie der Anhebung kinderbe-
zogener Leistungen als Schritt in die richtige Rich-
tung zu begruBlen. Es freut mich, dass durch die
konstruktive Zusammenarbeit von Bund und Lé&n-
dern im Gesetzgebungsverfahren wesentliche Ver-
besserungen gerade fir die Alleinerziehenden erzielt
werden konnten.

Dabei ist klar, dass mit Blick auf das Gesamtgefiige
der familienpolitischen Leistungen weitere Problem-
lagen offen bleiben, wie sie etwa in einer jungst vor-
gelegten Evaluation dieser Leistungen aufgezeigt
wurden. Es bleibt unsere gemeinsame politische Auf-
gabe, auf eine sinnvolle Weiterentwicklung dieses
Systems hinzuwirken.

Ein Feld ist der Kinderzuschlag, der vermeiden soll,
dass Familien nur wegen des Bedarfs ihrer Kinder
das Arbeitslosengeld II in Anspruch nehmen miissen.
Hier ergibt sich ein aktuelles, ganz praktisches Pro-
blem, das die eigentliche Zielsetzung des Kinder-
zuschlags konterkariert: Wegen des zeitlich nicht
synchronisierten Inkrafttretens von bevorstehenden
Anderungen im SGB II und beim Kinderzuschlag be-
steht die Gefahr, dass es zundachst zu einer verstark-
ten Inanspruchnahme von SGB-II-Leistungen durch
Familien kommt, obwohl dies durch den Kinderzu-
schlag gerade vermieden werden soll.

Ich pladiere deswegen dafur, dass die in dem Ge-
setz vorgesehene Anhebung des Kinderzuschlags
zeitlich parallel zur Anhebung der Regelbedarfe in
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende bereits zum
1. Januar 2016 erfolgt und nicht, wie vorgesehen, erst
zum 1. Juli 2016.

Zudem sollte die Aufhebung der Hoéchsteinkom-
mensgrenze angestrebt werden, um Erwerbsanreize
zu starken und um fir weitere Kreise von Ein- und
Zwei-Eltern-Familien des unteren Einkommensbe-
reichs den Kinderzuschlag zu 6ffnen.

Im Ubrigen freut es mich, dass wir diese Fort-
schritte erreichen konnten, und ich danke sehr herz-
lich fir Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Volker Bouffier: Vielen Dank, Frau Kol-
legin!

Ich erteile nun Frau Burgermeisterin Linnert (Han-
sestadt Bremen) das Wort.

Karoline Linnert (Bremen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Entwurf des
vorliegenden Gesetzes wurde im Bundestag noch er-
heblich verandert — im Guten, leider aber auch im
Schlechten.

Im Guten: Die Forderung der Lander nach Verbes-
serung der finanziellen Lage von Alleinerziehenden
wurde im Bundestag aufgegriffen. Der Entlastungs-
betrag fur Alleinerziehende von derzeit 1 308 Euro ist
seit seiner Einfihrung im Jahr 2004 nicht erhéht wor-
den. Jetzt soll er um 600 Euro, ab dem zweiten Kind
um zusdatzlich 240 Euro angehoben werden. Dieser
Schritt war dringend erforderlich.

Im Schlechten: Auch MaBnahmen zur Bekampfung
der sogenannten kalten Progression sind in das Gesetz
aufgenommen worden. Die damit verbundenen Steu-
ermindereinnahmen betragen 1,7 Milliarden Euro.
Davon tragen Lander und Kommunen 950 Millionen
Euro, damit fast genauso viel, wie der Bund den Lén-
dern und Kommunen fiir die Unterbringung von
Fluchtlingen in diesem Jahr zur Verfiigung stellt.

Angesichts der anhaltend sehr niedrigen Inflation
ist die kalte Progression nicht das vordringliche
finanzpolitische Problem, das gelost werden muss.
Vielmehr ist die positive Entwicklung der Steuerein-
nahmen erforderlich, um die o6ffentlichen Haushalte
zu konsolidieren und die notwendigen Aufgaben
wahrzunehmen. In dieser Abwagung ist der vorlie-
gende Vorschlag aus Bremer Sicht eine falsche Priori-
tatensetzung.

Die schon im Gesetzentwurf vorgesehene Erho-
hung des Grundfreibetrags, des Kinderfreibetrags
und des Kindergeldes ist verfassungsrechtlich gebo-
ten. Die Steuerfreiheit des Existenzminimums ist ein
wichtiges Prinzip unseres Steuersystems. Allerdings
fuhrt auch das zu geringeren Steuereinnahmen.

Die Sicherung des Steueraufkommens ist ein wich-
tiges Element der Konsolidierung unserer Haushalte.
Die Schuldenbremse im Grundgesetz ist in ihrer
Wirkung auch eine Steuersenkungsbremse. Die Not-
wendigkeit, die Landeshaushalte ab 2020 ohne Ein-
nahmen aus Krediten auszugleichen, macht ausrei-
chende Steuereinnahmen zur Finanzierung der
notwendigen 6ffentlichen Aufgaben unverzichtbar.
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Karoline Linnert (Bremen)

Die Bremische Biirgerschaft hat deshalb bei der
Umsetzung der Schuldenbremse in Landesrecht auch
eine Aufforderung an den Senat in die Verfassung
aufgenommen, die ihn dazu anhadlt, sein Abstim-
mungsverhalten im Bundesrat an dem Ziel der Ein-
nahmesicherung auszurichten.

Das vorliegende Gesetz fiithrt insgesamt zu Steuer-
mindereinnahmen von 5,4 Milliarden Euro. Davon
entfallen knapp 30 Millionen Euro auf Bremen -
Geld, das wir dringend brauchen, um Betreuungs-
platze fir Unter-Dreijahrige auszubauen, die Infra-
struktur zu erhalten und Flichtlinge unterzubringen.

Ohne finanzielle Kompensation kann Bremen als
Haushaltsnotlageland dem Gesetz deshalb nicht zu-
stimmen.

Die Notwendigkeit, das Steueraufkommen dauer-
haft zu sichern, fiihrt nicht zwangslaufig zu Reform-
unfahigkeit in der Steuerpolitik. Vielmehr wird sich
die Frage zuspitzen, wer bei einer Reform belastet
und wer entlastet werden soll. Die zunehmende Un-
gleichheit bei der Einkommensverteilung zeigt, dass
starke Schultern mehr tragen kénnen.

Der Bremer Senat hélt es deshalb fir wichtig, dass
eine Entlastung kleiner und mittlerer Einkommen
durch eine Erh6hung des Spitzensteuersatzes gegen-
finanziert wird. Wenn der Bund die Steuern ohne Ge-
genfinanzierung senken will, soll er die Lander und
Gemeinden nicht mit belasten und die Minderein-
nahmen bei den Steuern durch eine Anderung der
Umsatzsteuerverteilung kompensieren.

Prasident Volker Bouffier: Herzlichen Dank!

Ich erteile Frau Ministerin Heinold aus Schleswig-
Holstein das Wort.

Monika Heinold (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Die Anhebung des
steuerlichen Grundfreibetrags und die Erhéhung des
Kinderfreibetrags fiir 2015 und 2016 sind verfas-
sungsrechtlich notwendig. Es ist unstrittig, dass hier
gehandelt werden muss.

Richtig ist auch, dass das Kindergeld fir diejenigen
Familien angehoben wird, bei denen sich der Kinder-
freibetrag nicht auswirkt, und dass der Kinderzu-
schlag erhoht wird, um einkommensschwache Eltern
zu entlasten.

Zentral ist auch die weitere Entlastung von allein-
erziehenden Miittern und Vatern. Wer besonders viel
leistet, braucht auch besondere Unterstiitzung.

Meine Damen und Herren, die Kehrseite des Ge-
setzes sind die Regelungen zum Abbau der kalten
Progression. Rund 1,4 Milliarden Euro Steuerentlas-
tung klingt erst einmal nach einem groBen Wurf zur
Entlastung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer. Im Portemonnaie des einzelnen Bilrgers, der
einzelnen Biirgerin wird sich das aber kaum bemerk-
bar machen. Im Gegensatz dazu werden die entste-
henden Mindereinnahmen in den Haushalten der
Lander und Kommunen sehr wohl spiirbar sein.

Ohne Kompensation durch den Bund entsteht eine
erhebliche Mehrbelastung, die ein Konsolidierungs-
land wie Schleswig-Holstein nicht ohne weiteres
stemmen kann. Wir folgen den strengen Vorgaben
der Schuldenbremse, um Einnahmen und Ausgaben
wieder zusammenzufiihren und ab 2020 einen struk-
turell ausgeglichenen Haushalt zu erreichen. Seit
2010 sind wir mit dem Abbau eines damals noch
1,3 Milliarden Euro groBen strukturellen Defizits be-
schaftigt — bei einem Landeshaushalt von knapp
10 Milliarden Euro.

Das erfordert es, an der einen oder anderen Stelle
Nein zu sagen, so auch bei Mindereinnahmen fir un-
ser Land in Hohe von rund 20 Millionen Euro durch
den Abbau der kalten Progression; denn auller dieser
strukturell zu schlieBenden Liicke in unserem Lan-
deshaushalt haben wir weitere grofe Herausforde-
rungen:

Im Bildungsbereich missen wir in Kitaausbau, Un-
terrichtsversorgung und Hochschulen investieren.

Bei der Infrastruktur muss Schleswig-Holstein ei-
nen Sanierungsstau von mehr als 5 Milliarden Euro
bewaltigen.

Mit der Unterbringung und Versorgung der stei-
genden Zahl von Fliichtlingen haben die Lander eine
weitere, in Zahlen schwer kalkulierbare GroB-
aufgabe zu stemmen. 2015 sind die Ausgaben fir
Flichtlinge in Schleswig-Holstein im Vergleich zum
Vorjahr um circa 260 Prozent gestiegen.

Der Bund hat sich inzwischen dazu bekannt, Lan-
der und Kommunen dabei dauerhaft strukturell zu
entlasten. Ich setze darauf, dass die Konkretisierung
nun zugig und verlasslich erfolgt.

Meine Damen und Herren, das Gesetz zur Anhe-
bung des Grundfreibetrags, des Kinderfreibetrags,
des Kindergeldes und des Kinderzuschlags besteht
aus zwei Teilen:

Die gezielte Familienférderung wird durch die An-
hebung von Grundfreibetrag, Kinderfreibetrag, Kin-
dergeld und Kinderzuschlag sowie die Anhebung des
Entlastungsbetrags fiur Alleinerziehende geregelt.
Diesen Teil unterstiitzt die Schleswig-Holsteinische
Landesregierung ausdriicklich.

Die Kehrseite der Medaille sind die in das Gesetz
aufgenommenen Regelungen zum Abbau der kalten
Progression ohne Kompensation fiur Lander und
Kommunen. Als Konsolidierungsland sieht Schles-
wig-Holstein keinen finanziellen Spielraum, hier zu-
zustimmen.

Wir werden uns enthalten und eine Protokollerkla-
rung abgeben, in der noch einmal deutlich gemacht
wird, dass wir die Familienférderung selbstverstand-
lich und ausdriicklich unterstiitzen.

Prasident Volker Bouffier: Vielen Dank, Frau Kol-
legin!

Jetzt spricht fiir die Bundesregierung Herr Parla-
mentarischer Staatssekretar beim Bundesminister der
Finanzen Dr. Meister.
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Dr. Michael Meister, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister der Finanzen: Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Mit dem Gesetz zur Anhe-
bung des Grundfreibetrags, des Kinderfreibetrags,
des Kindergeldes und des Kinderzuschlags, das der
Bundestag am 18. Juni 2015 beschlossen hat und das
heute dem Bundesrat vorliegt, werden die Blrgerin-
nen und Birger um mehr als 5 Milliarden Euro pro
Jahr entlastet.

Dies ist ein riesiger Entlastungsbetrag, fir den die
Haushalte von Bund, Landern und Gemeinden in An-
spruch genommen werden. Auch wenn unser Bestre-
ben unverandert darauf gerichtet ist, ausgeglichene
Haushalte zu erreichen, und die schwarze Null nicht
nur ein Intermezzo sein soll, ist es uns ebenso wich-
tig, aktive Politikimpulse zu setzen und an den richti-
gen Stellen in die Zukunft unseres Landes zu inves-
tieren.

Wir stellen dabei die Entlastung der Familien in
den Mittelpunkt. Familien sind die Keimzelle unserer
Gesellschaft. Deshalb bediirfen sie der besonderen
Unterstiitzung und Forderung.

Mit dem Gesetz werden daher die Anhebung des
steuerlichen Grundfreibetrags und des Kinderfreibe-
trags fur die Jahre 2015 und 2016 vollzogen und das
Kindergeld im gleichen Verhaéltnis wie der Kinderfrei-
betrag erhoht. Auflerdem werden der Kinderzuschlag
fur Geringverdiener und der steuerliche Entlastungs-
betrag fir Alleinerziehende deutlich angehoben.

Daneben bauen wir die Wirkung der kalten Pro-
gression ab. Damit wird die Steuer, die auf der Infla-
tionswirkung beruht, an die Bilirgerinnen und Biirger
zuriickgegeben. Ich glaube, es ist fair, dass wir an
dieser Stelle keine Inflationsgewinne zu realisieren
versuchen.

Was regelt der Gesetzentwurf im Einzelnen?

Der Grundfreibetrag wird von 8 354 Euro auf 8 472
Euro in diesem Jahr und auf 8 652 Euro im nachsten
Jahr angehoben.

Der Kinderfreibetrag wird von 4 368 Euro in die-
sem Jahr auf 4 512 Euro und im ndchsten Jahr auf
4 608 Euro angehoben.

Zur Forderung der Familien wird das Kindergeld
im gleichen Verhiltnis angehoben. 2015 erhoéht es
sich um 4 Euro monatlich und betragt dann mindes-
tens 188 Euro pro Kind und Monat. Fur 2016 kommen
pro Kind weitere 2 Euro monatlich hinzu.

Fir mehr als 16 Millionen Kinder in Deutschland
werden jetzt die Kindergeldzahlungen umgestellt.
Ab September sollen die neuen, hoheren Satze lau-
fend ausgezahlt werden.

Die Kindergelderh6hung fir die bereits abgelaufe-
nen Monate soll burokratiearm in einer Summe nach-
gezahlt werden. Damit soll spatestens im Oktober
2015 begonnen werden.

Daneben wird der Kinderzuschlag fiir Geringver-
diener um einen Betrag von 20 Euro auf 160 Euro mo-
natlich ab dem 1. Juli 2016 angehoben. Gerade fiir
Familien mit geringen Einkommen ist eine Erhéhung

um 20 Euro monatlich eine deutlich spiirbare Entlas-
tung. Der Kinderzuschlag tragt gezielt dazu bei, dass
diese Familien ihren Lebensunterhalt im Ubrigen aus
eigener Kraft bestreiten kénnen, ohne soziale Trans-
ferleistungen in Anspruch nehmen zu miissen.

Auch der Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende
soll deutlich um 600 Euro auf 1 908 Euro angehoben
werden. Diese Entlastung wird bereits fiir das ge-
samte laufende Jahr 2015 Anwendung finden. Zu-
satzlich wird der Entlastungsbetrag nach der Kinder-
zahl gestaffelt und steigt fur das zweite und jedes
weitere Kind um jeweils 240 Euro. Damit wird einer
Forderung des Bundesrates entsprochen.

Zum Abbau der kalten Progression sollen im Jahr
2016 — zusdtzlich zur Anhebung des Grundfreibe-
trags — die Ubrigen Tarifeckwerte um knapp 1,5 Pro-
zent nach rechts verschoben werden. Dieser Wert
entspricht den in der aktuellen gesamtwirtschaftli-
chen Projektion der Bundesregierung enthaltenen In-
flationsraten fiur die Jahre 2014 und 2015. Alleine
durch den Abbau der kalten Progression ergeben
sich steuerliche Entlastungen fir die Biirgerinnen
und Birger in Hohe von gut 1,4 Milliarden Euro.

SchlieBlich wird der Unterhaltshochstbetrag von
bisher 8 354 Euro auf 8 472 Euro fir 2015 erhoht. Im
Jahr 2016 steigt er auf 8 652 Euro. Dieser Betrag be-
grenzt die Hohe des steuerlichen Abzugs von Unter-
haltsaufwendungen. Die Erhohung fihrt dazu, dass
kinftig hohere Unterhaltsleistungen steuerlich be-
riicksichtigt werden kénnen. Sie entspricht der Anhe-
bung des Grundfreibetrags. Auch diese MaBnahme
greift eine Forderung des Bundesrates auf.

Die riickwirkende Kindergelderhéhung des Jahres
2015 soll nicht auf Sozialleistungen und den zivil-
rechtlichen Kindesunterhalt angerechnet werden.
Das ist eine zusatzliche einmalige Besserstellung der
Kinder, fir die Sozialleistungen gewdahrt werden,
weil bei ihnen die ruckwirkende Kindergelderho-
hung nicht zur Kirzung anderer Leistungen fiithrt. Es
fuhrt aber auch zur Vermeidung von Birokratie in
der Verwaltung, weil nicht alle bereits ergangenen
Bescheide neu bearbeitet werden missen.

Auch eine burokratiearme Umsetzung der steuerli-
chen Entlastungen schon im Zuge des Lohnsteuerab-
zugs haben wir im Interesse der Arbeitnehmer und
der Arbeitgeber im Blick. Die durch die Anhebung
des Grundfreibetrags eintretende Tarifentlastung fiir
2015 erfolgt einheitlich bei der Lohnabrechnung fir
Dezember 2015. Das gilt auch hinsichtlich des erhéh-
ten Entlastungsbetrags fiir Alleinerziehende, der bei
der Steuerklasse II berticksichtigt wird. Mit der
Nachholung der Entlastungen im Dezember werden
Biirokratiekosten vermieden, die sonst durch die An-
derung einzelner Lohnabrechnungen entstehen wir-
den.

Insgesamt werden mit dem Gesetz die Blrgerinnen
und Birger, insbesondere aber die Familien entlastet
sowie gezielt gefordert und unterstitzt. Ich glaube,
dass das Gesamtpaket viel dazu beitragt, Familien in
unserem Land besserzustellen und sie in eine Lage
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Parl. Staatssekretar Dr. Michael Meister

zu versetzen, in der sie nicht auf soziale Transferleis-
tungen angewiesen sind.

Meine Damen und Herren, ich bitte um Zustim-
mung zu dem Gesetz. — Vielen Dank fir die Auf-
merksamkeit.

Prasident Volker Bouffier: Vielen Dank!

Ebenfalls fiir die Bundesregierung spricht jetzt
Frau Parlamentarische Staatssekretarin Ferner aus
dem Ministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend. Bitte sehr.

Elke Ferner, Parl. Staatssekretdrin bei der Bundes-
ministerin fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend:
Vielen Dank, Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Heute ist ein guter Tag fiir die
Familien. Wir haben in dieser Wahlperiode schon viel
fir die Familien und fiir die Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf auf den Weg gebracht:

Der Bund investiert mehr in die Betreuungsinfra-
struktur.

Unser Ministerium wird im Rahmen des Investi-
tionsprogramms ein Randzeitenprogramm auflegen,
damit Eltern, deren Arbeitszeiten jenseits der norma-
len Arbeitszeiten liegen, Beruf und Familie besser
vereinbaren konnen.

Seit dem 1. Juli ist das Elterngeld Plus in Kraft, das
Eltern mehr Partnerschaftlichkeit bei Beruf und Fa-
milie ermdglicht.

Heute werden die familienpolitischen Leistungen
deutlich verbessert. Bund und Léander schntren
heute gemeinsam ein groBes Paket fiir die Familien.

Diese Verbesserungen stehen den Familien auch
zu. Im Gesetz wird die verfassungsrechtlich gebotene
Anhebung des steuerlichen Grundireibetrags und
des Kinderfreibetrags fir die Jahre 2015 und 2016
umgesetzt. Mit dem Gesetz wird das Kindergeld fiir
diese Jahre ebenfalls angehoben. Wir erreichen da-
mit alle Familien, fast 17 Millionen Kinder.

Das Kindergeld ist die beliebteste und verlass-
lichste Familienleistung. Ob Ehepaar, eingetragene
Lebenspartnerschaft, alleinerziehend, Patchworkfa-
milie, Regenbogenfamilie — Familie ist bunt. Das Kin-
dergeld macht da keinen Unterschied.

Das Familienpaket ist also ein Paket fiir alle Fami-
lien.

Gleichzeitig haben wir uns auf Verbesserungen ge-
einigt, die gezielt wirken — bei Familien mit niedri-
gen Einkommen und vor allem bei Alleinerziehen-
den. Die Erh6éhung des Kinderzuschlags wird dafir
sorgen, dass wir circa 45 000 Kinder und ihre Eltern
aus dem SGB II in den Kinderzuschlag zurtickholen
konnen. Dann werden mehr als 300 000 Kinder und
ihre Eltern nicht mehr auf Leistungen des SGB II an-
gewiesen sein.

Kinder sollen sehen: Wenn meine Eltern arbeiten,
kommen wir als Familie tiber die Runden.

Eltern sollen sehen: Wenn wir arbeiten, konnen wir
die Familie auch iiber die Runden bringen.

Das ist nachgewiesenermaBen die Wirkung des
Kinderzuschlags: Er holt Familien nachhaltig aus den
SGB-II-Leistungen heraus.

Alleinerziehende zdhlen zu den Familien, die be-
sonders viel leisten. Deshalb finde ich es so wichtig,
dass zu unserem Familienpaket auch die Anhebung
des Entlastungsbetrags fiur Alleinerziehende ge-
hort — vor allem, weil er seit seiner Einfiihrung im
Jahr 2004 nie erhoht worden ist und es jetzt auch
eine Staffelung nach der Kinderzahl gibt.

90 Prozent aller Alleinerziehenden sind Frauen. Sie
sind genauso erwerbstatig wie Miitter in Paarfami-
lien, arbeiten im Schnitt sogar ein paar Stunden mehr
pro Woche und haben trotzdem weniger Einkommen
zur Verfiigung. Sie meistern ihren Beruf, ihren Haus-
halt und die Kindererziehung alleine. Fur mich sind
sie die Heldinnen des Alltags.

Wir haben in den letzten Wochen, seit wir iiber die-
ses Paket diskutieren, viele Mails und Facebook-
Kommentare bekommen, wofiir diese Miitter die Ent-
lastung brauchen: Fur eine ist es die Moglichkeit, fiir
die Klassenfahrt ihres Sohnes jeden Monat etwas zu-
rickzulegen, fir eine andere ist es die Monatskarte
zur Schule fir ihre Tochter. Um solche Dinge des all-
taglichen Lebens, der alltaglichen Teilhabe geht es.

Eine andere Mutter, die drei Kinder alleine erzieht
und Vollzeit arbeitet, schreibt auf Facebook: Ich
freue mich, dass es auch eine Wertschatzung und An-
erkennung fir die wahnsinnige Leistung von allein-
erziehenden Miittern und Vatern ist. — Und genau
darum geht es. Das Familienpaket ist ein Signal der
Wertschatzung und der Anerkennung der Familien in
diesem Land.

Ich mochte mich bei dieser Gelegenheit bei allen
bedanken, die dieses Paket moglich gemacht haben.
Dafiir war auch die Stellungnahme des Bundesrates
hilfreich. Erfreulicherweise ist der Deutsche Bundes-
tag den Vorschlagen zum Entlastungsbetrag nachge-
kommen.

Ich finde, dass wir ein grofes und wirksames Paket
zusammengestellt haben. Dafiir sage ich auch dem
Bundesrat und den Landern noch einmal ein herzli-
ches Dankeschon.

Prasident Volker Bouffier:
Staatssekretarin!

Vielen Dank, Frau

Bevor wir in das Abstimmungsverfahren eintreten,
halte ich fest, dass je eine Erklarung zu Protokoll*)
von Herrn Staatsminister Dr. Huber (Bayern), Herrn
Minister Dr. Markov (Brandenburg), Frau Ministerin
Heinold (Schleswig-Holstein) und Herrn Minister
Professor Dr. Hoff (Thiiringen) abgegeben wurde.

*) Anlagen 1 bis 4
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Prasident Volker Bouffier

Zur Abstimmung liegen zum einen die Ausschuss-
empfehlungen und zum anderen ein Landesantrag
Vor.

Wir kommen zundachst zu Ziffer 1 der Ausschuss-
empfehlungen. Wer dem Gesetz zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist es so beschlossen.
Wir kommen nun zu den EntschlieBungen.

Wir stimmen tiber die in Ziffer 2 der Ausschuss-
drucksache empfohlene EntschlieBung ab, auf
Wunsch eines Landes zunadchst ohne Satz 1 in Buch-
stabe b. Sie alle haben das verstanden; dessen bin ich
mir sicher. Wer zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nun stimmen wir tiber Buchstabe b Satz 1 ab. Wer
dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Dann kommen wir noch zu dem Landesantrag. Wer
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit kann ich festhalten: Wir haben sowohl das
Gesetz beschlossen als auch eine EntschlieBung ge-
fasst. — Ich bedanke mich.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 2:

Gesetz zur Starkung der Gesundheitsforde-
rung und der Pravention (Prdventionsgesetz —
PravG) (Drucksache 282/15)

Der Gesundheitsausschuss empfiehlt, zu dem Ge-
setz einen Antrag auf Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses nicht zu stellen. Ein entsprechender
Landesantrag liegt ebenfalls nicht vor.

Widerspricht jemand? Kénnen wir so verfahren?

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat zu dem
Gesetz den Vermittlungsausschuss nicht anruft.

Wir haben noch tber die in dem 2-Lander-Antrag
beantragte EntschlieBung abzustimmen. Wer zu-
zustimmen wiunscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Entschliefung gefasst.

Jetzt kommen wir zur sogenannten Grinen Liste.
Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Absatz 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
6/2015* zusammengefassten Beratungsgegenstidnde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3 bis 12, 18, 19, 23 bis 32, 38 bis 41, 43 bis 45,
47 bis 50, 53, 56 und 62.

Wer den Empfehlungen und Vorschligen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit, eigentlich sind es alle.

Es ist so beschlossen.

Je eine Erklirung zu Protokoll**) haben abgege-
ben: zu Punkt 4 Minister Professor Dr. Hoff (Thiirin-

*) Anlage 5
**) Anlagen 6 bis 10

gen), zu den Punkten 7, 9 und 23 Minister Kutschaty
(Nordrhein-Westfalen) und zu Punkt 44 Senator
Geisel (Berlin).

Ich rufe Punkt 51 der Tagesordnung auf:

Neuntes Gesetz zur Anderung des Weingeset-
zes (Drucksache 301/15, zu Drucksache 301/15)

Zundachst hat sich Frau Staatsministerin Hoéfken
(Rheinland-Pfalz) gemeldet. Bitte sehr, Frau Kollegin.

Ulrike Héfken (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es war ein
langer Weg bis zu dem jetzt gefundenen Kompro-
miss. Aber mit dem Ergebnis einer Beschrankung auf
0,3 Prozent Ausweitung, der alleinigen Priorisierung
der Steillage und dem einstufigen Verwaltungsver-
fahren konnen nun breite Teile der Weinwirtschaft
zufrieden sein.

Lassen Sie mich daran erinnern, dass am 1. Januar
2016 im Weinbau der Europdischen Union eine echte
Zéasur eintreten wird: Eine Ara von 40 Jahren Anbau-
stopp wird enden. Erstmals seit 1976 wird es in den
Mitgliedstaaten wieder Genehmigungen von Neuan-
pflanzungen geben. Fur die kleinen Weinbau trei-
benden Staaten gibt es gar keine Beschrankungen.
Auch wird die Handelbarkeit der Wiederbepflan-
zungsrechte enden. Eine Ubertragbarkeit von Wie-
derbepflanzungsrechten wird es nur noch innerhalb
desselben Betriebes geben.

Das Autorisierungssystem mit all seiner Burokratie
wollten wir so nicht; das raume ich ein. Wir haben
aber lange dafir gekampft, dass sich die Kommission
bewegt, damit im Weinbau nicht die gleichen Fehler
gemacht werden wie bei der Deregulierung bei
Milch oder Zucker.

Die Kommission wollte partout die véllige Freigabe
der Pflanzrechte. Mehr als der in der High-Level-
Group erreichte Kompromiss mit einer Ausweitung
der Neuanpflanzungsrechte auf maximal 1 Prozent
der Anbaufldache eines Mitgliedstaates war nicht he-
rauszuholen.

Eine starke Ausweitung der Flachen halte ich aber
fur duBerst gefdhrlich. Ich erinnere an die groBe
Ernte von 1999. So lange ist das noch gar nicht her.
Statt der durchschnittlichen Ernte von 6,5 Millionen
Hektolitern wurde eine Ernte von 8,0 Millionen Hek-
tolitern eingefahren. Die Folgen insbesondere fiir
den Fassweinmarkt waren dramatisch. Die Preise fir
1 Liter weiBen Qualitatswein fielen zeitweise auf un-
ter 30 Cent. Das waren damals noch 60 Pfennig.

Fiir viele Betriebe war dieser Preisabsturz der Ruin,
sie mussten aufgeben. In den folgenden vier Jahren
sank die bestockte Rebflache in Rheinland-Pfalz um
3 000 Hektar. Besonders betroffen waren die Be-
triebe, die Steillagen bewirtschafteten; denn dort
sind die Kosten sehr hoch.

Acht Jahre hat es gedauert, bis sich der Fasswein-
markt wieder so weit erholt hat, dass von auskomm-
lichen Preisen gesprochen werden konnte. Erst im



Bundesrat — 935. Sitzung — 10. Juli 2015

247

Ulrike Hoéfken (Rheinland-Pfalz)

Jahr 2008 wurden wieder Preise oberhalb von 80 Cent
je Liter fiir weiBe Standardrebsorten erzielt. Solche
Preise brauchen die Menschen.

Sehr geehrte Damen und Herren, was damals ge-
schehen ist, wollen wir heute verhindern. Wir wollen
nicht warten, bis das Kind in den Brunnen gefallen
ist.

Wiirden wir die maximal zuldssige Ausweitung von
1 Prozent zulassen, so entsprache dies jahrlich 1 000 Hek-
tar. Das ist mit jahrlich 10 Millionen Litern mehr Wein
gleichzusetzen. Wenn wir uns nun auf eine Auswei-
tung von 0,3 Prozent verstandigen, dann bedeutet
dies immer noch, dass jahrlich potenziell 3 Millionen
Liter mehr Wein auf den Markt kommen. Man muss
auch sagen, dass die Exportmarkte — schauen wir
zum Beispiel auf China — ebenfalls nicht vollig sicher
sind. Die Differenz von 2 Millionen Litern, die wir, so
hoffe ich, mit unserem Beschluss heute verhindern,
entspricht etwa der gesamten Ernte in Sachsen 2014.

Wir dirfen nicht vergessen, dass deutschlandweit
noch ein Potenzial von 3 000 Hektar ungenutzter
Pflanzrechte existiert. Wir wissen nicht, in welchem
Umfang davon Gebrauch gemacht wird, aber wir er-
warten eine Aktivierung dieser Rechte in erhebli-
chem Umfang. Das bedeutet wiederum einen ent-
sprechenden Aufwuchs der Weinmenge.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor diesem Hin-
tergrund bin ich sehr froh dartuber, dass sich die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion nach einem ziemli-
chen Hin und Her in letzter Minute fir eine Begren-
zung der jahrlichen Ausweitung der Rebflache auf
0,3 Prozent ausgesprochen hat. Ich darf mich bei al-
len, die an diesem Kompromiss mitgewirkt haben,
und bei allen, die ihn tragen, herzlich bedanken.

Ich habe im Bundesrat fiur eine noch starkere Be-
grenzung gekampft. Das entspricht dem Beschluss
des Rheinland-Pfalzischen Landtages und dem Be-
schluss der Weinbauverbande in Rheinland-Pfalz.

Zudem sieht die von den Regierungsfraktionen
vorgeschlagene Kompromisslosung vor, dass jeweils
5 Hektar Vorabzuteilung an die Lander erfolgt. Die
Bundesregierung sieht die Konformitat dieser Rege-
lungen mit dem Unionsrecht.

Ich kann sagen: Eine Marktanpassung kann ja er-
folgen, wenn es diese Anfdnge gegeben hat. Dem
steht nichts im Wege. Aber wir wollen im Sinne aller
Weinbau treibenden Léander, natiirlich auch der Win-
zerinnen und Winzer dafiir sorgen, dass die Preise
auf einem einigermaBien verniinftigen Niveau blei-
ben; denn sonst nutzt es niemandem.

Neben den Pflanzrechten hatte sich Rheinland-
Pfalz mit Unterstiitzung aller Lander von Anfang an
fur ein einstufiges Verwaltungsverfahren eingesetzt.
Nachdem die Bundesregierung es zundchst abge-
lehnt hatte, die Empfehlung der Landerkammer zu
libernehmen, fand diese durch die Beschliisse des
Bundestages nun doch Eingang in das Gesetz. Das
ist, wie ich finde, ein grofer Erfolg und wird den
Weinbaubetrieben und der Verwaltung groBen Auf-

wand ersparen. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksam-
keit.

Prasident Volker Bouffier: Vielen Dank, Frau Kol-
legin!

Fur die Bundesregierung hat das Wort Frau Parla-
mentarische Staatssekretdarin Dr. Flachsbarth aus
dem Bundesministerium fir Ernahrung und Land-
wirtschaft. Bitte sehr.

Dr. Maria Flachsbarth, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die zur Entscheidung anstehende Anderung
des Weingesetzes hat fiir die betroffenen Winzerin-
nen und Winzer, fiir die betroffenen Landes- und
Bundesverwaltungen, aber nicht zuletzt fir die
Agrarpolitiker in Bund und Landern sehr intensive
Arbeit bedeutet. Es freut mich, dass es nach langen
Diskussionen, in die sich auch Herr Bundesminister
Schmidt personlich eingebracht hat, gelungen
ist, eine sachgerechte Entscheidung zu finden, die
heute hoffentlich auch Ihre Zustimmung findet.

Mir ist nattirlich bekannt, dass es unter den Lan-
dern unterschiedliche Auffassungen zu verschiede-
nen Punkten des Gesetzes gab. Insofern ist es aus der
Sicht der Bundesregierung sehr zu begriflen, dass
der Agrarausschuss zu dem im Bundestag von allen
Parteien unterstiitzten Kompromiss ein so eindeuti-
ges Votum vorgelegt hat. Letztendlich ist es im Sinne
aller Beteiligten, dass bald Klarheit iiber Inhalt und
Verfahren bei der Umsetzung des EU-Genehmi-
gungssystems fir Rebpflanzungen zum 1. Januar
2016 herrscht. Vor allem geht es darum, die hohe
Qualitat des deutschen Weinbaus zu sichern, dabei
aber auch ein moderates, nachhaltiges Wachstum des
Weinmarktes zu ermoéglichen.

Deutscher Wein wird im Inland wie im Ausland bei
den Verbraucherinnen und Verbrauchern immer be-
liebter. Darauf sollen unsere Erzeuger reagieren kon-
nen. Eile ist geboten, um sicherzustellen, entspre-
chend dem EU-Recht alte Wiederanpflanzungsrechte
ab dem 15. September 2015 in Genehmigungen um-
zuwandeln. Deshalb ist es gut, wenn es zu einem Ab-
schluss des Gesetzgebungsverfahrens noch vor der
Sommerpause kommt. Gemeinsam mit den Landern
wird das Bundesministerium fur Ernahrung und
Landwirtschaft schon Ende dieses Monats das wei-
tere Vorgehen abstimmen.

Aus Zeitgrinden mochte ich lediglich die zentralen
Punkte des Gesetzes erlautern.

Erstens die Obergrenze bei Neuanpflanzungen.
Wie Sie wissen, wurde insbesondere um diesen
Punkt gerungen. Je nach Situation im Anbaugebiet
gingen die Auffassungen zwischen denjenigen, die
eine Erweiterung der Weinbauflache als Chance, und
denjenigen, die dies eher als Bedrohung sahen, aus-
einander. Der Bundestag hat nun beschlossen, die
Obergrenze auf 0,3 Prozent fiir 2 Jahre abzusenken,
um so der Sorge, dass ein zu starkes Anwachsen der
Weinbauflachen zu Marktstérungen fiihrt, Rechnung
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zu tragen. Diese Sorgen wurden insbesondere im
groBten Weinanbauland, Rheinland-Pfalz, artiku-
liert. Frau Staatsministerin Hofken hat dazu gerade
ausgefiihrt.

Die Bundesregierung nimmt die vorgetragenen Ar-
gumente naturlich sehr ernst.

Die vom Bundestag ebenfalls beschlossene Sonder-
regelung soll sicherstellen, dass in jedem Flachen-
land zumindest 5 Hektar Neuanpflanzungen geneh-
migt werden konnen. Dies ist Voraussetzung dafur,
dass kleinere Anbaugebiete, zum Beispiel Sachsen
oder Saale-Unstrut, am Ende nicht vollig leer ausge-
hen. Es wird sich zeigen, ob, wann und inwieweit die
Obergrenze von 0,3 Prozent in den kommenden Jah-
ren verandert werden muss. Ich versichere Thnen
aber, dass das Bundesministerium fur Ernahrung und
Landwirtschaft die Marktsituation sehr genau be-
obachten wird.

Zweitens geht es um Prioritdtskriterien. Das vom
Bundestag beschlossene Gesetz sieht vor, dass Neu-
anpflanzungsantrdage in der Steillage gegeniiber An-
tragen in der Flachlage bevorzugt werden. Weitere
Kriterien wurden nicht festgelegt.

Eine Verlagerung des Anbaus aus der Steillage in
die Flachlage kann zwar nicht vo6llig unterbunden,
aber doch erschwert werden. Das Gesetz sieht des-
halb vor, dass sich Antragsteller, die in ihrem Antrag
angeben, dass die Neuanpflanzung in der Steillage
erfolgt, verpflichten miissen, die betroffene Flache
innerhalb eines Zeitraums von sieben Jahren nicht zu
roden oder wiederzubepflanzen. Fiir den Fall, dass
gar keine Anpflanzung erfolgt, ist eine Sanktion vor-
gesehen. Auch hier sind Anpassungen in der Zukunft
moglich, wenn dies auf Grund der Praxis der ersten
beiden Jahre mit dem neuen Genehmigungssystem
angezeigt ist.

Unabhdngig davon wird sich die Bundesregierung
weiterhin dafiir einsetzen, dass die EU-rechtlichen
Regelungen in Zukunft so ausgestaltet werden, dass
der auch kulturell bedeutsame Steillagenanbau er-
halten bleibt.

Drittens die Zustdndigkeit fiir das Verfahren bei
Neuanpflanzungen. Der von der Bundesregierung
vorgelegte Gesetzentwurf sah urspriinglich vor, dass
die Arbeitslast zwischen Bund und Landern im Rah-
men eines sogenannten gestuften Verfahrens verteilt
wird. Der Bundestag hat jingst beschlossen, dass
ausschlieflich die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Erndhrung fiir das Genehmigungsverfahren bei
Neuanpflanzungen zustandig sein soll - eine Losung,
die den Verwaltungsaufwand fir Lander und Wein-
wirtschaft reduziert und im Ergebnis dem ausdriickli-
chen Wunsch der Lander entspricht.

Ich verhehle nicht, dass die Bundesregierung das
gestufte Verfahren weiterhin fiir das bessere halt. Die
Feststellung, ob eine beantragte Neuanpflanzungs-
flache wirklich in der Steillage liegt oder nicht, kann
einfach besser von den ortsnahen Landesbehoérden
getroffen werden. Im Ubrigen sind grundsétzlich die
Léander fir die Durchfiihrung agrarrechtlicher Rege-
lungen in Deutschland zustandig.

So bleibt von meiner Seite noch der Appell an die
Lénder: Unterstiitzen Sie die BLE bei der Bewalti-
gung von Problemen, die sich bei Anwendung der
neuen Regelungen vor Ort, zum Beispiel bei der
Feststellung, ob eine Flache wirklich in der Steillage
liegt, stellen werden!

AbschlieBend bitte ich Sie um Zustimmung zu dem
aus der Sicht der Bundesregierung ausgewogenen
Gesetz. — Herzlichen Dank.

Prasident Volker Bouffier:
Staatssekretarin!

Vielen Dank, Frau

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fur
Agrarpolitik und Verbraucherschutz empfiehlt, dem
Gesetz zuzustimmen. Wer dem Gesetz zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegen-
probe! — Zustimmung von Hamburg?

(Staatsrat Wolfgang Schmidt [Hamburg]: Ja! -
Winfried Hermann [Baden-Wirttemberg]:
Bei den Steillagen! — Heiterkeit)

Als Vertreter einer starken Weinbauregion méchte
ich zwei Dinge festhalten:

Erstens. Wir haben dem Gesetz zugestimmt.

Zweitens. Ich habe durchgezahlt: Es gibt mehr
Nicht-Weinbauldnder als Weinbauldnder.

Aber wenn es um guten deutschen Wein geht, sind
wir uns einig. Es war ein einmiitiger Beschluss. — Ich
danke Ihnen.

Der Bundesrat hat dem Gesetz zugestimmt.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 52:

Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts
und der Aufenthaltsbeendigung (Drucksache
302/15)

Zu Wort gemeldet hat sich zunachst Frau Staatsmi-
nisterin Alt aus Rheinland-Pfalz.

Irene Alt (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
vorliegende Gesetz bringt integrationspolitische Ver-
besserungen mit sich, die ich sehr begrifle, zum Bei-
spiel die stichtagsunabhdngige Bleiberechtsrege-
lung. Diese Regelung war tiberfdllig und stellt einen
guten Fortschritt dar.

Das vorliegende Gesetz bringt aber auch Regelun-
gen mit sich, die ich kritisch sehe. Ich sehe es ebenso
kritisch, dass wahrend des Gesetzgebungsverfahrens
keine wesentlichen Anderungen an diesen Regelun-
gen vorgenommen worden sind, obwohl der Wunsch
nach Anderungen und der Reformbedarf klar waren.

Nehmen wir etwa Menschen mit einer Duldung,
die entweder in Ausbildung sind oder eine Ausbil-
dungszusage haben: Sie brauchen unbedingt eine
gesicherte Aufenthaltsperspektive. Warum aber
macht man hier halbe Sachen und sieht lediglich
eine Ermessensduldung vor? Warum erteilt man nicht
einfach eine Aufenthaltserlaubnis fiir die gesamte
Dauer der Lehrzeit? Das ware eine pragmatische Lo-
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sung, die Arbeitgebern und Auszubildenden endlich
Sicherheit geben wiirde, und wéare auch im Hinblick
auf eine gelingende Integration sinnvoll.

Das wdre iibrigens auch das, was zum Beispiel das
Handwerk selbst sich wiinscht. Der Prasident des
Zentralverbandes des Deutschen Handwerks, Hans
Peter Wollseifer, kritisiert das vorliegende Ge-
setz als zu restriktiv und spricht sich fiir einen gesi-
cherten Aufenthaltsstatus wédhrend der gesamten
Berufsausbildung aus. Dem kann ich mich nur an-
schliefen.

Die Bundesregierung hat mit dieser halbherzigen
Regelung eine grofe Chance vertan. Das ist ange-
sichts des Fachkraftemangels auch ein Schlag ins
Gesicht der deutschen Wirtschaft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Ahnli-
ches lasst sich uber den Zugang zu den Integrations-
kursen sagen. Die Integrationskurse selbst sind eine
Erfolgsgeschichte. Rund 1 Million Menschen haben
bisher an einem Integrationskurs teilgenommen. Die
Kurse haben die Integrationspolitik in Deutschland
deutlich nach vorne gebracht. Warum schreibt man
diese Erfolgsgeschichte nicht fort? Warum nutzt man
nicht die Chance und weitet den Zugang zu den Inte-
grationskursen aus, etwa fiir Geduldete oder fur EU-
Burgerinnen und EU-Biurger? Auch hier bleibt eine
Moglichkeit, unser Land integrationspolitisch fitter
fur die Zukunft zu machen, ungenutzt.

Sehr bedauerlich finde ich die vorgesehenen Rege-
lungen zum Sprachnachweis beim Ehegattennach-
zug. Wir alle wissen, welche dramatischen Falle es in
den vergangenen Jahren wegen des Sprachnachwei-
ses gegeben hat. De facto reifit die Nachweispflicht
Familien auseinander. Die vorgesehene Hartefall-
klausel 16st die rechtlichen und rechtspolitischen Fra-
gestellungen nicht.

Daher bin ich nach wie vor der Meinung: Der
Nachweiszwang vor der Einreise gehort abgeschafft.
Deutsch lernen ist wichtig. Aber Deutsch lernt man
am besten dort, wo die Sprache im Alltag gesprochen
wird — bei uns vor Ort.

Der gesamte Bereich der Aufenthaltsbeendigung
ist immer noch das Sorgenkind dieses Gesetzes. Die
Abschiebehaft ist eine sehr fragwirdige Schwer-
punktsetzung. Haft ist das scharfste Schwert, das un-
ser Staat in die Hand nimmt. Haft ist immer nur
Ultima Ratio. Warum betont dieses Gesetz Abschie-
behaft dann so sehr?

Warum fehlen Regelungen von Alternativen, etwa
eine Meldepflicht oder eine Kautionsregelung?

Wieso stdarken wir nicht die freiwillige Ausreise?
Sie ist nach der Vorgabe der EU-Ruckfihrungsrichtli-
nie zu bevorzugen. Das entspricht auch der Verwal-
tungspraxis in allen Bundeslandern. Wir in Rhein-
land-Pfalz haben sehr gute Erfahrungen mit der
freiwilligen Ausreise gemacht; ich habe hier schon
héaufig dartiiber gesprochen. Bei uns gibt es weitaus
mehr freiwillige Ausreisen als Abschiebungen. Rund
drei Viertel der Ausreisepflichtigen reisen freiwillig
zurick, nur ein Viertel muss abgeschoben werden.

Eine solche — moderne und humane - Ruckfithrungs-
politik brauchen wir. Wir brauchen eine gesetzlich
verankerte Ausreiseberatung und eine gesetzlich
verankerte Ausreiseférderung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, man sieht
hier mehr als deutlich: Es besteht groBer Reformbe-
darf bei diesem Gesetz. Das kommt in unserem Ent-
schlieBungsantrag zum Ausdruck, den wir im Innen-
ausschuss gemeinsam mit Brandenburg, Bremen,
Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und Thii-
ringen eingebracht haben. Ich bitte um Ihre Unter-
stiutzung des EntschlieBungsantrags. — Vielen herzli-
chen Dank.

Prasident Volker Bouffier: Vielen Dank, Frau Kol-
legin!

Das Wort fiir Thiiringen hat Herr Professor Dr. Hoff.

Prof. Dr. Benjamin-immanuel Hoff (Thiiringen):
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir
beraten heute im zweiten Durchgang das Gesetz zur
Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufent-
haltsbeendigung.

Ich muss leider gleich zu Beginn meiner Ausfiith-
rungen konstatieren, dass der Bundestag die Forde-
rungen des Bundesrates vom Februar 2015 nicht in
ausreichendem MaSe berticksichtigt hat.

Auch die Argumente der Sachverstandigen, die der
Bundestag in o6ffentlicher Sitzung im Marz 2015 an-
horte, sind nicht angemessen gewirdigt worden.

Ich weiB, dass sich Bund und Lander, aber auch die
Lénder untereinander in vielen Punkten einig sind.
In einigen Aspekten bestehen aber deutliche Diffe-
renzen, was sich auch in der einen oder anderen Pro-
tokollerklarung in der Ministerprasidentenkonferenz
gezeigt hat. Gestatten Sie mir zu versuchen, die Am-
bivalenz, die sich in diesem Gesetz ausdriickt, deut-
lich zu machen!

Zunachst aber: Der Text offenbart schwere hand-
werkliche Mangel, die — so ist unsere Auffassung —
mit groBem Arbeitsaufwand fiir Rechtsprechung und
Rechtspflege verbunden sein werden.

Was ich besonders kritisiere, ist das Menschenbild,
das zwischen den Zeilen des Gesetzes auftaucht;
denn es drangt sich der Eindruck auf, dass in
.schutzwiirdige” und ,nicht schutzwiirdige”, in
.richtige” und ,falsche” Fliichtlinge unterteilt wird.
Diese Segregation kritisiere ich. Sie lasst sich in der
Praxis kaum durchhalten, wenn wir uns die Lage der
Roma und Sinti auf dem Balkan anschauen. Trotz
existenzbedrohender Diskriminierung, vielfach ge-
walttdtiger Ubergriffe, des Abstellens von Energie
und Wasser in einzelnen Dorfern Ungarns und
pogromartiger Stimmungen, die auch von Regie-
rungsparteien geschiirt werden, werden die betref-
fenden Personen von vornherein als nicht schutzwiir-
dig angesehen. Das ist kein Einzelbeispiel.

Wenn wir uns den EU-Integrationsprozess, die Per-
spektiven von Beitrittslandern und Berichte von dort
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anschauen, dann stellen wir fest, dass einzelne Bei-
trittskandidaten die Normen, die die Europdische
Union setzt, nicht erfiillen. Ausdruck der Nichterfil-
lung ist aber nicht zwingend nur etwa eine starke
Korruptionsneigung. Auch wenn sich Flichtlinge
und bestimmte Bevolkerungsgruppen in diesen Lan-
dern nicht sicher fiihlen koénnen, ist das Ausdruck
nicht ausreichender Rechtssysteme. Diese Personen
von vornherein als nicht schutzwiirdig einzuschatzen
und diese Staaten als sichere Herkunftsstaaten zu
bezeichnen kann zumindest als Widerspruch angese-
hen werden. Wir miussen uns mit diesem Wider-
spruch auseinandersetzen. Die Perspektive, jeden
Beitrittskandidaten als sicheren Herkunftsstaat zu
verstehen, ist zwar normativ nachvollziehbar, aber
auf der realen Ebene schwierig. Es trifft letzten En-
des Fliichtlinge und die Personengruppen, von denen
ich gesprochen habe.

Um es klar zu sagen: Das vorliegende Gesetz
macht einen kleinen Schritt nach vorn — bei der Blei-
berechtsregelung. Aber es macht auch groB3e Schritte
zuriick — bei der Abschiebehaft, den Einreise- und
Aufenthaltsverboten. Es drangt sich der Eindruck
auf, dass mit dem Gesetz nicht in erster Linie Integra-
tion befordert, sondern die Aufenthaltsbeendigung
forciert werden soll. Fliichtlingen soll es schwerer ge-
macht werden, nach Deutschland zu gelangen und
dauerhaft zu bleiben. Dies soll in dieser Diskussion
auch benannt werden.

Ohne Zweifel ist es richtig und gut, dass endlich
eine alters- und stichtagsunabhédngige Bleiberechts-
regelung anstelle der Duldung gefunden wurde.

Die Thiringer Landesregierung begrifit es, dass
durch die Reduzierung des Arbeitsverbots fir Asyl-
bewerberinnen und Asylbewerber die hohen Hirden
fur eine gelingende Integration abgebaut werden.

Auch weitere Regelungen finden unsere Zustim-
mung, etwa dass Resettlement-Flichtlinge aner-
kannten Fliichtlingen gleichgestellt werden.

Wir begrifBlen alle MaBnahmen, die dazu beitra-
gen, dass Investitionen von Unternehmen in die Aus-
bildung von Flichtlingen und damit in die Fachkraf-
teentwicklung mit der Gewdahrung dauerhafter
Sicherheit fiir die betreffenden Personen und damit
auch fiir die Unternehmen honoriert werden.

Bereits nach vier anstatt nach sechs Jahren Schul-
besuch kénnen Jugendliche das Aufenthaltsrecht be-
kommen.

Opfer von Menschenhandel erhalten eine Aufent-
haltsperspektive, wenn ein Strafverfahren gegen die
Tater erfolgte.

Das sind Schritte in die richtige Richtung.

Doch die zwei Gesichter dieses Gesetzes fiihren
wiederum dazu, dass restriktive Regelungen zur Ab-
schiebehaft, zur Wiedereinreise und zu Aufenthalts-
verboten die positiven Ansatze konterkarieren.

Um es klar zu sagen: Aus meiner Sicht gehoren
Schutzbediirftige grundsatzlich nicht eingesperrt.
Nach dem Gesetz konnen aber kinftig Asylsu-

chende, die aus einem anderen EU-Staat einreisen,
in Haft genommen werden. Die tiberwiegende Mehr-
heit der Schutzsuchenden muss also mit grundlosem
Freiheitsentzug rechnen. Freiheitsentzug stellt aber
immer einen schwerwiegenden Eingriff in die Men-
schenrechte dar. Grundloser Freiheitsentzug ist mei-
ner Meinung nach weder grundgesetzkonform noch
mit EU-Recht in Einklang zu bringen. Dies haben
auch Sachverstandige in der Anhérung des Deut-
schen Bundestages, beispielsweise des Deutschen
Anwaltvereins, deutlich gemacht.

Dartiber hinaus schafft das Gesetz aus meiner Sicht
ausufernde Moglichkeiten, Einreise- oder Aufent-
haltsverbote zu erteilen. Es besteht die Gefahr, dass
die Haftgrinde beziehungsweise die Kriterien un-
liberschaubar werden.

Mit dieser Einschdtzung stehe ich nicht allein. Ich
habe bereits darauf hingewiesen, dass sich Men-
schenrechtsorganisationen, die Kirchen und Sachver-
standige aus der juristischen Praxis in gleicher Weise
gegentuber dem Deutschen Bundestag geauBert ha-
ben.

Angesichts der vielen Einschrankungen im Gesetz
miissen wir uns die Frage stellen, wer kunftig in den
Genuss von Aufenthaltsrechten kommen kann. Dass
die Mehrheit der Schutzsuchenden von dem neuen
Gesetz profitiert, wie im Deutschen Bundestag argu-
mentiert wurde, wird sich erst zeigen miissen.

Die Europaische Migrationsagenda, iiber die der
Bundesrat unter TOP 37 berét, zeigt, dass es auf eu-
ropdischer Ebene dhnliche Schwierigkeiten gibt,
Fluchtlingspolitik nach humanitaren MaBstaben zu
organisieren. Ein Mitgliedstaat will die EU-AuBlen-
grenze mit einem Zaun dichtmachen, ein anderer in-
nereuropdaische Grenzkontrollen einfiihren. In einem
dritten Land wird laut iiber die verstarkte Schleier-
fahndung in Grenzgebieten nachgedacht.

Die Bundesratsausschiisse haben die tbermaBige
Betonung der Grenzsicherung einerseits und die Ver-
nachldssigung der Humanitat andererseits in der Mi-
grationsagenda gerugt.

Der Freistaat Thuringen sieht das Gesetz, iber das
wir heute beraten, auf Grund seiner Ambivalenz kri-
tisch und wird der EntschlieBung zu TOP 52 zustim-
men.

Prasident Volker Bouffier: Vielen Dank!

Fir die Bundesregierung hat Herr Parlamentari-
scher Staatssekretar Dr. Schroder das Wort.

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Gesetz zur Neu-
bestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbe-
endigung reagiert auf die aktuellen Herausforderun-
gen in der Migrationspolitik.

Es enthéalt eine einladende und eine abweisende
Botschaft: Gut integrierte Auslander erhalten ein
dauerhaftes Bleiberecht bei uns. Nicht schutzbediirf-
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tige Ausldander miissen hingegen schneller in ihre
Heimatlander zuriickkehren. Beides gehort zusam-
men. Bleiberecht und Aufenthaltsbeendigung sind
zwei Seiten derselben Medaille. Wir brauchen beide
Aspekte, um die Aufnahmebereitschaft der Bevolke-
rung zu starken.

(Vorsitz: Amtierende Prasidentin
Dr. Angelica Schwall-Diiren)

Vor drei Wochen haben die Regierungschefs aller
Lander gemeinsam mit der Bundeskanzlerin Folgen-
des beschlossen — ich zitiere —

Bund und Léander ergreifen ferner personelle
und/oder organisatorische MaBnahmen, um zu
gewdhrleisten, bei jeder vollziehbaren Ableh-
nung zugig die Riuckfihrung veranlassen zu
konnen.

Sie hatten Recht: Wir brauchen dringend eine kon-
sequentere Riickkehrpolitik als bisher. Es muss klar
unterschieden werden zwischen jenen, die Anspruch
auf Schutz haben, und jenen, die diesen Anspruch
nicht haben.

Der Bundestag hat sich in den vergangenen Mona-
ten mit diesem Gesetz intensiv befasst. Lassen Sie
mich heute auch darauf eingehen! Ich mdéchte drei
Punkte herausgreifen:

Erstens Stichwort ,Planungssicherheit”.

Wir stellen klar, dass junge Menschen ohne legalen
Aufenthaltsstatus in Deutschland eine Ausbildung
beginnen und zu Ende fiihren kénnen. Wer die be-
triebliche Ausbildung erfolgreich abschlieit, der
kann anschlieBend dauerhaft ein Aufenthaltsrecht
erhalten. Unsere Ausbildungsbetriebe erhalten damit
die fir sie so wichtige Planungssicherheit. Ich habe
noch kein Argument gehort, was ein Aufenthaltstitel
hieran verbessert héatte. Mit dieser Duldungslésung
vermitteln wir den Betrieben vielmehr die notwen-
dige Sicherheit, ohne gleichzeitig neue Sogfaktoren
nach Deutschland zu schaffen.

Zweitens Sprachtests vor der Einreise.

Was wurde in den vergangenen Wochen und Mo-
naten orakelt, der Sprachnachweis vor der Einreise
von Ehegatten sei unionsrechtswidrig! Auch die
Mehrheit des Bundesrates fordert die Abschaffung
des Sprachnachweises, und das, obwohl die meisten
Betroffenen den Nachweis flir sinnvoll halten und
den Test bestehen.

Seit gestern wissen wir: Sprachtests vor Einreise
sind beim Ehegattennachzug zuldssig. So hat der
EuGH entschieden. Grundkenntnisse der Landes-
sprache und der Gesellschaftsordnung sind auch
nach Ansicht des Gerichtshofs fur die Verstandigung,
die Entwicklung sozialer Beziehungen und den Zu-
gang zum Arbeitsmarkt unerldsslich. Es steht nun
endlich fest: Sprachtests vor Einreise durfen verlangt
werden. Mit der Hartefallklausel in diesem Gesetz
stellen wir auch sicher, dass der Sprachtest fiir den
Ehegatten kein uniiberwindbares Hindernis darstellt
und wirklich der Integration dient.

Drittens Aufenthaltsbeendigung.

Wir haben das Recht der Aufenthaltsbeendigung
maBvoll tiberarbeitet. Bestehende Ausreisepflichten
wollen wir kunftig konsequenter durchsetzen. Natur-
lich bleibt Abschiebungshaft dabei weiterhin letztes
Mittel und darf nur von einem Richter angeordnet
werden. Die Richter gehen mit dieser Aufgabe sehr
verantwortlich um.

Das Gleiche gilt fiir den neuen Ausreisegewahr-
sam. Mit einer maximalen Dauer von nur vier Tagen
ist der Ausreisegewahrsam extrem kurz gehalten.
Mildere Mittel sind im Ubrigen immer vorrangig zu
prufen. Das steht schon heute ausdriicklich im Ge-
setz. Ihrem EntschlieBungsantrag wird daher vollum-
fanglich Rechnung getragen.

Ich fasse zusammen:

Beide Seiten des Gesetzes — Bleiberecht und Auf-
enthaltsbeendigung — bedingen einander. Humani-
tare Verbesserungen sind ebenso wichtig wie die
konsequente Ruckfuhrung von Nicht-Schutzbedurfti-
gen. Wir brauchen beides, um langfristig die Akzep-
tanz unserer Bevolkerung zu erhalten. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Staatssekretar!

Weitere Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Eine Empfehlung oder ein Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses liegen nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Vermittlungsaus-
schuss nicht angerufen wird.

Wir haben nun noch iber die vom Innenausschuss
unter Ziffer 2 empfohlene EntschlieBung zu entschei-
den. Auf Wunsch eines Landes ist tiber Ziffer 2 Buch-
stabe c Satz 1 und Satz 2 jeweils getrennt abzustim-
men.

Ich bitte daher zunachst um das Handzeichen fir
Ziffer 2 ohne Buchstabe c. — Das ist die Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fir Buchstabe c
Satz 1! — Auch das ist die Mehrheit.

Bitte noch das Handzeichen fiir Buchstabe c
Satz 2! — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung, wie
soeben beschlossen, gefasst.

Wir kommen zu Punkt 13:

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Ver-
braucherschutzes bei Verkaufsveranstaltungen
im Reisegewerbe - Antrag des Freistaates
Bayern gemadalB § 23 Absatz 3 i.V.m. § 15 Ab-
satz 1 und § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache
300/15)

Ich erteile das Wort Herrn Staatsminister Dr. Huber
(Bayern).

Dr. Marcel Huber (Bayern): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Hohes
Haus! Der Rentner, dem eine tiberteuerte Pauschal-
reise aufgenotigt wurde, die Seniorin, der ein Ver-
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kaufer zweifelhafte Nahrungserganzungsmittel ver-
kauft hat, die sie eher krank als gesund machen — uns
allen sind solche Beispiele fur unseriose Kaffeefahr-
ten bekannt.

Angesichts der groen Probleme, die wir zurzeit zu
bewadltigen haben, erscheint das, um was es hier
geht, manchen vielleicht banal. Anders wird das,
wenn man sich die Dimension dieser sogenannten
Wanderlager vor Augen fiihrt: Schatzungen zufolge
nehmen pro Jahr 4,5 bis 5 Millionen Deutsche an sol-
chen Verkaufsveranstaltungen teil. Es geht um einen
Jahresumsatz von 500 Millionen Euro.

In dieser Branche gibt es manche schwarze Schafe
mit aggressiven und irrefihrenden Verkaufsmetho-
den. Sie alle kennen dieses Bild: unnétig lange An-
fahrten, einsam gelegene Gasthofe, massiver psycho-
logischer Druck, falsche Versprechungen, und das
auch bei hochsensiblen Produkten wie Finanzdienst-
leistungen, Nahrungserganzungsmitteln oder Medi-
zinprodukten. Die Opfer solcher Kaffeefahrten leiden
oft jahrelang unter den finanziellen oder auch ge-
sundheitlichen Schaden. Deswegen mochte ich heute
darauf hinweisen: Wir alle tragen Verantwortung fur
den Schutz unserer Biirgerinnen und Birger vor kri-
minellem Verhalten bei Kaffeefahrten.

Dazu haben wir drei konkrete Maflnahmen vorge-
schlagen:

Auf Kaffeefahrten sollen keine Produkte und
Dienstleistungen angeboten werden, die eine seriose
und individuelle Beratung voraussetzen. Wir schla-
gen deshalb fur Kaffeefahrten ein generelles
Vertriebsverbot fiir Finanzdienstleistungen, Nah-
rungserganzungsmittel, Medizinprodukte und Pau-
schalreisen vor.

AuBlerdem wollen wir die bestehende Anzeige-
pflicht auch auf grenziuberschreitende Verkaufsver-
anstaltungen erweitern. Die zustandigen Behérden
missen in die Lage versetzt werden, rechtzeitig zu
reagieren.

Und wir schlagen vor, die Sanktionen zu verschar-
fen. Das wiirde dann bedeuten: bis zu 10 000 Euro
bei VerstoBen gegen die Anzeigepflicht und bis zu
25000 Euro bei VerstéBen gegen die Vertriebsver-
bote. Ich glaube, nur hohe BuBlgelder schrecken Gau-
ner und Betriiger ausreichend ab.

Mit diesen MaBnahmen schiitzen wir unsere Biir-
gerinnen und Burger besser vor kriminellem Verhal-
ten bei Kaffeefahrten. Wir starken damit den Ver-
braucherschutz in Deutschland substanziell. Ich bitte
Sie um Unterstiitzung unserer bayerischen Gesetzes-
initiative.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Staatsminister!

Ich weise die Vorlage - federfithrend — dem Wirt-
schaftsausschuss sowie — mitberatend — dem Aus-
schuss fiir Agrarpolitik und Verbraucherschutz und
dem Rechtsausschuss zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 57:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Gentechnikgesetzes - Antrag der Lander
Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg, Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Hol-
stein gemal § 36 Absatz 2 GO BR - (Druck-
sache 317/15)

Die Lander Hessen und Thiiringen sind dem An-
trag beigetreten.

Ich erteile Frau Staatsministerin Hofken (Rhein-
land-Pfalz) das Wort.

Ulrike Hofken (Rheinland-Pfalz): Verehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor et-
was mehr als einem Jahr stand im Bundesrat die Frei-
setzungsrichtlinie der EU, mit der den Mitgliedstaa-
ten mehr Spielraume fir nationale Anbauverbote fiir
gentechnisch veranderte Pflanzen eingeraumt wer-
den, bereits auf der Tagesordnung.

Das war eine sehr bemerkenswerte Debatte; denn
schon zu jener Zeit waren die Lander mit groBer
Mehrheit dafiir, dass vorrangig national einheitliche
Verbote ausgesprochen werden sollten. Ich habe
mich sehr dartiber gefreut, dass so viele Lander zu ei-
nem politisch doch recht brisanten Thema wie der
Agro-Gentechnik eine nahezu gemeinsame Position
finden konnten. Auch in der Folge waren sich die
Agrar- und Umweltminister und -ministerinnen bei
ihren Fachkonferenzen einig, dass die Umsetzung
der Opt-out-Richtlinie zentral von einer Bundesbe-
horde gesteuert und vollzogen werden sollte.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, auf der Bun-
desebene konnten sich die Ressorts bisher noch nicht
auf einen Gesetzentwurf zur Umsetzung der Opt-out-
Richtlinie einigen.

Der im Februar vom Bundeslandwirtschaftsministe-
rium vorgelegte Referentenentwurf sieht vor, dass fiir
den Erlass von Anbauverboten die Lander zustandig
sein sollen, nicht der Bund. Ein Anfang Juni uberar-
beiteter Entwurf sieht zwar nun vor, dass auch der
Bund die Moglichkeit bekommen soll, iiber Anbau-
verbote zu entscheiden. Aber auch in diesem Entwurf
bleibt es dabei, dass die wesentliche Zustandigkeit
bei den Landern liegen soll.

Das Bundesumweltministerium spricht sich dage-
gen — wie die Lander in dem nun eingebrachten Ge-
setzentwurf — fir eine bundeseinheitliche Regelung
durch eine Bundesbehorde aus.

Darum bringt Rheinland-Pfalz heute zusammen mit
den Landern Baden-Wirttemberg, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein einen
Gesetzentwurf zur Umsetzung der sogenannten Opt-
out-Richtlinie ein, der im Sinne des damaligen Bun-
desratsbeschlusses und der klaren und einstimmigen
Position der AMK und UMK, also der Agrarminister-
und Umweltministerkonferenz, ist.

Der Streit darum, wer zustandig sein soll fur den
Erlass eines Anbauverbotes — der Bund oder die Lan-
der —, ist ein bisschen seltsam; denn erstens sind sich
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alle Beteiligten einig, dass Anbauverbote in Deutsch-
land rechtssicher sein sollten.

Zweitens. Die Opt-out-Richtlinie der EU eroffnet
die Moglichkeit, bundesweit geltende Anbauverbote
zu erlassen und somit in ganz Deutschland die — be-

stehende - gentechnikfreie Landwirtschaft zu si-
chern.
Drittens. Die Gesetzgebungskompetenz fur die

Gentechnik — nochmals 2010 durch das Bundesver-
fassungsgericht bestatigt — liegt auf der Bundes-
ebene.

Drei Rechtsgutachten im Auftrag des Bundes-
umweltministeriums sowie der Agrarressorts der Lan-
der Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg, Hessen,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein sagen aus, dass ein Anbauverbot auf der
Bundesebene groBere Rechtssicherheit erwarten lasst
als eine Regelung auf der Ebene der Landerbehor-
den.

Darum ist es doch ein bisschen unverstandlich,
dass das Bundeslandwirtschaftsministerium das nicht
nur von den Landern, sondern auch vom Bundesum-
weltministerium vorgetragene Anliegen einer Rege-
lung des Anbauverbots durch eine Bundesbehoérde
ablehnt und glaubt - ich zitiere aus dem Statement
des BMEL vom 21. Juni 2015 —, einen ,wetterfesten”
Entwurf vorgelegt zu haben.

Nun sagt eigentlich schon der gesunde Menschen-
verstand, dass ein bundeseinheitliches — und nattir-
lich moglichst bundesweites — Anbauverbot schneller
und effizienter durch eine Bundesbehérde in Kraft
gesetzt werden kann, als wenn sich Behoérden in
16 Bundeslandern daransetzen, jeweils einzeln die
Anforderungen des EU-Rechts umzusetzen. Das Bun-
deslandwirtschaftsministerium wirft den Landern vor,
sie wollten sich mit einer bundesgesetzlichen Rege-
lung aus der Verantwortung stehlen. Ich wirde sa-
gen: Umgekehrt wird ein Schuh daraus.

Verehrte Damen und Herren, allein auf Grund der
Notwendigkeit eines einheitlichen Vollzuges und ei-
ner widerspruchsfreien und damit rechtssicheren
Begriindung des Anbauverbots ist eine zentral von
einer Bundesbehorde gesteuerte Regelung erforder-
lich, wie sie unser Gesetzentwurf vorsieht. Weder die
Lander und erst recht nicht die betroffenen Wirt-
schaftsbereiche — die Landwirtschaft und die Lebens-
mittelwirtschaft, auch die 6kologische Landwirtschaft
und Lebensmittelwirtschaft, der Weinbau oder die
Imker — wollen einen Flickenteppich, der zu Wettbe-
werbsverzerrungen, Rechtsunsicherheit, mehr Biiro-
kratie und Kosten und vor allem im Fall nicht
bundeseinheitlicher Anbauverbote zu einem hohen
Risiko der Verunreinigung fiihren kann.

Das BMEL gibt an, dass ein Verbot auf Lander-
ebene rechtssicherer sei als ein Verbot durch eine
Bundesbehorde, weil regionale Grinde herangezo-
gen werden koénnen. Mit dieser Aussage haben wir
uns intensiv beschaftigt, mussen aber sagen: Dabei
wird verkannt, dass der Bund bei einem Verbot samt-

liche Verbotsgrinde — auch regionale Griinde — nut-
zen kann, um ein einheitliches Anbauverbot rechts-
sicher zu begriinden.

Das von den eingangs genannten Landern in Auf-
trag gegebene Rechtsgutachten hat unter anderem
ergeben, dass insbesondere folgende Griinde ein ein-
heitliches Verbot rechtfertigen konnen: die Verhinde-
rung gentechnisch veranderter Organismen in ande-
ren Erzeugnissen - hierbei darf ein Anbauverbot
auch darauf gerichtet sein, diese Produkte umfassend
bis zum Nulleintragsziel vor Eintragen zu schiitzen —,
die Vermeidung von Umweltrisiken — Eintrdge von
Pestiziden in die Umwelt, Schutz der Biodiversitat
beziiglich Arten und Okosystemen, Basisrisiko — und
eine flachendeckende Erhaltung der Eigenart der
Natur in einem moéglichst GVO-freien Zustand. So
die EU-Richtlinie.

Voraussetzung sind die Einbindung und Beteili-
gung der Lander. Es wird ja nicht daran gedacht,
dass die Lander das Bundesministerium alleine las-
sen wollen. Ganz im Gegenteil wollen wir den Minis-
ter unterstitzen. Deswegen sieht unser Gesetzent-
wurf vor, dass die Lander der Bundesregierung
zuarbeiten, indem sie die aus Landessicht wesentli-
chen regionalen Griinde fir ein Anbauverbot mel-
den. Diese Form der Zusammenarbeit von Bund und
Léndern halte ich fir umfassender, effektiver und un-
burokratischer — ibrigens auch demokratischer — als
den vom Bundeslandwirtschaftsminister vorgeschla-
genen Anbauausschuss, an dem neben anderen Mit-
gliedern nur acht Lander beteiligt werden sollen.

Verehrte Damen und Herren, erlauben Sie mir ab-
schlieBend den Hinweis, dass die Zeit drangt. Die
Opt-out-Richtlinie der EU enthalt namlich eine Frist,
nach der die Phase 1 des Opt-out — die Aufforderung
an den Antragsteller zur freiwilligen Abanderung des
Geltungsbereichs des Antrags - fur die im Zulas-
sungsverfahren befindlichen gentechnisch verander-
ten Maissorten MON 810, Bt11, TC1507 und so wei-
ter und so fort nicht mehr moéglich sein wird. Die Frist
lauft am 3. Oktober 2015 ab. In unser aller Interesse
sollte es darum keine weitere Verzégerung des Ge-
setzgebungsprozesses geben. Trotzdem sollte nattiir-
lich Schnelligkeit nicht vor Grundlichkeit gehen, zu-
mal alle bisher vorliegenden Regelungsansdtze
vorsehen, dass Anbauverbote in Deutschland auch
ohne die Nutzung von Phase 1 moglich sind.

Wichtig bei der Umsetzung der Opt-out-Richtlinie
in Deutschland ist nicht unbedingt, ob die Regelung
~wetterfest” ist, sondern ob sie zu bundeseinheitli-
chen und umfassenden Anbauverboten fiihrt und al-
len Beteiligten — Bund, Landern, aber auch der Land-
wirtschaft und nattirlich den Verbraucherinnen und
Verbrauchern - Rechtssicherheit bietet. Alle diese
Griinde sprechen fiir eine Regelung, wie sie in dem
nun vorgelegten Gesetzentwurf vorgesehen ist.

Darum bitte ich Sie um Ihre Unterstiitzung und um
konstruktive Mitarbeit an dem Gesetzentwurf bei
den anschlieBenden Beratungen in den Ausschiissen
des Bundesrates. — Vielen Dank.
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Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Staatsministerin Hofken!

Ich erteile das Wort Frau Parlamentarischer Staats-
sekretarin Dr. Flachsbarth (Bundesministerium fir
Ernahrung und Landwirtschaft).

Dr. Maria Flachsbarth, Parl. Staatssekretarin beim
Bundesminister fur Ernahrung und Landwirtschaft:
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Es mag Sie erstaunen, aber den Gesetzentwurf, uiber
den wir diskutieren, sehe ich als Kompliment an Bun-
desminister Schmidt. Denn wenn man ihn von
vorne bis hinten liest, stellt man fest, dass er in wei-
ten Teilen wortwortlich dem Gesetzentwurf ent-
spricht, den das Bundeslandwirtschaftsministerium
im Februar vorgelegt hat.

In einem Punkt weicht er allerdings wesentlich von
unseren Vorstellungen ab, und in genau diesem
Punkt kristallisiert sich die Gretchenfrage in diesem
Gesetzgebungsverfahren heraus: Wer soll auf der
Grundlage des gesetzlichen Rahmens die konkreten
Anbauverbote und -beschrankungen fiir gentech-
nisch verdnderte Pflanzen erlassen — der Bund oder
die Lander? Denn das gemeinsame Ziel ist — das will
ich unterstreichen, wie Staatsministerin Hofken es
auch getan hat —: kein Anbau gentechnisch veran-
derter Pflanzen auf deutschen Ackerflachen!

In dieser Zustandigkeitsfrage prallen nun zwei ent-
gegengesetzte Haltungen aufeinander: Das Bundes-
landwirtschaftsministerium ist, wie es mit seinem Re-
ferentenentwurf zum Ausdruck gebracht hat, nach
sorgfaltiger fachlicher und rechtlicher Prifung der
Auffassung, dass Anbaubeschrankungen und -ver-
bote am besten und am rechtssichersten von den
Léndern erlassen werden koéonnen. Der heutige An-
trag sieht aber genau das Gegenteil vor, namlich dass
allein der Bund in dieser Sache tdtig werden kann.

Meine Damen und Herren, wenn wir die Vorbe-
halte in der Bevolkerung gegentiiber der grinen
Gentechnik wirklich ernst nehmen und wenn wir die
Umsetzung der Opt-out-Richtlinie in Deutschland
wirklich wollen - das ist doch unser gemeinsames
Ziel; so habe ich es jedenfalls verstanden -, dann
dirfen Bund und Lander nicht gegeneinander arbei-
ten, sondern wir missen miteinander zu einer Lo-
sung kommen.

Das Bundeslandwirtschaftsministerium hat unter
Zurickstellung von Bedenken einen Kompromissvor-
schlag erarbeitet, um einen Mittelweg aufzuzeigen.
Nach diesem tiiberarbeiteten Entwurf, der sich zurzeit
in der Abstimmung innerhalb der Bundesregierung
befindet, haben sowohl der Bund als auch die Lander
die Moglichkeit, Anbaubeschrankungen und -ver-
bote zu erlassen.

Dieser Ansatz hat gegeniiber dem heute diskutier-
ten Entwurf einen entscheidenden Vorteil: Er ermdg-
licht es, alle Optionen auszuschopfen. Denn was
wilrde passieren, wenn sich — aus welchen Griinden
auch immer - auf der Bundesebene kein Anbauver-
bot realisieren lasst? Nach dem hier diskutierten Ge-
setzentwurf ware es den Landern in dieser Situation

verwehrt — schlicht nicht méglich —, eigene Regelun-
gen zu erlassen, selbst wenn sie dies sehr gut be-
grinden konnten. Wir stiinden also dann tatsachlich
ohne alles da.

Gerade in einer Situation, in der die Rechtslage so
schwierig ist und es auch noch keine Prdazedenzfalle
gibt, sind wir gut beraten, uns nach allen Seiten ab-
zusichern. Denn wir wollen ja, dass unsere Regelung
in die Tat umgesetzt werden kann und Bestand hat,
dass sie ,wetterfest” ist, Frau Ministerin. Insofern ist
der Mittelweg, der alle Moglichkeiten bietet, nicht
der kleinste gemeinsame Nenner, sondern Netz und
doppelter Boden, der unsere Rechtsposition im Er-
gebnis starkt.

In diesem Sinne habe ich bisher auch die Haltung
der Lander verstanden. So hat sich der Bundesrat mit
Beschluss vom April 2014 selbst fur eine parallele Zu-
standigkeit von Bund und Landern ausgesprochen.
Deshalb wundert es mich ein wenig, dass einige Lan-
der mit dem heutigen Gesetzentwurf nun offenbar
sich selbst Handlungsmoglichkeiten abschneiden
wollen, indem sie die alleinige Zustandigkeit dem
Bund zuschreiben.

Um eventuellen Befiirchtungen gleich vorzugrei-
fen: Dass Bund und Lander Opt-out-MaBnahmen er-
lassen kénnen, bedeutet nicht, dass sie isoliert ne-
beneinander oder gar aneinander vorbei arbeiten.
Um dies zu verhindern, sieht der Kompromissvor-
schlag des BMEL einen gemeinsamen Anbauaus-
schuss vor, in dem sowohl Bund und Lander als auch
Sachverstdandige vertreten sind. Der Ausschuss soll
fir jede EU-Zulassung einer gentechnisch verdander-
ten Pflanze bewerten, inwieweit Opt-out-Griinde fiir
regionale oder nationale Anbauverbote oder -be-
schrankungen relevant sind, und Bund und Landern
fur den Erlass der Opt-out-MaBnahmen entspre-
chende Empfehlungen geben.

Das EU-Recht verlangt, dass Anbaubeschrankun-
gen und -verbote mit validen Daten zu untermauern
sind. Hierzu soll der Anbauausschuss einen entschei-
denden Beitrag leisten. Denn wenn wir dieser EU-
rechtlichen Vorgabe nicht folgen, werden wir mit un-
serem Opt-out klaglich Schiffbruch erleiden. Deshalb
sind die Zusammenarbeit und die Expertise von
Bund und Landern unabdingbare Voraussetzung.

Meine Damen und Herren, Bundesminister
Christian Schmidt geht es darum, dass Bund und
Lander gemeinsam Verantwortung iibernehmen, da-
mit wir in dieser Frage, die viele Menschen in
Deutschland umtreibt, vorankommen. In diesem
Sinne zdahle ich auch auf Ihr konstruktives Engage-
ment in diesem Gesetzgebungsverfahren. — Herzli-
chen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Staatssekretarin!

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Minister Bonde
(Baden-Wiirttemberg) abgegeben.

*) Anlage 11
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Amtierende Prisidentin Dr. Angelica Schwall-Diiren

Ich weise die Vorlage den Ausschiissen zu, und
zwar dem Agrarausschuss — federfiihrend - sowie
dem Kulturausschuss, dem Umweltausschuss und
dem Wohnungsbauausschuss — mitberatend.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 58 a) und b) zur
gemeinsamen Beratung auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen For-
derung der Elektromobilitdat — Antrag des Lan-
des Hessen - Geschaftsordnungsantrag der
Lander Hessen, Baden-Wirttemberg — (Druck-
sache 114/15)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur Forderung
der Verbreitung von Elektrofahrzeugen — An-
trag des Landes Niedersachsen — Geschéaftsord-
nungsantrag der Lander Niedersachsen, Ba-
den-Wirttemberg — (Drucksache 167/15)

Uns liegen Wortmeldungen vor. Ich erteile zu-
nachst das Wort Herrn Staatsminister Dr. Schafer
(Hessen).

Dr. Thomas Schafer (Hessen): Sehr verehrte Frau
Préasidentin! Meine Damen und Herren! Am 8. Mai
dieses Jahres haben wir uns erstmalig mit dem Ge-
setzentwurf und der EntschlieBung beschaftigt.

In der Debatte hat der damalige Parlamentarische
Staatssekretar Steffen Kampeter fir die Bun-
desregierung erklart, dass der Bund bereit sei, die
Initiative unter der Bedingung zu unterstiitzen, dass
die Lander die steuerlichen Auswirkungen, die sich
daraus ergeben, mittragen. Am Ende miusse eine
zielgenaue und Mitnahmeeffekte vermeidende Un-
terstutzung stehen.

Wir haben zwischenzeitlich in den Fachausschiis-
sen eingehend beraten. Daraus haben sich Verande-
rungen des Gesetzentwurfs ergeben, die die Ziel-
genauigkeit starker in den Mittelpunkt riicken als im
Ursprungsentwurf. Beispielsweise ist die Beschran-
kung der Forderung auf neue Elektrofahrzeuge vor-
gesehen.

Gleichzeitig hat sich herauskristallisiert, dass eine
Mehrheit der Lander bereit ist, die daraus resultie-
renden tempordaren Mindereinnahmen — das betone
ich — mitzutragen, weil das Geld durch die Abschrei-
bungsverlaufe auf der Zeitachse ja wieder herein-
kommt.

Wir glauben, dass alle entscheidenden Fragestel-
lungen erdrtert worden sind, und bitten Sie deshalb,
dem Antrag auf sofortige Sachentscheidung zuzu-
stimmen, statt auf den letzten Ausschuss des Bundes-
rates zu warten, der die Beratung noch nicht abge-
schlossen hat. Das wdre ein gutes und richtiges
Signal der Lander vor dem Elektromobilitatsgipfel
des Bundes, der am 15. Juli stattfindet.

Ich bitte Sie sehr herzlich, sowohl dem Antrag,
heute in der Sache zu befinden, als auch dem Gesetz-
entwurf und der EntschlieBung zuzustimmen. — Herz-
lichen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diren: Vielen Dank, Herr Staatsminister Dr. Schafer!

Ich erteile das Wort Herrn Minister Hermann (Ba-
den-Wiirttemberg).

Winfried Hermann (Baden-Wiirttemberg): Frau Pra-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mo6chte noch einmal einige wichtige Griinde an-
fihren, warum dieses Fordergesetz aus Hessen, un-
terstiutzt von Baden-Wiirttemberg und anderen Lan-
dern, wie auch die Resolution so wichtig sind.

Ungefahr ein Viertel aller Treibhausgasemissionen
in ganz Deutschland stammt inzwischen aus dem
Verkehrssektor. In Baden-Wirttemberg ist es schon
ein Drittel aller Emissionen. Wir haben ein wichtiges
Problem, weil unsere gesamte Mobilitat wesentlich
auf der Verbrennung fossiler Kraftstoffe basiert.

Wenn wir von dieser Verbrennung so abhangig
sind, dann miissen wir dringend handeln, um zukunf-
tig auf nachhaltiger regenerativer Basis weiterhin
mobil sein zu konnen. Das ist in einem Land wie
Deutschland, das so sehr von Automobilproduktion
und -verkauf lebt, besonders wichtig. Deshalb halten
wir es fir langst tUberfallig, einen Impuls zu setzen,
dass die Elektromobilitdat weiter vorankommt.

Wir reden heute auch tber die Férderung der Mo-
bilitdt von morgen und iibermorgen. In den letzten
Jahren ist, technisch gesehen, sehr viel entwickelt
worden. Es gibt geniigend Fahrzeuge auch deutscher
Hersteller auf dem Markt. Was wir aber noch nicht
haben, ist ein funktionierender Markt. Es geht nicht
wirklich voran.

Wir haben uns bundesweit einheitlich das Ziel ge-
setzt: 1 Million Elektrofahrzeuge bis 2020. Wir in Ba-
den-Wiirttemberg wollen gerne ein Fiinftel dieser
Fahrzeuge in Baden-Wiirttemberg erbringen. Dazu
bedarf es aber offenkundig mehr Anreize, als das in
den letzten Jahren der Fall war.

Dartiber sind sich alle Expertinnen und Experten
und ubrigens auch fast alle in der Politik einig, nur
hapert es an der Entscheidung. Der Bund hat bei der
letzten nationalen Konferenz gesagt, er will ein star-
kes Signal auch von den Landern. Dieses starke Si-
gnal koénnen wir heute setzen.

Ich glaube, die von Hessen vorgeschlagene zeitli-
che Sonderabschreibung — von einigen anderen pra-
zisiert; konzentriert auf Neufahrzeuge, auf die beste
Technik, nicht auf irgendwelche Elektrofahrzeuge —
kann man gut ertragen, weil sie sich tiber die Jahre
hinweg sozusagen neutralisiert. Sie ist die kosten-
gunstigste und wahrscheinlich beste Form; denn sie
wirkt schnell. Uber die Abschreibung der gewerbli-
chen Flotten entsteht durch Weiterverkauf endlich
ein Gebrauchtwagenmarkt, was dringend notwen-
dig ist, wenn man will, dass die Elektromobilitdt auch
in die Flache geht und dass Elektroautos auch von
denen gekauft werden, fir die die neuen noch zu
teuer sind.

Ich glaube, es ist gut, dass wir heute direkt ent-
scheiden. Wir haben die Mdoglichkeit erganzt, dass

D)
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Arbeitgeber ihren Arbeiternehmern unbiirokratisch
— ohne dass es steuerlich verrechnet wird — kostenlos
den Strom zur Verfliigung stellen. Das ist ein kleiner
Incentive, der dazu beitragt, dass Elektromobilitat
vorankommt.

Wir halten es auch fiir sinnvoll, die Plug-in-Hybrid-
fahrzeuge, also die nicht rein elektrischen Fahr-
zeuge, zu unterstitzen. Das ist ein wichtiges Element
in der Resolution zur Forderung der Elektromobilitat.

Die Lander waren sich nicht einig, ob eine Kauf-
pramie dazukommen oder ob es nur die Sonder-AfA
geben soll. Wir haben einen Kompromiss gefunden
und gesagt: Wir wollen, dass die Kaufpramie noch
einmal gepruft wird; denn in vielen europdischen
und nichteuropdischen Landern ist das ein sehr er-
folgreiches Instrument. Die Kehrseite ist: Sie ist teuer.
Nicht alle Lander waren bereit, sie zu tibernehmen.

Ich moéchte auch sagen, dass es unter Gerechtig-
keitsgesichtspunkten schon ein Problem ist, wenn je-
mand, der ein Auto kauft, sei es auch ein elektri-
sches, 5 000 Euro bekommt und derjenige, der keines
hat und mit dem Fahrrad fahrt, keine 5 000 Euro be-
kommt, obwohl er, 6kologisch gesehen, mindestens
gleich positiv handelt. Das ist ein Einwand, der unter
anderem angefiihrt wird.

Neben dieser Foérderung brauchen wir dringend
den Ausbau der Ladeinfrastruktur, insbesondere an
den Hauptachsen. Das hat der Bund vor, das miissen
aber auch die Lander und die Kommunen weiter un-
terstitzen. Die 6ffentliche Hand muss die Nachfrage
im Bereich der Elektromobilitdat starken, dann kann
die Sache vorangehen.

Lassen Sie uns also heute entscheiden und ein star-
kes Zeichen setzen! Dann muss die Bundesregierung
beweisen, dass sie, wie sie immer angekundigt hat,
handelt, wenn sich die Lander einig sind. Also: Han-
deln Sie! — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister Hermann!

Staatsminister Dr. Huber (Bayern) gibt eine Erkla-
rung zu Protokoll*) ab.

Wir kommen zur Abstimmung, zunachst tuber

Punkt 58 a), den Gesetzentwurf.

Die Ausschussberatungen sind noch nicht abge-
schlossen. Es ist beantragt, bereits heute in der Sache
zu entscheiden.

Wer fiir die sofortige Sachentscheidung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir tiber die Ausschussempfehlun-
gen ab.

Wer ist fiir die unter Ziffer 1 empfohlene Anderung
des Gesetzentwurfs? — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer ist da-
fur, den Gesetzentwurf nach Mafigabe dieser Ande-

*) Anlage 12

rung beim Deutschen Bundestag einzubringen? —
Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Staatsminister Dr. Schifer (Hessen) wird zum
Beauftragten fur die Beratungen des Gesetzentwurfs
im Deutschen Bundestag bestellt.

Wir haben nun noch tiber die unter Ziffer 2 der
Ausschussdrucksache empfohlene EntschlieBung ab-
zustimmen. Ich bitte um Ihr Handzeichen hierfiir. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.

Ich fahre fort mit der Abstimmung tiber Punkt 58 b),
EntschlieBung zur Férderung von Elektrofahrzeugen.

Auch hier sind die Ausschussberatungen noch
nicht abgeschlossen. Es ist beantragt, bereits heute in
der Sache zu entscheiden.

Wer ist fir die sofortige Sachentscheidung? — Das
ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir Giber die Ausschussempfehlun-
gen ab. Ihr Handzeichen bitte fir:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Wer dafir ist, die EntschlieBung nach MaBgabe der
vorangegangenen Abstimmung zu fassen, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Wir kommen nun zu Punkt 14 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Regelung
des Streikrechts in Bereichen der Daseinsvor-
sorge — Antrag des Freistaates Bayern gemaf
§ 23 Absatz 3i.V.m. § 15 Absatz 1 und § 36 Ab-
satz 2 GO BR — (Drucksache 294/15)

Ich darf Herrn Staatsminister Dr. Huber das Wort
erteilen.

Dr. Marcel Huber (Bayern): Geschatzte Frau Prasi-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Hohes
Haus! Wir alle haben in den vergangenen Monaten
erlebt: Die Streiks zum Beispiel im Schienen- und im
Luftverkehr haben Millionen von Menschen in unse-
rem Land in ihrem Alltag erheblich beeintrachtigt.

Bei diesem Thema ist es wie in vielen Bereichen
des Lebens: Es gibt zwei Seiten.

Zum einen ist das Streikrecht ein hohes Gut unse-
rer Demokratie. Wir bekennen uns ausdriicklich zur
verfassungsrechtlich geschiitzten Koalitionsfreiheit
als Garant des sozialen Friedens und einer ausgewo-

(©)
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genen Ordnung des Arbeitslebens. Das Recht auf
Streik wollen wir wahren und schiitzen. Ich betone
das.

Zum anderen ist der Staat aber verpflichtet, be-
stimmte Leistungen der Daseinsvorsorge zu garantie-
ren. Dieser Verpflichtung kommen wir mit einer
Reihe von Sicherstellungsgesetzen nach, so mit dem
Arbeitssicherstellungsgesetz, mit dem Telekommuni-
kationssicherstellungsgesetz, mit Strafvorschriften
zum Schutz offentlichkeitswichtiger Betriebe. Dabei
gibt es eine Liicke, und das ist das Streikrecht.

Sicherheit, zuverldassige Wasser- und Energiever-
sorgung, ein funktionierendes Gesundheitswesen
sind fur alle Menschen in diesem Land existenziell.
Millionen von Pendlern sind téaglich auf die Bahn an-
gewiesen. Streiks in diesen Bereichen unterscheiden
sich deshalb in ihren Auswirkungen erheblich von
Arbeitskampfen in anderen Wirtschaftszweigen. Es
gehort zu unserer Verantwortung fiir die Menschen,
elementare Gebiete der Daseinsvorsorge sicherzu-
stellen.

Wir fordern die Bundesregierung deshalb auf, ein
Konzept zu erarbeiten. Im konstruktiven Dialog mit
den Arbeitgeberverbanden und Gewerkschaften,
aber auch mit den kommunalen Spitzenverbanden
soll eine Neuregelung entstehen. Die Grundversor-
gung der Bevolkerung darf durch Streiks nicht ge-
fahrdet werden. Unser Ziel lautet ausdriicklich: das
Grundrecht der Koalitionsfreiheit, des Streiks, wah-
ren und unverhadltnismaBige Auswirkungen auf die
Allgemeinheit vermeiden!

Wir wollen eine verantwortungsvolle Losung bei
Tarifkonflikten gewadhrleisten. Aus diesem Grund
mache ich Thnen drei konkrete gesetzliche Vor-
schlage:

Erstens ein obligatorisches Schlichtungsverfahren.
Vor jedem Streik in Bereichen der Daseinsvorsorge
wird ein der Tarifautonomie gentigendes Schlich-
tungsverfahren durchgefiihrt. Der Arbeitskampf darf
nur Ultima Ratio sein.

Zweitens eine Ankindigungsfrist von vier Tagen.
Wenn die Schlichtung den Arbeitskampf nicht ver-
hindern kann, wird ein Streik vier Werktage vor sei-
nem Beginn angekindigt. Ziel dieser MaBnahme soll
sein, dass sich die Menschen in ihrem Alltagsleben
auf den Ausstand einstellen kénnen.

Drittens eine Vereinbarung zur Mindestversor-
gung. Die Tarifparteien treffen vor einem Tarifkon-
flikt eine Notdienstvereinbarung und legen einen
konkreten Streikfahrplan vor. So kann ein Mindest-
maB an Daseinsvorsorge fur die Bilrgerinnen und
Birger dieses Landes gewdhrleistet werden.

Die Vorschldge bringen pragmatische Fortschritte
und tangieren das Grundrecht auf Streik aus meiner
Sicht nicht. Ich bitte Sie daher um Unterstiitzung un-
serer bayerischen Initiative.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Danke schon, Herr Staatsminister Dr. Huber!

Ich weise die Vorlage folgenden Ausschiissen zu:
dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik — feder-
fihrend - sowie dem Innenausschuss und dem Wirt-
schaftsausschuss — mitberatend.

Punkt 15:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verordnung
uber die Anforderung an die Befahigung des in
der Lebensmitteliberwachung und Tabaktber-
wachung tatigen Kontrollpersonals (Lebens-
mittelkontrollpersonalverordnung) - Antrag
des Landes Schleswig-Holstein — (Drucksache
218/15)

Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Der Ausschuss fiur Agrarpolitik und Verbraucher-
schutz empfiehlt, die EntschlieBung zu fassen. Wer
stimmt dem zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Wir kommen zu Punkt 16:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
der Richtlinie 98/44/EG tuber den rechtlichen
Schutz biotechnologischer Erfindungen — An-
trag des Landes Hessen — (Drucksache 266/09)

Ich erteile Frau Staatsministerin Hinz (Hessen) das
Wort.

Priska Hinz (Hessen): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Die Patentie-
rung von Tieren und Pflanzen fithrte schon in der
Vergangenheit immer wieder zu intensiven Diskus-
sionen in der Offentlichkeit. Neben den Protesten
von Kirchen, Umwelt- und Landwirtschaftsverban-
den duBerte sich der Deutsche Bundestag kritisch zur
Patentierung von Tieren und Pflanzen. Bereits im
Jahr 2012 hat er sich fraktionsiibergreifend dafur
ausgesprochen, keine Patente auf konventionelle
Zuchtungsverfahren sowie daraus hervorgehende
landwirtschaftliche Nutztiere und -pflanzen sowie
deren Nachkommen und Produkte mehr zu erteilen.

Trotz dieser breit ablehnenden Haltung zur Frage
der Biopatentierung in Deutschland hat das Europai-
sche Patentamt im Marz dieses Jahres in einer
Grundsatzentscheidung seine im Widerspruch dazu
stehende Entscheidung getroffen. Damit wurde ein
bereits 2002 erteiltes Patent auf Brokkoli und dessen
Samen, die aus klassischen Zuchtungsverfahren her-
vorgegangen sind, bestatigt.

Das Patent , Brokkoli” ist damit beispielgebend fir
eine seit Jahren fehlgeleitete Patentierungspraxis des
Europaischen Patentamtes. Diese lauft nicht nur dem
Geist der europdischen Biopatentrichtlinie zuwider,
sondern auch dem Wortlaut des deutschen Patentge-
setzes.

Es ist zu erwarten, dass nach dieser Grundsatzent-
scheidung des Europdaischen Patentamtes Saatgut-
konzerne eine Vielzahl von Nutzpflanzen zur Paten-
tierung anmelden werden. Damit ist ein Dammbruch
absehbar, der Nutztiere und Nutzpflanzen weiter mo-
nopolisiert. Vor diesem Hintergrund sieht die Hessi-
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sche Landesregierung die Zeit fiir eine Anderung der
europdischen Biopatentrichtlinie endgultig fiur ge-
kommen, um diese Praxis zukiinftig wirksam zu ver-
hindern.

Der hessische EntschlieBungsantrag, aber auch die
Empfehlungen des EU- und des Kulturausschusses,
die von Hessen mitgetragen werden, fordern die
Bundesregierung auf, sich jetzt auf EU-Ebene fiir die
Anderung der Biopatentrichtlinie einzusetzen. Wir
halten es fur uberfdllig, dass die Bundesregierung
dies tut. Deutschland verfiigt heute noch tiber mittel-
standische Saatzuchtunternehmen. Gerade diese ge-
raten aber zunehmend in Bedrangnis. Da kann man
nicht weiter zuschauen.

Fur die Landwirtschaft ist es stets von besonderer
Bedeutung gewesen, einen ausgewogenen Kompro-
miss zwischen Patent- und Sortenschutzrecht zu er-
reichen mit dem Ziel, dass bei landwirtschaftlich
genutzten Pflanzen gegentiiber den Landwirten aus-
schlieBlich das Sortenschutzrecht gelten soll. Dieser
ausgewogene, erfolgreiche Kompromiss ist nicht
mehr gegeben. Die Patentierung landwirtschaftlicher
Nutzpflanzen spielt den groBen Saatgutkonzernen in
die Hande, fordert die Monopolbildung und geht zu
Lasten der mittelstandischen Saatguterzeuger und
der Landwirtschaft in Gesamteuropa.

Interessant ist ein Blick in die USA, wo die Paten-
tierung von Saatgut erlaubt ist. Neben der offensicht-
lich marktbeherrschenden Monopolstellung eines
einzelnen Konzerns bleiben den Landwirten nur
noch geringe Wahlmoglichkeiten, und das bei stei-
genden Preisen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist
dringend notwendig, die europdaische Biopatentricht-
linie zu konkretisieren und so die zu weite Ausle-
gungspraxis des Europdischen Patentamtes zu been-
den.

Die Bundesregierung ist jetzt gefordert. Deswegen
wirde es mich freuen, wenn Sie heute den Be-
schlussempfehlungen zustimmten, und ich hoffe,
dass die Bundesregierung entsprechend handelt. —
Herzlichen Dank fiirs Zuhoren.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Staatsministerin Hinz!

Ich erteile Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr
Kelber (Bundesministerium der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz) das Wort.

Ulrich Kelber, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister der Justiz und fiir Verbraucherschutz: Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das Land Hessen hat mit seinem Antrag ein
wichtiges Thema auf die politische Agenda des Bun-
desrates zuriickgebracht. Dieses Thema ist auch aus
der Sicht der Bundesregierung von groBer Bedeu-
tung. Der Zugang von Landwirten, von Ziichterinnen
und Zichtern zu den genetischen Ressourcen unse-
rer wichtigsten Kulturpflanzen ist entscheidend.

Wir wissen, dass stete Ziichtungsfortschritte unver-
zichtbar sind, um Nutzpflanzen und Nutztiere an Kli-
mawandel und verdanderte Ernahrungsgrundlagen
anzupassen und damit die Erndhrung nicht nur in un-
serem Land, sondern weltweit zu sichern.

Im Koalitionsvertrag hatten wir uns vorgenommen,
die europdaische Biopatentrichtlinie zu préazisieren,
und zwar genau so, wie es der deutsche Gesetzgeber
bereits 2013 getan hat: Patente auf konventionelle
Zuchtungsverfahren, daraus gewonnene Tiere und
Pflanzen und auch deren Produkte sollen verboten
sein.

Vor gut drei Monaten hat nun die Gro3e Beschwer-
dekammer des Europdischen Patentamtes zwei be-
deutsame Entscheidungen zu diesem Thema getrof-
fen. Konkret ging es um die Reichweite des
Patentierungsverbotes fiir im Wesentlichen biologi-
sche Verfahren zur Zichtung von Pflanzen und Tie-
ren. Auch die Biopatentrichtlinie enthdlt ein solches
Verbot. Aber weder das Européaische Patentiiberein-
kommen noch die Biopatentrichtlinie enthalt eine
ausdruckliche Regelung der Frage, wie es sich mit
der Patentierbarkeit von Pflanzen und Tieren verhalt,
die aus einem solchen Verfahren hervorgegangen
sind.

Wie Sie wissen, schliet das deutsche Patentgesetz
Patentschutz fiir solche Pflanzen und Tiere seit der
Novelle 2013 ausdriicklich aus. Der Deutsche Bun-
destag hat das — wie ich finde, sehr liberzeugend -
damit begriindet, dass die Vorgabe der Biopatent-
richtlinie hinsichtlich der Nichtpatentierbarkeit der
Prozesse — der Ziichtungsverfahren - anderenfalls
sehr leicht zu unterlaufen ware.

Die GroBle Beschwerdekammer hat sich dieser Er-
wagung ausdrucklich nicht angeschlossen und in der
Sache anders entschieden als der deutsche Gesetzge-
ber: Sie hat die grundsatzliche Moglichkeit eines
Patentschutzes auch fir solche Pflanzen und Tiere
bejaht, die im Wesentlichen durch biologische Ver-
fahren gewonnen worden sind.

Meine Damen und Herren, wir miissen damit rech-
nen, dass diese Entscheidung die Rechtswirklichkeit
in Europa bis auf weiteres bestimmt. Das Europaische
Patentamt wird nun uber all diejenigen Patentanmel-
dungen und Einspriiche entscheiden, bei denen eine
abschlieBende Bewertung bisher zurtickgestellt wor-
den war. Zwar konnen in Deutschland gultige
Patente noch in einem gerichtlichen Verfahren fur
nichtig erklart werden; inwieweit jemand eine Nich-
tigkeitsklage vor dem Bundespatentgericht erhebt
und was dann geschieht, ist allerdings offen.

Ein Versuch, die Biopatentrichtlinie im Alleingang
zu andern, also ohne ausreichend Biindnispartner zu
haben, ware nicht erfolgversprechend. Wir brauchen
Unterstiitzung.

Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbrau-
cherschutz hat auf der Arbeitsebene bereits seit dem
Entscheidungszeitpunkt der Grofen Beschwerde-
kammer Gesprache sowohl mit Ministerien anderer
EU-Mitgliedstaaten als auch mit der EU-Kommission
gesucht. Wir loten aus, welche Spielraume wir haben
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und wer als Bindnispartner gewonnen werden kann.
Eines zeigt sich bereits: Es wird schwierig, die erfor-
derliche Mehrheit fiir eine Anderung zu erreichen.

In den meisten Mitgliedstaaten ist die Meinungs-
bildung noch nicht abgeschlossen. Die Niederlande,
die am 1. Januar 2016 die EU-Ratsprasidentschaft
ubernehmen, sehen die Entscheidung, wie wir, kri-
tisch. Sie konnten erreichen, dass dieses Thema auf
der Tagesordnung des nachsten Landwirtschafts-
und Fischereirates in der kommenden Woche steht.

Meine Damen und Herren, falls Sie die Entschlie-
Bung annehmen, rennen Sie bei der Bundesregie-
rung offene Tlren ein. Breite Unterstitzung werden
Sie auch im Deutschen Bundestag erfahren. Letzte
Woche haben ich und mein Kollege Bleser aus
dem Landwirtschaftsministerium ein Gesprach mit
den Mitgliedern des Deutschen Bundestages fuhren
konnen. Dort wird es zu einer erneuten Beschlussfas-
sung kommen. Wir haben bereits Kontakte zu den
Mitgliedern des Europdischen Parlaments gekntupft,
die vor einigen Jahren in die gleiche Richtung gear-
beitet haben wie wir.

Wir wirden die EntschlieBung des Bundesrates als
politische Unterstiitzung in diesem Prozess begrei-
fen. Wir bedanken uns dafiir schon vorab herzlich bei
Thnen.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Staatssekretar!

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Das ist eindeutig die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung in der soeben
festgelegten Form gefasst.

Wir kommen zu Punkt 17:

EntschlieBung des Bundesrates fiir Manahmen
zur Rehabilitierung der nach 1945 in beiden
deutschen Staaten gemal §§ 175, 175a Nr. 3
und 4 des Strafgesetzbuches und gemaB § 151
des Strafgesetzbuches der DDR verurteilten
Madnner — Antrag des Landes Berlin — (Drucksa-
che 189/15)

Ich habe mehrere Wortmeldungen. Ich erteile Frau
Ministerin Professor Dr. Kolb (Sachsen-Anhalt) das
Wort.

Prof. Dr. Angela Kolb (Sachsen-Anhalt): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
heute zur Abstimmung stehende EntschlieBung des
Bundesrates fiir MaBnahmen zur Rehabilitierung der
nach 1945 in beiden deutschen Staaten gemal § 175
des Strafgesetzbuches der Bundesrepublik bezie-
hungsweise § 151 des Strafgesetzbuches der DDR
verurteilten Manner ist ein sehr wichtiges Signal.

Die Justizministerinnen und Justizminister haben
sich auf ihrer diesjahrigen Frihjahrskonferenz Mitte

Juni ebenfalls mit diesem Thema intensiv beschaftigt
und einen Beschluss in der gleichen Richtung ge-
fasst, namlich mit der Forderung der Rehabilitierung
und Entschadigung der Opfer von Strafverfolgung
wegen homosexueller Handlungen. Die strafrechtli-
che Verfolgung von Menschen wegen ihrer sexuellen
Orientierung nach 1945 — fir die Zeit vorher hat es
eine Rehabilitierung gegeben - ist eine Verletzung
der Menschenwiirde der Betroffenen, die so gravie-
rend ist, dass Rehabilitierung und Entschadigung ge-
boten sind. Dartiber sind wir uns einig.

Es gibt eine Reihe von Gegenargumenten, die sich
eher auf die praktische Umsetzung beziehen und auf
rechtssystematischen beziehungsweise verfassungs-
rechtlichen Fragen aufgebaut sind.

Aus meiner Sicht ist es rechtsstaatlich nicht nur er-
laubt, sondern geboten, eklatant gegen die Men-
schenwiirde verstoBende Strafurteile aus friherer
Zeit aufzuheben. Das ersetzt gerade nicht die Funk-
tion des Gerichts im jeweiligen Einzelfall und berthrt
deshalb auch nicht die richterliche Unabhéangigkeit.
Die Bundesrepublik wiirde durch eine Aufhebung
der seinerzeitigen Urteile unter Beweis stellen, dass
sie ein Rechtssystem pflegt, welches zu Einsicht und
Selbstkorrektur in der Lage ist.

Auch die Wahrung der Rechtssicherheit und die
Beachtung des Prinzips der Gewaltenteilung werden
aus meiner Sicht nicht verletzt. Die Aufhebung der
damaligen Urteile durch ein Gesetz widerspricht
nicht dem Grundsatz der Rechtssicherheit; Rechtssi-
cherheit gewadhrleistet die Verlasslichkeit unserer
Rechtsordnung und ist deren wesentliche Vorausset-
zung. Die Biirgerinnen und Birger sollen die ihnen
gegenuber moglichen staatlichen Eingriffe vorausse-
hen und sich dementsprechend einrichten kénnen.

Strafurteile hingegen ergehen als staatlicher Akt
gegen Einzelne auf Grund ihres Verhaltens, das der
Staat als strafwiirdig ansieht. Erkennt der Staat, wie
in den vorliegenden Féllen, zu einem spdteren Zeit-
punkt die Rechtswidrigkeit fritherer Strafverfolgung,
kann er sich gerade nicht auf den Grundsatz der
Rechtssicherheit berufen. Vielmehr hat er den von
ihm geschaffenen und aufrechterhaltenen grund-
rechtswidrigen Zustand — um einen solchen handelt
es sich hier — zu beseitigen. Ware dies anders, lage in
der vergangenen strafrechtlichen Verfolgung Homo-
sexueller zwar ein VerstoB gegen die Menschen-
wirde und die zentrale Verfassungsnorm des Arti-
kels 1 des Grundgesetzes, der aber aus Grinden der
Rechtssicherheit sehenden Auges nicht beseitigt
werden durfte. Eine solche Rechtsansicht halte ich
nicht fir vermittelbar — weder den Betroffenen noch
anderen Birgern.

Das Prinzip der Gewaltenteilung steht der Aufhe-
bung der nach wie vor bestehenden Urteile durch
den Gesetzgeber nicht entgegen. Sofern es dafur
eine Rechtfertigung gibt, ist das rechtsstaatlich zulas-

sig.

Die Rechtfertigung liegt in dem soeben Ausgefiihr-
ten: Erkennt der Gesetzgeber, dass Strafurteile aus
friherer Zeit gegen die Menschenwiirde verstofien,
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ist es seine rechtsstaatliche Aufgabe, diesen Verstof3
durch generell-abstraktes Gesetz zu beseitigen.
Diese Aufgabe resultiert aus der Gewaltenteilung
und verletzt sie nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aus Arti-
kel 1 unseres Grundgesetzes ergibt sich die staatli-
che Verpflichtung, Entscheidungen zu MaBnahmen
der Rehabilitierung und Entschadigung fur die nach
1945 in beiden deutschen Staaten wegen einver-
nehmlicher homosexueller Handlungen unter Er-
wachsenen verurteilten Menschen vorzusehen, weil
sich deren Strafverfolgung aus heutiger Sicht als un-
rechtmaBig darstellt.

Wir erwarten auch keine Sogwirkung auf andere
Sachverhalte; denn es handelt sich um spezifisches
Unrecht. Anhand der Biografien und der Strafurteile
kann nachvollzogen werden, welches Unrecht fir die
Betroffenen damit verbunden ist.

Ich mochte betonen, dass viele Betroffene es nach
wie vor nicht verstehen, dass sie schlechter behan-
delt werden als diejenigen, die vor 1945 aus den glei-
chen Griunden strafrechtlich verfolgt worden sind.
Hier ist eine Rehabilitierungsentscheidung bereits
getroffen worden. Insoweit wtnschen wir, dass
Gleichbehandlung moglich ist.

Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbrau-
cherschutz hat uns in der Justizministerkonferenz zu-
gesagt, einen Vorschlag mit konkreten Lésungen und
Regelungen vorzulegen. Wir haben dann die Mdg-
lichkeit, auch in diesem Hohen Hause im Detail da-
riiber zu diskutieren.

Ich werbe um Zustimmung zu dem EntschlieBungs-
antrag. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Ich erteile Herrn Minister Kutschaty (Nordrhein-
Westfalen) das Wort.

Thomas Kutschaty (Nordrhein-Westfalen): Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es besteht — nicht nur in diesem Hause, sondern
weit dartiiber hinaus — Einigkeit, dass die strafrechtli-
che Verfolgung Homosexueller eine Verletzung ihrer
Menschenwiirde war und dies bis heute fortwirkt.

Dass Menschen allein wegen ihrer sexuellen
Orientierung strafrechtlich verfolgt wurden, ist aus
heutiger Sicht nahezu ebenso irrational und irritie-
rend wie die mittelalterlichen Inquisitionsprozesse
gegen Ketzer und Andersgldaubige. Das geschah
nicht im Mittelalter, meine Damen und Herren, son-
dern bis weit in die 90er Jahre des letzten Jahrhun-
derts hinein. Damit haben wir den Befund, dass es
nicht ein Unrechtsregime, sondern die Bundesrepu-
blik Deutschland war, die objektiv menschenrechts-
widrig gehandelt hat.

Verfassungsrechtler priifen derzeit, wie mit diesem
Befund umzugehen ist, wie das Problem, erstmals

nachkonstitutionelle Urteile aufzuheben, gelost wer-
den kann.

Bei aller gebotenen Sorgfalt, mit der diese Priifung
vorzunehmen ist, und bei allem Respekt gegentiber
dem Bundesverfassungsgericht, das in seiner im Jahr
1957 getroffenen Fehlentscheidung, aber auch in den
Folgejahren davon ausging, dass die einschlagigen
Strafandrohungen mit dem Grundgesetz vereinbar
waren, kann es nach meiner Uberzeugung nur eine
Antwort geben: So wie es gelungen ist, mit Hilfe der
Radbruch'schen Formel den Gesetzespositivismus zu
liberwinden, wird man am Ende nicht umhinkoénnen,
auch nachkonstitutionelle Urteile zu revidieren,
wenn die Rechtsanwendung nach heutigen MaBsta-
ben in einem offensichtlichen und unertraglichen
Widerspruch zu elementaren Geboten der Gerech-
tigkeit und zu volkerrechtlich geschiitzten Men-
schenrechten stand.

Ein solcher Widerspruch ist bei der strafrechtlichen
Verfolgung und Aburteilung einvernehmlicher ho-
mosexueller Handlungen unter Erwachsenen gera-
dezu evident und derart schwerwiegend, dass er eine
Verletzung der Mindestanforderungen an die staatli-
che Achtung von Wert und Wiirde des Menschen be-
deutet, auch wenn man dies in fritheren Generatio-
nen anders gesehen haben mag.

Die Strafbarkeit einvernehmlicher gleichge-
schlechtlicher Beziehungen unter Erwachsenen und
die sich daraus ergebende Stigmatisierung in der Be-
volkerung, fur die es seit jeher nur objektiv irratio-
nale Begriundungen gab, war nicht nur diskriminie-
rend und Ausdruck von Intoleranz, sondern immer
auch eine Verletzung der Intimsphdre und des unan-
tastbaren Kernbereichs privater Lebensgestaltung,
der aus der Menschenwiirdegarantie folgt.

Ich bin mir absolut sicher, dass das Bundesverfas-
sungsgericht dies heute genauso siahe und beziiglich
seiner zuruckliegenden Entscheidungen keine Un-
fehlbarkeit fur sich in Anspruch nahme.

Die ganze Verachtung, die Homosexuellen auch
von Seiten des Gesetzgebers entgegenschlug, zeigt
sich zum Beispiel daran, dass vor 100 Jahren homo-
sexuelle Handlungen und Sodomie in einem Satz
erwahnt und mit Strafe bedroht wurden. Alle drei
Gewalten haben hier versagt. Das sollte bedacht
werden, wenn das Argument der Gewaltenteilung
gegen die Aufhebung der einschlagigen Urteile an-
gefiithrt wird; denn die Betroffenen wurden nicht ver-
folgt und abgeurteilt, weil sie andere geschadigt oder
gefahrdet hatten. Bestraft wurden allein ihre sexuelle
Orientierung und der Umstand, dass sie sich die Frei-
heit nahmen, danach zu leben. Mit dem Strafrecht,
dem scharfsten Schwert des Staates, wurden keine
Rechtsgtter, sondern allein iberkommene Moralvor-
stellungen geschiitzt.

Einer ganzen Bevodlkerungsgruppe ist das Recht
auf ein selbstbestimmtes Leben verweigert worden.
Jetzt ist es uberfallig, die Verurteilten zu rehabilitie-
ren und ihnen damit ihre verletzte Ehre zuriickzuge-
ben.

D)
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Auch gilt es, den Widerspruch zu beseitigen, dass
die im Nationalsozialismus verurteilten Homosexuel-
len bereits seit dem Jahre 2002 rehabilitiert sind und
unter Umstdnden Anspruch auf Entschdadigung ha-
ben, dies aber nicht fiir diejenigen gilt, die nach 1945
wegen identischer Strafvorschriften verurteilt wur-
den.

Es ist Ausdruck der Stdarke unseres Rechtsstaats,
wenn wir die als falsch erkannten Urteile korrigieren
und den Betroffenen Gerechtigkeit widerfahren las-
sen. Wir kénnen uns damit nicht mehr lange Zeit las-
sen und sollten daher gemeinsam darauf drdngen,
dass das Notwendige und Uberféllige auch bald ge-
schieht. — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister Kutschaty!

Nun erteile ich Frau Ministerin Niewisch-Lennartz
(Niedersachsen) das Wort.

Antje Niewisch-Lennartz (Niedersachsen): Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Es freut mich auBBerordent-
lich, dass der Bundesrat erneut die Gelegenheit hat,
seinen Willen nach einer Rehabilitierung und Ent-
schadigung der Menschen zum Ausdruck zu bringen,
die wegen einvernehmlicher homosexueller Hand-
lungen unter Erwachsenen nach 1945 in beiden deut-
schen Staaten verurteilt worden sind.

Der Zeitpunkt dafir ist genau richtig; denn Ende
dieses Jahres werden die Ergebnisse des in Rhein-
land-Pfalz laufenden Forschungsprojekts zur Aufar-
beitung und Dokumentation der dortigen strafrechtli-
chen Verfolgung und Diskriminierung homosexueller
Menschen erwartet, das vom Institut fur Zeitge-
schichte Minchen-Berlin in Zusammenarbeit mit der
Magnus-Hirschfeld-Stiftung durchgefiithrt wird.

Unter Bertiicksichtigung dieser Forschungsergeb-
nisse werden wir zu einer den Interessen der Betrof-
fenen gerecht werdenden Rehabilitierung und Ent-
schadigung kommen konnen. Durch die heutige
Beschlussfassung, um die ich bitte, kann der Bundes-
rat ein beachtliches Zeichen setzen, dass er das Ziel
der Rehabilitierung und Entschdadigung der Betroffe-
nen mit Nachdruck verfolgt und fiir eine umfassende
Wiedergutmachung in diesem Sinne eintritt.

Meine Damen und Herren, niemand bezweifelt
heute, dass die damaligen Verurteilungen gegen die
Menschenwiirde verstoBen haben. Wenn man sich
dies vor Augen fithrt und sich zugleich bewusst
macht, welchen Repressalien und welcher Stigmati-
sierung die Betroffenen im Alltag auf Grund der
strafrechtlichen Verfolgung und Verurteilung ausge-
setzt waren, ist es eine Pflicht gerade des demokrati-
schen Rechtsstaates, die verurteilten Menschen zu
rehabilitieren und zu entschadigen.

Wer sich entgegen dieser Auffassung auf die Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts beruft,
nach denen die strafrechtlichen Verurteilungen ver-
fassungsgemdall gewesen sind, verkennt, dass die
bundesverfassungsgerichtliche Priifung der Verurtei-

lungen damals nicht am MaBstab der Menschen-
wiirde stattgefunden hat. Es steht dem demokrati-
schen Rechtsstaat gut zu Gesicht, wenn er angesichts
der Schwere des VerfassungsverstoBes als verfas-
sungswidrig erkannte Verurteilungen aufhebt oder
zumindest die Moglichkeit dazu erdffnet.

Meine Damen und Herren, bei aller Diskussion
uber die rechtlichen Hiirden einer Rehabilitierung
darf das Ziel nicht aus den Augen verloren werden.
Gesellschaftlich haben wir bereits eine Entwicklung
vollzogen, der sexuellen Identitat von Menschen mit
dem gebotenen Respekt und der gebotenen Achtung
zu begegnen. So ist die ebenfalls auf der heutigen
Tagesordnung des Bundesrates stehende Beratung
des Gesetzentwurfs zur Bereinigung des Rechts der
Lebenspartner ein weiterer — wenn auch nur kleiner —
Schritt, rechtlich nachzuvollziehen, was tatsachlich in
der Lebenswirklichkeit schon langst Konsens ist. Der
Gesetzentwurf der Lander zur Offnung der Ehe fiir
gleichgeschlechtliche Lebenspartner, der derzeit
noch in den Ausschiissen des Bundesrates beraten
wird, ist ein weiterer Baustein, um die gesellschaftli-
che Entwicklung und das gewandelte Wertever-
standnis nachzuzeichnen.

Eine gesetzliche Rehabilitierung und Entschadi-
gung der wegen einvernehmlicher homosexueller
Handlungen unter Erwachsenen Verurteilten ist in
diesem Zusammenhang eine Notwendigkeit, die mit
den Mitteln des Rechts noch umzusetzen ist. Ohne
diese Umsetzung bleibt die bloBe Anerkennung der
Verfassungswidrigkeit der Verurteilungen letztlich
hohl und unglaubwiirdig. — Vielen Dank fiir die Auf-
merksamkeit.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Je eine Erklirung zu Protokoll*) wird von Herrn
Staatsminister Professor Dr. Bausback (Bayern) so-
wie von Herrn Minister Bouillon (Saarland) fiir Frau
Ministerprasidentin Kramp-Karrenbauer abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Wer ist fir die Annahme der Ent-
schlieBung in der vom Rechtsausschuss unter Ziffer 1
empfohlenen Fassung? Ich bitte um Ihr Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Dann ist die EntschlieBung so gefasst.
Wir kommen zu Punkt 59:

EntschlieBung des Bundesrates: Rahmenbedin-
gungen fur eine gelingende schulische Inklu-
sion weiter verbessern — Poolen von Integra-
tionshilfen rechtssicher erméglichen - Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen gemall § 36
Absatz 2 GO BR - (Drucksache 309/15)

Eine Erklirung zu Protokoll**) liegt von Frau
Ministerin Dr. Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen)
vor.

*) Anlagen 13 und 14
**) Anlage 15
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Ich weise die Vorlage folgenden Ausschiissen zu:
dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik - feder-
fihrend — sowie dem Ausschuss fiir Frauen und Ju-
gend, dem Finanzausschuss und dem Ausschuss fiir
Kulturiragen — mitberatend.

Damit kommen wir zu Punkt 60 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Forderung
von Forschung und Entwicklung im Mittel-
stand sowie zur Einschrankung von Gewinn-
verlagerungen mithilfe von Lizenzzahlungen
— Antrag des Landes Hessen gemdaB § 36 Ab-
satz 2 GO BR - (Drucksache 318/15)

Es gibt keine Wortmeldungen.

Eine Erkldrung zu Protokoll*) hat Frau Staats-
ministerin Puttrich (Hessen) fir Herrn Staatsminister
Dr. Schafer abgegeben.

Ich weise die Vorlage dem Finanzausschuss — fe-
derftihrend - sowie dem Wirtschaftsausschuss — mit-
beratend - zu.

Nun kommen wir zu Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Struktu-
ren der Krankenhausversorgung (Kranken-
hausstrukturgesetz — KHSG) (Drucksache 277/
15)

Wir haben mehrere Wortmeldungen. Zunachst er-
teile ich Frau Senatorin Prufer-Storcks (Hamburg)
das Wort.

Cornelia Prifer-Storcks (Hamburg): Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Mit dem Gesetz zur
Reform der Strukturen der Krankenhausversorgung
beraten wir heute ein Gesetz, das aus meiner Sicht
als erstes seit langerer Zeit zu Recht den Anspruch
einer Strukturreform erheben kann.

In der Vergangenheit — das ist vom Bundesrat wie-
derholt kritisiert worden — ist zwar gelegentlich die
Vergutung der Krankenhduser erhoht worden, aller-
dings ohne dass damit eines der grundlegenden Pro-
bleme angegangen worden ware und ohne dass man
unmittelbare Auswirkungen auf die Patientinnen und
Patienten ausgeldst hatte, zum Beispiel mehr Pflege-
krafte oder mehr Behandlungsqualitat.

Die Grundlage fur dieses Gesetz ist in einer Bund-
Lander-Arbeitsgruppe, an der neun Bundesldander
mitgewirkt haben, gelegt worden. Der Entwurf wird
nun in einem relativ kurzen Verfahren durch den
Bundesrat bewertet. Die Lander haben der Bitte um
Fristverkiurzung nur zugestimmt, weil die Bundesre-
gierung und die Regierungsfraktionen zugesichert
haben, dass etwaige Anderungen auch wieder in die-
ser Bund-Léander-Arbeitsgruppe beraten werden. Da-
rauf setzen wir.

Warum brauchen wir dieses Gesetz? Finanzie-
rungssysteme setzen Anreize, aber auch Fehlanreize.
Zehn Jahre nach Einfiihrung der Fallpauschalen im

*) Anlage 16

Krankenhaus war es notwendig, die eingetretene
Entwicklung zu bewerten und nachzusteuern.

Wir missen feststellen, dass in den letzten zehn Jah-
ren die Zahl der Krankenhausfdlle um tiber 1 Million
gestiegen ist, die Verweildauer um 20 Prozent redu-
ziert worden ist und im &arztlichen Bereich 30 000 Stel-
len aufgebaut, im nichtarztlichen Bereich aber
25 000 Stellen abgebaut worden sind. Das hat zu ei-
ner massiven Arbeitsverdichtung insbesondere in der
Pflege am Bett gefiihrt. Mehr Félle und schwierigere
Félle wurden in kiirzerer Zeit im Krankenhaus be-
handelt.

Dass eine Krankenpflegekraft in Deutschland im
Durchschnitt zehn Patienten zu versorgen hat, in den
Niederlanden und in Schweden aber nur die Halfte,
sollte uns zu denken geben; denn das ist fiir die Pa-
tientensicherheit relevant. Das bedeutet eine hohe
Arbeitsbelastung auf den Stationen. Auch im Hin-
blick auf den Fachkraftemangel in der Pflege ist das
ein Alarmsignal. Dann miissen wir unser Finanzie-
rungssystem hinterfragen.

Wir haben aber auch ein Mengen- und Qualitats-
problem. Ein Teil des Zuwachses der Zahl der Be-
handlungsfalle ist nicht durch den medizinischen
Fortschritt oder die demografische Entwicklung er-
klarbar, sondern eher dadurch, dass wir Uberkapazi-
taten haben, die ausgelastet werden. Besonders gute
oder schlechte Qualitat hat fiir die Krankenhdauser im
Moment keine Auswirkungen, weder bei der Pla-
nung noch bei der Vergutung.

Auf diese zentralen Herausforderungen zielt das
Gesetz ab.

Bei allen Instrumenten geht es darum, notwendi-
gen hoheren Aufwand auch hoher zu vergiiten und
Behandlungen dort zu konzentrieren, wo besonders
gute Qualitat erbracht wird. Nicht mehr alle Kran-
kenhduser sollen alles machen, sondern das, was sie
gut koénnen. Das Notwendige soll aber auch ange-
messen bezahlt werden. Damit wollen wir die Ent-
wicklung durchbrechen, dass Hauser noch diesen
oder jenen Eingriff vornehmen, um wirtschaftlich
besser dazustehen.

Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die Hauser
der Grund- und Notfallversorgung so finanziert wer-
den missen, dass sie sich auf ihre eigentlichen Auf-
gaben konzentrieren koénnen. Zur Not miussen sie
auch mit Sicherstellungszuschlagen finanziert wer-
den.

Der Gesetzentwurf enthalt eine Reihe von Mafnah-
men, die ich begriBie, weil sie die Qualitat fiir Patien-
tinnen und Patienten spirbar nach vorne bringen sol-
len: die Verankerung der Qualitdat als Ziel der
Krankenhausplanung, Qualitatszu- und -abschldage
im Vergutungsrecht, die Moglichkeit des Abschlus-
ses von Qualitatsvertragen und die patientenfreund-
lichere Ausgestaltung der Qualitatsberichte.

Genauso wichtig wie der Fokus auf Qualitat sind
fur mich die von uns mit einem Strukturfonds ge-
schaffene Moglichkeit, Umstrukturierungen der
Krankenhauslandschaft finanziell zu begleiten, und
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das Pflegestellenférderprogramm, das in dem Ge-
setzentwurf enthalten ist.

Mit dem Strukturfonds wird bis zu 1 Milliarde Euro
mobilisiert, um alternative Versorgungseinrichtun-
gen zum stationdren Bereich zu schaffen und den Ab-
bau von Uberkapazitdten einzuleiten. Die Hilfte die-
ser Summe tragen die Lander.

Das Pflegestellenforderprogramm ist ein schnell
wirkender Einstieg in die Bekampfung der Arbeits-
verdichtung in der Pflege auf den Stationen. Weil wir
meinen, dass die derzeitige Ausgestaltung dieses
Programms im Gesetzentwurf nicht ausreichend ist,
setzen wir heute mit einem landeriubergreifenden
Antrag auf eine Verdoppelung der dafiir vorgesehe-
nen Mittel, damit es in den Krankenhéausern auch tat-
sachlich zu einer splrbaren Verbesserung kommen
kann.

Das Pflegestellenférderprogramm muss aber um
eine nachhaltige Losung bei der Finanzierung der
notwendigen Pflege im Krankenhaus erganzt wer-
den. Deshalb ist es zu begriiien, dass eine Experten-
kommission eingesetzt wird — so wurde es in der
Bund-Lander-Arbeitsgruppe verabredet —, die sehr
grundsatzlich prifen soll, wie wir den Pflegebedarf
in unserem Vergiitungssystem abbilden kénnen.

Das Krankenhausstrukturgesetz wird auch an an-
deren Stellen eine bessere und gerechtere Finanzie-
rung schaffen: prazisere Regelungen fiir Sicherstel-
lungs- und Zentrumszuschlage, ein neues und
besseres Finanzierungssystem der Notfallversorgung
und ab 2017 ein neues System der Mengensteue-
rung.

Wir haben uns schon vor langem vorgenommen,
die Kollektivhaftung der Krankenhdauser bei Men-
genentwicklungen abzuschaffen. Deshalb wird jetzt
richtigerweise die bisher praktizierte sogenannte
doppelte Degression abgeschafft, Abschlage werden
verursachergerecht beim einzelnen Krankenhaus
eingesetzt. Allerdings ist der Mehrzahl der Lander
die Regelung im Gesetzentwurf nicht differenziert
genug. Wir wollen Hauser, auf die Leistungen verla-
gert werden, weil sie besonders gute Behandlungs-
qualitat bieten, ohne dass es insgesamt zu einer Er-
héhung der Behandlungsmenge kommt, nicht
sanktionieren; denn die Behandlungskonzentration
ist ja gerade Ziel des Gesetzes. Mit einem Mehr-Lan-
der-Antrag wollen wir erreichen, dass in diesen Fél-
len der Abschlag auf null gesenkt wird.

Meine Damen und Herren, die MaBnahmen des
Krankenhausstrukturgesetzes fiihren nach Berech-
nungen der Bundesregierung bereits im Jahre 2016
zu einem zusdatzlichen Finanzvolumen fiir die Kran-
kenhduser von rund 600 Millionen Euro. Ab dem
Jahre 2020 steigt es auf bis zu 1,7 Milliarden Euro.

Angesichts dieser Mehrausgaben, die ja durch die
Beitragszahlerinnen und -zahler zu leisten sind, ist
die Rechnung der Krankenhaustrager, die von Kiur-
zungen sprechen, zumindest nicht ganz einsichtig.
Ich gehe aber davon aus, dass die Kritikpunkte der
Krankenhduser im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren im Einzelnen gewtrdigt werden.

So ist zum Beispiel dartiiber zu diskutieren, ob mit
den vorgesehenen Regelungen zur Mengensteue-
rung das mit den Eckpunkten Gewollte tatsachlich
umgesetzt wird. Das bisherige System aus Minde-
rung des Landesbasisfallwertes, Mehrleistungsab-
schlag und Versorgungszuschlag soll ja durch die
Mengensteuerung auf der Krankenhausseite abge-
16st werden. Wir haben verabredet, dass dadurch
keine Mehrausgaben entstehen sollen. Aber es sollen
auch keine Kiirzungen verursacht werden. Das muss
aus meiner Sicht tiberpriift werden.

Meine Lebenserfahrung sagt mir, dass es im Ver-
lauf der Beratungen zu weiteren Verbesserungen fir
die Krankenhduser kommen wird. Welche Schwer-
punkte die A-Lander dabei setzen wollen, namlich
beim Personal und bei der gewollten Konzentration
von Leistungen, habe ich vorgetragen. Ich bitte um
Unterstiitzung dieser Antrdage. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Danke schon, Frau Senatorin!

Ich erteile Frau Ministerin Altpeter (Baden-Wiirt-
temberg) das Wort.

Katrin Altpeter (Baden-Wiirttemberg): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Mit
dem nun vorgelegten Entwurf eines Krankenhaus-
strukturgesetzes ist die Hoffnung einhergegangen,
entscheidende Verbesserungen fir die Kliniken zu
erreichen. Wir in Baden-Wiirttemberg kénnen unse-
ren hohen Standard nur dann halten, wenn die Klini-
ken auskommlich finanziert werden. Das sind wir un-
seren Krankenhdausern, aber auch und vor allem den
Birgerinnen und Birgern unseres Landes schuldig.

Leider wurde diese Hoffnung nicht erfillt. Baden-
Wiirttemberg macht sich fiir eine ausgewogene Kran-
kenhausreform stark, die diesen Namen auch ver-
dient. Deshalb sind wir der Auffassung, dass der vor-
gelegte Entwurf eines Krankenhausstrukturgesetzes
dringend nachgebessert werden muss. Unsere Kran-
kenhduser brauchen in erster Linie eine nachhaltige
Verbesserung ihrer  Betriebskostenfinanzierung.
Stattdessen lasst der Gesetzentwurf den weiteren
Abbau von Pflegepersonal erwarten. Die Kranken-
hausreform wiirde dadurch in ihr Gegenteil verkehrt.

Deshalb legt das Land Baden-Wirttemberg heute
im Bundesrat Plenarantrage vor, die in den Vorbera-
tungen schon Unterstitzung aus anderen Landern
gefunden haben. Ziel der Antrage ist es, dass fur die
Krankenh&user unter dem Strich eine echte und dau-
erhafte Verbesserung der Betriebskostenfinanzie-
rung herauskommt. Ich moéchte das an einigen kon-
kreten Beispielen erlautern.

Erstens werden schon mit dem geplanten Wegfall
des Versorgungszuschlags allein den Krankenhdu-
sern in Baden-Wirttemberg rund 60 Millionen Euro
jahrlich entzogen. In Pflegepersonalstellen umge-
rechnet entspricht das etwa 1 000 Pflegekraften.

Das ins Auge gefasste Pflegestellenférderpro-
gramm des Bundes mit bisher knapp 250 Stellen
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kann den Wegfall nicht kompensieren und ist allen-
falls ein Tropfen auf den heilen Stein. Zudem ist es
befristet und kann auch mit dem — nur teilweise vor-
gesehenen — Abbau der doppelten Degression die
EinbuBen nicht ausgleichen.

Wir stellen deshalb den Antrag, dass der Versor-
gungszuschlag in den Landesbasisfallwert tiberfiihrt
wird und damit im Ergebnis auch zukiinftig erhalten
bleibt.

Zweitens beflurchte ich einen weiteren Personal-
abbau durch die vorgesehene Regelung, wonach
beim Krankenhausentgelt die ,Produktivitatsent-
wicklung" berucksichtigt werden muss. Das fiihrt aus
unserer Sicht zu weiteren Personalkirzungen. Denn
wo sonst sollen unterfinanzierte Krankenhdauser Pro-
duktivitatsreserven erwirtschaften, wenn nicht bei
den Personalkosten? Wir alle wissen doch, dass die
Personalkosten der grofte Posten bei den laufenden
Betriebskosten sind.

Es kann aber doch nicht sein, dass die Kranken-
hduser unabweisbare Kostensteigerungen, zum Bei-
spiel Tariferhohungen, nur refinanzieren konnen, in-
dem das Personal mehr Patientinnen und Patienten
behandeln muss. Ich sehe hier das Ziel der Qualitéts-
steigerung in das Gegenteil verkehrt. Deshalb mis-
sen auch die Abzige auf Grund von Steigerungen
bei nicht mit Fallpauschalen vergtteten Leistungen
gestrichen werden. Nur so konnen die allgemeinen
Kostensteigerungen in den Krankenhdausern zu
gleich hohen Erldssteigerungen bei den Kliniken
fuhren.

Drittens begriufit die Landesregierung von Baden-
Wiirttemberg die geplante Einrichtung eines Struk-
turfonds. Wir fordern aber, dass der Fonds auch fir
umfangreichere, langfristig angelegte Umstrukturie-
rungsmafBnahmen zur Verfigung steht. Hier gibt es
noch keine ausreichende Klarung. Andererseits sind
gerade die SchlieBung von Krankenhdusern und gro-
Bere UmstrukturierungsmaBnahmen oft das Ergeb-
nis intensiver Uberlegungen, auch éffentlicher und
emotionaler Diskussionen, die erfahrungsgemalf sehr
viel Zeit brauchen.

Viertens wenden wir uns entschieden dagegen,
dass Krankenkassen mit Selektivvertragen im Kran-
kenhausbereich die Planungshoheit der Lander aus-
hohlen. Es kann nicht sein, dass die Kassen erstmals
direkt in die Planungs- und Investitionsentscheidun-
gen eines Landes eingreifen konnen. Solche Selek-
tivvertrage wirden die staatliche Krankenhauspla-
nung unterlaufen. Auch die Investitionsférderung fir
die Krankenhduser liefe ins Leere, wenn den von uns
geforderten Krankenhdusern anschlieBend durch die
Kassen ein Teil ihres bisherigen Versorgungsauftra-
ges entzogen wirde.

Ich denke, es liegt auf der Hand, dass solche Ver-
tragsgestaltungen ein Freibrief zu Rosinenpickerei
wadaren. Wenn wir von einer qualitativen und flachen-
deckenden Grundversorgung reden, dann ist das Ziel
nicht Rosinenpickerei, sondern es sind gute Stan-
dards. Es liegt auf der Hand, dass sich die Kassen so
lukrative Geschaftsfelder herausgreifen. Andere Ver-

sorgungsfelder wie die Notfallversorgung, die auf
Grund hoher Vorhaltekosten oft defizitar arbeitet,
blieben bei den bisherigen Krankenhdusern. Ich
denke, dass diese Form der ,Arbeitsteilung” im Rah-
men der staatlichen Daseinsvorsorge auch in der Ge-
sundheitsversorgung nicht hinnehmbar ist.

Im Gesundheitsausschuss hat die Mehrheit der
Lander meinen Antrag gegen diese Form von Selek-
tivvertragen unterstiitzt und sich dafiir ausgespro-
chen, dass solche Vertrage nur im Einvernehmen mit
den Landern geschlossen werden sollen.

SchlieBlich sollten wir im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren eine Regelung schaffen, mit der Kranken-
héduser mit besonderen Belastungen einen System-
zuschlag auf die normalen Krankenhausentgelte
erhalten. Dieser Zuschlag darf aber nicht nur Univer-
sitdatskliniken, er muss allen Krankenhausern der
Maximalversorgung zukommen, wie dies unser wei-
terer Plenarantrag vorsieht. Denn die besonderen Be-
lastungen dieser Kliniken resultieren insbesondere
aus dem umfassenden Leistungsspektrum mit hohem
Spezialisierungs- und Differenzierungsgrad, aber
auch aus den Leistungen im Bereich der Aus- und
Weiterbildung verschiedener Berufsgruppen und der
hohen Zahl von Hochkostenféllen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
denke, es besteht auf der einen Seite Einigkeit da-
riber, dass eine Krankenhausstrukturreform, die die-
sen Namen verdient, dringend notwendig ist. Auf der
anderen Seite wird aus den Antragen aus Baden-
Wiirttemberg deutlich, wo es im Sinne der Kranken-
h&duser und der Patientinnen und Patienten noch Ver-
besserungen zu erreichen gilt. Darum bitte ich um
Thre Zustimmung. — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Danke schon, Frau Ministerin Altpeter!

Ich erteile Frau Parlamentarischer Staatssekretarin
Widmann-Mauz (Bundesministerium fur Gesundheit)
das Wort.

Annette Widmann-Mauz, Parl. Staatssekretdrin
beim Bundesminister fiir Gesundheit: Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Zunachst einmal nimmt
die Bundesregierung zur Kenntnis, dass die Lander
trotz nachdriicklicher Kritik, die teilweise an dem
Gesetzentwurf gedauliert worden ist, zum Konsens der
Bund-Lander-Arbeitsgruppe und den am 5. Dezem-
ber des vergangenen Jahres verabschiedeten Eck-
punkten fur eine Krankenhausreform stehen. Hierzu
gehort — Sie werden verstehen, dass das dem Bund
besonders wichtig ist —, dass sie sich auch weiterhin
in der Pflicht sehen, die Investitionskosten fiir die
Krankenh&duser im notwendigen Umfang bereitzu-
stellen. Das ist wichtig, aber auch dringend notwen-
dig.

Auch wenn Konsens im Grundsatzlichen besteht,
ist es in solchen Gesetzgebungsverfahren angebracht
und normal, dass Sie Anderungsvorschldge im Detail
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vorlegen. Die Bundesregierung wird die vorgeschla-
genen Anderungen zum Gesetzentwurf sorgfaltig
prufen. Das sagen wir zu. Bundesgesundheitsminis-
ter Hermann G r 6 he hat angekiindigt, dass wir vor
der zweiten und dritten Lesung im Deutschen Bun-
destag mit den Landern uber die Fassung, die zur
Schlussabstimmung kommt, noch einmal intensiv
sprechen werden.

Die Bundesregierung halt die insbesondere von
den Krankenhausverbdanden geduBerte Kritik am Ge-
setzentwurf allerdings fur nicht gerechtfertigt. Ich
will das an nur wenigen Beispielen verdeutlichen.

Behauptungen, es handele sich um ein Spargesetz,
entsprechen nicht der Wirklichkeit. Die Krankenhdu-
ser erhalten gegenuber 2015 in den Jahren bis 2020
zusdtzliche Einnahmen in Hohe von insgesamt rund
5,2 Milliarden Euro.

Die Deutsche Krankenhausgesellschaft behauptet,
durch die Abschaffung des Versorgungszuschlags
wirden den Krankenhdusern ab 2017 jahrlich
500 Millionen Euro entzogen. Diese Darstellung ist
verkiirzt und fiihrt in die Irre; denn die positiven Ef-
fekte des Gesetzes werden einfach ignoriert.

Im Gegenzug zur Abschaffung der doppelten De-
gression nehmen wir den Versorgungszuschlag wie-
der zuruck. Der Versorgungszuschlag in Hoéhe von
500 Millionen Euro wurde im Rahmen des Soforthil-
feprogramms im Jahr 2013 eingefiihrt, um den ab-
senkenden Effekt des Mehrleistungsabschlags auf
der Landesebene zu neutralisieren. Beide MafBnah-
men — der Wegfall des Versorgungszuschlags und der
Wegfall der Mehrleistungsabschlage — heben sich in
ihrer finanziellen Wirkung bei globaler Betrach-
tungsweise zumindest teilweise auf. Die Wirkung
wird aber regional sowie hausspezifisch bei den ein-
zelnen Hausern unterschiedlich sein. In den weiteren
Beratungen werden wir deshalb priifen, ob wir die
unterschiedlichen Auswirkungen auf die Hauser, ins-
besondere beim Zusammenwirken der verschiede-
nen Faktoren, besser gestalten konnen, zum Beispiel
indem wir den Versorgungszuschlag zumindest teil-
weise fortfiihren, ohne die Ziele der Reform aus den
Augen zu verlieren.

Es wird auch kritisiert, dass das Pflegestellenfor-
derprogramm ,bei weitem"” nicht ausreiche, sondern
verdoppelt werden miisse. Wir haben das heute auch
hier gehort. Laut Verdi fehlen in den Krankenhdau-
sern bis zu 70 000 Pflegestellen. Aus der Sicht der
Bundesregierung ist das Pflegestellenforderpro-
gramm als SofortmaBnahme geeignet, den dringen-
den Bedarf kurzfristig zu decken.

Ich will zu bedenken geben, dass bereits heute
nicht alle offenen Stellen in diesem Bereich besetzt
werden konnen. Einfach nur mehr Geld zu fordern,
ohne dass die notwendigen Fachkrafte verfugbar
sind, ist aus unserer Sicht nicht zielfiihrend. Ich gehe
davon aus, dass die Lander die Kritik der Kranken-
hausverbande, den Krankenhdausern wirden durch
dieses Gesetz Mittel entzogen, ebenso wenig teilen
wie die Bundesregierung.

Bei allem Verstandnis fir diejenigen, die insgesamt
nach mehr Geld fiur die Krankenhdauser rufen, mochte
ich an dieser Stelle klarstellen: Mehr Geld allein 16st
keines der strukturellen Probleme der Krankenhaus-
versorgung. Deshalb sieht der Gesetzentwurf auch
erheblich anspruchsvollere MaBnahmen vor als ein-
fach nur mehr Geld.

Wir brauchen mehr Qualitat in der stationdaren Ver-
sorgung und bedarfsgerechte Angebotsstrukturen.
Hier gibt der Gesetzentwurf klare Antworten. Erst-
malig stellt ein Gesetzentwurf zum Krankenhaus-
bereich die Qualitat der stationdren Versorgung
konsequent in den Mittelpunkt, etwa durch pla-
nungsrelevante Qualitatsindikatoren, durch Quali-
tatszu- und -abschldage, Qualitatsvertrage und andere
Instrumente.

Dartiber hinaus haben wir mit dem Strukturfonds
ein Instrument vorgesehen, mit dem die Weiterent-
wicklung hin zu einer bedarfsgerechten Kranken-
hauslandschaft auch vom Angebot her aktiv befor-
dert werden kann.

Das sind nur zwei innovative Aspekte des Gesetz-
entwurfs, die in der bisherigen Krankenhausgesetz-
gebung ohne Vorbild sind. Es wird also letztlich da-
rauf ankommen, wie intensiv und kreativ diese
Instrumente in der Praxis vor Ort genutzt werden, um
unsere Krankenhauser fit fiir die Zukunft zu machen.
Hierbei zdhle ich auf Ihre Unterstiitzung. — Ich be-
danke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Herzlichen Dank, Frau Staatssekretdrin!

Je eine Erklirung zu Protokoll*) haben Frau
Staatsministerin Alt (Rheinland-Pfalz) und Frau
Staatsministerin Puttrich (Hessen) abgegeben.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Hierzu liegen
Thnen die Ausschussempfehlungen sowie sechs Lan-
desantrage vor.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen. Bitte
Thr Handzeichen fir:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 6.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

*) Anlagen 17 und 18
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Damit entfallt Ziffer 17.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 16.
Ziffer 18! — Mehrheit.

Nun zu dem Antrag in Drucksache 277/6/15! Wer
ist dafur? — Minderheit.

Damit kommen wir zu Ziffer 19. — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.

Ihr Handzeichen fiir den Antrag in Drucksache
277/5/15! — Minderheit.

Wer ist fiir den Antrag in Drucksache 277/2/152 —
Minderheit.

Weiter mit dem Antrag in Drucksache 277/4/15!
Wer ist dafuir? — Minderheit.

Zurick zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 27! — Mehrheit.

Nun zu dem Antrag in Drucksache 277/3/15! Ihr
Handzeichen bitte! — Minderheit.

Der Antrag in Drucksache 277/7/15! Wer stimmt
zu? — Minderheit.

Ziffer 28! — Minderheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.

Nun bitte IThr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben festgelegt, zu
dem Gesetzentwurf Stellung genommen.

(Silke Krebs [Baden-Wiirttemberg]: Frau
Prasidentin, ich hatte die Bitte um Wieder-
holung der Abstimmung tUber den Antrag in
Drucksache 277/5/15! Da scheint uns ein
Widerspruch vorzuliegen!)

Ich darf Sie bitten, noch einmal das Handzeichen zu
geben, wer fur den Antrag in Drucksache 277/5/15
ist. — Jetzt ist es die Mehrheit.

Manchmal lohnt es sich, die Abstimmung zu wie-
derholen - jedenfalls fiir die einen.

Wir sind bei Tagesordnungspunkt 21 angekom-
men:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie Uber alternative Streitbeilegung in
Verbraucherangelegenheiten und zur Durch-
fihrung der Verordnung tiber Online-Streitbei-
legung in Verbraucherangelegenheiten (Druck-
sache 258/15)

Je eine Erklarung zu Protokoll*) abgegeben haben
Frau Ministerin Niewisch-Lennartz (Niedersachsen),

*) Anlagen 19 bis 21

Minister Kutschaty (Nordrhein-Westfalen) und Parla-
mentarischer Staatssekretdar Kelber (Bundesministe-
rium der Justiz und fir Verbraucherschutz).

Damit kommen wir zur Abstimmung tiber die Aus-
schussempfehlungen. Daraus rufe ich zur Einzelab-
stimmung auf:

Ziffer 1! — 35 Stimmen; Mehrheit.

Auf Wunsch eines Landes Ziffer 2 zunachst ohne
den Klammerzusatz! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 3.

Bitte Thr Handzeichen fiir den Klammerzusatz in
Ziffer 2! — Mehrheit.

Dann kommen wir zu Ziffer 7. Bitte Ihr Handzei-
chen! — Minderheit.

Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Minderheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 23.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Minderheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 36.

Nun bitte — vorgezogen — Ihr Handzeichen fiir Zif-
fer 35! — Mehrheit.

Ziffer 31! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 32.
Ziffer 33! — Minderheit.
Ziffer 34! — Minderheit.
Ziffer 37! — Minderheit.
Ziffer 39! — Mehrheit.

Fiur diesen Fall gibt Staatsminister Professor
Dr. Bausback (Bayern) eine Erkldrung zu Protokoll*)
ab.

Ziffer 41! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 42.
Ziffer 43! — Mehrheit.
Ziffer 47! — Minderheit.
Ziffer 49! — Minderheit.

*) Anlage 22

(©)
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Ziffer 50! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 51.
Ziffer 53! — Minderheit.
Ziffer 55! — Minderheit.
Ziffer 56! — Minderheit.
Ziffer 57! — Minderheit.
Ziffer 58! — Minderheit.
Ziffer 61! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir sind bei Tagesordnungspunkt 22 angelangt:

Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung des
Rechts der Lebenspartner (Drucksache 259/15)

Uns liegen Wortmeldungen vor. Ich erteile das
Wort Herrn Minister Kutschaty (Nordrhein-Westfa-
len).

Thomas Kutschaty (Nordrhein-Westfalen): Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zundachst darf ich dem Bundesjustizminister aus-
driicklich Dank sagen fir den von ihm vorgelegten
Gesetzentwurf. Das ist sicherlich ein weiterer wichti-
ger Baustein, ein Schritt in die richtige Richtung. Wir
fragen uns jedoch, ob das ausreichend ist oder ob der
Gesetzentwurf der Bundesregierung nicht etwas zu
kurz springt.

Schauen wir nach Irland! Rund 62 Prozent aller
Iren haben am 23. Mai dafir gestimmt, die homo-
sexuelle Ehe in die Verfassung zu schreiben.

Schauen wir in die Vereinigten Staaten von Ame-
rikal Am 26. Juni dieses Jahres hat der Supreme
Court die gleichgeschlechtliche Ehe fiir rechtens er-
klart.

Auch in Europa ist eine dhnliche Entwicklung zu
beobachten: Insgesamt 14 europdische Staaten ha-
ben mittlerweile die Ehe fiir gleichgeschlechtliche
Paare geoffnet.

Selbst den Konservativsten hierzulande dirfte
langsam klar geworden sein, dass sie diesen Zug
nicht mehr aufhalten kénnen. Wir mitissen uns tiber-
legen, ob wir in diesem Bereich tatsachlich das
Schlusslicht in Europa sein wollen. Irland ist moglich —
auch in Deutschland. Wir miissen uns nur trauen.

Ich will nicht verkennen, dass wir im Bereich der
Gleichstellung schon viel erreicht haben. Lesbische
und schwule Paare sind heterosexuellen Paaren
heute rechtlich weitgehend gleichgestellt, auch
wenn hdaufig erst das Bundesverfassungsgericht ein
Machtwort sprechen musste.

Nur beim Adoptionsrecht wird weiterhin gezogert.
Zwar ist es eingetragenen Lebenspartnern mittler-
weile moglich, ein fremdes Kind nacheinander zu ad-

optieren. Gemeinsam konnen sie dies aber nach wie
vor nicht tun. Dabei gibt es keine belastbare wissen-
schaftliche Studie, nach der das Aufwachsen in einer
sogenannten Regenbogenfamilie, also mit zwei Miit-
tern oder zwei Vatern, dem Kindeswohl widerspricht.
Im Gegenteil: Die behiiteten Verhdltnisse einer einge-
tragenen Lebenspartnerschaft kénnen das Aufwach-
sen von Kindern ebenso féordern wie die traditionelle
Ehe. Deswegen sagt das Bundesverfassungsgericht
auch ganz klar, dass zwischen der Ehe und der ein-
getragenen Lebenspartnerschaft keine Unterschiede
bestehen, die eine Ungleichbehandlung rechtferti-
gen wirden.

Warum setzen wir dies dann als Gesetzgeber nicht
genau so um? Wir missten nicht einmal die Verfas-
sung andern, um die Ehe fiir Homosexuelle zu 6ff-
nen. Die deutsche Verfassung schiitzt die Ehe in Arti-
kel 6 des Grundgesetzes; sie definiert sie aber nicht.
Sie schliefit nicht aus, auch homosexuelle Ehepaare
unter den Schutz des Staates zu stellen. Eine groBe
Mehrheit im Bundestag sieht das genauso und die
Mehrheit der Bundesbiirger — davon bin ich fest
uberzeugt — auch.

In der Umgangssprache wird die Lebenspartner-
schaft schon langst als Ehe bezeichnet. Dass etwas,
was die Menschen langst so nennen, endlich auch
rechtlich so heiBt, ist ein langst Uberfalliger Schritt.

Warum soll es zwei Formen von Lebensbiinden ge-
ben, die ein und dieselbe Funktion, namlich das ge-
genseitige Fireinander-Einstehen, haben? Ist ein
einheitliches Rechtsinstitut zur formalen Anerken-
nung solcher Lebensbiinde nicht eher geeignet, die
Gesellschaft zu einen, als das Nebeneinander von
Ehe und eingetragener Lebenspartnerschaft es ver-
mag?

Eine ,Niederlage fiir die Menschheit”, wie es nach
dem irischen Referendum aus dem Vatikan hiel}, ver-
mag ich hierin nicht zu erkennen. Das Abendland
wird von alldem nicht untergehen, die Ehe im Ubri-
gen auch nicht. Im Gegenteil: Es wiirde die Institu-
tion der Ehe starken, konnten lesbische und schwule
Paare amtlich den Bund fiirs Leben schlieBen. Die
Lebenswirklichkeit ist bunt geworden, und die deut-
sche Gesellschaft hat dies in ihrer Breite langst ak-
zeptiert.

Die klassische Familie mit dem Alleinverdiener, der
Hausfrau und zwei Kindern ist langst nicht mehr das
einzig gesellschaftlich anerkannte Modell, in dem
Paarbeziehungen gelebt werden und Kinder auf-
wachsen. Die Menschen in unserem Land wollen so
leben, wie sie es fir richtig halten. Dazu gehort na-
turlich auch die Moglichkeit, Kinder zu adoptieren.
Niemand kann ernsthaft behaupten, dass Kinder, die
in einem homosexuellen Elternhaus aufwachsen, we-
niger geliebt werden als andere Kinder oder dass es
ihnen an etwas mangeln wirde. Das sind Vorstellun-
gen aus dem Mittelalter.

An dieser Stelle mochte ich den fritheren Verfas-
sungsrichter Udo Di Fabio zitieren, der dem
burgerlichen Lager mit Blick auf die Homo-Ehe
schon 2013 riet, keinen symbolischen Widerstand auf
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Verteidigungsstellungen zu leisten, die nicht zu hal-
ten sind. Indes geht es nicht in erster Linie darum,
die letzte konservative Bastion zu halten oder zu
schleifen, sondern es geht darum, etwas fiir die Men-
schen in unserem Land zu tun. Oder wie es der Prasi-
dent der Vereinigten Staaten, Barack Obama,
nach der Entscheidung des Supreme Court ausge-
driickt hat: Fortschritt erfolgt oft in kleinen Schritten.
Doch es gibt Tage, an denen die unermudlichen An-
strengungen plétzlich wie mit einem Donnerschlag
belohnt werden.

(Vorsitz: Amtierende Prasidentin Lucia
Puttrich)

Daher appelliere ich an Sie, auch und insbesondere
an die werten Kolleginnen und Kollegen von der
CDU/CSU: Sorgen Sie gemeinsam mit uns fur einen
solchen Donnerschlag auch in Deutschland! Setzen
Sie sich fiir eine vollstdndige Gleichstellung und die
Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare ein,
wie der Gesetzentwurf, den Nordrhein-Westfalen ge-
meinsam mit acht weiteren Bundesldndern in den
Bundesrat eingebracht hat, sie fordert! Tragen Sie
mit dazu bei, dass diese Idee nicht nur Idee bleibt,
sondern endlich Rechtswirklichkeit wird! Gewahren
Sie lesbischen und schwulen Paaren die langst tiber-
fallige Anerkennung als in jeder Hinsicht gleichbe-
rechtigte Lebensform! Auch wenn der Gesetzentwurf
der Bundesregierung in die richtige Richtung geht:
Springen Sie bitte noch ein Stiickchen weiter! Trauen
Sie sich! — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank!

Die nachste Wortmeldung kommt von Frau Staats-
ministerin Alt aus Rheinland-Pfalz.

Irene Alt (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Rheinland-Pfalz begriiit jeden Schritt, der die Diskri-
minierung gleichgeschlechtlicher Paare abbaut. Mit
dem vorliegenden Gesetz werden Schritte in diese
Richtung unternommen. So wird die Héfeordnung
ebenso gedndert wie das Heimarbeitsgesetz, die
Wahlordnung fir die Sozialversicherungen und das
Schuldrechtsanpassungsgesetz. Aber Sie merken
schon, meine Damen und Herren, das sind kleine
Schritte; es ist nicht der groBe Wurf.

Das Gesetz ist dariiber hinaus unzureichend und
halbherzig, weil es bestimmte zentrale Rechtsgebiete
ausspart, zum Beispiel das Adoptionsrecht. Schon
2013 hat sich die Mehrheit des Bundesrates fiir einen
Gesetzentwurf von Rheinland-Pfalz ausgesprochen,
der die Offnung der Ehe fordert und vollstdndige
Gleichstellung in allen Rechtsgebieten bedeuten
wirde. Mitte Juni dieses Jahres haben wir diesen
Gesetzentwurf gemeinsam mit Baden-Wirttemberg,
Schleswig-Holstein und Thiiringen erneut in den
Bundesrat eingebracht und wieder grofe Zustim-
mung der Lander erhalten. Was, meine Damen und
Herren, hindert die Bundesregierung daran, diesen
Schritt zu vollziehen?

In der offentlichen Diskussion geht es im Kern im-
mer wieder um das Adoptionsrecht und die Frage, ob
sich Kinder in einer Regenbogenfamilie genauso gut
entwickeln wie bei heterosexuellen Eltern. Die Ant-
wort ist eindeutig, und sie lautet: Ja, das tun sie. Die
reprasentative Studie zur Lebenssituation von Kin-
dern in gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaf-
ten, die das von Bayern finanzierte Staatsinstitut fiir
Familienforschung an der Uni Bamberg im Auftrag
des Bundesjustizministeriums erstellt hat, kommt zu
folgendem Ergebnis: Die Personlichkeitsentwick-
lung, die schulische und berufliche Entwicklung so-
wie die Entwicklung der emotionalen und sozialen
Kompetenz bei Kindern in Regenbogenfamilien ver-
lauft genauso gut wie bei Kindern aus Frau-Mann-
Familien. Beachtenswert ist: Kinder und Jugendliche
aus Regenbogenfamilien zeigen ein nachweislich ho-
heres Selbstwertgefiihl und mehr Autonomie in der
Beziehung zu beiden Elternteilen als Gleichaltrige in
anderen Lebensformen.

Nicht ohne Grund greift der Staat daher schon seit
Jahren auf Regenbogenfamilien als Pflegefamilien
zuruck; denn auch sie sorgen sich mit besonderer
Sensibilitat und Fursorge um das Wohl der Kinder.
Halten wir also fest: Jugendamter vertrauen Regen-
bogenfamilien Kinder als Pflegeeltern an. Gleichzei-
tig wird denselben Eltern jedoch verboten, Kinder
gemeinschaftlich zu adoptieren. Das ist ein Wider-
spruch in sich. Diese und weitere Ungereimtheiten
lieBen sich sehr einfach losen, indem wir die Ehe fir
gleichgeschlechtliche Paare 6ffnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es wurde
schon gesagt: Anldsslich des Referendums in Irland
und aktuell noch einmal durch die Einfithrung der
Ehe fiir Homosexuelle in allen Staaten der USA ha-
ben die Menschen in Deutschland in der letzten Zeit
viel tiber die Offnung der Ehe diskutiert. Dabei wur-
den auch immer wieder Zahlen genannt: So sprechen
sich laut Emnid-Umirage inzwischen 68 Prozent der
deutschen Bevélkerung fiir die Offnung der Ehe aus.

Ich will noch einmal betonen: Mit der Offnung der
Ehe fir Schwule und Lesben wird niemandem etwas
weggenommen, erst recht nicht den verheirateten
Paaren von heute. Warum nicht gleiche Rechte fiir
gleiche Liebe? Seien wir einmal ehrlich: Es ist doch
genugend Ehe fir alle da.

Alle Argumente sprechen fiir die Offnung der Ehe.
Das Volk will es. Es ist ein Gebot der Menschen- und
Burgerrechte. Die Bundesregierung muss hier han-
deln. Meine sehr geehrten Damen und Herren, die
Zeit ist reif fiir die Offnung der Ehe. — Vielen Dank.

Amtierende Préasidentin Lucia Puttrich: Danke,
Frau Staatsministerin Alt!

Ich darf feststellen, dass es keine weiteren Wort-
meldungen gibt. — Herr Senator Dr. Steifen (Ham-
burg) hat eine Erklarung zu Protokoll*) abgegeben.

*) Anlage 23
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Zur Abstimmung liegt Ihnen ein Mehr-Lander-An-
trag vor, dem Rheinland-Pfalz beigetreten ist.

Wer fir diesen Antrag ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich darf feststellen, dass das die
Mehrheit ist.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 33:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates zum Schutz
nattiirlicher Personen bei der Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten und zum freien Daten-
verkehr (Datenschutz-Grundverordnung)
COM(2012) 11 final; Ratsdok. 5853/12
(Drucksache 52/12, zu Drucksache 52/12)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Je eine Er-
klirung zu Protokoll*) abgegeben haben Frau
Ministerin  Krebs (Baden-Wurttemberg), Herr
Senator Dr. Steffen (Hamburg) und Herr Minister
Professor Dr. Hoif (Thiringen) {fur Minister
Dr. Poppenhager.

Wir stimmen tUiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 3, auf Wunsch eines Landes zunachst ohne
Buchstabe b Doppelbuchstaben aa, ff und jj! — Mehr-
heit.

Nun bitte Buchstabe b Doppelbuchstabe aa der Zif-
fer 3! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Das ist ganz klar eine Minderheit.

Jetzt bitte Buchstabe b Doppelbuchstabe ff der Zif-
fer 3! — Mehrheit.

Nun bitte Buchstabe b Doppelbuchstabe jj der Zif-
fer 3! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich darf als Néachstes den Tagesordnungspunkt 34
aufrufen:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates iiber die 6ko-
logische/biologische Produktion und die
Kennzeichnung von o6kologischen/biologi-
schen Erzeugnissen sowie zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. XXX/XXX des Europadi-
schen Parlaments und des Rates [Verordnung
iuber amtliche Kontrollen] und zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates
COM(2014) 180 final

(Drucksache 113/14, zu Drucksache 113/14)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

*) Anlagen 24 bis 26

Je eine Erkliarung zu Protokoll*) abgegeben haben
Frau Staatsministerin Hinz (Hessen) und Herr Staats-
minister Dr. Braun (Bundeskanzleramt) fiir Frau Par-
lamentarische Staatssekretdarin Dr. Flachsbarth (Bun-
desministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft).

Zur Abstimmung liegen die Ausschussempfehlun-
gen und ein Landesantrag vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit entfallt der Landesantrag.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 35 auf:

Vorschlag fiur eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 hinsichtlich
der Moglichkeit fiir die Mitgliedstaaten, die
Verwendung genetisch veranderter Lebens-
und Futtermittel in ihrem Hoheitsgebiet zu be-
schranken oder zu untersagen

COM(2015) 177 final

(Drucksache 183/15, zu Drucksache 183/15)

Es gibt keine Wortmeldungen. — Eine Erkldarung zu
Protokoll**) gibt Herr Staatsminister Dr. Huber (Bay-
ern) ab.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 36 auf:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Strategie fiir einen digi-
talen Binnenmarkt fur Europa

COM(2015) 192 final

(Drucksache 212/15)

*) Anlagen 27 und 28
**) Anlage 29
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Es gibt eine Wortmeldung von Frau Ministerin
Dr. Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen).

Dr. Angelica Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Am 6. Mai hat die Kommission der Europaischen
Union ihre Strategie fir den europaischen digitalen
Binnenmarkt veroffentlicht. Das ist sehr zu begrufien;
denn mit der Harmonisierung eines digitalen Euro-
pas entstehen viele Zukunftschancen:

Ein digitaler Binnenmarkt starkt Wachstum und In-
novationspotenziale in Europa. Er unterstiitzt den fai-
ren Wettbewerb als wesentlichen Faktor fiir Investi-
tionen in Telekommunikationsnetze und fordert die
Einhaltung der fiir das Jahr 2020 gesetzten europadi-
schen Breitbandziele.

Ein digitaler Binnenmarkt starkt die Rechte der
Verbraucherinnen und Verbraucher auf Zugang zu
einem offenen Internet.

Ein digitaler Binnenmarkt gibt Rechtssicherheit
beim Schutz der Rechteinhaber und Urheber fiir an-
gemessene Einnahmemoglichkeiten.

Ein digitaler Binnenmarkt bietet die Chance, ein
moglichst einheitlich hohes Datenschutzniveau in
Europa zu schaffen.

Diese Beispiele machen deutlich: Die EU und
Deutschland brauchen den europdischen digitalen
Binnenmarkt. Ohne die GroBenvorteile und den
Heimvorteil des Gemeinsamen Marktes werden wir
auf Dauer nicht mit den amerikanischen und asiati-
schen Wettbewerbern mithalten kénnen.

Wir wollen nicht den US-amerikanischen Markt
kopieren. Das wollen wir nicht, weil Europa anders
ist, weil Europa aus unterschiedlichen Nationen und
vielen Regionen besteht. Die Unterschiedlichkeit ist
Europas Starke: Vielfalt und Wettbewerb sind der
beste Nahrboden fiir Kreativitat, Innovation und In-
vestitionen.

Die Themen, die in der Werkstatt des digitalen Bin-
nenmarktes bearbeitet werden, sind zahlreich, mitei-
nander verwoben und komplex. Die Lander sollten
nicht nur mithelfen, dass die Binnenmarktstrategie in
die richtige Richtung geht. Nein, in vielen Féllen sind
auch die Kompetenzen der Lander berihrt. Ich will
einige Beispiele nennen, bei denen wir uns einbrin-
gen sollten.

Das erste Beispiel ist das Urheberrecht. Wir brau-
chen ein europaisches Urheberrecht, das auch online
die Kreativen schiitzt. Suchmaschinen sind wichtig
und hilfreich. Sie durfen jedoch nicht die alleinigen
wirtschaftlichen Profiteure der Online-Publizistik
sein. Da meine ich Wort und Bild.

Wer sat — da meine ich Kreative, Journalisten, Pro-
duzenten, Verlage, Medienhauser und Rundfunkver-
anstalter —, muss einen fairen Anteil an der Ernte ein-
fahren konnen. Das werden wir in Deutschland
vielleicht noch regeln kénnen. Aber es wére illusio-
ndr, wenn wir glaubten, dass wir ein nationales Urhe-
berrecht gegen die groBen globalen digitalen Player

auch wirklich durchsetzen konnten. Glaubt hier je-
mand ernsthaft, dass einzelne Lander Europas eine
Auseinandersetzung um das Urheberrecht gegen
Google oder Facebook bis zum Ende durchfechten
konnten?

Ein zweites Beispiel, meine Damen und Herren, ist
das Geoblocking. Es ist richtig, dass die Kommission
den grenziiberschreitenden Zugang zu Online-Inhal-
ten erleichtern will. Es gibt finanzierte und rechtlich
unbedenkliche Inhalte, die nicht nur im Herkunfts-
land zur Verfligung stehen missten. Das ist aber
nicht der Fall.

Es gibt aber auch Inhalte, deren Produktion iber
Lizenzeinnahmen aus verschiedenen Mitgliedstaaten
finanziert wird. Dort benodtigen wir ein Rechtssystem,
das auch weiterhin auskémmliche Einnahmemog-
lichkeiten fur Produzenten gewdhrleistet. Denn sonst
wird das Angebot nicht mehr produziert. Das wire
die schlechteste aller Varianten. Und aus Zuschauer-
sicht betrachtet: Europaweite Lizenzierungen dirfen
nicht zu Lasten der Nutzer hinsichtlich des Zugangs
zu vielfdltigen Angeboten gehen.

Drittes Beispiel: Netzneutralitat. Die Lander haben
schon im Jahr 2013 in einer ausfiihrlichen Stellung-
nahme des Bundesrates ihre Position zur Netzneutra-
litat deutlich gemacht. Spezialdienste auf Kosten des
offenen Internets lehnen wir ab. Einige Geschaftsmo-
delle von europdaischen Telekommunikationsunter-
nehmen rechnen bereits mit Einnahmen aus Spezial-
diensten oft mit der Begriindung, die Einnahmen aus
diesen Spezialdiensten wiirden fiir die (Re-)Finanzie-
rung des Netzausbaus gebraucht.

Diesen Ansdatzen setzen wir ein klares Regel-Aus-
nahme-Verhaltnis zu Gunsten des offenen Internets
entgegen. Abweichungen von diesem Grundsatz sol-
len nur auf Grund eines abschliefenden Katalogs von
eng definierten Ausnahmen und mit objektiv tber-
prufbaren Kriterien zuldssig sein. Anderenfalls wiir-
den Spezialdienste zu einer nicht hinnehmbaren
Beschrankung der Inhalte- und Meinungsvielfalt fiith-
ren. Nur ein offenes Internet sichert Anbietern faire
Chancen und Teilhabe von Nutzerinnen und Nutzern
an vielfaltigen Angeboten. Gerade ein offenes Inter-
net bietet Start-ups Chancen, mit ihren Innovationen
positive Impulse in der Wirtschaft zu setzen.

Viertes Beispiel: Plattformregulierung. Die renom-
mierten Zeitungen und Zeitschriften ,New York
Times", ,National Geographic”, ,The Guardian”
und in Deutschland ,Spiegel” und ,Bild" - sie alle
haben mit Facebook Vertrage fur die Vermarktung
ihrer Online-Portale geschlossen. Die Vermarktung
wird aus Werbeeinnahmen finanziert. Das garantiert
den Zeitschriften und Zeitungen gute Auffindbarkeit
auf dem Portal von Facebook.

Aber was, denken Sie, meine Damen und Herren,
wiirde geschehen, wenn eine kleine regionale Zeit-
schrift mit geringer Reichweite und kleinem Werbe-
aufkommen bei Facebook oder einem anderen der
weltweit fuhrenden Anbieter Interesse zeigen
wiirde? Ware dann Chancengerechtigkeit in der Auf-
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findbarkeit von Artikeln gegentiber den groBlen tiber-
regionalen Zeitschriften gegeben? Wiirden die Men-
schen dann noch journalistische Angebote aus ihrer
Region oder ihrem Wohnort auffinden? Dieses Bei-
spiel macht deutlich, wie wichtig eine Plattformregu-
lierung fiir den Erhalt von Meinungsvielfalt und Mei-
nungsfreiheit ist.

Im Rahmen der Bund-Lander-Kommission zur
neuen Medienordnung hat Nordrhein-Westfalen zu-
sammen mit dem BMWi den Vorsitz in der Arbeits-
gruppe ,Plattformregulierung” tibernommen. Bund
und Lander werden bei der Weiterentwicklung der
Strategie fiir einen digitalen Binnenmarkt fiir Europa
sicherlich noch weitere Ergebnisse und Anséatze ein-
bringen kénnen.

Meine Damen und Herren, diese Beispiele zeigen,
dass auch der Bund und die Lander proaktiv an der
europdischen Willensbildung zum digitalen Binnen-
markt mitwirken miissen und kénnen. Mit den Antra-
gen aus verschiedenen Politikbereichen, die die Lan-
der im Bundesrat initiiert haben, positionieren wir
uns frihzeitig und helfen bei der Willensbildung fir
einen einheitlichen Binnenmarkt. Je geschlossener
unser Auftreten, desto eher werden unsere Interes-
sen berucksichtigt.

Kultur und Medien sind Kompetenzen der Lander.
Deshalb sollten wir unsere Beschliisse im Bereich der
Kultur und der Medien nicht nur unmittelbar der EU-
Kommission zuleiten, sondern auch der Bundesregie-
rung, damit sie unsere Stellungnahme gegentuber der
Europaischen Kommission vertritt. — Vielen Dank fir
Thre Aufmerksamkeit.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank, Frau Ministerin Dr. Schwall-Diiren!

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. — Je eine
Erklirung zu Protokoll*) haben abgegeben: Frau
Staatsministerin Kéopping (Sachsen) fir Staatsminis-
ter Dr. Jaeckel und Herr Minister Dr. Markov (Bran-
denburg).

Wir stimmen nun tiber die Ausschussempfehlungen
ab. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Deutliche Mehrheit.
Damit entfallen Ziffern 2 und 3.

Nun bitte ich um Thr Handzeichen fir die Zustim-
mung zu Ziffer 8. — Minderheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 15, auf Wunsch eines Landes zunéachst ohne
Satz 2! — Mehrheit.

Nun bitte Satz 2 der Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 30, auf Wunsch eines Landes zundachst ohne
den letzten Satz! — Mehrheit.

Nun bitte den letzten Satz der Ziffer 30! — Mehr-
heit.

*) Anlagen 30 und 31

Ziffer 34! — Mehrheit.

Ziffer 37! — Minderheit.

Ziffer 38! — Deutliche Mehrheit.
Ziffer 41! — Mehrheit.

Ziffer 43! — Minderheit.

Ziffer 63! — Deutliche Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 37:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Die Europdische Migra-
tionsagenda

COM(2015) 240 final

(Drucksache 223/15)

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Minister Dr.
Markov aus Brandenburg vor.

Dr. Helmuth Markov (Brandenburg): Frau Préasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Einer
ist immer die letzte Rednerin oder der letzte Redner.

Die Antwort der Europaischen Kommission auf die
menschlichen Tragddien im Mittelmeer ist absolut
unzureichend. Wenn man sich die vorgelegte Mittei-
lung zur Europdaischen Migrationsagenda anschaut,
so muss man feststellen, dass diese den komplexen
Lebensbedingungen der Betroffenen nicht gerecht
wird.

Warum ist das so? Weil die Migrationsagenda die
Aspekte des Vollzugs der Asylverfahren und des wei-
teren Verbleibs abgelehnter Asylbewerber primar
betrachtet und in den Vordergrund schiebt. Ja, es
werden durchaus auch humanitdre Dinge benannt.
Aber die Verhinderung von Asylmissbrauch nimmt
proportional einen enorm hohen Stellenwert ein, viel
mehr als die Frage nach den Ursachen, warum Men-
schen migrieren, oder die Frage, welches Schicksal
Zurickgewiesene in ihren Heimatlandern erleiden.

Der momentan diskutierte Ansatz deutet wenig da-
rauf hin, dass es zu einer Loésung des Problems kom-
men wird, wie den Menschen, die aus ihren Her-
kunftslandern — aus welchen Griinden auch immer —
fliehen, geholfen werden kann. Ich glaube, man
kann feststellen, dass die Europdische Union mit die-
ser Migrationsagenda ihrer Verantwortung nicht ge-
recht wird. Nattrlich ist es schwer, 28 Mitgliedstaa-
ten, die alle ihre eigenen Interessen haben, unter
einen Hut zu bringen. Aber genau das ist die Auf-
gabe der Europdischen Union. Sie ist dazu da, die ge-
meinsamen Werte zu artikulieren und umzusetzen.

Ich finde es richtig und wichtig, dass es eine Bin-
delung auf der europdischen Ebene, auf der nationa-
len Ebene und auf der regionalen Ebene gibt, und
zwar im Einklang mit dem Grundprinzip der Solidari-
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tdat und der geteilten Verantwortung. Die Effektivitat
zwischen diesen unterschiedlichen Aufgabentragern
ist wirklich verbesserungsbediirftig.

2015 ist das Europdische Jahr fir Entwicklung. In
diesem Jahr zeigt sich, was man alles erreichen kann,
wenn man verschiedene Politikbereiche kohdarent
miteinander verbindet. Das ist nicht nur Entwick-
lungspolitik, es ist Handelspolitik, Innenpolitik, Au-
Benpolitik, Beschaftigungspolitik.

Das, was die Europaische Kommission als Institu-
tion vorgeben muss, sollte selbstverstandlich auch
Beispiel fiir die vielen enorm fleiBigen ehrenamtli-
chen Menschen sein, die sich fiur die Asylbewerber
und die Flichtlinge einsetzen. In der Europdischen
Migrationsagenda kommt der Gesichtspunkt einer
Willkommenskultur so gut wie nicht vor. Er findet
nicht statt. Aber das ist genau das, was wir brauchen.
Es ist schwierig, den Biirgern, die sich auf Grund be-
stimmter Angste — welcher auch immer — entspre-
chend verhalten, zu erkldren, dass wir diese Men-
schen aufnehmen wollen. Genau deswegen ist es
Aufgabe, eine Willkommenskultur zu entwickeln.

Wir missen diesen Menschen Hoffnung und Zu-
versicht geben, dass sie in den Landern, aus denen
sie kommen, tatsachlich eine Chance haben, ver-
niunftig und menschenwiirdig zu leben. Ich bitte Sie
einfach, sich zu erinnern:

Ich komme aus dem Osten Deutschlands. Nach der
Wende, als die politischen Friktionen vorbei waren,
haben etwa 1,2 Millionen Biirger der ostdeutschen
Lénder ihre Heimat gewechselt und sind in den
Westteil gegangen, weil sie sich dort Arbeit verspro-
chen haben, weil sie fiur sich bessere Lebensbedin-
gungen erwunscht haben, und dies ist ihnen richti-
gerweise gewahrt worden. Man hat akzeptiert, dass
Menschen das Recht haben, dorthin zu gehen, wo sie
fir sich und ihre Familie eine Zukunft sehen.

In der Europaischen Migrationsagenda spielt das
gemeinsame Grenzmanagement eine sehr groBe
Rolle. Ja, es ist notwendig; das will ich tberhaupt
nicht verhehlen. Die neuen Bestimmungen zu den
Asylzustandigkeiten, die beschleunigte Bearbeitung
von Asylantragen — dies alles ist wichtig, aber es darf
nicht das Bestimmende einer europdischen Migra-
tionsagenda sein.

Die Dublin-Verordnung als wesentlicher Bestand-
teil des europdischen Asylsystems ist gescheitert. Wir
haben dieses Problem, weil festgelegt worden ist,
dass der Staat, in dem der Asylbewerber, der Fliicht-
ling das erste Mal einen Fuf} auf Land setzt, zustdn-
dig ist. Wozu fithrt das? Es fihrt dazu, dass sich die
okonomisch schwachen Staaten, in denen aber die
meisten Flichtlinge anlanden, uberfordert fiihlen
und in ihrer innerstaatlichen Gesetzgebung - das
dirfen sie, dafiir sind sie zustandig — die Mittel fur
Asylbewerber und Flichtlinge drastisch kiirzen. Da-
durch entsteht wiederum Druck auf die Asylbewer-
ber und Fluchtlinge, die die Europaische Union
schon erreicht haben, weiterzuziehen. Und wenn sie
in andere Lander kommen, werden sie einfach dahin
zurickgeschickt, wo das Verteilsystem, wenn es so

ist, wie es ist, und so gehandhabt wird, wie es ge-
handhabt wird, nachvollziehbar nicht funktioniert.

Diese unwiirdige Situation hat sich nach dem Ab-
bruch der Operation Mare Nostrum noch verscharft.
Italien hatte den Weg beschritten, verstarkt zu hel-
fen. Aber wenn man ein Mitgliedsland der Europdi-
schen Union mit seinen Problemen im Prinzip allein
lasst, dann fiihrt das nicht dazu, dass die Anzahl der
Fliichtlinge geringer wird, und die Anzahl der Toten
steigt.

Brandenburg hat deswegen in seinem Antrag her-
vorgehoben, dass es absolut dringend erforderlich ist,
diese Art der Betrachtung der europaischen Asylpoli-
tik zu Gberwinden.

Ich habe nicht verstanden, dass man das Element
einer zivilen nationalen Seenotrettungsmission nicht
mit aufnehmen wollte, wortliber es so viele Debatten
gegeben hat. Ich habe auch nicht verstanden, dass
man Bedenken hat, den Hohen Flichtlingskommis-
sar — UNHCR - im Zusammenspiel mit der Kommis-
sion einzubinden, um schon in den Ursprungslandern
denjenen, die ihr Land verlassen wollen, Wege auf-
zuzeigen.

Es ist notwendig, alle gesellschaftlichen Akteure
an einen Tisch zu holen und die Probleme in den
Herkunftslandern gemeinsam zu losen: Wir brauchen
Armutsbekampfung, Wirtschaftsentwicklung, den
Aufbau demokratischer Verwaltungsstrukturen in
diesen Landern. Gesundes Wasser, medizinische Ver-
sorgung mussen sichergestellt werden. Jeder Mensch
muss das Recht auf Bildung haben. Die Kinder miis-
sen in die Schule gehen konnen, damit sie spater Le-
benschancen haben. Das taucht in der europdaischen
Agenda so gut wie nicht auf.

Ich denke, es ist Zeit, diese Thematik immer und
immer wieder zu besprechen, damit wir einmal sagen
konnen: Alles, was wir tun konnten, haben wir getan. —
Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Sehr ge-
ehrte Damen und Herren, ich darf feststellen, dass
dies die letzte Wortmeldung war.

Je eine Erklarung zu Protokoll*) abgegeben haben
Herr Staatsminister Dr. Huber (Bayern) und Frau
Staatsministerin Puttrich (Hessen).

Zur Abstimmung liegen die Ausschussempfehlun-
gen und ein Landesantrag, dem der Freistaat Thurin-
gen beigetreten ist, vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4, auf Wunsch eines Landes zundachst ohne
den letzten Halbsatz! — Minderheit.

*) Anlagen 32 und 33
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Jetzt bitte Ihr Handzeichen fiir den letzten Halb-
satz der Ziffer 4! — Minderheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7, auf Wunsch eines Landes zunachst ohne
Satz 2! — Minderheit.

Nun bitte Satz 2 der Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Minderheit.

Ziffer 9! — Minderheit.

Ziffer 10! — Niemand.

Ziffer 11! — Minderheit.

Ziffer 15! — Minderheit.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Mehr-Lan-
der-Antrag. Bitte das Handzeichen! — Mehrheit.

Ich fahre fort mit der Abstimmung tber die Aus-
schussempfehlungen:

Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erle-
(B) digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 42:

Verordnung zur Anderung der Direktzahlun-
gen-Durchfiihrungsverordnung, der Agrarzah-
lungen-Verpilichtungenverordnung und der
InVeKoS-Verordnung (Drucksache 251/15)

Keine Wortmeldungen.

Der Ausschuss fiir Agrarpolitik und Verbraucher-
schutz empfiehlt, der Verordnung zuzustimmen.

Es liegt ferner in Drucksache 251/1/15 ein 2-Lan-
der-Antrag vor. Ich rufe diesen Antrag auf und bitte
um Ihr Handzeichen. - Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer der Ver-
ordnung nach MaBigabe der vorherigen Abstimmung
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 46 a) und b) auf:

a) 50. Verordnung zur Anderung straBenver-
kehrsrechtlicher Vorschrifiten — Antrag des
Landes Berlin gemaB § 23 Absatz 3 i.V.m. § 15
Absatz 1 GO BR - (Drucksache 254/15)

b) Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zur StraBenverkehrs-Ordnung - Antrag des
Landes Berlin gemaB § 23 Absatz 3 i.V.m. § 15
Absatz 1 GO BR - (Drucksache 255/15, zu
Drucksache 255/15)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Frau Ministerin
Krebs (Baden-Wiirttemberg) hat fiir Minister
Hermann eine Erklirung zu Protokoll*) abgegeben.

Wir kommen zunéchst zu Punkt 46 a), der Verord-
nung. Die Ausschussberatungen sind noch nicht ab-
geschlossen. Es ist beantragt, bereits heute in der Sa-
che zu entscheiden.

Wer ist fiir die sofortige Sachentscheidung? — Das
ist die Mehrheit.

Dann frage ich: Wer ist dafuir, der Verordnung ent-
sprechend der Empfehlung des Verkehrsausschusses
zuzustimmen? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Ich fahre fort mit der Abstimmung tiber Tagesord-
nungspunkt 46 b), der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift. Auch hier sind die Ausschussberatungen
noch nicht abgeschlossen. Es ist beantragt, bereits
heute in der Sache zu entscheiden.

Wer ist fir die sofortige Sachentscheidung? — Das
ist die Mehrheit.

Dann entscheiden wir auch hier in der Sache.

Bitte Ihr Handzeichen, wer dafir ist, der Allgemei-
nen Verwaltungsvorschriit nach MaBgabe der vom
Verkehrsausschuss empfohlenen Anderung zuzu-
stimmen! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verwaltungsvorschrift
entsprechend zugestimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 54:

Gesetz zur Neuordnung des Rechts tiber das In-
verkehrbringen, die Riicknahme und die um-
weltvertrdgliche Entsorgung von Elektro- und
Elektronikgeridten (Drucksache 303/15)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Der Umweltausschuss empfiehlt, zu
dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses nicht zu stellen. Ein entsprechen-
der Landesantrag liegt ebenfalls nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat zu dem
Gesetz den Vermittlungsausschuss nicht anruit.

Wir haben nun noch iiber die unter Ziffer 2 emp-
fohlene Entschliefung zu befinden. Wer daftr ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.

*) Anlage 34
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Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich

Tagesordnungspunkt 55:

Gesetz zur Entlastung insbesondere der mittel-
standischen Wirtschaft von Burokratie (Biiro-
kratieentlastungsgesetz) (Drucksache 304/15)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Wer dem Gesetz entsprechend Ziffer 1 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Der Bundesrat stimmt dem Gesetz zu.

Wir kommen zu der unter Ziffer 2 empfohlenen
EntschlieBung. Auf Wunsch eines Landes wird tuber
Buchstabe c getrennt abgestimmt.

Zundachst bitte Thr Handzeichen zu Ziffer 2 Buch-
staben a und b! — Das ist die Mehrheit.

Buchstabe c! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat auch eine EntschlieBung
gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 61:

Verordnung zur Anderung der Berufsférde-
rungsverordnung - Geschaftsordnungsantrag
des Landes Mecklenburg-Vorpommern -
(Drucksache 208/15)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, der
Verordnung zuzustimmen.

Dartiber hinaus liegt ein Landesantrag vor. Ich bitte
um das Handzeichen fir den Landesantrag. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben festgelegt, zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 63:

Umbenennung des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik (Drucksache 316/15)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Auf Vorschlag des Standigen Beirates soll der Aus-
schuss fiir Arbeit und Sozialpolitik in ,Ausschuss fiir
Arbeit, Integration und Sozialpolitik” umbenannt
werden.

Wer dem zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir sind am Ende
unserer Sitzung angelangt.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 25. September 2015, 9.30 Uhr.

Ich moéchte Sie noch darauf hinweisen, dass wir am
Samstag, den 5. September 2015, den Tag der offe-
nen Tir durchfithren. Dann o6ffnet der Bundesrat
seine Pforten fir alle interessierten Biirgerinnen und
Birger. Geboten wird viel Interessantes und Unter-
haltsames fiir jedes Alter. Wir freuen uns auf eine
rege Teilnahme.

Wir wiinschen Thnen erst einmal eine etwas ruhi-
gere Zeit; denn der Bundesrat hat zurzeit nicht die-
sen hohen Koordinierungsbedarf. Ich wiinsche denje-
nen, die Urlaub machen werden, gute Erholung,
ausreichend Sonne und gute Laune. — Alles Gute und
besten Dank!

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 13.00 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates zum nationalen Reform-
programm Deutschlands 2015 mit einer Stellungnahme des Rates
zum Stabilitdtsprogramm Deutschlands 2015

COM(2015) 256 final

(Drucksache 235/15)
Ausschusszuweisung: EU - AS -Fz-In-K - Vk - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission iiber die Europdische Biirgerinitiative
»Stop Vivisection”
C(2015) 3773 final

(Drucksache 276/15)
Ausschusszuweisung: EU - AV -G -K-U

Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht uber die 934. Sitzung
ist nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht ge-
mal § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Marcel Huber
(Bayern)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die Bayerische Staatsregierung begrufit, dass be-
reits ab dem Jahr 2016 mit dem Abbau der kalten
Progression begonnen wird. Finanzielle Spielraume
fur die unteren und mittleren Einkommensgruppen
zu erhalten ist ein wichtiges gesellschaftspolitisches
Anliegen. Es geht dabei um nicht weniger als um die
Wahrung einer gerechten Lastenverteilung. Mit dem
vorliegenden Gesetz zeigen Bund und Lander, dass
es ihnen hiermit ernst ist.

Bayern stimmt dem Gesetz vorbehaltlos zu. Ebenso
wie die Entlastung Alleinerziehender ist der Abbau
der kalten Progression eine gesamtstaatliche Auf-
gabe und nicht nur eine Sache des Bundes. Bayern
will sich daher dieser Verantwortung stellen. Mehr
noch: Die Bayerische Staatsregierung sieht die Not-
wendigkeit, das Thema ,kalte Progression” auf der
politischen Tagesordnung zu halten. Die Wirkungen
der Inflation im System der progressiven Einkom-
mensbesteuerung machen den Kampf gegen die
kalte Progression zur steuerpolitischen Dauerauf-
gabe. Vor diesem Hintergrund begriiit die Bayeri-
sche Staatsregierung die Zusage des Finanzaus-
schusses des Bundestages, auf der Basis der von der
Bundesregierung im zweijahrigen Turnus erstellten
Steuerprogressionsberichte kiinftig regelméaBig tiber
Handlungsvorschldage zum Abbau der kalten Pro-
gression zu beraten und tber die erforderliche Ent-
lastung zu entscheiden.

Angesichts der nachhaltigen Konsolidierungser-
folge der vergangenen Jahre hélt es die Bayerische
Staatsregierung fur erforderlich, die Belastungswir-
kung der Einkommensteuer fir den Einzelnen noch
starker ins Blickfeld zu nehmen. Die Steuerprogres-
sionsberichterstattung der Bundesregierung bildet
eine fundierte Grundlage fiir den Gesetzgeber, der
seine Entscheidungen den Birgerinnen und Biirgern
dann auch erklaren muss. Untatigkeit darf kunftig
keine Alternative sein.

Anlage 2
Erkldarung

von Minister Dr. Helmuth Markov
(Brandenburg)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Brandenburg begrifit es, dass in dem Gesetz zur
Anhebung des Grundireibetrags, des Kinderireibe-
trags, des Kindergeldes und des Kinderzuschlags
neben der Sicherstellung der verfassungsrechtlich
gebotenen steuerlichen Freistellung des sachlichen
Existenzminimums entsprechend den Vorgaben des
10. Existenzminimumberichts auch eine Erhoéhung

des Kinderzuschlags und des Entlastungsbetrags fir
Alleinerziehende vorgesehen ist. Diese MaBnahmen
tragen insbesondere zu einer Entlastung von Steuer-
pilichtigen mit niedrigen und mittleren Einkommen
und von Familien bei.

Das Gesetz sieht dariiber hinaus zum Abbau der
sogenannten kalten Progression ab dem Veranla-
gungsjahr 2016 eine Rechtsverschiebung der Tarif-
eckwerte um die erwartete kumulierte Inflationsrate
der Jahre 2014 und 2015 von 1,48 Prozent vor. Der
Ausgleich der sogenannten kalten Progression fihrt
zu erwarteten Einnahmeausfallen von jahrlich 1,4 Mil-
liarden Euro. Davon entfallen rund 800 Millionen
Euro auf Lander und Gemeinden. Im Gegensatz zu
friheren Gesetzentwurfen der Bundesregierung ent-
halt das Gesetz keine Regelung zur Kompensation
der aus dem Abbau der kalten Progression resultie-
renden Steuerausfdlle von Landern und Gemeinden
durch den Bund.

Die Haushalte der Lander miissen auf Grund der
grundgesetzlich geregelten Schuldenbremse spates-
tens ab dem Jahr 2020 strukturell ausgeglichen sein.
Die Einhaltung der Schuldenbremse erfordert ange-
sichts der degressiven beziehungsweise auslaufen-
den Finanzzuweisungen des Bundes und der Euro-
pdischen Union sowie steigender Versorgungslasten
bereits erhebliche Konsolidierungsanstrengungen
der Lander. Dartiber hinaus besteht in den Haushal-
ten von Landern und Kommunen ein auBerordentli-
cher Finanzierungsbedarf in den Bereichen Infra-
struktur, Bildung und Sicherheit sowie infolge der in
den vergangenen Monaten deutlich gestiegenen
Fluchtlingszahlen. Die Finanzierung der hier not-
wendigen oOffentlichen Leistungen wird durch die
entstehenden Steuerausfalle behindert, und zwar in
gesellschaftlich wichtigen Bereichen wie Bildung
und Forschung und nicht zuletzt bei der 6ffentlichen
Infrastruktur, wo bestehende Investitionsdefizite
dringend abgebaut werden miussen.

Vor diesem Hintergrund sind die aus dem Abbau
der kalten Progression resultierenden zusatzlichen
Belastungen der Haushalte von Landern und Ge-
meinden mit aktuellen und zukinftigen finanzpoliti-
schen Herausforderungen nicht vereinbar. Aus die-
sem Grund stimmt Brandenburg dem Gesetz nicht
Zu.

Anlage 3
Erkldarung

von Ministerin Monika Heinold
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die Anhebung des steuerlichen Grundfreibetrags
und die Erhéhung des Kinderfreibetrags fiir 2015 und
2016 sind verfassungsrechtlich notwendig. Es ist un-
strittig, dass hier gehandelt werden muss.

Richtig ist auch, dass das Kindergeld fir diejeni-
gen Familien angehoben wird, bei denen sich der
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Kinderfreibetrag nicht auswirkt, und dass der Kin-
derzuschlag erhoht wird, um einkommensschwache
Eltern zu entlasten.

Zentral ist die weitere Entlastung von alleinerzie-
henden Miittern und Véatern. Wer besonders viel leis-
tet, braucht auch besondere Unterstiitzung.

Die Kehrseite des Gesetzes sind die Regelungen
zum Abbau der kalten Progression. Rund 1,4 Milliar-
den Euro Steuerentlastung klingt erst einmal nach ei-
nem groBen Wurf zur Entlastung der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer. Im Portemonnaie des
einzelnen Birgers wird sich das aber kaum bemerk-
bar machen. Im Gegensatz dazu werden die ent-
stehenden Mindereinnahmen in den Haushalten von
Landern und Kommunen sehr wohl spiirbar sein.
Ohne eine Kompensation durch den Bund entsteht
eine erhebliche Mehrbelastung, die ein Konsolidie-
rungsland wie Schleswig-Holstein nicht ohne weite-
res stemmen kann.

Wir folgen den strengen Vorgaben der Schulden-
bremse, um Einnahmen und Ausgaben wieder zu-
sammenzuftuhren und ab 2020 einen ausgeglichenen
Haushalt zu erreichen. Seit 2010 sind wir mit dem
Abbau eines damals noch 1,3 Milliarden Euro grofen
strukturellen Defizits beschaftigt, bei einem Landes-
haushalt von knapp 10 Milliarden Euro. Das erfordert
es, an der einen oder anderen Stelle Nein zu sagen,
so auch bei Mindereinnahmen fiir unser Land in
Hohe von rund 20 Millionen Euro durch Abbau der
kalten Progression.

Denn auBer dieser zu schlieBenden Licke stehen
wir vor groBen Herausforderungen: Im Bildungsbe-
reich miussen wir in Kita-Ausbau, Unterrichtsversor-
gung und Hochschulen investieren. Bei der Infrastruk-
tur muss Schleswig-Holstein einen Sanierungsstau
von circa 5 Milliarden Euro bewaltigen. Und mit der
Unterbringung und Versorgung der steigenden Zahl
von Fluchtlingen haben die Lander eine weitere, in
Zahlen schwer kalkulierbare GroBaufgabe zu stem-
men. 2015 sind die Ausgaben fir Flichtlinge in
Schleswig-Holstein im Vergleich zum Vorjahr um
circa 260 Prozent gestiegen. Der Bund hat sich inzwi-
schen dazu bekannt, Lander und Kommunen dabei
dauerhaft strukturell zu entlasten.

Ich setze darauf, dass die Konkretisierung nun zu-
gig und verlasslich erfolgt.

Das Gesetz zur Anhebung des Grundireibetrags,
des Kinderireibetrags, des Kindergeldes und des
Kinderzuschlags besteht aus zwei Teilen:

Die gezielte Familienféorderung wird durch die An-
hebung von Grundfreibetrag, Kinderfreibetrag, Kin-
dergeld, Kinderzuschlag sowie die Anhebung des
Entlastungsbetrags fir Alleinerziehende geregelt.
Diesen Teil unterstiitzt die Schleswig-Holsteinische
Landesregierung ausdrucklich.

Die Kehrseite der Medaille sind die in das Gesetz
aufgenommenen Regelungen zum Abbau der kalten
Progression ohne Kompensation fiir die Lander. Als
Konsolidierungsland sieht Schleswig-Holstein keinen
finanziellen Spielraum, hier zuzustimmen.

Anlage 4
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiringen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Thiuringen begrifit die verfassungsrechtlich gebo-
tene und langst uberfallige Anhebung des Kinder-
geldes sowie des Kinderfreibetrags, kann aber in der
Gesamtbetrachtung bei der Zustimmungsfrage nur
zu einer Enthaltung gelangen.

Kritisch gesehen wird insbesondere die mit dem
Gesetz ebenfalls verbundene einseitige Senkung der
kalten Progression ohne gleichzeitige Erhohung des
Spitzensteuersatzes. Diese Senkung bewirkt fur nied-
rige und mittlere Einkommen nur eine geringe Steuer-
entlastung, wahrend hohe Einkommen von tariflichen
Steuerentlastungen ubermaBig profitieren, anstatt zur
Entlastung mit beizutragen. Das hat mit einer Besteu-
erung nach der individuellen Leistungsfahigkeit we-
nig zu tun.

Auch ergibt sich ein Problem fiir die Landerhaus-
halte. Das Gesetz ergibt allein im Jahr 2015 fiir Lan-
der und Kommunen Mindereinnahmen in Hoéhe von
rund 785 Millionen Euro, wovon der Léwenanteil auf
die Senkung der kalten Progression zuriickzufiihren
ist. Vor dem Hintergrund der Schuldenbremse ab
2020, dem Auslaufen des Solidarpakts II 2019 und
dem Wunsch einzelner Lander, den Solidaritatszu-
schlag bis 2030 abzuschaffen, fordert Thiringen die
Bundesregierung auf, die Handlungsfahigkeit der Lan-
der und Kommunen nicht aus dem Blick zu verlieren.

Um zukunftsfest zu bleiben, bendtigen wir weiter-
hin den Solidaritatszuschlag sowie eine faire Neuord-
nung des Bund-Lander-Finanzausgleichs, nach der es
keinem Land schlechter geht und bei der auf die wirt-
schaftlich Schwachen besondere Riicksicht genom-
men wird. Das lasst sich auch auf das Steuerrecht
ubertragen. Hier ist es wiinschenswert, die Entlastung
geringer und mittlerer Einkommen durch eine Anhe-
bung des Spitzensteuersatzes oder die Wiedereinfiih-
rung der 1997 ausgesetzten Vermogensteuer gegen-
zufinanzieren.

Anlage 5
Umdruck 6/2015

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
935. Sitzung des Bundesrates moge der Bundesrat
gemdB den vorliegenden Empiehlungen und Vor-
schldagen beschliefien:

I

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen und die in
der zitierten Empfiehlungsdrucksache angefiihrte
EntschlieBung zu fassen:

Punkt 3

Gesetz zur Starkung der Versorgung in der ge-
setzlichen Krankenversicherung (GKV-Versor-
gungsstarkungsgesetz — GKV-VSG) (Drucksache
283/15, Drucksache 283/1/15)
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II.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Gesetz zur Erhohung der Sicherheit informa-
tionstechnischer Systeme (IT-Sicherheitsgesetz)
(Drucksache 284/15)

Punkt 5

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2013/34/EU
des Europdaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 Uber den Jahresabschluss, den kon-
solidierten Abschluss und damit verbundene Be-
richte von Unternehmen bestimmter Rechtsfor-
men und zur Anderung der Richtlinie 2006/43/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates und
zur Aufhebung der Richtlinien 78/660/EWG und
83/349/EWG des Rates (Bilanzrichtlinie-Umset-
zungsgesetz — BilRUG) (Drucksache 285/15, zu
Drucksache 285/15)

Punkt 6

Gesetz uber die Rechtsstellung und Aufgaben des
Deutschen Instituts fiir Menschenrechte (DIMRG)
(Drucksache 286/15)

Punkt 7

... Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die in-
ternationale Rechtshilie in Straisachen (Drucksa-
che 287/15)

Punkt 8

Gesetz zur Starkung des Rechts des Angeklagten
auf Vertretung in der Berufungsverhandlung und
tUber die Anerkennung von Abwesenheitsentschei-
dungen in der Rechtshilfe (Drucksache 288/15, zu
Drucksache 288/15)

Punkt 9

Gesetz zur Verbesserung der internationalen
Rechtshilie bei der Vollstreckung von freiheits-
entziehenden Sanktionen und bei der Uberwa-
chung von BewdhrungsmafBnahmen sowie zur
Anderung des Jugoslawien-Strafgerichtshof-Ge-
setzes und des Ruanda-Strafgerichtshof-Gesetzes
(Drucksache 289/15)

Punkt 10

Gesetz zu der Vereinbarung vom 1. April 2015
uber die Beteiligung Islands an der gemeinsamen
Erfillung der Verpflichtungen der Europaischen
Union, ihrer Mitgliedstaaten und Islands im zwei-
ten Verpflichtungszeitraum des Protokolls von
Kyoto zum Rahmeniibereinkommen der Vereinten
Nationen Uber Klimadnderungen (Vereinbarung
zur gemeinsamen Kyoto-II-Erfiillung mit Island)
(Drucksache 291/15)

Punkt 53

Gesetz zur Anderung des Bundesministergeset-
zes und des Gesetzes iiber die Rechtsverhdlinisse
der Parlamentarischen Staatssekretdre (Drucksa-
che 306/15, Drucksache 306/1/15)

III1.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 11

Gesetz zu dem Abkommen vom 17. September
2012 zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Vereinigten
Republik Tansania tUber den Fluglinienverkehr
(Drucksache 292/15)

Punkt 56

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 25. Januar
1988 tuber die gegenseitige Amtshilfe in Steuer-
sachen und zu dem Protokoll vom 27. Mai 2010
zur Anderung des Ubereinkommens iiber die ge-
genseitige Amtshilfe in Steuersachen (Drucksa-
che 305/15, Drucksache 305/1/15)

Iv.

Den Gesetzentwurf gemaf Artikel 76 Absatz 1 GG

beim Deutschen Bundestag einzubringen und gemaR
§ 33 GO BR einen Beauftragten zu bestellen:

Punkt 12

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Tier-
schutzgesetzes (Drucksache 217/15, Drucksache
217/1/15)

V.

Zu den Gesetzentwiirien die in den zitierten Emp-

fehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stellung-
nahmen abzugeben:

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zur Neuorganisation der
Zollverwaltung (Drucksache 256/15, zu Drucksa-
che 256/15, Drucksache 256/1/15)

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes fiir sichere digitale Kom-
munikation und Anwendungen im Gesundheits-
wesen (Drucksache 257/15, Drucksache 257/1/15)

Punkt 24

Entwurf eines Vierzehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Atomgesetzes (Drucksache 260/15,
Drucksache 260/1/15)

Punkt 25

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Batteriegesetzes (Drucksache 261/15, Drucksache
261/1/15)
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VI

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des
Rechts der Syndikusanwalte (Drucksache 278/15)

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zu dem Partnerschaits-
und Kooperationsabkommen vom 11. Mai 2012
zwischen der Europaischen Union und ihren Mit-
gliedstaaten einerseits und der Republik Irak an-
dererseits (Drucksache 262/15)

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
19. Oktober 2010 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Foderation St. Kitts und
Nevis Uber die Unterstiitzung in Steuer- und
Steuerstrafsachen durch Informationsaustausch
(Drucksache 263/15)

Punkt 28

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
17. Mérz 2014 zur Anderung des Abkommens
vom 30. Marz 2010 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Vereinigten Koénigreich
Grofbritannien und Nordirland zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung
der Steuerverkiirzung auf dem Gebiet der Steu-
ern vom Einkommen und vom Vermoégen (Druck-
sache 264/15)

Punkt 29

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
21. August 2014 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Staat Israel zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung und der Steuerver-
kiirzung auf dem Gebiet der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermoégen (Drucksache 265/15)

Punkt 30

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
3. Dezember 2014 zur Anderung des Abkommens
vom 30. Marz 2011 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Irland zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerverkiirzung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermoégen (Drucksache
266/15)

Punkt 31

Entwurf eines Gesetzes zu dem Luftverkehrsab-
kommen vom 16. und 21. Juni 2011 zwischen den
Vereinigten Staaten von Amerika als erster Par-
tei, der Europdischen Union und ihren Mitglied-
staaten als zweiter Partei, Island als dritter Partei
und dem Koénigreich Norwegen als vierter Partei
und zu dem Zusatzabkommen vom 16. und
21. Juni 2011 zwischen der Europdischen Union
und ihren Mitgliedstaaten als erster Partei, Island

als zweiter Partei und dem Koénigreich Norwegen
als dritter Partei betreffend die Anwendung des
Luftverkehrsabkommens vom 16. und 21. Juni
2011 (Drucksache 267/15)

VII.

Entlastung zu erteilen:

Punkt 32

Rechnung des Bundesrechnungshofes fiir das
Haushaltsjahr 2014 - Einzelplan 20 — (Drucksache
236/15)

VIII.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 38

Verordnung zur Festlegung der der Revision unter-
liegenden Bundesbeteiligung an den Kosten der
Unterkunft und Heizung fiir das Jahr 2015 (Bun-
desbeteiligungs-Festlegungsverordnung 2015 -
BBFestV 2015) (Drucksache 250/15)

Punkt 39

Erste Verordnung zur Anderung der Betriebs-
sicherheitsverordnung (Drucksache 299/15)

Punkt 40

Verordnung tiber das Inverkehrbringen von Saat-
gut von Populationen der Arten Hafer, Gerste,
Weizen und Mais (Drucksache 237/15)

Punkt 41

Erste Verordnung zur Anderung der Rindfleisch-
etikettierungsverordnung (Drucksache 238/15)

Punkt 43

Verordnung tiiber die Abgabe der Einwilligung
gegentliber der Auskunft verlangenden Person
oder Stelle bei Melderegisterauskiinften fir Zwe-
cke der Werbung oder des Adresshandels (Melde-
registerauskunitsverordnung - MRAV) (Drucksa-
che 239/15)

Punkt 44

Erste Verordnung zur Anderung der Testaments-
register-Verordnung (Drucksache 220/15)

Punkt 45

Verordnung zur Anderung der Schuldnerver-
zeichnisfiihrungsverordnung (Drucksache 240/15)

Punkt 47

Dritte Verordnung zur Anderung der Energiewirt-
schaftskostenverordnung (Drucksache 252/15)
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IX.

Der Vorlage zuzustimmen und die in der Empfeh-
lungsdrucksache unter Buchstabe B angefiihrte Ent-
schliefung zu fassen:

Punkt 48

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kenn-
zeichnung von Luftfahrthindernissen (Drucksa-
che 241/15, Drucksache 241/1/15)

X.

Entsprechend den Anregungen und Vorschldagen
zu beschlieBen:

Punkt 49

Benennung eines Mitglieds des Kuratoriums der
Stiftung ,Haus der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland” (Drucksache 270/15)

Punkt 62

Benennung eines Mitglieds und eines stellvertre-
tenden Mitglieds fiir den Beirat der Bundesnetz-
agentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunika-
tion, Post und Eisenbahnen (Drucksache 307/15)

XI.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache

(B) bezeichnet sind, von einer Auerung und einem Bei-

tritt abzusehen:

Punkt 50
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 279/15)

Anlage 6
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiringen)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Thiuringen begrifit grundséatzlich das mit dem Ge-
setz verbundene Bestreben, die Sicherheit der Infor-
mations- und Kommunikationsinfrastrukturen nach-
haltig zu verbessern. Dies gilt auch fur die als erste
Konsequenz auf den Hacker-Angriff auf das Bun-
destags-Netzwerk erfolgte Ausweitung der hoheren
Sicherheitsstandards auf Informationssysteme von
Bundesbehorden.

Zu kritisieren ist, dass die vom Bundesrat ange-
regte Konkretisierung unbestimmter Rechtsbegriffe
nicht umgesetzt wurde. Dies diirfte bei der Anwen-
dung des Gesetzes zu Auslegungsproblemen fiithren.
SchlieBlich besteht die Gefahr, dass die Speicherung
von Telekommunikationsdaten zum Zwecke der

Erkennung, Eingrenzung und Beseitigung von St6-
rungen einer Art von Vorratsdatenspeicherung
gleichkommt. Thiringen lehnt jede Form der Wie-
dereinfihrung der Vorratsdatenspeicherung ab.

Trotz dieser Kritikpunkte ist das Gesetz ein Schritt
in die richtige Richtung. Deshalb sollte es gleichwohl
baldmoglichst in Kraft treten.

Anlage 7
Erkldarung

von Minister Thomas Kutschaty
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Fir die Lander Nordrhein-Westfalen, Niedersach-
sen, Thiringen und Rheinland-Pfalz gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Die Lander Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen,
Thuringen und Rheinland-Pfalz sind der Auffassung,
dass durch die Einfiigung der Gesetze zur Verbesse-
rung der internationalen Rechtshilfe bei der Vollstre-
ckung von freiheitsentziehenden Sanktionen und bei
der Uberwachung von BewédhrungsmaBnahmen
sowie zur Anderung des Jugoslawien-Strafgerichts-
hof-Gesetzes und des Ruanda-Strafgerichtshof-
Gesetzes (BT-Drucksache 18/4347, BR-Drucksache
289/15) und zur Anderung des Gesetzes iiber die
internationale Rechtshilie in Straisachen (BT-Druck-
sache 18/4894, BR-Drucksache 287/15) das Gesetz
uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(IRG) sowohl in systematischer als auch in rechts-
formlicher Hinsicht an seine Grenzen gestoBen ist.
Um auch kinftig der wachsenden Bedeutung der in-
ternationalen strafrechtlichen Zusammenarbeit ins-
besondere mit den Mitgliedstaaten der EU gerecht zu
werden und eine effektive grenziiberschreitende
Strafverfolgung zu ermoglichen, halten sie eine
Uberarbeitung, Neustrukturierung und Modernisie-
rung des IRG fir erforderlich. Sie schlagen daher vor,
zeitnah die notwendigen Schritte fiir eine umfas-
sende Uberarbeitung des IRG einzuleiten. Eine Ar-
beitsgruppe, an der Vertreterinnen und Vertreter des
Bundes und der Lander sowie weitere Expertinnen
und Experten beteiligt waren, konnte die noétigen
Vorbereitungsarbeiten durchfiihren. Die genannten
Léander bieten ihre Mitarbeit hierzu an.

Anlage 8
Erkldarung

von Minister Thomas Kutschaty
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Fir die Lander Nordrhein-Westfalen, Niedersach-
sen, Thiringen und Rheinland-Pfalz gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:



280"

Bundesrat — 935. Sitzung — 10. Juli 2015

Die Lander Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen,
Thiringen und Rheinland-Pfalz sind der Auffassung,
dass durch die Einfligung der Gesetze zur Verbesse-
rung der internationalen Rechtshilie bei der Vollstre-
ckung von freiheitsentziehenden Sanktionen und bei
der Uberwachung von BewédhrungsmaBnahmen
sowie zur Anderung des Jugoslawien-Strafgerichts-
hof-Gesetzes und des Ruanda-Strafgerichtshof-
Gesetzes (BT-Drucksache 18/4347, BR-Drucksache
289/15) und zur Anderung des Gesetzes iiber die in-
ternationale Rechtshilfe in Strafsachen (BT-Drucksa-
che 18/4894, BR-Drucksache 287/15) das Gesetz tiber
die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG)
sowohl in systematischer als auch in rechtsférmlicher
Hinsicht an seine Grenzen gestoBen ist. Um auch
kiinftig der wachsenden Bedeutung der internationa-
len strafrechtlichen Zusammenarbeit insbesondere
mit den Mitgliedstaaten der EU gerecht zu werden
und eine effektive grenziiberschreitende Strafverfol-
gung zu erméglichen, halten sie eine Uberarbeitung,
Neustrukturierung und Modernisierung des IRG fir
erforderlich. Sie schlagen daher vor, zeitnah die not-
wendigen Schritte fiir eine umfassende Uberarbei-
tung des IRG einzuleiten. Eine Arbeitsgruppe, an der
Vertreterinnen und Vertreter des Bundes und der
Lénder sowie weitere Expertinnen und Experten be-
teiligt wéren, konnte die nétigen Vorbereitungsarbei-
ten durchfiihren. Die genannten Lander bieten ihre
Mitarbeit hierzu an.

Anlage 9
Erkldarung

von Minister Thomas Kutschaty
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Zunachst danke ich dem Bundesjustizminister da-
fur, dass er mit dem Gesetzentwurf zur Neuordnung
des Rechts der Syndikusanwalte zligig den Entwurf
eines Gesetzes vorgelegt hat, das mehrere fur Syn-
dikusrechtsanwalte bestehende Probleme endlich
sachgerecht 16sen wird. Ich sage bewusst ,mehrere”
und beziehe mich nicht allein auf die sozialrechtliche
Fragestellung, ob Syndizi von der gesetzlichen Ren-
tenversicherungspflicht befreit werden konnen.
Denn auch wenn die allseits bekannten Urteile des
Bundessozialgerichts vom 3. April 2014 zunachst
diese Thematik zum Gegenstand haben, so haben sie
doch letztlich die zentrale Frage aufgeworfen, ob
Syndikusrechtsanwaélte anwaltlich tatig werden, wo-
bei die Antwort auf diese Frage gerade auch Folge-
wirkungen auBerhalb des anwaltlichen Berufsrechts
zeigt.

Das Bundesministerium der Justiz und fir Ver-
braucherschutz hat nach einem intensiven Diskus-
sionsprozess gerade innerhalb der betroffenen Be-
rufsverbande - aber nicht nur dort — entschieden,
dass die teilweise als ,sozialrechtliche Problematik”
beschriebene Situation der Syndizi eben nicht nur

auf dem Gebiet des Sozialrechts geregelt werden
sollte, sondern grundlegend, und das heift: im an-
waltlichen Berufsrecht. Dies begrifie ich sehr. Die
Richtung dieses Gesetzentwurfs stimmt uneinge-
schrankt.

Aber auch die Regelungen im Einzelnen erschei-
nen mir im Lichte der gefithrten Diskussionen
sachgerecht. So begriile ich die klarstellenden Vor-
schriften zu den in Anwaltskanzleien angestellten
Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwalten, weil die Ur-
teile des Bundessozialgerichts aus dem vergangenen
Jahr selbst bei dieser Berufsgruppe zu einer Unsi-
cherheit geftuhrt haben. Auch befirworte ich die
Festlegung der (vier) Kriterien, die eine Tatigkeit von
Syndizi als anwaltlich kennzeichnen. Die Prufung
dieser Kriterien fand bislang erst im Rahmen der Ver-
fahren iiber eine Befreiung von der gesetzlichen Ren-
tenversicherungspflicht durch den Trager der Ren-
tenversicherung statt. Diese Prifung wird kunftig
von den Rechtsanwaltskammern vorgenommen. Des-
halb halte ich das Anhoérungsrecht der Deutschen
Rentenversicherung Bund und die ihr zustehende
Klagebefugnis fir konsequent. Denn die Deutsche
Rentenversicherung Bund ist an den Zulassungsbe-
scheid der Rechtsanwaltskammer gebunden, und
dies liegt gerade auch im Interesse der betroffenen
Syndizi.

Fir sachgerecht erachte ich auch die vorgeschla-
gene Regelung zur Vertretungsbefugnis der Syndi-
kusrechtsanwadlte in Bezug auf ihren nichtanwaltli-
chen Arbeitgeber. Denn befiirwortet man — wie in
dem Gesetzentwurf — eine Gleichstellung von ,klas-
sischen” Rechtsanwadlten auf der einen und Syndi-
kusrechtsanwadlten auf der anderen Seite, liele sich
eine Aufrechterhaltung des derzeit sehr weitreichen-
den gerichtlichen Vertretungsverbots wohl nur mit
Schwierigkeiten begriinden.

Nicht ganz zu Unrecht wurde von mehreren Seiten
kritisch angemerkt, dass die Genese dieses Gesetz-
entwurfs zeitweise durch hohen zeitlichen Druck be-
stimmt war. Dieser Druck war allerdings auch der
Tatsache geschuldet, dass das Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz auf der einen
Seite nicht dem Diskussionsprozess vorgreifen
wollte, der unter den betroffenen Berufstragern und
ihren Verbanden zwingend gefiihrt werden musste.
Auf der anderen Seite duldete die Angelegenheit in
meinen Augen keinen weiteren Aufschub, nachdem
sich viele Syndikusrechtsanwalte Fristvorgaben der
Deutschen Rentenversicherung Bund ausgesetzt sa-
hen und in hohem MafBe an Rechtssicherheit interes-
siert waren.

Eine zeitliche Verzogerung héatte unter Umstdanden
auch die Moglichkeiten eines Berufswechsels auf
dem anwaltlichen Arbeitsmarkt beeintrachtigt.

Insgesamt meine ich, der Bundesjustizminister
darf fir sein Haus in Anspruch nehmen, dass sowohl
das Ziel des Gesetzentwurfs als auch der Fahrplan
auf dem Weg in das parlamentarische Verfahren ge-
stimmt haben. Zur richtigen Zeit hat sich sein Minis-
terium in der berufspolitischen Debatte mit einem
Eckpunktepapier positioniert und einen wichtigen
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und richtigen Impuls in der Diskussion gesetzt. Dass
die Erwdagungen der Stellungnahmen, die die Lan-
desjustizverwaltungen und die betroffenen Berufs-
verbande zu dem anschlieBenden Referentenent-
wurf abgegeben haben, trotz des hohen Zeitdrucks
Eingang in den Gesetzentwurf gefunden haben, freut
mich sehr. All dies hat der Sache sicherlich sehr ge-
dient.

Anlage 10
Erkldarung

von Senator Andreas Geisel
(Berlin)
zu Punkt 44 der Tagesordnung

Fir die Erfiilllung der Aufgaben des Amtsgerichts
Schoneberg als zustandiges Nachlassgericht nach
§ 343 Absatz 3 Satz 1 FamFG n. F. ist es im Sinne von
§ 78c Satz 2 BNotO nicht erforderlich, dass es gene-
rell in seiner Funktion als deutsches Auffanggericht
alle Sterbefallmitteilungen erhalten soll, in denen
kein inldandischer Wohnsitz des Erblassers verzeich-
net ist, solange im Zentralen Testamentsregister gar
keine hinterlegten erbfolgerelevanten Verfligungen
verzeichnet sind. Sollte es auf Grund eines Antrages
als Nachlassgericht angerufen werden, liegt entwe-
der eine Mitteilung der Registerbehérde an das Ge-
richt bereits als Verwahrgericht vor, oder es besteht
die Moglichkeit der Registerabfrage. Sterbefallmit-
teilungen auBerhalb eines anhangigen Verfahrens
sind in Berlin nach § 28 Absatz 5 der AktO nur als
AR-Sachen zu erfassen, weil das Land Berlin auf die
Negativbenachrichtigungen in jedem Sterbefall nach
§ 7 Absatz 3 Satz 4 ZTRV verzichtet hat. Nach Ablauf
von zwei Jahren werden diese AR-Sachen wegge-
legt, also vernichtet, ohne dass die Daten fur etwaige
spatere Verfahren verwertbar waren. Deshalb ent-
stinde lediglich unnétiger Papier- und Arbeitsauf-
wand bei der Anlage und Verwaltung derartiger AR-
Vorgange. Pauschale Benachrichtigungen gegentuber
einem allenfalls potenziellen Nachlassgericht sollten
daher auch fir einen moglichst effektiven Ressour-
ceneinsatz fur die mit der Auslandszustandigkeit oft-
mals verbundenen schwierigen Nachlasssachen un-
terbleiben.

Dagegen erscheint die Ankniipfung der vorgese-
henen Vermutungsregel an das - gegebenenfalls
letzte — Verwahrgericht sachgerechter, als eine Auf-
fangzustandigkeit bei einem Gericht zu begriinden,
zu dem der Erblasser keinerlei Verbindung gehabt
hat. Denn es ist lebensnah, davon auszugehen, dass
der Erblasser bei dem Verwahrgericht zum Verwah-
rungszeitpunkt einen gewohnlichen Aufenthalt hatte
oder dass dort zumindest Erkenntnisse zur Ermitt-
lung des gewohnlichen Aufenthalts aktenkundig sind.
Das Verwahrgericht ist nach § 344 Absatz 6 FamFG
ohnehin fir die Eréffnung der dort verwahrten Verfii-
gung von Todes wegen gesondert ortlich zustandig,
und es muss das zustdndige Nachlassgericht ermit-

teln, um entsprechend § 350 FamFG die eroffnete
Verfiigung von Todes wegen an dieses iibermitteln
zu konnen. Bei Notarurkunden ist das Amtsgericht
am Dienstsitz des Notars zustandig.

Auch die von einem Konsularbeamten im Ausland
aufgenommenen erbfolgerelevanten Urkunden sind
nach ihrer Registrierung bei der Bundesnotarkammer
bei dem zustandigen Verwahrgericht in Deutschland
zu verwahren.

Anlage 11
Erklirung

von Minister Alexander Bonde
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 57 der Tagesordnung

Mit der Richtlinie (EU) 2015/412 des Europdischen
Parlaments und des Rates hat die EU am 2. April 2015
den Mitgliedstaaten die Méglichkeit eingerdumt, den
Anbau von gentechnisch verdanderten Organismen
(GVO) in ihrem Hoheitsgebiet zu beschranken oder
zu untersagen. Nur Mitgliedstaaten, die die Richtli-
nie in nationales Recht umsetzen, kénnen die Mog-
lichkeit des sogenannten Opt-out nutzen.

Das BMEL hatte urspriinglich eine Gesetzesinitia-
tive des Bundes angekiindigt. Aktuell liegt auf Fach-
ebene ein Vorschlag vom 4. Juni 2015 vor. Dieser
wurde dem Bundesrat aber bisher auf Grund von Dis-
sonanzen zwischen den Bundesressorts noch nicht
zugeleitet.

Die Bundesregierung trifft in ihrem Entwurf nur
die unbedingt notwendigen flankierenden Regelun-
gen im Gentechnikgesetz. Das hat zur Folge, dass die
Lander zur Umsetzung der nationalen Anbaube-
schrankungen oder -verbote noch eigene Opt-out-
Verordnungen erlassen mussen.

Zusdtzlich sieht der Entwurf einen Anbauaus-
schuss vor, der gegentiber der Bundesregierung und
den Landesregierungen eine schriftliche Stellung-
nahme abgeben soll. Diese wéare bei Erlass der An-
baubeschrankung oder des Anbauverbotes zu be-
rucksichtigen.

Die Lander haben sich im Bundesrat sowie in Ag-
rar- und in Umweltministerkonferenzen bereits
mehrfach dafiir ausgesprochen, fiir die nationalen
Opt-out-Regeln eine Bundeszustdandigkeit vorzuse-
hen und dafiir, dass (vorrangig) bundesweit einheit-
liche und rechtssichere Anbaubeschrankungen oder
Anbauverbote fiir die betroffenen gentechnisch ver-
dnderten Organismen in Abstimmung mit den Léan-
dern ausgesprochen werden sollen.

Das ist prinzipiell méglich, wie ein aktuell verof-
fentlichtes Rechtsgutachten der Berliner Anwalts-
kanzlei GaBner, Groth, Siederer & Coll., das im Auf-
trag der G-Lander Baden-Wirttemberg, Hessen,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz
und Schleswig-Holstein erstellt wurde, belegt.
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Die Zeit dréngt. Die Ubergangsregelungen fiir die
acht Maislinien, die im EU-Zulassungsverfahren sind
und auf die die Ubergangsregeln der EU-Richtlinie
zutreffen (fur die sogenannte Phase 1 des Opt-out),
laufen bereits am 3. Oktober 2015 aus.

Mit dem nun vorliegenden Entwurf der Lander zur
Anderung des Gentechnikgesetzes kann es uns ge-
lingen, die Moglichkeiten, die die Europaische Union
den Mitgliedstaaten eroffnet hat, zu nutzen. Nur so
koénnen wir in Deutschland den Anbau von gentech-
nisch verdanderten Organismen (GVO) beschranken
oder untersagen.

Nur uber die Umsetzung der EU-Richtlinie zum
Opt-out in nationales Recht — also die (zeitnahe!) An-
derung des GenTG - besteht in Deutschland die
Moglichkeit, den Anbau von gentechnisch verander-
ten Organismen (GVO) zu beschranken oder zu un-
tersagen.

Ansonsten ware potenziell der Anbau von auf EU-
Ebene zugelassenen gentechnisch veranderten Pflan-
zen in Deutschland nach den aktuell giiltigen Rege-
lungen inklusive der Koexistenz-Regelung moglich.
Durch einen Anbau von GVO-Pflanzen sind jedoch
negative 6kologische, 6konomische und soziale Aus-
wirkungen zu befiirchten:

Okologisch gesehen besteht die Gefahr der einsei-
tigen Entwicklung der Landnutzungssysteme insge-
samt und der Einschleppung von GVO in bewusst
GVO-freie Segmente insbesondere in klein struktu-
rierten Landern wie Baden-Wirttemberg, aber auch
in Deutschland insgesamt.

Okonomische Auswirkungen kénnten sich durch
noch hohere Analysekosten und Kosten der Vorsorge
zur Abgrenzung der Erzeugung ,Ohne Gentechnik”
einschlieBlich der Bioproduktion ergeben.

Soziale Auswirkungen auf das Miteinander vor
Ort konnten durch einen direkten nachbarschaftli-
chen Anbau von GVO-Pflanzen und Nicht-GVO-
Pflanzen entstehen.

Wir bringen den Gesetzentwurf ein, damit der
Bundesrat eine Grundlage hat, den Gesetzgebungs-
prozess rechtzeitig und zielfihrend in Gang zu set-
zen.

Ich bitte den Prasidenten, den vorliegenden Ent-
wurf den Ausschiissen zuzuweisen.

Anlage 12
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Marcel Huber
(Bayern)
zu Punkt 58 b) der Tagesordnung

Elektromobilitat ist eine Zukunftstechnologie. In
Verbindung mit einer Stromerzeugung aus regenera-
tiven Energietrdgern kann sie einen zentralen Bei-
trag zur Energiewende im Verkehrssektor leisten.

Der Freistaat Bayern unterstiitzt daher nachdriicklich
das von der Bundesregierung ausgegebene Ziel, bis
zum Jahr 2020 einen Bestand von 1 Million Elektro-
fahrzeugen zu erreichen. Da Elektrofahrzeuge der-
zeit aber gegentiber Fahrzeugen mit Verbrennungs-
motoren noch hoéhere Kosten aufweisen, vertritt der
Freistaat Bayern die Auffassung, dass es zur Etablie-
rung eines Marktes fiir Elektromobilitat auch mone-
tarer Anreize bedarf, die diese Kostennachteile ver-
ringern.

Hierbei sieht es der Freistaat Bayern als vorrangig
an, eine Sonderabschreibung fir Elektrofahrzeuge
und Ladevorrichtungen im betrieblichen Bereich ein-
zufiihren, wie es mit einer dem Bundesrat parallel
vorliegenden Initiative des Landes Hessen gefordert
wird (BR-Drs. 114/15, TOP 58 a)). Auch die in dieser
Initiative geforderte Lohnsteuerbefreiung fiir den
geldwerten Vorteil aus dem kostenfreien oder verbil-
ligten Aufladen privater Elektrofahrzeuge des Ar-
beitnehmers am Arbeitsplatz kann einen wichtigen
Beitrag zur Unterstiitzung des Markthochlaufs fiir
Elektromobilitat leisten. Entscheidend sind weiterhin
die konsequente Forderung der Forschung und Ent-
wicklung im Bereich der Elektromobilitdt, vor allem
im Bereich von Speichertechnologien, sowie der vom
Staat zu unterstiitzende Aufbau einer flachendecken-
den Ladeinfrastruktur.

Aus der Sicht des Freistaates Bayern sollten zu-
nachst diese Moglichkeiten der — auch finanziellen —
Forderung der Elektromobilitdt ausgereizt werden,
bevor ergdanzend gepriift werden sollte, inwieweit es
erforderlich und mdéglich ist, den Markthochlauf von
Elektrofahrzeugen zusatzlich durch eine aus Bundes-
mitteln finanzierte Kaufpramie zu unterstiitzen.

Anlage 13
Erkldarung

von Staatsminister Prof. Dr. Winfried Bausback
(Bayern)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Die wegen einvernehmlicher homosexueller
Handlungen nach heutigen rechtlichen MafBstdben
zu Unrecht Verurteilten haben Anspruch auf volle
politische, gesellschaftliche und sozialethische Reha-
bilitierung und Anerkennung.

Die auch nach 1945 fortgesetzte Kriminalisierung
und Stigmatisierung Homosexueller und ihre drasti-
sche Behinderung in der Entfaltung ihrer Personlich-
keit verst6Bt nach heutiger — richtiger- und erfreu-
licherweise einem praktisch uneingeschrankten
gesellschaftlichen Konsens entsprechender — Sicht-
weise klar gegen das freiheitliche Menschenbild des
Grundgesetzes. Dass dieser Abschnitt der deutschen
Strafrechtsgeschichte durch bessere Einsicht und
Fortentwicklung der gesellschaftlichen Anschauun-
gen uiberwunden wurde, stellt einen groBen - leider
zu spat erzielten - Fortschritt dar. Dieser hat im
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Gesetz durch die Aufhebung der einschldagigen Straf-
vorschriften seinen Niederschlag gefunden. Die so-
zialethische Rehabilitierung Betroffener ist ein wich-
tiges gesellschaftliches Anliegen, ebenso wie die
auch in die Zukunft gerichtete Bekdampfung von Dis-
kriminierungen und Anfeindungen auf Grund der se-
xuellen Orientierung.

Nicht zugestimmt werden kann aus der Sicht Bay-
erns jedoch den mit dem Antrag Berlins und den
Empfehlungen der Ausschiisse vorgeschlagenen ge-
setzgeberischen MafBnahmen.

Es bestehen insbesondere durchgreifende verfas-
sungsrechtliche Bedenken gegen die vorrangig in
Betracht gezogene Aufhebung der einschldgigen,
von Gerichten der Bundesrepublik Deutschland aus-
gesprochenen Strafurteile durch eine gesetzliche Re-
gelung.

Das Gewaltenteilungsprinzip verbietet im Grund-
satz einen Einbruch in den Aufgabenkernbereich ei-
ner anderen Gewalt. Nach Artikel 92 des Grundge-
setzes ist die Rechtsprechung allein den Gerichten
zugewiesen; es gilt ein grundsatzliches Gebot der
Trennung von Rechtsprechung und Gesetzgebung.
Die Aufhebung von Gerichtsurteilen durch die Legis-
lative kann daher nur unter strengsten Voraussetzun-
gen in Betracht kommen.

Diesen strengen Voraussetzungen wurde gentgt,
soweit Urteile durch das Gesetz zur Authebung na-
tionalsozialistischer Unrechtsurteile in der Straf-
rechtspflege (NS-AufhG) aufgehoben wurden. Denn
dieses bezog sich auf Urteile, die unter Verstol ge-
gen elementare Gedanken der Gerechtigkeit nach
dem 30. Januar 1933 zur Durchsetzung oder Auf-
rechterhaltung des nationalsozialistischen Unrechts-
regimes aus politischen, militarischen, rassischen, re-
ligiosen oder weltanschaulichen Griinden ergangen
sind. Derartige, im Dienst des menschenverachten-
den NS-Regimes ergangene Urteile haben mit ,Jus-
tizgewahrung" und ,Recht” nichts mehr gemein.

Gerechtfertigt war auch die mit dem Gesetz zur
Anderung des Gesetzes zur Aufhebung nationalso-
zialistischer Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege
erfolgte Einbeziehung der Verurteilungen nach
§§ 175, 175a Nummer 4 des Strafgesetzbuches fur
das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871 in seiner am
30. Januar 1946 gultigen Fassung in die Anlage zu
§ 2 Nummer 3 NS-AufhG: Angesichts der systema-
tischen menschenverachtenden Verfolgung von
Homosexuellen durch das nationalsozialistische Un-
rechtsregime war es geboten, zu Gunsten der Betrof-
fenen die Einzelfallprifung, ob sich das jeweilige
Gericht mit dem konkreten Urteil zum Erfullungsge-
hilfen der nationalsozialistischen Ideologie gemacht
hatte, entbehrlich zu machen.

Hingegen sind bei auf §§ 175, 175a Nummer 3
und 4 des Strafgesetzbuches beruhenden Urteilen
der Gerichte der Bundesrepublik Deutschland die
hohen verfassungsrechtlichen Anforderungen an die
Aufhebung gerichtlicher Urteile durch die Legisla-
tive nicht erfullt. Diese Gerichte dienten nicht der
Forderung eines Unrechtsregimes, sondern setzten

Recht um, das der demokratisch legitimierte Gesetz-
geber der Bundesrepublik Deutschland nach 1945
zunachst bewusst in Geltung belassen und dessen
Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz das Bundesver-
fassungsgericht mit seiner Entscheidung vom 10. Mai
1957 (1 BvR 550/52) beziehungsweise vom 2. Okto-
ber 1973 (1 BvL 7/72), gestiitzt auf die damals vor-
herrschenden Rechtsvorstellungen, bestétigt hatte.

Auch die Schaffung eines neuen Wiederaufnah-
megrundes ist ein mit schwerwiegenden Bedenken
behafteter Ansatz: Er stieBe bereits auf kaum tiber-
windbare praktische Schwierigkeiten. So diurfte die
groBe Mehrzahl der Akten bereits vernichtet sein mit
der Folge, dass das Tatgeschehen und die ndheren
Einzelheiten der damaligen Verurteilung gar nicht
mehr ermittelt werden konnen. Dies ware jedoch
erforderlich, auch weil beispielsweise nicht von vorn-
herein ausgeschlossen werden kann, dass Betroffene
im Einzelfall zugleich wegen anderer tateinheitlich
verwirklichter Delikte verurteilt wurden oder im Rah-
men der §§ 175, 175a StGB Handlungen geahndet
wurden, die beispielsweise auf Grund von Noti-
gungs- oder Gewaltelementen oder mit Blick auf das
Alter des Sexualpartners auch nach heutigen rechtli-
chen MaBstdaben strafbar wéaren. Als Ergebnis eines
Wiederaufnahmeverfahrens droht daher in entspre-
chenden Féllen entweder eine bedenkliche Rehabili-
tierung ,ins Blaue hinein” oder die erntichternde
Feststellung, dass eine Wiederaufnahme beziehungs-
weise Urteilsaufhebung mangels ausreichender tat-
sachlicher Grundlage nicht moglich ist.

Bedenken begegnet auch die Empfehlung der
Ausschiisse, allen Betroffenen eine Entschdadigung zu
gewdhren. Da in den allermeisten Féllen keine Akten
und Unterlagen mehr vorhanden sein werden, dirfte
es kaum moglich sein, die hierzu notwendigen Fest-
stellungen verlasslich zu treffen.

Die vorgeschlagenen Ansatze kénnten zudem mit
Blick auf andere Faélle, in denen Personen auf der
Grundlage von Straftatbestdanden verurteilt wurden,
die nach MafBstdaben heutiger Wertvorstellungen oder
Erkenntnisquellen in keiner Weise strafwiirdig gel-
ten, erhebliche Schwierigkeiten unter dem Gesichts-
punkt der Gleichbehandlung aufwerfen.

Anlage 14
Erkldarung

von Minister Klaus Bouillon
(Saarland)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Fiur Frau Ministerprasidentin Annegret Kramp-
Karrenbauer gebe ich folgende Erklarung zu Proto-
koll:

Das Saarland begrufit nachdruicklich das Anliegen,
die strafrechtliche Verfolgung von einvernehmli-
chen homosexuellen Handlungen unter Erwachse-
nen nach 1945 aufzuarbeiten und MaBnahmen zur
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Rehabilitierung der nach diesen Vorschriften verur-
teilten Personen zu ergreifen. Die hiervon betroffe-
nen Menschen haben Anspruch auf volle politische,
gesellschaftliche und sozialethische Rehabilitierung
und Anerkennung.

Die vorliegende EntschlieBung beinhaltet in der
Begriundung die Aufhebung der Urteile durch Gesetz
als Moglichkeit der Rehabilitierung. Dagegen beste-
hen aus grundsétzlichen Uberlegungen (verfassungs-
rechtlich verankerte Prinzipien der Gewaltenteilung,
der Rechtssicherheit und der Unabhdangigkeit der
Rechtsprechung) entsprechend der Protokollerkla-
rung vom 12. Oktober 2012 Bedenken. Deshalb wird
es ausdrucklich begrifit, dass in der Begrindung
eine Alternative zur Rehabilitierung der wegen ein-
vernehmlicher homosexueller Handlungen Verurteil-
ten durch Schaffung eines Wiederaufnahmegrundes
auf Antrag oder von Amts wegen fir die den Ver-
urteilungen zugrunde liegenden Strafverfahren vor-
gesehen ist. Auch wegen dieser zusatzlichen Mog-
lichkeit, das Ziel der Rehabilitierung zu erreichen,
stimmt das Saarland der EntschlieBung in der Neu-
fassung zu.

Anlage 15
Erklirung

von Ministerin Dr. Angelica Schwall-Diiren
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 59 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen setzt
sich mit dem Antrag ,Rahmenbedingungen fir eine
gelingende schulische Inklusion weiter verbessern —
Poolen von Integrationshilfen rechtssicher ermogli-
chen” fur die wirksame Unterstitzung von Schiilerin-
nen und Schiilern mit Behinderungen ein.

Ziel ist es, den Einsatz von Integrationshelfern be-
darfsgerecht, flexibler und rechtssicher zu gestalten.
Mit dem sogenannten Poolen sollen die Leistungen
von Integrationshelfern zukunftig gebundelt werden
koénnen.

Integrationshelfer sind fiir Kinder und Jugendliche
unverzichtbar, die auf Grund einer Behinderung auf
fremde Hilfe angewiesen sind, um am Unterricht teil-
zunehmen. Die steigende Zahl von Integrationshilfen
erfordert aber flexiblere Konzepte als bisher. Wichtig
ist mir dabei, dass alle Schiillerinnen und Schiiler
auch zukiinftig die Unterstiitzung erhalten, die sie
bendtigen. Mit dem Poolen wird die Méglichkeit ge-
schaffen, dass ein Integrationshelfer mehr als eine
Schiilerin oder einen Schiiler mit Behinderung wéah-
rend des Schulbesuchs begleitet und unterstiitzt.

Mit dem Antrag soll die Bundesregierung aufge-
fordert werden, bei der Erarbeitung des Bundesteil-
habegesetzes die Vorschriften im Bereich Integra-
tionshilfe entsprechend weiterzuentwickeln.

Bei der zukiinftigen Gestaltung der Integrations-
hilfe setzen wir auf pragmatische Losungen. Wir wol-
len das Instrument so weiterentwickeln, dass die An-
spruche mehrerer Leistungsberechtigter in einen
Pool eingebracht werden kénnen. Wenn ein Integra-
tionshelfer dann fiir zwei oder drei Schiilerinnen und
Schiler oder auch klasseniibergreifend tatig sein
kann, ist die notwendige individuelle Unterstitzung
im Unterricht gesichert.

Dabei ist klar, dass sich die Leistungen auch kunf-
tig am individuellen Bedarf der Schulerinnen und
Schiiler mit Behinderungen orientieren sollen. Das
.Poolen” soll ein praxistauglicher Baustein dafir
sein, um Teilhabe am allgemeinen Bildungswesen si-
cherzustellen, Inklusion zu ermoglichen und Benach-
teiligungen abzubauen.

Die Bundesratsinitiative soll auch fiir mehr Rechts-
sicherheit fiir den Einsatz von Integrationshelfern bei
auBerunterrichtlichen Angeboten an Schulen sor-
gen. Damit wird sichergestellt, dass das Instrument
.Poolen” starker als bisher genutzt werden kann. Es
soll klargestellt werden, dass Integrationshelfer bei
allen schulischen Angeboten eingesetzt werden kon-
nen, zum Beispiel in der Offenen Ganztagsschule
und anderen offentlich geférderten Bildungs- und
Betreuungsangeboten am Nachmittag.

Deshalb brauchen wir ein modernes Bundesteilha-
begesetz, das sich weiterhin am individuellen Bedarf
der Schiilerinnen und Schiiler orientiert, gleichzeitig
aber auch flexible Loésungen fir die Inanspruch-
nahme der Integrationshilfe ermoéglicht.

Ich bitte daher um Zustimmung zu der Entschlie-
Bung.

Anlage 16
Erklarung

von Staatsministerin Lucia Puttrich
(Hessen)
zu Punkt 60 der Tagesordnung

Fir Herrn Staatsminister Dr. Thomas Schéfer gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Die deutsche Wirtschaft steht taglich vor der He-
rausforderung, ihre technologische Spitzenposition in
der Welt zu verteidigen. Dabei sind Forschung und
Entwicklung fur einen Hochtechnologiestandort wie
Deutschland von entscheidender Bedeutung. Wer
dauerhaft konkurrenzféahig bleiben will, muss heute
das Fundament fiir die Produkte von morgen legen.

Der Politik fallt die Aufgabe zu, Rahmenbedingun-
gen zu schaffen, die eine effiziente Forschung am
Standort Deutschland ermdglichen.

Dies ist in Zeiten von Schuldenbremse und not-
wendiger Haushaltskonsolidierung nicht einfach.
Ausreichende Mittel stehen uns nur dann zur Verfii-
gung, wenn wir unsere Steuereinnahmen sichern
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und ungewollte Steuergestaltungen und Gewinn-
verlagerungen in Niedrigsteuerlander verhindern.

Sie werden sich fragen, warum Hessen diese bei-
den Themenbereiche in einem EntschlieBungsantrag
verknupft.

Da ist zundchst der Finanzierungszusammenhang
zu nennen. Ohne ausreichende Gegenfinanzierung
ist eine verbesserte FuE-Forderung nicht denkbar.

Es gibt aber eine noch engere Verbindung. Die Ar-
beiten der OECD und der G-20-Staaten im soge-
nannten BEPS-Projekt zur Verhinderung von Base
Erosion and Profitshifting beschaftigen sich insbeson-
dere mit steuerlichen Anreizsystemen fiir Lizenzen,
den Patent- oder Lizenzboxen. Die Einigung der
OECD auf den sogenannten modifizierten Nexus-
Approach hat auch Auswirkungen auf die staatliche
Forderung von Forschung und Entwicklung in den
einzelnen Staaten.

Lassen Sie mich die gegenwartige Situation kurz
darstellen!

Im Jahr 2012 hat Deutschland 2,98 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes fiir Forschung und Entwick-
lung aufgewendet und damit das 3-Prozent-Ziel nach
der Europa-2020-Strategie nahezu erreicht. Als Zwi-
schenschritt ist dieses Ergebnis zwar sehr erfreulich.
Im Standortwettbewerb miissen wir uns aber mit den
anderen fiithrenden Forschungsnationen weltweit
messen lassen. Diese weisen haufig noch hoéhere
FuE-Quoten auf und uberschreiten zum Teil schon
die 4-Prozent-Marke. Dabei darf man nicht nur auf
die GroBunternehmen schauen, die 90 Prozent der
Forschungsaufwendungen tatigen. Gerade im Hin-
blick auf die Wachstumsdynamik spielen kleine und
mittlere Unternehmen eine immer grofere Rolle.

Dieser Wettbewerbsdruck wird auf Grund der Ei-
nigung der OECD-Staaten auf den modifizierten Ne-
xus-Approach im Rahmen des BEPS-Projekts gegen
aggressive Steuergestaltungen noch erhoht. Woran
liegt das?

Der Nexus-Approach sieht vor, dass Steuerver-
gunstigungen fir Lizenzeinnahmen an Forschungsta-
tigkeit in dem betreffenden Land gekniipft sein miis-
sen. Zukunftig konnen Lizenzeinnahmen also nur
noch dann durch Lizenzboxen steuerlich geférdert
werden, wenn in dem betreffenden Land tatsdachlich
Forschung und Entwicklung stattfinden. Bei unver-
anderter Beibehaltung des gegenwartigen nationalen
Rechts vergroBert sich dadurch aber das Forderge-
falle im Vergleich zum Ausland. Es besteht damit die
Gefahr, dass Unternehmen ihre FuE-Aktivitdaten in
Lander mit Lizenzboxsystemen verlagern, um auch
weiterhin von den Steuervergunstigungen fir Li-
zenzeinkunfte profitieren zu konnen.

Angesichts dieser Ausgangssituation sehe ich
Handlungsbedarf. Wenn wir die Rahmenbedingun-
gen fur Forschung und Entwicklung nicht weiterent-
wickeln, besteht die groBe Gefahr, dass wir im Stand-
ortwettbewerb zurtickfallen.

Man kann schnell auf die Idee kommen, auch in
Deutschland eine Lizenzbox einzufiihren. Ich halte
eine Einfiihrung aber nicht fir zielfihrend. Patent-
box- oder Lizenzboxsysteme, die dem Nexus-Ansatz
entsprechen, sind zwar dazu geeignet, unfairen Steu-
erwettbewerb einzuddammen. Fir eine effektive For-
derung von Forschung und Entwicklung sind sie aber
nicht geeignet, da sie einen erfolgreichen Abschluss
der FuE-Tatigkeit und eine erfolgreiche Vermark-
tung voraussetzen und damit viel zu spat ansetzen.
Forschung und Entwicklung mussen in der Frih-
phase geférdert werden, wenn der Erfolg noch unge-
wiss ist und damit das finanzielle Risiko am groBten
ist.

Dartiber hinaus sind diese Patentbox- oder Lizenz-
boxsysteme administrativ extrem aufwendig. Denn
der Nexus-Ansatz erfordert die Isolierung und Tren-
nung einzelner Forschungsaufwendungen. Das ist
insbesondere im Bereich der gemischten Kosten
kaum leistbar. Dies gilt umso mehr vor dem Hinter-
grund, dass hochtechnische Produkte heute auf einer
Vielzahl von selbst geschaffenen und erworbenen
Patenten aufbauen. Das heiBit, mit den Zielen Steuer-
vereinfachung und Burokratieabbau lasst sich eine
deutsche Lizenzbox nicht vereinbaren.

Wenn eine Begunstigung der Lizenzeinnahmen
nicht der richtige Weg ist, bleibt nur eine verstarkte
Forderung von Forschung und Entwicklung auf der
Ausgabenseite. Diese ist — im Gegensatz zu Patent-
box- oder Lizenzboxsystemen — aus O0konomischer
Sicht ein sinnvoller Ansatz. Denn hier tragt der In-
vestor die FuE-Aufwendungen und das damit ver-
bundene Risiko unabhédngig vom Erfolg allein, und
die Gesellschaft profitiert — ohne eigenes Risiko — von
den FuE-Aktivitaten des Investors durch Spillover-Ef-
fekte, also Ubertragungen auf andere Bereiche be-
ziehungsweise Unternehmen.

Eine verstarkte FuE-Forderung auf der Ausgaben-
seite geschieht am effektivsten durch die Einfiihrung
einer nicht an konkrete Projekte gebundene, tech-
nologieoffene Forschungspramie insbesondere fiir
kleine und mittlere Unternehmen. Bisher scheuen
diese Unternehmen oft auf Grund der finanziellen Ri-
siken oder des damit verbundenen administrativen
Aufwands die Beantragung von Fordermitteln, die
direkt an Forschungsprojekte gebunden sind.

Wer sich fur zusatzliche FuE-Forderung aus-
spricht, muss allerdings auch sagen, woher das Geld
kommen soll. Denn die Situation der o6ffentlichen
Haushalte erfordert eine Gegenfinanzierung.

Hierfiir bietet sich eine nationale Abwehrmas-
nahme gegen Lizenzboxsysteme durch eine soge-
nannte Lizenzschranke an. Warum ist eine solche
notwendig? Warum reicht die Einigung der OECD
auf den Nexus-Approach nicht aus?

Zum einen sieht die OECD-Einigung sehr lange
Ubergangsregelungen fiir bestehende Lizenzboxsys-
teme vor. Diese ,Grofivaterregelungen” gestatten es,
die als unfair und schadlich eingestuften Steuerbe-
gunstigungen bis zum Jahr 2021 beizubehalten. Zum
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anderen wird es Staaten geben, die die OECD-Emp-
fehlungen nicht oder nur teilweise umsetzen.

Nach meiner Uberzeugung kénnen wir nicht noch
finf bis sechs Jahre einfach zusehen, wie Gewinn-
verlagerungen durch Lizenzzahlungen nach den
Niederlanden oder anderen Staaten unverdandert vor-
genommen werden. Es bedarf daher zusatzlich zur
OECD-Einigung einer nationalen Abwehrmal-
nahme.

Lizenzboxsysteme fuhren dazu, dass Forschungs-
féorderungen von Unternehmen in einem Staat in An-
spruch genommen werden, der entsprechende wirt-
schaftliche Ertrag aus den daraus entstehenden
Lizenzen oder Patenten jedoch in einen anderen
Staat mit niedrigerer Besteuerung verlagert wird.
Dies wird erreicht, indem das entsprechende Patent
beziehungsweise die Lizenz an ein verbundenes Un-
ternehmen in einem Staat tibertragen wird, das eine
niedrigere Besteuerung ermoglicht — durch soge-
nannte Lizenz- beziehungsweise Patentboxen. Die
Besteuerung des wirtschaftlichen Ertrags aus dem
Ergebnis der Forschungsforderung wird somit dem
forschungsfordernden Staat entzogen.

Durch ein (Teil-)Abzugsverbot fiir konzerninterne
Lizenzzahlungen ins niedrig besteuernde Ausland
wird die Besteuerung der Lizenzen in jedem Fall auf
das deutsche Besteuerungsniveau angehoben und
damit die Attraktivitdt der ausldndischen Lizenzbox
eliminiert.

Im Ergebnis entsteht eine Win-win-Situation, da
einerseits die Abwehrmafinahme das Fordergefalle
zu Gunsten des Auslands vermindert, andererseits
Haushaltsmittel gewonnen werden, um die inldandi-
sche FuE-Forderung wirksam zu verbessern.

Ich hoffe, ich konnte deutlich machen, dass die ak-
tuellen Entwicklungen eine Diskussion Uber natio-
nale Handlungsoptionen erfordern, um die Wettbe-
werbsfahigkeit des Forschungsstandorts Deutschland
zu starken. Mit dem EntschlieBungsantrag mochten
wir diese Diskussion anstoBen.

Anlage 17
Erklirung

von Staatsministerin Irene Alt
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Fir die Lander Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirt-
temberg gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Lander Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttem-
berg begriuflien es, dass die Krankenhausreform in
einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe intensiv und in
groBer Einigkeit vorbereitet wurde und so den Lan-
dern frihzeitig die Gelegenheit gegeben wurde, die

Interessen von Landern und Kommunen einzubrin-
gen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird eine
Vielzahl notwendiger Weichen fir eine nachhaltige
Krankenhausversorgung gestellt, um sich auf die an-
stehenden Herausforderungen im Hinblick auf die
demografische Entwicklung insbesondere in struk-
turschwachen Gebieten vorzubereiten.

Von den strukturgebenden und punktuell zielge-
nau finanzierten MaBlnahmen werden aber nicht alle
Krankenhduser in gleicher Weise profitieren. Gerade
in Flachenlandern mit infrastrukturschwachen Regio-
nen besteht die Gefahr, dass einzelne Regelungen
des Gesetzentwurfs zu einer Unterfinanzierung von
Krankenhdusern beitragen und eine flachende-
ckende Krankenhausversorgung der Bevolkerung in
zumutbarer Entfernung gefdahrden.

Die Lander Rheinland-Pfalz und Baden-Wiirttem-
berg unterstiitzen daher die iiberwiegende Mehrzahl
der Ausschussempfehlungen, die zu einer Optimie-
rung des Gesetzentwurfs beitragen kénnen.

Daruber hinaus werden Plenarantrage unterstitzt,
die zum Beispiel eine Verstetigung des Versorgungs-
zuschlags zum Ziel haben.

Anlage 18
Erkldarung

von Staatsministerin Lucia Puttrich
(Hessen)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Fir die Lander Hessen, Saarland und Sachsen-An-
halt gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Hessen, Saarland und Sachsen-Anhalt legen gro83-
ten Wert darauf, dass auch fiir die Universitatsklini-
ken eine angemessene Finanzausstattung erfolgt.

Hessen, Saarland und Sachsen-Anhalt begriilen
deshalb die mit dem am 1. Juli bereits in Kraft getre-
tenen Gesetz zur Starkung der Versorgung in der ge-
setzlichen Krankenversicherung erwartete Besser-
stellung beziehungsweise Entlastung auch der
Universitatskliniken. Mit der vorliegenden Kranken-
hausreform soll die Versorgung der Bevolkerung im
Krankenhausbereich und insbesondere im Bereich
der Universitatskliniken und Kliniken der Maximal-
versorgung noch besser und sicherer werden.

Hessen, Saarland und Sachsen-Anhalt werden die
Entwicklung der finanziellen Situation im Kranken-
hausbereich und insbesondere an den Universitats-
kliniken aufmerksam und kritisch beobachten. Wir
behalten uns fiir den Fall, dass die erwarteten finan-
ziellen Entlastungen insbesondere der Universitats-
kliniken nicht im notwendigen Mafe eintreten, wei-
tere gesetzgeberische Schritte vor.
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Anlage 19
Erkldarung

von Ministerin Antje Niewisch-Lennartz
(Niedersachsen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Eine Ausschussempfehlung mit 63 Punkten auf
58 Seiten ist Ausdruck entweder besonderer Bedeu-
tung des Gesetzes oder aber der Unzufriedenheit der
Lander. Nach meiner Einschatzung steht bei diesem
Entwurf die Unzufriedenheit im Vordergrund.

Aus Landersicht geht es auch, aber nicht nur um
die Frage, ob die Bundes- oder die Landerebene die
Aufgaben der Anerkennung von Streitbeilegungs-
stellen und der Auffangschlichtung tbernimmt. Die
Position der Lander zu dieser Frage ist eindeutig. Ich
kann mich hier auf die Zusammenfassung der we-
sentlichen Griinde beschranken.

Eine bundesweite Auffangschlichtung wiirde iber
die hohere Fallzahl den Aufbau von Fachwissen und
eine Spezialisierung der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter ermoglichen. Damit und vor allem wegen der
nur einmal statt 16-fach notwendigen Infrastruktur
wdare eine zentrale Einrichtung erheblich kosten-
gunstiger. Eine zentrale Stelle wiirde sehr viel hohere
Aufmerksamkeit im Sinne eines Corporate Branding
erreichen, die Vernetzung im internationalen Kontext
wirde erleichtert, und Zustandigkeitszweifel konn-
ten vermieden werden.

Auch die Anerkennung der Verbraucherschlich-
tungsstellen muss von einer Stelle wahrgenommen
werden. Das Gesetz arbeitet mit zahlreichen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen, tiber deren Auslegung
sich ein einheitlicher Mafstab herausbilden muss.
Dies gilt etwa fiir Fragen der Qualifikation der Streit-
mittler und zum Beispiel fur die verlangte Tragfahig-
keit der Finanzierung.

Auch will der Entwurf die Anerkennung in das Er-
messen der zustdndigen Behorde stellen, ohne dass
der vorgesehene Gesetzestext oder die Begrindung
Anhaltspunkte fur die zu bertcksichtigenden Ermes-
sensgrinde gaben.

Ich darf anmerken, dass die Auffassung der Lan-
der zu diesen Punkten schon viel Unterstiitzung er-
fahren hat, nicht zuletzt in Beitrdgen von Mitgliedern
der Regierungsfraktionen im Rahmen der ersten Le-
sung des von diesen selbst parallel eingebrachten
Entwurfs. Mich wundert diese Skepsis der Regie-
rungsiraktionen nicht.

Wenn man sich ndher mit der Materie befasst,
kann man sich der Einschatzung kaum erwehren,
dass die Bundesregierung in diesem Zusammenhang
vor allem zwei strategische Ziele verfolgt. Zum einen
soll moglichst wenig an den bestehenden Strukturen
gedndert werden, zum anderen mochte die Bundes-
ebene mit den Umsetzungsaufgaben méglichst nichts
zu tun haben. Fir ein solches — sagen wir — defen-
sives Konzept habe ich bis zu einem gewissen Grad
Verstandnis. Nur darf man sich nicht wundern, dass
so ein in sich widersprichliches Gesamtwerk ent-
steht, das man rechtspolitisch nur als unambitioniert

bezeichnen kann und das notwendige grundsatzliche
Klarungen ebenso vermissen lasst wie verbraucher-
politische Impulse.

Eine allzu harte Grundsatzkritik des Gesetzent-
wurfs ist aber vielleicht nicht wirklich angemessen.
Denn der Gesetzgeber steht vor dem Problem, eine
Richtlinie umsetzen zu miussen, die der deutschen Si-
tuation nicht spezifisch gerecht wird. Man koénnte
durchaus den Verdacht haben, dass die Richtlinie uns
die Losung fir ein Problem liefert, das wir gar nicht
haben. Diesem aus anderen Politikbereichen be-
kannten Phanomen konnten wir mit Gelassenheit be-
gegnen. Schlecht ware es aber, wenn wir den Richtli-
nienauftrag durch Schaffung einer aufwendigen
Parallelstruktur erfiillten, ohne einen Mehrwert zu
schaffen, am Ende gar zum Schaden der Verbrau-
cher. Ich bin der Auffassung, dass wir zumindest in
diesen Aspekten Nachbesserungen brauchen, und
will zu drei Punkten kurz Stellung nehmen.

Zum Stichwort Parallelstruktur!

Wir haben mit der Justiz die fachkundige, unab-
hangige und in jeder Hinsicht funktionsfahige Insti-
tution zur Bearbeitung von Rechtsstreitigkeiten, auch
und gerade im Verbraucherbereich. Wenn wir im
Lichte der Ziele der Richtlinie das Gerichtsangebot
kritisch priifen, konnten wir auf die Idee kommen, zu
Fragen wie technisch moderner Zugang oder Streit-
wert-Gebtuihren-Relation Nachbesserungen im Zivil-
prozess vorzunehmen. Damit aber, und das ist in
gewisser Weise eine Ironie europaischer Kompetenz-
strategien, wiirden wir zwar das Ziel der Richtlinie
erfiillen, den von ihr ausgesprochenen Auftrag aber
verfehlen.

Der Europdischen Union fehlt zu solchen Eingrif-
fen in das Prozessrecht bekanntlich die Kompetenz.
Also geht sie den Umweg tiiber die alternative Streit-
beilegung und muss diese hierzu ubrigens auch glo-
rifizieren, was ihr keineswegs guttut.

Wenn wir daran schon nichts d&ndern koénnen, mis-
sen wir umso mehr darauf achten, mit der Umsetzung
der Richtlinie nicht ein Produkt zu schaffen, das das
Gerichtsverfahren nur kopiert. Deshalb ist es gegen
gewisse Tendenzen auch unter den Landern falsch,
den Schlichtungsvorschlag an das Recht zu koppeln.
Es ist auch falsch, fur den Streitmittler eine volljuris-
tische Ausbildung zu fordern. Die Streitbeilegungs-
stellen sollten nicht zu gerichtsanalogen Einrichtun-
gen werden, sondern ihr eigenes Profil erarbeiten.
Die Kopie wéare auch nur eine schlechte oder jeden-
falls unvollstindige. Denn Streitbeilegungsstellen
werden in aller Regel keine Beweise erheben und
sind, um einen anderen wichtigen Aspekt hervorzu-
heben, nicht in der Lage, Grundsatzklarungen her-
beizufiihren.

Nun weill ich, dass fir die von mir kritisierte
Rechtsbindung der Streitbeilegungsstellen vor allem
Aspekte des Verbraucherschutzes vorgebracht werden.
Ich meine aber, dass dem Verbraucherschutz da-
durch geniigt werden kann, dass der Verbraucher
wie naturlich auch der Unternehmer uiber die Rechts-
lage ausreichend informiert wird. Deshalb treten wir
dafir ein, dass in der Begrindung des Schlichtungs-
vorschlags die Rechtslage dargestellt wird. Dies gibt
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dem Streitmittler die Freiheit, in seinen Vorschlag
auch andere Aspekte als rein juristische einzubezie-
hen. Unternehmer und Verbraucher entscheiden bei
voller Transparenz in rechtlichen Belangen selbst.
Man kann vielleicht vom Prinzip der informierten
Autonomie sprechen.

Auf der Suche nach einem Profil, das sich vom Ge-
richt abhebt, muss meines Erachtens auch die Media-
tion einbezogen werden. Der Gesetzentwurf lasst
zwar Mediation ausdriicklich zu, verschafft den Me-
diatorinnen und Mediatoren aber nicht die erforderli-
che Arbeitsgrundlage. Um nur ein Beispiel zu nen-
nen: Nach der Entwurfsfassung durfte nicht zu
verhindern sein, dass sich ein Mediand von einem
Rechtsanwalt vertreten lasst, ohne selbst anwesend
zu sein. Man muss nicht, wie ich, eine Mediations-
ausbildung absolviert und zahlreiche Mediationen
durchgefiithrt haben, um zu wissen, dass die media-
tive Bearbeitung eines Streits nur bei personlicher
Anwesenheit der am Kernstreit Beteiligten geleistet
werden kann. Diese und andere Fragen der Schnitt-
stelle zwischen Verbraucherstreit und Mediation
missen aufgearbeitet werden.

Ich habe es schon angedeutet: Auch in verbrau-
cherpolitischen Fragen enthdlt der Entwurf Schwa-
chen. Hier will ich nur einen Aspekt herausgreifen.

Es ist sicher zu begriifen, wenn Unternehmen sich
zu der alternativen Streitbeilegung bekennen. Natiir-
lich ware es ein Erfolg des Gesetzes, wenn Verbrau-
cherinnen und Verbraucher von diesem Angebot in
groBem Umfang Gebrauch machten, immer voraus-
gesetzt, dass es im Gesetzgebungsverfahren gelingt,
die Qualitat des Verfahrens zu sichern. Es gibt aber
nach meiner festen Uberzeugung keinen Grund dafiir,
den Verbraucher schon zum Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses an die Durchfiihrung eines Streitbeile-
gungsverfahrens zu binden. Dies tut der Gesetzent-
wurf zwar nicht selbst, er lasst es aber zu, dass
Unternehmen diese Verpflichtung tuber Allgemeine
Geschaftsbedingungen herstellen. Folge ware, dass
der Verbraucher im Streitfall nicht frei entscheiden
koénnte, ob nicht doch die sofortige Anrufung des Ge-
richts die bessere Losung ist. Hier muss auch im Inte-
resse eines Missbrauchsschutzes nachgebessert wer-
den.

Eine wirklich griindliche und zielorientierte Aufar-
beitung des Entwurfs wird schon aus Zeitgrinden
nicht mehr moglich sein. Der Bundesrat sollte aber
alles dafur tun, dass gewisse Kernanliegen doch noch
durchgesetzt werden.

Anlage 20

Erkldarung

von Minister Thomas Kutschaty
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Heute ist ein guter Tag fir die Verbraucherinnen
und Verbraucher in Deutschland. Denn heute wird
mit dem Beschluss des Bundesrates das Gesetz zur

Umsetzung der ADR-Richtlinie ein Stick vorange-
bracht. Den Verbraucherinnen und Verbrauchern
wird dadurch die Moéglichkeit geboten, Streitigkeiten
mit Unternehmen in einem fiir sie kostenlosen und
einfachen Verfahren klaren zu lassen.

Deutschland hat eine gut funktionierende Zivilge-
richtsbarkeit. Die Biirgerinnen und Biirger konnen
vor unseren Gerichten innerhalb kurzer Zeit zu ge-
ringen Kosten qualitativ hochwertigen Rechtsschutz
bekommen. Trotzdem hat die zusdtzliche Einfiihrung
von Streitschlichtungsmechanismen ihre Berechti-
gung. Gerade bei niedrigen Streitwerten stehen die
bei einem gerichtlichen Verfahren zu erwartenden
Kosten, so niedrig sie im internationalen Vergleich
auch sein moégen, oft auBer Verhaltnis zum Gegen-
stand des Konflikts. Auch mag mancher Burger die
mit einer Klageerhebung verbundene offene Kon-
frontation des Geschéaftspartners scheuen. Schlich-
tungsstellen koénnen hier eine kostengiinstige und
niedrigschwellige Alternative bieten.

Ich begriie daher die Einfithrung flachendecken-
der Schlichtungsméglichkeiten ausdriicklich.

Heute ist ein guter Tag fur die Verbraucher in
Deutschland. Aber: Er kénnte noch besser sein. Der
von der Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf
enthalt einige — aus meiner Sicht entscheidende -
Schwachstellen. Ich hoffe sehr, dass wir diese im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren ausraumen konnen.

Zum einen ist festzustellen, dass die Schlichtungs-
landschaft in Deutschland noch sehr luckenhaft ist.
Nur in wenigen Bereichen ist die Einrichtung von
Schlichtungsstellen gesetzlich vorgegeben.

Einige erfolgreiche Beispiele zeigen aber, dass ge-
rade branchenspezifische Schlichtungsstellen hoch-
effizient sein kénnen. Ich mochte nur die Schlich-
tungsstelle fir den o6ffentlichen Personenverkehr mit
ihrer uber 90-prozentigen Erfolgsquote im Bereich
des Luftverkehrs nennen.

Der Gesetzentwurf verpasst die Chance, dieses Er-
folgsmodell auf andere Branchen auszudehnen, in
denen mit zahlreichen Schlichtungsantragen der
Verbraucherseite zu rechnen ist, etwa auf den Mo-
belhandel oder — wichtig gerade mit Blick auf oft ge-
ringfugige Streitwerte — auf Elektronikmarkte. Statt-
dessen sollen weite Bereiche des Wirtschaftslebens
vor die Allgemeinen Schlichtungsstellen und die
staatlich vorzuhaltenden Auffangschlichtungsstellen
zur Streitbeilegung gelangen, egal ob es um ein neu
gedecktes Dach, den Kauf eines Gebrauchtwagens
oder ein Zeitungsabonnement geht.

Dass diese allgemein zustdndigen Stellen nicht in
gleichem MaBe Sachverstand vorhalten kénnen wie
branchenspezifische Stellen, liegt auf der Hand.

Zugleich komme ich damit auf den zweiten Web-
fehler des Gesetzentwurfs zu sprechen: die Auffang-
schlichtungsstellen, die im Entwurf nicht ganz
nachvollziehbar Universalschlichtungsstellen ge-
nannt werden. Diese werden zustandig sein fir alle
Féalle, fir welche keine andere Schlichtungsstelle
existiert.
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Es liegt auf der Hand, dass sich hier das Problem
der fehlenden Spezialkenntnisse in besonderem
MaSBe stellt. Es liegt weiter auf der Hand, dass dann
wenigstens dieser verbleibende Rest an Schlich-
tungsverfahren, der nirgendwo anders untergebracht
werden kann, an so wenigen Stellen wie moglich
konzentriert werden sollte — idealerweise also nur an
einer einzigen Stelle. Sinnvoll ware daher eine ein-
zige, bundesweit zustandige Auffangschlichtungs-
steile, die der Gesetzgeber zugleich mit Verabschie-
dung des vorliegenden Gesetzentwurfs einrichten
konnte.

Stattdessen sollen 16 verschiedene Auffang-
schlichtungsstellen von den Landern eingerichtet
werden. Das ist nicht nur unrentabel und ineffektiv,
das ist auch alles andere als verbraucherfreundlich.

Die Bundesregierung beruft sich zur Verteidigung
ihrer Position stets auf verfassungsrechtliche Beden-
ken. Allerdings sind diese noch nie ndher konkreti-
siert worden. Es gibt auch keine durchgreifenden
verfassungsrechtlichen Grunde gegen eine Bundes-
zustandigkeit.

Wenn ich als Landesminister fordere, dass der
Bund die Zustandigkeit fiir eine Verwaltungsaufgabe
ubernehmen moge, dann muss ich dafiir gute Griinde
haben. Diese guten Griinde habe ich. Ich weill mich
hier auch mit den Kolleginnen und Kollegen aus den
anderen Ressorts und den Kolleginnen und Kollegen
der anderen Lander einig.

Wir fordern daher den Bund nachdriicklich auf,
seiner Verantwortung gegeniiber den Verbraucherin-
nen und Verbrauchern in Deutschland gerecht zu
werden und eine zentrale Auffangschlichtungsstelle
in Bundeszustdandigkeit einzurichten.

Ich hoffe sehr, dass wir im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren hierzu und zu anderen Fragen in ei-
nen Dialog eintreten konnen, der fruchtbarer und er-
gebnisorientierter ist, als es die bisherige Debatte
Uber dieses Thema war.

Anlage 21
Erklirung

von Parl. Staatssekretar Ulrich Kelber
(BMJV)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

«Wenn es sich um Wahrheit und Gerechtigkeit
handelt, gibt es nicht die Unterscheidung zwischen
kleinen und groBen Problemen.” Dieses Zitat von
Albert Einstein steht auf dem Gebadude des BMJV.

Bei dem Gesetzentwurf, der dem Bundesrat heute
vorliegt, geht es um Gerechtigkeit fiir die scheinbar
kleinen Probleme — um faire Losungen von Konflik-
ten bei den zahlreichen Vertragen, die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher taglich schlieBen. Wenn das
gekaufte Produkt nicht funktioniert oder wenn die
versprochene Dienstleistung nicht rechtzeitig er-

bracht wird, dann gentigt es nicht, zu sagen: Der Ver-
braucher hat Rechte. Er sollte sein Recht auch durch-
setzen kOnnen.

Nicht immer erkennt der Unternehmer das Recht
des Verbrauchers sofort an. Nicht immer ist die
Rechtslage oder die Beweislage eindeutig. Nicht im-
mer mag oder kann sich der Verbraucher die Durch-
setzung seines Rechts vor Gericht leisten. Auch zie-
hen viele Verbraucher und Unternehmer es am Ende
grundsatzlich vor, sich giitlich zu einigen.

Es hilft, wenn ein neutraler Dritter die Beteiligten
bei der Einigung unterstiitzt oder ihnen eine Losung
vorschldagt. Bereits heute gibt es in einzelnen Berei-
chen privat organisierte branchenspezifische Ver-
braucherschlichtungsstellen.

In der Praxis haben sie sich bewdhrt. Die Erfah-
rung dieser Schlichtungsstellen zeigt: Verbraucher-
schlichtungsstellen niitzen sowohl Verbrauchern als
auch Unternehmern. Beiden Seiten bietet die
Schlichtung ein leicht zugdngliches, einfaches und
schnelles Verfahren, das den Erhalt gewachsener
Kundenbeziehungen beférdert.

Mit dem Gesetzentwurf zur Umsetzung der ADR-
Richtlinie wird die Grundlage fiir einen flachende-
ckenden Ausbau der auBergerichtlichen Streitbeile-
gung in Verbrauchersachen geschaffen. Verbraucher
konnen kiinftig bei praktisch allen Streitigkeiten aus
Kauf- oder Dienstleistungsvertragen mit Unterneh-
mern eine Verbraucherschlichtungssteile anrufen.
Das Verfahren ist fur Verbraucher kostenlos.

Es ist uns bewusst, dass die Regelung der auBBerge-
richtlichen Streitbeilegung in Verbrauchersachen
von den betroffenen Seiten unterschiedlich aufge-
fasst wird und gegensatzliche Interessen aufeinan-
dertreffen. Bei der Formulierung des Entwurfs haben
wir die verschiedenen Sichtweisen abgewogen, um
sie in einen angemessenen Ausgleich zu bringen.

Der Entwurf setzt einerseits auf die Fortentwick-
lung des in Deutschland erprobten Systems privat
organisierter branchenspezifischer Verbraucher-
schlichtungsstellen.

Andererseits stellt er hohe Anforderungen an de-
ren Ausgestaltung. Denn: Schlichtung ist erfolgreich,
wenn sie durch Qualitdt tUberzeugt. Beide Seiten
mussen Vertrauen in das Verfahren haben.

Der Gesetzentwurf setzt insbesondere auf die frei-
willige Mitwirkung der Streitparteien, ohne die eine
gutliche Einigung nicht mdéglich ist. Auch kénnen die
Parteien jederzeit frei entscheiden, ob sie den Weg
zu Gericht vorziehen.

SchlieBlich sehen wir eine wichtige Rolle bei den
Léndern. Private Verbraucherschlichtungsstellen be-
dirfen der Anerkennung durch die Lander. Dort, wo
das Angebot privater Verbraucherschlichtungsstellen
nicht ausreicht, wird es erganzend von den Landern
einzurichtende Universalschlichtungsstellen geben.
Bei deren Gestaltung haben die Lander einen grofen
Spielraum. Insbesondere kénnen sie bei der Univer-
salschlichtung zusammenarbeiten.
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Wir sollten gemeinsam die Fortentwicklung der al-
ternativen Konfliktbeilegung aktiv beférdern. Dafiir
bietet der Entwurf einen Rahmen - nicht mehr, aber
auch nicht weniger.

Anlage 22
Erkldarung

von Staatsminister Prof. Dr. Winfried Bausback
(Bayern)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Zur Bitte des Bundesrates, § 28 Satz 2 VSBG-E zu
streichen, sowie insbesondere zu der dieser Bitte zu-
grunde liegenden Begriindung ist aus Sicht des Frei-
staates Bayern folgende Klarstellung veranlasst:

Unbeschadet der in der genannten Begriindung
der Stellungnahme des Bundesrates artikulierten Be-
denken zur Eignung der Kammern zur Unterhaltung
bestimmter Schlichtungsstellen dirfen die Kammern
— insbesondere auch die Kammern der freien Berufe —
aus Sicht Bayerns nicht gehindert werden, im Bereich
der auBergerichtlichen Streitbeilegung bereits auf-
genommene oder eingeleitete Aktivitaten fortzufiih-
ren oder kiinftig in diesem Bereich aktiv zu werden.

Ob eine bestimmte Kammer die Eignung fiir Akti-
vitdten in der auBergerichtlichen Streitbeilegung be-
sitzt, in welcher Form diese Aktivititen betrieben
werden konnen und sollen und ob die jeweilige Ta-
tigkeit mit der Pflicht zur Wahrnehmung der Interes-
sen der Kammermitglieder unter Bertlicksichtigung
der Pflichtmitgliedschaft in Einklang steht, kann am
besten von der jeweiligen Kammer selbst in An-
schauung des jeweils konkret in Rede stehenden
Streitbeilegungsmodells beurteilt werden.

Anlage 23
Erkldarung

von Senator Dr. Till Steffen
(Hamburg)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der Bundes-
regierung werden 32 Gesetze und Verordnungen ge-
andert. Lasse ich die rein redaktionellen Anderungen
unbertucksichtigt, sieht er knapp 40 inhaltliche Rege-
lungen vor, mit denen die sogenannte Lebenspart-
nerschaft gleichgeschlechtlicher Paare der Ehe zwi-
schen Mann und Frau angepasst werden soll.

Von den Anderungen sind auch sehr spezielle
Rechtsmaterien, wie die bereits 1947 erlassene ,Ho-
feordnung”, nicht ausgenommen. Die Anpassungen
im Bundeskleingartengesetz waren im Ubrigen be-
reits Gegenstand einer fritheren Gesetzesdnderung.

Anderseits spart der Gesetzentwurf wesentliche
Rechtsgebiete, wie das Adoptionsrecht, aus.

Eine tatsachliche Gleichstellung von Paaren glei-
chen Geschlechts ist das nicht. Wie lange wollen wir
diesen kleinteiligen Prozess der schrittweisen Gleich-
stellung noch fortsetzen? Es ist ein merkwiirdiges
und auBerst unbefriedigendes Ergebnis, dass zwei
Personen gleichen Geschlechts, die eine verlassliche
Partnerschaft fiihren wollen, diese nicht auf eine ver-
lassliche rechtliche Grundlage stellen koénnen. Die
Offnung der Ehe fiir alle unabhingig vom Ge-
schlecht, ist daher die einfachste und einzige Losung.

Die Ehe fiir alle ist auch richtig und in der Sache
unvermeidlich. Die Gesellschaft ist heute schon sehr
viel weiter als die Politik. Davor kann und sollte dann
auch der Gesetzgeber seine Augen nicht verschlie-
Ben. Er darf derart wichtige Entscheidungen fur das
kinftige gesellschaftliche Zusammenleben in unse-
rem Land nicht den Gerichten tiberlassen.

Das Bundesverfassungsgericht hat bereits in meh-
reren Entscheidungen die verfassungsgemalie
Gleichbehandlung eingetragener Lebenspartner-
schaften und Ehen eingefordert. Es hat aber auch
den Gesetzgeber ausdricklich in die Pflicht genom-
men. Dieser miisse priifen und beurteilen, ob die un-
terschiedliche Behandlung gleichgeschlechtlicher
Paare mit dem Grundgesetz vereinbar ist. Eigentlich
eine Selbstverstandlichkeit!

Dass gleichgeschlechtliche Paare eine Verbindung
eingehen koénnen, die der Ehe zwischen Mann und
Frau in nichts nachsteht, kann heute nicht mehr
ernstlich bezweifelt werden. Wir hatten im letzten
Plenum bereits eine lebhafte und emotionale Debatte
zu dem Votum der Bevolkerung Irlands.

Der US Supreme Court hat diese gesellschaftliche
Realitdat zwischenzeitlich auch juristisch nachvollzo-
gen. Er hat mit Urteil vom 26. Juni 2015 die Ehe zwi-
schen gleichgeschlechtlichen Partnern in allen
50 Bundesstaaten fur zulassig erklart. Er hat zur Be-
grundung unter anderem ausgefiihrt:

Kein Bund ist tiefgrindiger als die Ehe. Er vereint
in sich die hochsten Ideale der Liebe, Treue,
Hingabe, Aufopferung und Familie. Indem sie
die Ehe eingehen, werden zwei Menschen zu et-
was GroBerem als zuvor. Wie manche Klager uns
zeigen, verkorpert die Ehe eine Liebe, die so
grol ist, dass sie sogar den Tod iiberdauert. An-
zunehmen, dass diese Manner und Frauen die
Idee der Ehe nicht respektieren, wiirde ihnen
nicht gerecht. Sie respektieren sie, sie respektieren
sie so sehr, dass sie diese Erfullung fur sich
selbst wiinschen. Ihre Hoffnung ist, dass sie nicht
dazu verdammt sind, in Einsamkeit zu leben,
ausgeschlossen von einer der dltesten Institutio-
nen der Zivilisation. Sie erbitten sich die gleiche
Wiirde vor dem Gesetz. Die Verfassung garan-
tiert ihnen dieses Recht. So wird es angeordnet.

Eine Ehe fir alle muss auch in Deutschland Reali-
tat werden.

Hamburg ist daher Mitantragsteller des Plenar-
antrags, der die Vorlage der Bundesregierung zum
Anlass nimmt, die vollstdndige Offnung der zivil-
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rechtlichen Ehe fir Paare unabhdngig von ihrer se-
xuellen und geschlechtlichen Identitdt zu fordern.
Als weiteren, aber nur vorlaufigen Schritt beim Ab-
bau von Diskriminierungen begriiit aber auch Ham-
burg den Gesetzentwurf der Bundesregierung.

Anlage 24
Erkldarung

von Ministerin Silke Krebs
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Fur die Lander Baden-Wurttemberg, Hamburg
und Thuringen gebe ich folgende Erklarung zu Pro-
tokoll:

Wissenschaft und Forschung bilden das Funda-
ment fir Fortschritt, Gesundheit und Wohlstand in
unserer Gesellschaft.

Um auch zukinftig den wissenschaftlichen Er-
kenntnisgewinn zum Nutzen der Gesellschaft nicht
zu erschweren, miissen die besonderen Interessen
von Wissenschaft und Forschung auch unter einer
EU-weiten Datenschutz-Grundverordnung gewahrt
werden. Die Lander Baden-Wirttemberg, Hamburg
und Thiiringen fordern die Bundesregierung auf, sich
weiterhin fiir Ausnahmeregelungen fiir die Erthebung
und Weiterverarbeitung von Daten zu Forschungs-
zwecken einzusetzen sowie darauf hinzuwirken, dass
die VerhéaltnismaBigkeit der MaBnahmen zum Schutz
der Personlichkeitsrechte Betroffener in Bezug auf
Wissenschaft und Forschung gewahrt wird.

Anlage 25
Erkldarung

von Senator Dr. Till Steffen
(Hamburg)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Eines ist doch klar: Wir brauchen die Datenschutz-
Grundverordnung.

Die unterschiedlichen nationalen Regelungen bie-
ten in Zeiten des Internets keinen ausreichenden
Schutz mehr. Internationale Player konkurrieren um
immer mehr Daten. In diesem Moment sind Millionen
Birgerinnen und Biurger allein in Deutschland online
und geben ihre personlichen Daten bewusst, zumeist
aber unbewusst preis.

Unternehmen koénnen zum Nachteil aller EU-Biir-
gerinnen und -Birger ihren Unternehmenssitz gerade
in den Mitgliedstaat legen, in dem das niedrigste Da-
tenschutzniveau herrscht. Es ist offensichtlich: Das
vom Bundesverfassungsgericht als ,Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung"” bezeichnete Grund-

prinzip des Datenschutzes lasst sich so kaum noch
durchsetzen.

Die hergebrachten Grundsédtze des Datenschutzes
gelten nach wie vor. Der Umstand, dass viele Nutze-
rinnen und Nutzer des Internets ihre Profile freiwillig
in sogenannten sozialen Netzwerken offenlegen,
fihrt nicht dazu, dass es keines staatlichen Schutzes
mehr bedarf. Die noch weitergehende Argumen-
tation einiger, in Zeiten von Facebook fiele selbst
staatliche Uberwachung nicht mehr ins Gewicht, ver-
fangt nicht. Das Gegenteil ist der Fall: Ausreichender
Schutz personenbezogener Daten ist sowohl gegen-
uber staatlichen Eingriffen als auch gegentiber pri-
vaten Unternehmern sicherzustellen. Diesem Zweck
dient die Datenschutz-Grundverordnung. Hieran
muss sie sich im Ergebnis messen lassen.

Auf der EU-Ebene hat der Rat fiir Justiz und Inne-
res am 15. Juni dieses Jahres eine sogenannte Allge-
meine Ausrichtung im Hinblick auf die Datenschutz-
Grundverordnung erzielt, so dass kurzfristig die Tri-
log-Verhandlungen gestartet werden konnten. Die
Verhandlungspartner — Kommission, Europaisches
Parlament und Rat — haben das Ziel formuliert, das
Rechtsetzungsverfahren zur Datenschutz-Grundver-
ordnung moglichst noch bis Ende 2015 abzuschlie-
Ben.

Hier setzt die vorliegende Stellungnahme an. Die
Bundeslander miissen auch in der weiteren Diskus-
sion eine konstruktive Rolle einnehmen und gleich
zu Beginn der Verhandlungen auf ihre Kernanliegen
hinweisen.

Ziel der Datenschutz-Grundverordnung sind hohe
Datenschutzstandards, die es bei den Verhandlungen
zu bertucksichtigen und zu bewahren gilt. Nutzer und
Datenverarbeiter sollen europaweit dieselben Rechte
und Pflichten bekommen.

Wir brauchen Regelungen, auf die sich die Ver-
braucherin und der Verbraucher verlassen konnen
und die Vertrauen in internetbasierte Anwendungen
schaffen. Das gilt etwa im Hinblick auf die Regelun-
gen zu Scoring-Verfahren, Profilbildungen und Wei-
tergabe von Kundendaten zu Werbezwecken, die
nicht hinter dem bewdahrten Datenschutz zuriickblei-
ben dirfen.

Besondere Achtsamkeit mussen wir den Gefahren
von Big-Data-Konzepten widmen. Die vom Rat vor-
geschlagenen Regelungen zu einer Datenverarbei-
tung bei Zweckanderungen sind umstritten.

Es ist daher richtig und wichtig, dass der Bundes-
rat erneut einer weiteren Verschlechterung des durch
die geltende Datenschutzrichtlinie gewadhrleisteten
Schutzes konsequent entgegentritt und sich aus-
driicklich dazu bekennt, dass die schutzwiirdigen
Interessen der Betroffenen Vorrang vor der kommer-
ziellen Weiterverwendung ihrer Daten fiir Big-Data-
Konzepte erhalten.

Ergebnis der Trilog-Verhandlungen darf nicht sein,
dass der beabsichtigte Schutz der personenbezoge-
nen Daten durch groBziigige Ausnahmen entwertet
wird. Wir miissen bei den Verhandlungen daftr sor-
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gen, dass sich die internationalen Geschaftsmodelle
dem Datenschutz anpassen und nicht umgekehrt.

Aus den dargestellten Griinden unterstiitzt Ham-
burg die von den Fachausschiissen empfohlene Stel-
lungnahme. Sie knupft an frihere Stellungnahmen
des Bundesrates von Marz 2013 und November 2014
an und greift in der Sache auch die zwischenzeitlich
geduBerten Anliegen Hamburgs auf.

Anlage 26
Erklirung

von Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiringen)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Fur Herrn Minister Dr. Holger Poppenhdager gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Eine aktuelle Umfrage des ,Eurobarometers”
zeigt, dass die Birgerinnen und Burger Europas
ernsthafte Bedenken gegen die Verwendung ihrer
personlichen Daten haben, insbesondere wenn diese
im Internet benutzt werden.

Nur 15 Prozent der 28 000 befragten Europdaer
meinen, sie hatten vollstandige Kontrolle tiber die In-
formationen, die sie online zur Verfligung stellen.
Dieses Ergebnis dokumentiert recht eindrucksvoll,
wie wichtig eine Reform des europdischen Daten-
schutzrechts ist.

Viele aktuelle datenschutzrechtliche Fragestellun-
gen und Herausforderungen sind erst mit der Nut-
zung sozialer Netzwerke, dem kommerziellen Sam-
meln und Analysieren personenbezogener Daten und
dem steigenden MafB an Globalisierung in den letz-
ten 20 Jahren entstanden.

Die derzeit geltende europdische Datenschutz-
richtlinie stammt aus dem Jahr 1995. Diese Regeln
bieten heute weder den erforderlichen Harmonisie-
rungsgrad noch die notwendige Wirksamkeit, um
den Schutz personenbezogener Daten wirksam zu
garantieren.

Um den aktuellen Anforderungen gerecht zu wer-
den und das europdische Datenschutzrecht zu har-
monisieren, legte die Europdische Kommission vor
mittlerweile mehr als drei Jahren, am 25. Januar
2012, den Vorschlag fiir die Datenschutz-Grundver-
ordnung vor.

Ziel der Verordnung ist es, naturliche Personen bei
der Verarbeitung von personenbezogenen Daten zu
schiitzen und damit dem in Artikel 8 Absatz 1 der
Grundrechtecharta sowie Artikel 16 Absatz 1 des
Vertrages uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union verankerten Grundrecht des Schutzes dieser
Daten zu entsprechen.

Nunmehr, nach fast dreieinhalb Jahren Verhand-
lungen im Rat, auf nationaler Ebene intensiv beglei-
tet von Bund und Landern, haben sich am 15. Juni

dieses Jahres die jeweils zustdandigen Innen- und
Justizminister der Mitgliedstaaten der Europdaischen
Union im Wesentlichen auf eine gemeinsame Posi-
tion fur die Datenschutzreform in Europa verstandigt.

Bereits wenige Tage spater, am 24. Juni, hat die
erste Trilog-Sitzung stattgefunden.

Ziel der im zweiten Halbjahr 2015 amtierenden lu-
xemburgischen Ratsprasidentschaft ist es, die Daten-
schutz-Grundverordnung neben der Richtlinie fir
den Datenschutz im Bereich von Polizei und Justiz
noch in diesem Jahr zu konsentieren. Positiv hervor-
zuheben ist, dass mit dem Inkrafttreten der Daten-
schutz-Grundverordnung ein einheitliches Rechts-
system fiir alle 28 Mitgliedstaaten gelten wird.

Insbesondere gilt dies fur die Regelung, dass Un-
ternehmen, die auBlerhalb von Europa ihren Sitz ha-
ben, zukunftig die europdischen Datenschutzrege-
lungen einhalten miussen, wenn sie ihre Leistungen
in der Europaischen Union anbieten. Dies erhoht das
Niveau des Datenschutzes zu Gunsten aller Unions-
burger.

Nicht zuletzt mochte ich hervorheben, dass die
Unionsburger nach der Datenschutz-Grundverord-
nung in ihrem Recht gestarkt werden, personenbezo-
gene Daten loschen zu lassen. Sie haben kinftig ein
+Recht auf Vergessenwerden”.

Trotz dieser positiven Ergebnisse sind aus deut-
scher Sicht gleichwohl mehrere Problemkreise bisher
noch ungeldst. Wie auch der Innenausschuss in sei-
ner Sitzung am 23. Juni festgestellt hat, konnten im
Interesse des Verhandlungsfortschritts einige Initiati-
ven zur Nachbesserung des Kommissionsvorschlags
nicht weiterverfolgt werden.

Beispielhaft mochte ich an dieser Stelle die Bedeu-
tung der Freiwilligkeit einer Einwilligung in die Nut-
zung personenbezogener Daten auch im kunftigen
europdischen Datenschutzrecht hervorheben. Um
diese Freiwilligkeit sicherzustellen, sollte sie durch
ein ausdrickliches Koppelungsverbot geschiitzt wer-
den, wie dies zum Beispiel bereits in § 28 Absatz 3
Bundesdatenschutzgesetz oder in Artikel 7 Absatz 4
Satz 2 der Datenschutz-Grundverordnung in der Fas-
sung des Standpunkts des Europdischen Parlaments
vorgesehen ist.

Auch der Schutz der personenbezogenen Daten
Minderjahriger vor kommerzieller Nutzung sollte
uber die im Rat gefundenen Kompromisse hinaus
weiterverfolgt werden. Im Rahmen der anstehenden
Verhandlungen sollten wir uns gemeinsam dafur ein-
setzen, dass personenbezogene Daten Minderjahri-
ger nicht fiir Zwecke der Werbung und zur Profilbil-
dung verwendet werden dirfen.

Ein letzter Punkt, den ich ansprechen mdchte, ist
der betriebliche Datenschutzbeauftragte. Die ver-
bindliche Verankerung dieser im deutschen Recht
bewdhrten Institution in den Regelungen der Daten-
schutz-Grundverordnung war im Rat bisher leider
nicht mehrheitsfahig. Gleichwohl sollten wir weiter
dafir eintreten, dass dieses Modell auch Eingang in
die Datenschutz-Grundverordnung findet — zumin-
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dest jedoch sollten den Mitgliedstaaten umfassende
Regelungsspielrdaume zur Starkung und weiteren
Konkretisierung der Stellung und des Berufsbilds be-
hordlicher und betrieblicher Datenschutzbeauftrag-
ter erhalten bleiben.

Die Datenschutz-Grundverordnung dient im digi-
talen Zeitalter der Sicherung der Daten der Burgerin-
nen und Burger und hat gleichzeitig groBe Bedeu-
tung fur die europaische Wirtschaft und damit fir
Europa selbst. Es sollte daher unser gemeinsames
Ziel sein, die laufenden Verhandlungen mit den so-
eben umrissenen Zielstellungen bis zum Ende des
Jahres zu unterstiitzen und zum Abschluss zu brin-
gen.

Anlage 27
Erkldarung

von Staatsministerin Priska Hinz
(Hessen)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Die Foérderung des 6kologischen Landbaus ist ein
zentrales Anliegen nicht nur der hessischen Agrar-
politik geworden. Dass sich Bund, Lander und die EU
dem Thema intensiv widmen, hat nicht nur damit zu
tun, dass sich der Okolandbau positiv auf Klimawan-
del, Biodiversitdat, Gewasserschutz und Energieein-
satz auswirkt.

Immer mehr Menschen kaufen Produkte aus 0ko-
logischem Landbau regionaler Herkunft. Sie gehéren
zu den sichersten Lebensmitteln tiberhaupt, schme-
cken und bringen der Landwirtschaft ein faires Ein-
kommen. Die 6kologische Lebensmittelwirtschaft hat
sich langst vom Image der Marktnische emanzipiert.
Das wissen immer mehr Verbraucherinnen und Ver-
braucher zu schatzen und sind bereit, daftir auch zu
bezahlen, vorausgesetzt, das Produkt ist authentisch,
kontrolliert und gekennzeichnet.

.Bio" ist dennoch kein Luxusprodukt; denn wenn
Regionalitdt und Saisonalitdt beachtet werden, ist
das nicht nur gut fir die Klimabilanz und die Baue-
rinnen und Bauern, sondern auch bezahlbar.

Wir in Hessen haben mit unserem Okoaktionsplan
einen eigenen Akzent fiir mehr Okolandbau gesetzt.
Ziel ist es, den Anteil der Okobetriebe deutlich zu
steigern. Wir haben mit viel Kommunikation und der
Flexibilitat unserer Programme auch die konventio-
nelle Landwirtschaft ein Stick mitgenommen, die
viele unserer Angebote aus dem Okoaktionsplan
ebenfalls nutzen kann.

Im Februar 2014 hat die Kommission ihren Verord-
nungsvorschlag fiir eine Totalrevision der Okoland-
bauverordnung vorgelegt. Zu diesem Zeitpunkt war
die bestehende Verordnung gerade einmal sieben
Jahre alt, und an der Auslegung hatten unsere Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter in den Landerbehérden
nochmals genauso lange gearbeitet. Damit war fir

unsere Erzeugerbetriebe und die umstellungswilli-
gen Betriebe die nétige Planungssicherheit dahin.
Ein Umkrempeln erprobten Rechts oder eine lang-
wierige Implementierung neuen Rechts kostet Ver-
trauen bei den Betrieben und den Konsumenten. Die
bislang geplante Totalrevision der EU-Okoverord-
nung belastet die Investitions- und Umstellungsbe-
reitschaft bei den landwirtschaftlichen Betrieben und
in der Verarbeitungsindustrie. Das merken wir jetzt
bereits.

Uber ein Jahr an Verhandlungen mit der Kommis-
sion durch die Bundesregierung, ein sehr kritischer
Beschluss des Bundesrates 2014 und viel Lobbyarbeit
der Branche haben noch nicht gereicht, um die Kom-
mission zur Riucknahme dieses Vorhabens zu brin-
gen. Es konnten zwar wesentliche Veranderungen
des urspringlichen Entwurfes erreicht werden. So
wurde die Einheit von Kontroll- und Basisverordnung
weitgehend wiederhergestellt. Auch wurden die sehr
kontrovers diskutierten Grenzwerte fir Pflanzen-
schutzmittel, die Biobetriebe gar nicht benutzen dur-
fen, zurickgenommen. Damit konnte der Ansatz der
Prozesskontrolle gerettet werden.

Insgesamt bleibt die aktuelle Ausrichtung des
Agrarrates aber immer noch hinter den Erwartungen
der Lander und der Branche zuruck. Insbesondere
die Vielzahl der vorgesehenen delegierten Rechts-
akte sehen wir kritisch. Zentrale Fragen des Oko-
landbaus bleiben damit weiterhin offen.

Ganz besonders missen die fir den Vollzug der
Kontrolle zustandigen Lander befuirchten, dass die
vielen delegierten Rechtsakte und die in spdateren
aufwendigen Abstimmungsverfahren noch auszufiil-
lenden unbestimmten Rechtsbegriffe viele Ressour-
cen kosten werden, die in der praktischen Kontrolle
vor Ort sinnvoller eingesetzt waren.

Auch beim Thema ,Importregelung” sind Nach-
besserungen notwendig, um einer Abschottung Eu-
ropas vorzubeugen. GleichermaBen wird Handlungs-
bedarf bei der Verbesserung und Beschleunigung der
Kommunikation unter den Mitgliedstaaten, insbeson-
dere zum Zweck der Ruckverfolgung bei Schadens-
ereignissen, gesehen. Dies heifit, dass Bund und
Lénder im Hinblick auf die Beratungen im Europa-
parlament und in einem anstehenden Trilog-Verfah-
ren ihre Krafte biindeln miissen, um die Entwlirfe
weiter entscheidend zu verbessern, zumindest aber
das Niveau der noch geltenden Verordnung zu hal-
ten.

Der Berichtsentwurf des deutschen Berichterstat-
ters des Europaischen Parlaments bietet einen guten
Ansatz fir die Beratungen im Europdischen Parla-
ment. Er enthdlt tiiberwiegend zweckmaBige Korrek-
turen am Verordnungsvorschlag der Kommission und
umfasst dariiber hinaus sinnvolle Weiterentwicklun-
gen der bisherigen Verordnung.

Die Bundesregierung ist nun aufgefordert, weiter-
hin hartnackig im Sinne der Beschlisse des Bundes-
rates zu verhandeln und hierbei die Lander eng ein-
zubinden.
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GleichermaBen mochte ich die Bundesregierung
bitten, sich bei der Kommission dafiir einzusetzen,
dass der angekundigte ,Aktionsplan fiir die Zukunft
der 6kologischen Erzeugung in der EU" mit Leben
erfillt wird. Aus der Sicht der Lander ist es zwingend
erforderlich, dass der Aktionsplan auch mit einer ent-
sprechenden finanziellen Ausstattung in den For-
schungs- und Foérderprogrammen der Kommission
unterlegt wird.

Lassen Sie uns gemeinsam an einer guten Zukunft
und Weiterentwicklung des okologischen Landbaus
arbeiten!

Anlage 28
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Helge Braun
(BK)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Fir Frau Parlamentarische Staatssekretdrin
Dr. Maria Flachsbarth (BMEL) gebe ich folgende Er-
klarung zu Protokoll:

Der Agrarrat hat sich im Juni auf der Basis eines
Kompromisstextes der lettischen Prasidentschaft auf
eine Allgemeine Ausrichtung zum Vorschlag der
Kommission zur Revision der EU-Oko-Verordnung
geeinigt. Die Einigung kam mit Zustimmung der gro-
Ben Mehrheit der Mitgliedstaaten zustande.

Auch Deutschland hat dem Kompromisstext zuge-
stimmt. Denn es war uns im Laufe der Verhandlun-
gen gelungen, gegen den Widerstand der Europai-
schen Kommission und vieler Mitgliedstaaten fast
alle Kernforderungen Deutschlands im Kompromiss-
text zu verankern.

Dieses positive Ergebnis konnte vor allem auch
dadurch erreicht werden, dass Deutschland mit einer
Stimme in Brissel verhandeln konnte: Sowohl der
Beschluss des Bundesrates vom 23. Mai 2014 als auch
der einmiitige Beschluss des Deutschen Bundestages
vom 16. Oktober 2014 haben uns in den schwierigen
Verhandlungen in Brissel enorm den Riicken ge-
starkt. Dafiir auch an dieser Stelle herzlichen Dank!

Auf dieser Basis haben wir unsere deutschen
Kernanliegen von Beginn an klar formuliert und so in
die intensiven politischen Beratungen sowohl zur
EU-Oko-Verordnung als auch zur horizontalen Ver-
ordnung uber amtliche Kontrollen, die zeitlich paral-
lel beraten wurde, eingebracht.

Der Bundesrat hat zu Recht hohe Erwartungen an
die Bundesregierung gestellt. Der Vergleich des er-
zielten Ergebnisses mit den im Bundesratsbeschluss
konkretisierten Forderungen zeigt, dass wir fast alle
Anliegen des Bundesrates im Kompromisstext veran-
kern konnten:

Von besonderer Bedeutung fiir die weitere Ent-
wicklung des Biosektors ist sicherlich die Entschei-

dung, keine gesonderten Schwellenwerte fiir Stoffe
einzufithren, die im biologischen Landbau und bei
der Verarbeitung von Bio-Produkten nicht erlaubt
sind.

Neben der Europdischen Kommission hatten sich
viele Mitgliedstaaten bis zum Schluss mit Nachdruck
fur die rechtliche Verankerung derartiger Schwellen-
werte eingesetzt. Nicht wenige Lander forderten so-
gar Nulltoleranz. Fir einige dieser Lander war dies
dann auch der entscheidende Grund, den Kompro-
misstext am Schluss abzulehnen. Angesichts unserer
konstruktiven Unterstiitzung im Beratungsprozess ist
die lettische Prasidentschaft Deutschland in diesem
wie in vielen anderen Punkten weit entgegengekom-
men.

Bei der Kontrolle konnten wir zundchst mit sehr
wenig Unterstiitzung durch andere Mitgliedstaaten
erreichen, dass die speziellen Regelungen zur Bio-
Kontrolle in der EU-Oko-Verordnung verbleiben. Die
Kommission hatte hierzu bekanntlich vorgeschlagen,
die Regelungen zur Bio-Kontrolle vollstandig in die
horizontale Verordnung tiber amtliche Kontrollen zu
verlagern. Dies hétte zu einer Trennung der Produk-
tions- und Kontrollregelungen gefiihrt, was wir unbe-
dingt vermeiden wollten. Auch in diesem Punkt wa-
ren wir uns sehr einig mit dem Bundesrat.

Der Kompromisstext stellt weiterhin sicher, dass
die prozessorientierte Kontrolle aufrechterhalten
wird. Der Bundesrat hatte gefordert, dass das ,be-
wahrte, zweistufige Kontrollverfahren mit privaten
Kontrollstellen und iiberwachenden Behdérden grund-
satzlich beibehalten” wird. Gleichzeitig sollte eine
.starkere Fokussierung auf Risikobereiche” erfolgen.
Der nun vorliegende Text ermoglicht genau dies.

Die rechtliche Verankerung der ,Verbesserung
der grenziiberschreitenden Kommunikation”, die
sich der Bundesrat ebenfalls gewtiinscht hatte, ist al-
lerdings auch zu unserem Bedauern nur zum Teil ge-
lungen. Da hatten wir uns noch mehr gewtnscht.
Allerdings hat die Kommission in diesem Zusammen-
hang auf die Revision der horizontalen Verordnung
liber amtliche Kontrollen verwiesen, wo fir alle Be-
reiche gleichermaBen geltende Regelungen aufge-
nommen werden sollen. Im Fall von Rickstandsfun-
den ist zudem mit dem vorliegenden Kompromisstext
bereits ein wichtiger erster Schritt zur Harmonisie-
rung der Rechtsanwendung innerhalb der EU ge-
macht. Diesem miissen noch weitere folgen. Wir set-
zen dabei auf die Beratungen im sogenannten Trilog,
der zum Herbst beginnen wird.

Zu Recht hatte der Bundesrat befiirchtet, dass zu-
kinftig unnoétige Kontrollen beim Einzelhandel
durchgefiihrt werden miissten, weil ausnahmslos alle
Einzelhédndler, auch diejenigen, die vorverpackte
Ware anbieten, zur Kontrolle verpflichtet werden
sollten. Auch dies konnten wir verhindern.

Durchsetzen konnten wir ferner, dass die obligato-
rische jahrliche Vor-Ort-Kontrolle als Regelfall erhal-
ten bleibt, obwohl es auch unter den Mitgliedstaaten
eine starke Stromung gab, diese Verpflichtung zu
Gunsten einer rein risikoorientierten Kontrollfre-
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quenz abzuschaffen. Die Verpflichtung zur Jahres-
kontrolle ist geblieben. Die Mitgliedstaaten haben le-
diglich die Moglichkeit, bei den Vor-Ort-Kontrollen
unter klar definierten Bedingungen einen groBeren
Abstand zwischen den Terminen festzulegen. Es
bleibt den Mitgliedstaaten tberlassen, ob sie diese
Moéglichkeit nutzen wollen.

Fiur die zukiinftigen Entwicklungschancen des
o0kologischen Landbaus war es auch sehr wichtig,
Ausnahmeregelungen nicht rigoros abzuschaffen.
Der Kompromisstext sieht nun fir verschiedene Be-
reiche, unter anderem fiir den Einsatz von Saatgut
und Jungtieren, praxisgerechte Ausnahme- und
Ubergangsregelungen vor.

Der von der Kommission angekiindigte und im
Entwurf vorgestellte ,Aktionsplan fiir die Zukunft
der 6kologischen Erzeugung in der EU" sollte Kon-
zepte zur Unterstutzung der Entwicklung von Mark-
ten fiir OkoeiweiBfutter, Okosaat- und -pflanzgut und
Okojungtiere umfassen. Hierauf werden wir bei den
anstehenden Beratungen drangen.

Bei den Importen hatten wir uns ein noch besseres
Verhandlungsergebnis gewtinscht. Allerdings haben
die deutschen Forderungen auch in diesem Bereich
deutliche Spuren im Kompromisstext hinterlassen.
Auf unseren dringenden Wunsch hin ist eine Uber-
prifungsklausel eingefiihrt worden, mit der wir in ei-
nigen Jahren tiberprifen kénnen, ob wir die gesteck-
ten Ziele in der Umgestaltung des Importregimes
erreichen werden oder ob wir nachjustieren miussen.

Der Kompromisstext bietet zudem die Moglichkeit,
bei der Frage der Konformitdt von Drittlandimporten
auch regionale Besonderheiten zu berticksichtigen.
An dieser Stelle will ich aber auch betonen, dass es
richtig und wichtig war, die Anforderungen an die
Importe weiter zu harmonisieren und zukinftig si-
cherzustellen, dass die auf dem Markt angebotenen
Bio-Produkte gleiche kontrollierte Qualitdten bieten,
unabhangig davon, wo sie erzeugt worden sind.

Eine Totalrevision, wie die Europdische Kommis-
sion sie urspriinglich angestrebt hatte, wird es folg-
lich nicht geben. Agrarkommissar Hogan hat bereits
signalisiert, dass er das im Juni erzielte Verhand-
lungsergebnis des Rates im Grundsatz unterstutzt.
Die Europdische Kommission hat sich mittlerweile
auch entschieden, ihren Vorschlag nicht zuriuckzu-
nehmen.

Aus der Sicht der Bundesregierung stellt der in
Luxemburg erzielte Kompromisstext insgesamt be-
trachtet eine gute Basis dar, um in den Verhandlun-
gen mit dem Europaischen Parlament zu einer sach-
gerechten Gestaltung der zukinftigen Regeln fir
den europaischen o6kologischen Landbau kommen zu
konnen.

Fir die weitere Entwicklung der Bio-Branche ist es
sehr wichtig, dass die Unternehmen so bald wie mog-
lich Klarheit tiber den zukiinftigen Rechtsrahmen er-
halten. Die politischen Beratungen miussen daher
weiterhin zligig und konstruktiv gefiithrt werden.

Ich vertraue darauf, dass es uns gelingen wird, un-
sere Krafte und Anstrengungen wie bislang zu bin-
deln und damit in den noch ausstehenden Beratun-
gen weitere Verhandlungserfolge zu erzielen.

Anlage 29
Erklirung

von Staatsminister Dr. Marcel Huber
(Bayern)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern hat erhebliche Bedenken ge-
gen den Verordnungsvorschlag. Dieser fuhrt zu einer
Aufweichung des bestehenden harmonisierten
Rechtsrahmens der Europdaischen Union fiir gentech-
nisch veranderte Lebens- und Futtermittel und steht
im Widerspruch zu dem Ziel der EU, das wirksame
Funktionieren des Binnenmarktes zu gewdahrleisten.

Der Freistaat Bayern ist der Auffassung, dass die
Entscheidungshoheit tiber den Import und die Ver-
wendung von zugelassenen gentechnisch verdander-
ten Lebens- und Futtermitteln zur Wahrung eines
einheitlichen europdischen Binnenmarktes und im
Hinblick auf internationale Handelsbeziehungen auf
EU-Ebene verbleiben muss. Er bittet die Bundes-
regierung, bei den weiteren Verhandlungen auf
europdischer Ebene darauf hinzuwirken, dass der
Verordnungsvorschlag nicht weiterverfolgt wird.

Anlage 30
Erklirung

von Staatsministerin Petra Kopping
(Sachsen)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Fir Herrn Staatsminister Dr. Fritz Jaeckel gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Der derzeitige EU-Urheberrechtsrahmen erlaubt
—von einigen Ausnahmen abgesehen — eine Vielfalt
unterschiedlicher territorialer Lizenzen fur audiovi-
suelle Werke. Dies ist die Schlisselbedingung fur
nachhaltige Investitionen in den Filmsektor und ge-
wahrleistet eine vielfdltige Auswahl qualitativ hoch-
wertiger Werke. Technisch sperrt der Online-Anbie-
ter hierzu die IP-Adressen von Nutzern aus anderen
Mitgliedstaaten, was als Geoblocking bezeichnet
wird und auf der europdischen Ebene bisher nicht re-
guliert ist.

Am 6. Mai 2015 veroffentlichte die Europaische
Kommission ihre Mitteilung Strategie fiir einen digi-
talen Binnenmarkt fiir Europa. Das System der terri-
torialen Lizenzen wird darin als Hindernis fiir den
freien Binnenmarkt gesehen. Europa bendétige viel-
mehr ein stdarker harmonisiertes Urheberrecht, das

(©)
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Anreize fir Kreativitdat und Investitionen bietet und
die Ubertragung und Nutzung von Inhalten iiber die
Landesgrenzen hinaus ermoglicht. Hierzu will die
Kommission noch bis Ende 2015 Regelungsvor-
schldage unterbreiten.

Im gleichzeitig veréffentlichten Faktenpapier
.Fragen und Antworten zur Strategie fiir einen digi-
talen Binnenmarkt” heiflt es, dass ungerechtfertigtes
Geoblocking unterbunden werden soll, weil es Mog-
lichkeiten und Auswahl der Verbraucher einschranke
und mitursachlich fiir die Fragmentierung des Bin-
nenmarkts sei. Dagegen beruhe die Finanzierung des
audiovisuellen Sektors weitestgehend auf einem Sys-
tem territorialer Exklusivitdt, welches als solches
nicht als ungerechtfertigtes Geoblocking bezeichnet
werden koénne. Hierzu wird ein Rechtsetzungsvor-
schlag fiir das erste Halbjahr 2016 angekiindigt.

Das Ziel, die Verbreitung audiovisueller Werke
und deren Verfligbarkeit zu foérdern, ist zu begriilen.
Die Digitalisierung erdffnet umfangreiche Méglich-
keiten, vor allem in Bezug auf die internationale Ver-
breitung europdischer Filme. Dieses darf aber nicht
auf Kosten der nationalen Filmindustrien geschehen.

Erfreulich ist der gegeniiber fritheren Aussagen
der Kommission moderatere Ansatz. Er beachtet die
Absicherung der bisherigen Filmfinanzierung. Zu-
gleich werden die Rechte der Kreativen sowie die
kulturelle Vielfalt nicht untergraben.

Beruhigend ist auch, dass die Kommission die fur
die Filmfinanzierung bendtigte territoriale Exklusivi-
tat und damit das Geoblocking anerkennt. Terri-
toriale Lizenzen fur audiovisuelle Werke konnten
demnach in dem geplanten Regelungsvorhaben pri-
vilegiert behandelt werden.

Dennoch muss man die weitere Entwicklung im
Auge behalten.

Die Notwendigkeit von Territoriallizenzen fur au-
diovisuelle Werke und des Geoblockings muss klar
und deutlich nach Brissel kommuniziert werden.
Denn hiertiber wird auf der EU-Ebene kontrovers
diskutiert. Kommissions-Vizeprasident Ansip spricht
sich fur ein schnelles Abschaffen des Geoblockings
aus, Kommissar Oettinger mochte dagegen Ausnah-
memoglichkeiten fiir den Film- und Kreativbereich
prufen. Kommissar Oettinger ist hier zu unterstiitzen.

Jede rechtsetzende Handlung sollte sukzessive
und in enger Kooperation mit allen an der Entste-
hung und Entwicklung des digitalen audiovisuellen
Marktes beteiligten Interessengruppen vorgenom-
men werden. Von Seiten der Filmwirtschaft wurde
bereits vor negativen Konsequenzen fur die Filmwirt-
schaft, das Publikum und die kulturelle Vielfalt im
Falle einer Abschaffung des Geoblockings gewarnt.
Die Kommission muss diese Aspekte bei der Erarbei-
tung ihrer Regelungsvorschldage berticksichtigen.

Aus diesen Grinden bitte ich Sie um Zustimmung
zu der vorliegenden Beschlussempfehlung zum Geo-
blocking. Im Kern soll sie die Europdische Kommis-
sion dazu auffordern, bei der Errichtung des digitalen
Binnenmarkts Regelungen vorzusehen, die zu Guns-

ten des audiovisuellen Sektors Privilegierungen si-
cherstellen und so der Kulturhoheit der Mitgliedstaa-
ten Rechnung tragen.

Anlage 31
Erkldarung

von Minister Dr. Helmuth Markov
(Brandenburg)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Bei der Vorstellung der Strategie fiir einen digita-
len Binnenmarkt fiur Europa hat der EU-Kommissar
fur digitale Wirtschaft und Gesellschaft, Gunther
Oettinger, darauf verwiesen, Europa befinde sich bei
der Digitalisierung in einer ,Aufholjagd” gegentiiber
US-Unternehmen.

Offensichtlich stort sich die EU-Kommission an der
Existenz 28 verschiedener nationaler Regelungen im
Digitalbereich. Briissel will vereinheitlichen, selbst
mehr Aufgaben bekommen und zudem Infrastruktur-
investitionen mitfinanzieren.

So weit, so gut. Der Gedanke hinter den neuen
Planen: Wenn die digitale Wirtschaft reibungslos
uber Grenzen hinweg funktioniert, kann sie besser
wachsen und gegentuiber der bislang ubermadachtigen
Konkurrenz aus den USA die ,Aufholjagd” begin-
nen. Nach dem Wortsinn bedeutet , Aufholjagd” das
.Bemuhen, einen Rickstand im Wettkampf auszu-
gleichen”.

Als Europdaer diirfen wir uns — mit dieser Strate-
gie — nicht darauf beschranken, andere Lander oder
Markte lediglich nachzuahmen. Wir miissen diese
Strategie vielmehr als Aufgabe verstehen, einen di-
gitalen Markt nach europdischen MalBstdaben zu ge-
stalten. Gerade in Zeiten, in denen die USA nicht
gerade als Datenschutzvorbild dastehen — ich sage
nur NSA —, winsche ich mir einen eigenen europdi-
schen Weg.

Ich befirchte allerdings: Die EU-Plane folgen lei-
der lediglich der wirtschaftsliberalen Idee, dass der
Handel in einem groBeren Raum auch mehr 6kono-
mische Fortschritte mit sich bringt. Das Interesse nor-
maler Nutzer, moéglichst ungehindert und kostenlos
an Informationen und Internetinhalte zu gelangen,
ohne dabei sich selbst zum glasernen User zu ma-
chen, kommt noch zu kurz.

Dabei ist der Titel des zustandigen EU-Kommis-
sars Giuinther Oettinger doch ,Kommissar fiir digitale
Wirtschaft und Gesellschaft”. Ich wiirde mir win-
schen, dass die Kommission die gleichberechtigte
Abwdgung von wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Interessen, zum Beispiel beim Urheberrecht
oder eben beim Datenschutz, auch wirklich ernst
nimmt. Aber ich bin hoffnungsfroh: Die vorgelegte
Mitteilung ist erst die Ankiindigung von MaBBinahmen
und Rechtsetzungsvorschldagen.

(©)
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Bei den weiteren Vorschlagen und Aktionsplanen
der Kommission werden wir daher im Einzelnen auch
genau zu prifen haben, wie im Rahmen der Fortent-
wicklung des digitalen Binnenmarktes sichergestellt
werden kann, dass der Datenschutz, der Verbrau-
cherschutz, die Sicherung von Informations- und Me-
dienfreiheit, Medienpluralismus und kulturelle Viel-
falt hinreichende Berticksichtigung finden.

Gerade im Zeitalter von Big Data — also der Mas-
sendatenverarbeitung — und von Cloud-Computing
gilt: Nur weil es technisch méglich ist, massenhaft
Daten zu erfassen und fir Anwendungen zu nutzen,
heilit das noch lange nicht, dass dies immer notwen-
dig oder gar immer rechtskonform ist.

Ein gemeinsamer digitaler Binnenmarkt kann
sinnvoll und notwendig sein, um Wachstums- und In-
novationspotenziale in Europa auszuschopfen. So
kann die Harmonisierung von Regelungen fir den
innergemeinschaftlichen Online-Handel ein grund-
satzlich sinnvolles Instrument sein, die Attraktivitat
des europdischen Binnenmarktes fiir Verbraucher
und Unternehmen zu steigern.

Die angestrebte Starkung der wirtschaftlichen
Wettbewerbsfahigkeit muss aber einhergehen mit ei-
nem Vorbild fur einen effektiven Daten- und damit
auch Verbraucherschutz. Da darf die EU die angebli-
chen Vorreiter in den USA auch gern tiiberholen und
nicht nur einholen. Bereits heute gibt es in unserer
Gesellschaft kaum noch einen Bereich, der von der
Massendatenverarbeitung ausgenommen ist. Lassen
Sie mich das an zwei Beispielen verdeutlichen:

Erstens mobile Bezahlsysteme.

Eine Ware aussuchen und bezahlen ist in unserem
Leben alltdglich. Immer mehr Anbieter setzen inzwi-
schen aber auf einen neuen Zahlungsweg: das Be-
zahlen iiber eine Smartphone-App, in der die eigene
Bankverbindung hinterlegt ist — nicht nur im Internet,
sondern eben auch am Supermarkt um die Ecke.

Nach einer Umfrage lag die Kundenbasis fiir mo-
bile Bezahlsysteme im Jahre 2014 in Deutschland bei
circa 176 000 Endverbrauchern. Fur das Jahr 2020
wird eine Kundenbasis fiir solche Bezahlsysteme in
Deutschland von iiber 11 Millionen Endverbrauchern
erwartet.

Diese Form des Bezahlens mag praktisch sein. Sie
bedeutet aber, dass selbst ein alltagliches Rechtsge-
schaft — wie der Kauf einer Zeitung — nach VeraufBie-
rer, Erwerber, Ort und Zeitpunkt des Erwerbs sowie
Art des Bezahlens gespeichert, sortiert und abgeru-
fen werden kann. Was aber passiert mit den Daten?
Wer verwendet sie wo weiter? Warum erreichen mich
nach dem Kauf ganz zufdllig weitere Kaufangebote
fur ahnliche Zeitschriften? Bin ich schon der glaserne
Konsument, den sich Unternehmer und Werbefach-
leute so wiinschen?

Nehmen wir als zweites Beispiel das autonome
Fahren!

Die technologische Entwicklung ist ja rasant. Bald
werden wir Autos haben, die kaum noch einen Fah-
rer brauchen, sondern eigenstdandig agieren. Eine

Teilautomatisierung erfolgt bereits heute in zahlrei-
chen Fahrzeugen, so etwa mit einem Abstandsregler,
mit der Einparkhilfe und der Spurhaltung.

Gehen wir noch einen Schritt weiter! Inzwischen
gibt es Autos, die ein im Fahrzeug installiertes Gerat
haben, eine eCall. Das stellt bei einem Verkehrsun-
fall automatisch eine Verbindung mit der einheitli-
chen europdischen Notrufnummer 112 her. Mit die-
sem Gerat kann der Standort eines Fahrzeugs exakt
ermittelt werden. Das kann im Falle des Falles vor-
teilhaft sein, vielleicht sogar Leben retten. Aber so
kann auch jeder Standort eines Fahrzeuges, jeder ge-
fahrene Meter nachvollzogen werden.

Allein diese technologische Entwicklung zeigt,
wie wichtig es ist, das Thema verantwortungsvoll zu
behandeln. Es stellen sich dabei viele Rechtsfragen.
Nur wenige Beispiele:

Wer hat die Rechte an den Daten des kleinen Not-
rufgerats?

Wer hat wahrend der Fahrt die Kontrolle uiber ein
solches fuhrerloses Fahrzeug — der Fahrer oder das
elektronische System?

Wer haftet bei einem Schaden — der Automobilher-
steller, der Softwarehersteller, der Netzwerkbetreiber
oder der Fahrer? Oder haften alle als Gesamtschuld-
ner?

Wie wird sichergestellt, dass das teil- oder voll-
automatisierte Fahrzeug nicht durch Dritte in seiner
Funktion manipuliert werden kann?

Bereits diese Beispiele zeigen auf: Der digitale
Binnenmarkt hat viele Maoéglichkeiten, aber eben
auch viele Fragen. Wir diirfen uns nicht darauf be-
schranken, die Chancen zu sehen. Wir miissen die di-
gitale Zukunft verantwortlich wahrnehmen und ge-
stalten. Sie ist nichts, was man den Unternehmen
oder dem Selbstlauf tiberlassen sollte.

Anlage 32
Erklirung

von Staatsminister Dr. Marcel Huber
(Bayern)
zu Punkt 37 der Tagesordnung

Zur Bewadltigung der enormen Fliichtlings- und
Asylbewerberzahlen kommt der EU eine Schlissel-
rolle zu. Bayern fordert die Bundesregierung daher
auf, sich bei der EU-Kommission fiir die Wiederein-
fihrung der Visapflicht fiur die Staatsangehérigen
von Albanien, Serbien, Montenegro, EJR Mazedo-
nien sowie Bosnien und Herzegowina einzusetzen.
Bayern fordert zudem die Schaffung von neu zu er-
richtenden (europdischen) Asylzentren in Nordafrika
und die Einsetzung eines EU-Sonderbeauftragten fiir
Fluchtlingsfragen sowie die weitere Intensivierung
des Kampfes gegen kriminelle Schlepper und Men-
schenhéandler.
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Anlage 33
Erkldarung

von Staatsministerin Lucia Puttrich
(Hessen)
zu Punkt 37 der Tagesordnung

Wir sehen uns in Europa mit einem Flichtlingszu-
strom ungeahnten Ausmales konfrontiert. Jeder von
uns kennt Bilder von gestrandeten tbervollen
Schlauchbooten, von Menschen, die voller Hoffnung
ein hohes Risiko fur Leib und Leben eingehen, um ir-
gendwie in Europa weiterzuleben. Ausgelost durch
Kriege, Armut, Terror und Nachwirkungen geschei-
terter Revolutionen im Mittleren und Nahen Osten
sowie Nordafrika stehen Hunderttausende — Frauen,
Manner und Kinder — vor den Toren der Europadi-
schen Union, bereit oder gezwungen, ihre Heimat zu
verlassen.

Auch mich haben die schrecklichen Bilder stark
berthrt. Wie soll man dieser Tage den Menschen Eu-
ropa erklaren und fur Europabegeisterung werben,
ohne sich hier fur die Losung der Probleme einzuset-
zen? Wir miissen in Europa Antworten haben und
uns einig sein, wie wir auf die neuen Probleme und
Herausforderungen reagieren. Man kann so weit ge-
hen und darin eine Bewahrungsprobe fir Europa se-
hen.

Aus der Sicht der Hessischen Landesregierung
kann nur ein europaweit abgestimmtes Vorgehen die
aktuellen Probleme in den Griff bekommen. Dies gilt
fur das gesamte Thema und fangt bei der Verhinde-
rung von Flichtlingstragodien an. Das Mittelmeer
darf nicht zur Todesfalle werden. Konsequenter
Kampf gegen das Schleuser- und Schlepperwesen so-
wie ein starkes Engagement bei der Verbesserung
der Lebenssituation in den Herkunftslandern sind
dringend geboten.

Europa steht fur Frieden, Freiheit und Wohlstand.
In der Hilfe fir Flichtlinge kann Europa zeigen, dass
es auch fiir Menschlichkeit und Solidaritat steht.

Was die europdische Seenotrettung anbelangt, so
bin ich froh dartiber, dass Deutschland schnell re-
agiert hat und mit Fregatten der deutschen Marine
bereits in kurzer Zeit viele Menschenleben retten
konnte. Ich konnte mich bei den Frauen und Man-
nern, die 35 Tage lang auf der Fregatte ,Hessen" ih-
ren Beitrag zur Humanitat gegeniiber Menschen, die
vor Krieg und Folter fliehen mussten, geleistet ha-
ben, tiber ihren Einsatz und ihre Eindriicke informie-
ren. Das hat mich in der Auffassung bestarkt, dass
Hilfe funktioniert und wir hier weitermachen miis-
sen. Die Bilder diirfen nicht verblassen. Der Auftrag
fur die Menschlichkeit darf nicht in Vergessenheit
geraten.

An der Bewadltigung der gesamteuropdischen He-
rausforderungen miissen sich alle EU-Mitgliedstaa-
ten beteiligen. Kein Staat darf sich der Verantwor-
tung entziehen. Das gilt insbesondere fiir das
Gemeinsame Europdaische Asylsystem. Dieses soll
eine einheitliche Behandlung und Versorgung von

Asylsuchenden gewdhrleisten, ist aber in der Praxis
noch nicht flachendeckend umgesetzt. Hier sieht die
Hessische Landesregierung enormen Nachholbedarf.

Die Europdische Kommission hat das erkannt. Sie
hat mit ihrer Europdischen Migrationsagenda am
13. Mai 2015 gute Vorschldge vorgelegt, die in die
richtige Richtung weisen. Endlich wird auf der EU-
Ebene - diese Gemeinschaftsaufgabe muss durch die
Staatengemeinschaft angegangen werden - ein
durchdachtes Migrationskonzept angestoBen, das
nicht auf Flickschusterei ausgerichtet ist, sondern L6-
sungsansdtze fiir die verschiedenen ,brennenden”
Punkte vorsieht.

Freilich muss man sich dariiber im Klaren sein, das
es ein einfaches Patentrezept nicht gibt und auch die
Vorschldage der Kommission nur ein Anfang sein kon-
nen. Es ist gut, dass Entwicklungs-, Nachbarschafts-,
Handels-, Beschéaftigungs-, Auien- und Innenpolitik
der EU kohéarent abgestimmt werden sollen.

Es widerspricht den europdischen Prinzipien der
Solidaritat und Verlasslichkeit, wenn einige Mit-
gliedstaaten in finanzieller und logistischer Hinsicht
die Hauptlast tragen, wahrend sich andere weniger
intensiv einbringen. Insofern ist es bedauerlich, dass
sich die Staats- und Regierungschefs auf dem Euro-
paischen Rat vor gut zwei Wochen nicht auf verbind-
liche Verteilungsschlissel haben einigen koénnen.
Die Mitgliedstaaten missen sich gegenseitig unter-
stiitzen. An der gelebten Solidaritat muss sich Europa
messen lassen.

Uber das Stichwort ,Solidaritdt” gelangt man
beim Thema Flichtlinge und Asyl schnell auch zur
Frage der Lastenverteilung innerhalb Deutschlands
auf Bund, Lander und Kommunen. Ich bin froh, dass
sich Bund und Lander zuletzt am 17. Juni auf wich-
tige praxistaugliche Eckpunkte haben verstandigen
konnen.

Vom Grundsatz her ist das am 2. Juli vom Bundes-
tag beschlossene Gesetz zur Reform des Bleiberechts
und des Ausweisungs- und Abschiebungrechts zu
begruBien. Dass Geduldeten mit hoher Bereitschaft
zur Integration eine gesetzlich gesicherte Bleibeper-
spektive in Aussicht gestellt wird, ist uberfallig.

Sehr schade finde ich es in diesem Zusammenhang,
dass die Bundesregierung die Vorschlage, einen Ab-
schiebungsschutz fiir die Dauer der Berufsausbildung
zu regeln, nicht itbernommen hat. Hierfiir hatten sich
die Ministerprasidenten Dreyer, Kretschmann und
Bouffier bei der Bundeskanzlerin starkgemacht. Es
ist eine verpasste Chance, wenn es mangels gesetzli-
cher Grundlage fiir diese Gruppe von sich in Integra-
tion befindlichen jungen Menschen keine rechtlich
abgesicherte Planungssicherheit gibt.

Es ist gut, dass die Kommission Wege fir die le-
gale Migration nach Europa in ihrem Konzept be-
ricksichtigt. Es ware allerdings zu kurz gedacht,
glaubte man, dass man tuber legale Migration die
Fluchtlingsthematik 16sen koénnte. Europa kann so
oder so nur einer begrenzten Zahl von Menschen
eine neue Heimat geben.
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Die Blue Card ist eine gute Sache. Das zeigt sich
auch an ihrem Erfolg in Deutschland. Andernorts in
Europa gibt es hier sicherlich Bedarf, das Instrument
noch mehr zu ,pushen”. Generell sollte diese Mdg-
lichkeit besser vermarktet werden. Was wir aber
nicht brauchen, ist ein unubersichtliches Sammelsu-
rium verschiedener Regelungen.

Seit Beginn dieses Monats hat Hessen den Vorsitz
der Europaministerkonferenz. Wir werden die euro-
pdische Flichtlings-, Asyl- und Migrationspolitik zu
einem Schwerpunktthema unserer Befassungen ma-
chen. Sehr aufmerksam werden wir die fiir 2016 ge-
plante Evaluierung des Dublin-Systems verfolgen.
Ich glaube fest, dass dessen Reform moglich ist, wenn
alle den daftir notwendigen Willen aufbringen. Denn:
Wer nicht nach Lésungen sucht, hat schon kapitu-
liert. Um ein Europa der Zukunft zu kdmpfen und
den europdischen Geist wachzuhalten ist jeder An-
strengung wert.

Das Gelingen einer europdischen Fliichtlingspoli-
tik ist auch ein Priifstein fiir die européische Integra-
tionspolitik.

Anlage 34
Erklirung

von Ministerin Silke Krebs
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 46 a) der Tagesordnung

Fur Herrn Minister Winfried Hermann gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Landesregierung von Baden-Wirttemberg
lehnt die in der 50. Verordnung zur Anderung stra-
Benverkehrsrechtlicher Vorschriften vorgesehene
optionale Freigabe von Busspuren fur E-Kfz wie auch
das vorgesehene Parallelsystem aus Sonderkennzei-
chen und Plaketten zur Kennzeichnung bevorrech-
tigter Fahrzeuge nach wie vor ab.

Es besteht vielerorts die Gefahr, dass infolge einer
Freigabe fir E-Fahrzeuge die Vorteile dieser Sonder-
spuren fiir den OPNV auf Dauer reduziert werden.
Bereits vorhandene Bussonderstreifen sind in der Re-
gel so angelegt, dass zusdatzlicher Verkehr durch
elektrisch betriebene Fahrzeuge den Linienverkehr
wesentlich stéren wiirde. Weiterhin bestehen erheb-
liche Bedenken hinsichtlich der Verkehrssicherheit.
Gerade in Fallen, in denen rechtsabbiegende Son-
derfahrstreifen kreuzen miissen oder Fahrzeuge von
Sonderfahrstreifen auf einen reguldaren Fahrstreifen
wechseln, zieht dies eine erhéhte Unfallgefahr nach
sich.

Derartige Verkehrsvorgange behindern zudem
den Verkehrsfluss auf den reguldren Fahrstreifen. In-
soweit wird auf Ziffer 11 der Stellungnahme des Bun-
desrates zum Elektromobilitdatsgesetz, Drucksache
436/14 (B), verwiesen.

Ebenso halt die Landesregierung von Baden-Wirt-
temberg das vorgesehene Parallelsystem aus Sonder-
nummernschildern und Plaketten zur Kennzeich-
nung bevorrechtigter Fahrzeuge nach wie vor fiur
uberflussig, aufwendig und teuer. Dieses System
schafft erheblichen =zusatzlichen Verwaltungsauf-
wand und damit verbundene Mehrkosten fir die un-
teren Verwaltungsbehorden. Durch dieses Parallel-
system wird eine wirksame Kontrolle vor allem in
Grenzregionen erheblich erschwert. Eine einfache
und kostengiinstige Kennzeichnung tber eine ein-
heitliche farbige Plakette, die gut sichtbar an der
Windschutzscheibe angebracht werden kann, ware
demgegeniber vorzugswirdig gewesen. Insoweit
wird auf Ziffer 12 der Stellungnahme des Bundesra-
tes zum Elektromobilitatsgesetz, Drucksache 436/14
(B), verwiesen.

In dem Interesse, die notwendige und uberfallige
Forderung der Elektromobilitat nun in Kraft treten zu
lassen, stimmt die Landesregierung von Baden-Wiirt-
temberg trotz der vorgenannten Schwachen der
50. Verordnung zur Anderung straBenverkehrsrecht-
licher Vorschriften und der geanderten Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Straenverkehrs-Ordnung
Zu.
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