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Berlin, Freitag, den 23. September 2016

Zum Tode des Altbundesprasidenten Walter
Scheel, der ehemaligen Prasidentin des
Bundesverfassungsgerichts Prof. Dr. Jutta
Limbach und des ehemaligen Prasidenten
des Bundesrates und Ersten Biirgermeisters
der Freien und Hansestadt Hamburg
Dr. Henning Voscherau .

Amtliche Mitteilungen

Zur Tagesordnung

1. a) Entwurf eines Gesetzes tiber die Fest-
stellung des Bundeshaushaltsplans fir
das Haushaltsjahr 2017 (Haushaltsge-
setz 2017) - gemdlB Artikel 110 Ab-
satz 3 GG - (Drucksache 400/16)

b) Finanzplan des Bundes 2016 bis 2020
— gemal § 9 Absatz 2 Satz 2 Stabili-
tatsgesetz und § 50 Absatz 3 Satz 1
Haushaltsgrundsatzegesetz — (Druck-
sache 401/16).

Stanislaw Tillich (Sachsen)

Monika Heinold

(Schleswig-Hol-
stein) .

Beschluss zu a) und b): Stellungnahme

2. Sechstes Gesetz zur Anderung des Vier-
ten Buches Sozialgesetzbuch und anderer
Gesetze (6. SGB IV-Anderungsgesetz —
6. SGB IV-AndG) (Drucksache 453/16).

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG .o
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3. Viertes Gesetz zur Anderung des GAK-
Gesetzes (Drucksache 454/16, zu Druck-
sache 454/16)

Beschluss: Zustimmung gemal Arti-
kel 91a Absatz 2 GG .

4. Erstes Gesetz zur Anderung des Bundes-

jagdgesetzes (Drucksache 455/16)
Priska Hinz (Hessen) .
Horst Seehofer (Bayern)

Prof. Dr. Helge Braun, Staatsminister
bei der Bundeskanzlerin

Beschluss: Zustimmung gemalB Artikel 72
Absatz 3 Satz 2 Halbsatz 2 GG - An-
nahme einer EntschlieBung .

5. a) Erstes Gesetz zur Anderung des Di-
rektzahlungen-Durchfiihrungsgeset-
zes (Drucksache 456/16)

b) Verordnung zur Anderung der Di-
rektzahlungen-Durchfiihrungsverord-
nung und der InVeKoS-Verordnung
(Drucksache 395/16).

Beschluss zu a): Kein Antrag gemaB Arti-
kel 77 Absatz 2 GG

Beschluss zu b): Zustimmung gemal Ar-
tikel 80 Absatz 2 GG nach MaBgabe
der beschlossenen Anderung

6. Gesetz zur Regulierung des Prostitu-
tionsgewerbes sowie zum Schutz von
in der Prostitution titigen Personen
(Drucksache 457/16, zu Drucksache 457/
16) . . . . . ..

Anne Spiegel (Rheinland-Pfalz)

338 B

379*C

338 C
338 C
381*D

382*A

339C

338 B

379*A

379*D

339 C
339D
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10.

11.

12.

13.

Manuela Schwesig, Bundesministe-
rin fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend .

Cornelia Rundt (Niedersachsen)

Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiringen) .

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinien
(EU) 2015/566 und (EU) 2015/565 zur
Einfuhr und zur Kodierung menschlicher
Gewebe und Gewebezubereitungen
(Drucksache 458/16) .

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e

. Gesetz zur Errichtung eines Transplanta-

tionsregisters und zur Anderung weite-
rer Gesetze (Drucksache 459/16) .

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e

. Gesetz zur besseren Vereinbarkeit von

Familie, Pilege und Berui fiir Beamtin-
nen und Beamte des Bundes und Solda-
tinnen und Soldaten sowie zur Anderung
weiterer dienstrechtlicher Vorschriften
(Drucksache 460/16) .

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e

Erstes Gesetz zur Anderung des Bundes-
meldegesetzes und weiterer Vorschriften
(Drucksache 461/16) .

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e

Gesetz iiber die Errichtung einer Bun-
deskanzler-Helmut-Schmidt-Stiftung
(Drucksache 462/16) . .

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG Coe e

... Gesetz zur Anderung des Strafgesetz-
buches — Verbesserung des Schutzes der
sexuellen Selbstbestimmung (Drucksa-
che 463/16)

Dr. Till Steffen (Hamburg) .
Sebastian Gemkow (Sachsen)

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e

Gesetz zur Verbesserung der Bekamp-
fung des Menschenhandels und zur
Anderung des Bundeszentralregisterge-

340 B
382*B

383*B

341 C

338 B

. 379*A

338 B

. 379*A

338 B

. 379*A

338 B

. 379*A

338 B

. 379*A

341 C
341 C
342 B

343 A

14.

15.

16.

17.

18.

setzes sowie des Achten Buches Sozial-
gesetzbuch (Drucksache 464/16) .

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG o

Gesetz zur Anderung des Sachverstindi-
genrechts und zur weiteren Anderung
des Gesetzes iliber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
sowie zur Anderung des Sozialgerichts-
gesetzes, der Verwaltungsgerichtsord-
nung, der Finanzgerichtsordnung und
des Gerichtskostengesetzes (Drucksache
465/16, zu Drucksache 465/16)

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG o

Gesetz zur Erleichterung des Ausbaus
digitaler Hochgeschwindigkeitsnetze
(DigiNetzG) (Drucksache 466/16)

Beschluss: Zustimmung gemal Arti-
kel 87f Absatz 1 GG

Sechstes Gesetz zur Anderung des Stra-
Benverkehrsgesetzes und anderer Ge-
setze (Drucksache 467/16)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG

Gesetz zu dem Abkommen vom 12. No-
vember 2015 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Australien zur
Beseitigung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiet der Steuern vom Einkommen
und vom Vermogen sowie zur Verhinde-
rung der Steuerverkiirzung und -umge-
hung (Drucksache 468/16)

Beschluss: Zustimmung gemal Arti-
kel 105 Absatz 3 GG .

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes (Artikel 105) — ge-
malB Artikel 76 Absatz 1 GG - Antrag
der Lander Hessen, Niedersachsen ge-
mab § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksa-
che 514/16)

b) Entwurf eines ... Gesetzes zur Ande-
rung des Bewertungsgesetzes — gemal
Artikel 76 Absatz 1 GG - Antrag der
Lander Hessen, Niedersachsen gemaf
§ 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache

515/16) .
Dr. Thomas Schafer (Hessen)
(Nieder-

Peter-Jirgen Schneider

sachsen) . . . . . . . . .
Christian Gorke (Brandenburg)

Mitteilung zu a) und b): Uberweisung an
die zustandigen Ausschusse .

338 B

379*A

338 B

379*A

343 A

343 A

338 B

379*C

338 B

379*C

348 B
348 B

349 B
385*D

350 B
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19.

20.

21.

22.

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
des Waifengesetzes — Antrag des Landes
Hessen — (Drucksache 357/16) .

Stefan Ludwig (Brandenburg)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Artikel 76 Absatz 1 GG
beim Deutschen Bundestag nach MaB-
gabe der beschlossenen Anderung -
Bestellung von Staatsminister Peter
Beuth (Hessen) zum Beauftragten des
Bundesrates gemal § 33 GO BR

Entwurf eines ... Strafrechtsanderungs-
gesetzes — Strafbarkeit der unbefugten
Benutzung informationstechnischer Sys-
teme - Digitaler Hausfriedensbruch
— Antrag des Landes Hessen — (Drucksa-
che 338/16)

Eva Kiithne-Hormann (Hessen) .

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Artikel 76 Absatz 1 GG
beim Deutschen Bundestag - Bestel-
lung von Staatsministerin Eva Kiihne-
Hormann (Hessen) zur Beauftragten
des Bundesrates geméaf8 § 33 GO BR .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Wohnungseigentumsgesetzes und
des Biirgerlichen Gesetzbuchs zur For-
derung der Barrierefreiheit und Elektro-
mobilitdat — Antrag der Lander Bayern,
Sachsen und Hessen — (Drucksache 340/
16) .

Prof. Dr. Winfried Bausback (Bayern)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Artikel 76 Absatz 1 GG
beim Deutschen Bundestag - Bestel-
lung von Staatsminister Prof. Dr. Win-
fried Bausback (Bayern) zum Beauf-
tragten des Bundesrates gemdaB § 33
GO BR

Entwurf eines Strafrechtsanderungsge-
setzes — Strafbarkeit nicht genehmigter
Kraftiahrzeugrennen im StraBenverkehr
— Antrag der Lander Nordrhein-Westfa-
len, Hessen und Bayern, Bremen -
(Drucksache 362/16) .

Thomas Kutschaty (Nordrhein-West-
falen)

Dilek Kolat (Berlin)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Artikel 76 Absatz 1 GG
beim Deutschen Bundestag nach MaQB-
gabe der beschlossenen Anderung -
Bestellung von Minister Thomas Kut-
schaty (Nordrhein-Westfalen) zum Be-
auftragten des Bundesrates gemal} § 33
GO BR

350 C
386*B

350 C

350 C
350D

351 B

351 B
386*D

351 B

351 B

351 C
387*B

352 C

23.

24.

25.

26.

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung
der Beistandsmoéglichkeiten unter Ehe-
gatten und Lebenspartnern in Angele-
genheiten der Gesundheitssorge und in
Fursorgeangelegenheiten — gemal Arti-
kel 76 Absatz 1 GG - Antrag der Lander
Baden-Wirttemberg, Bayern, Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Nord-
rhein-Westfalen, Schleswig-Holstein ge-
mabB § 23 Absatz3 i. V.m. § 15 Absatz 1
und § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache
505/16) .

Guido Wolf (Baden-Wiirttemberg)

Thomas Kutschaty (Nordrhein-West-
falen) oo e

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschisse .

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
von Arbeitsschutzverordnungen - An-
trag der Lander Hamburg, Brandenburg,
Bremen, Hessen, Niedersachsen, Sach-
sen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Hol-
stein, Thiringen und Nordrhein-Westfa-
len, Rheinland-Pfalz gemaB § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 506/16) .

Beschluss: Die Vorlage wird gemall Arti-
kel 80 Absatz 3 GG der Bundesregie-
rung zugeleitet — Dieser Beschluss um-
fasst die Zustimmung des Bundesrates
zum unmittelbaren Erlass einer solchen
Verordnung durch die Bundesregie-
rung

EntschlieBung des Bundesrates zur An-
derung des Mindestlohngesetzes — An-
trag der Lander Brandenburg, Hamburg,
Thiringen und Bremen, Nordrhein-West-
falen, Schleswig-Holstein — (Drucksache
361/16) .

Dr. Marcel Huber (Bayern)

Beschluss: Keine Annahme der Ent-
schlieBung .

EntschlieBung des Bundesrates zu den
~Empfiehlungen des Internationalen Ra-
tes fiir Meeresforschung vom 31.05.2016
zu den im Jahr 2017 zuldssigen Fang-
mengen fir Dorsch aus dem Bestand der
westlichen Ostsee und den im Rahmen
eines Gesamtkonzeptes erforderlichen
Hilfen fiir die deutsche Kutter- und Kiis-
tenfischerei” — Antrag des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern gemall § 36 Ab-
satz 2 GO BR - (Drucksache 486/16)

Dr. Till Backhaus (Mecklenburg-
Vorpommern) . e
Monika Heinold (Schleswig-Hol-

stein) Coe

352 C
352D

387*D

353 C

353 C

353D

353D
388*C

354 A

354 A

354 A

354 D
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27.

28.

29.

30.

Dr. Maria Flachsbarth, Parl. Staats-
sekretdarin beim Bundesminister

fur Ernahrung und Landwirtschaft 355 C
Beschluss: Annahme der EntschlieBung
in der festgelegten Fassung 356 B
EntschlieBung des Bundesrates
Fir ein Einwanderungsgesetz: Einwan-
derung offensiv gestalten und effektiv re-
geln — Antrag der Lander Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Thii-
ringen und Bremen gemaB § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 508/16) 332D
Boris Pistorius (Niedersachsen) . 332D
Annegret Kramp-Karrenbauer (Saar-
land) . . . . . . . . . . 333D
Anne Spiegel (Rheinland-Pfalz) 335C
Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse 336 B
EntschlieBung des Bundesrates ,Freies
Gesicht im rechtsstaatlichen Gerichts-
verfahren” — Antrag des Freistaates Bay-
ern — (Drucksache 341/16) . . 356 C
Prof. Dr. Winfried Bausback (Bayern) 356 C
Sebastian Gemkow (Sachsen) 357D
Guido Wolf (Baden-Wirttemberg) 358 C
Beschluss: Annahme der EntschlieBung
in der festgelegten Fassung 359 B
Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
Teilhabe wund Selbstbestimmung von
Menschen mit Behinderungen (Bundes-
teilhabegesetz — BTHG) - gemalB Arti-
kel 76 Absatz 2 Satz 4 GG - (Drucksache
428/16) e . . . 3598B
Anja Stahmann (Bremen) . 359 B, 390*B
Cornelia Rundt (Niedersachsen) 360 D
Christian Gorke (Brandenburg). 362 A
Sabine Batzing-Lichtenthéler (Rhein-
land-Pfalz) . .o 362 C
Heike Werner (Thiringen) 363 C
Gabriele Losekrug-Moller, Parl.
Staatssekretdarin bei der Bundes-
ministerin fur Arbeit und Soziales . 364 C
Prof. Dr. Winfried Bausback (Bayern) 389*A
Gisela Erler (Baden-Wiirttemberg) 389*B
Monika Heinold (Schleswig-Hol-
stein) .. . . . . .390*D
Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG 366 D
Entwurf eines Gesetzes zur Durchfih-
rung unionsrechtlicher Vorschriften tuber
das Schulprogramm fir Obst, Gemise
und Milch (Landwirtschaitserzeugnisse-
Schulprogrammgesetz - LwErzgSchul-
proG) — gemal Artikel 76 Absatz 2 Satz 4
GG - (Drucksache 404/16) 366 D

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur An-
derung des Saatgutverkehrsgesetzes
— gemal Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 GG —
(Drucksache 405/16) . .o

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der Anderungen der EU-Amtshilfericht-
linie und von weiteren MaBinahmen ge-
gen Gewinnkiirzungen und -verlagerun-
gen — gemal Artikel 76 Absatz 2 Satz 4
GG - (Drucksache 406/16)

Christian Gorke (Brandenburg)

Beschluss: Stellungnahme gemadaB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz vor
Manipulationen an digitalen Grundauf-
zeichnungen - gemall Artikel 76 Ab-
satz 2 Satz 4 GG - (Drucksache 407/16) .
Monika Heinold (Schleswig-Hol-
stein)
Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung
der Auigaben der Bundesanstalt fiir
Finanzmarktstabilisierung (FMSA-Neu-
ordnungsgesetz — FMSANeuOG) - ge-
mal Artikel 76 Absatz 2 Satz4 GG -
(Drucksache 408/16) .

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der

Bekampiung der Schwarzarbeit und ille-

galen Beschaitigung (Drucksache 409/

16) .

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Star-
kung der pflegerischen Versorgung und
zur Anderung weiterer Vorschriften (Drit-
tes Pilegestarkungsgesetz — PSG III) — ge-
mal Artikel 76 Absatz 2 Satz4 GG -
(Drucksache 410/16) .

Cornelia Prifer-Storcks (Hamburg) .
Stefan Wenzel (Niedersachsen)

Lutz Stroppe, Staatssekretar im Bun-
desministerium fiir Gesundheit .

Dr. Marcel Huber (Bayern)

Beschluss: Stellungnahme gemall Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

366 D

367 A

367 A

367 A
391*A

367 B

367 B

367 B

368 B

368 B

368 B

368 C

368 C

368 C
391*C
392*B

393*C
394*B

369 A
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

Entwurf eines Gesetzes zur Weiterent-
wicklung der Versorgung und der Ver-
giitung fiir psychiatrische und psycho-
somatische Leistungen (PsychVVQ)
— gemal Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 GG —
(Drucksache 429/16) . .

Stefan Wenzel (Niedersachsen).

Lutz Stroppe, Staatssekretar im Bun-
desministerium fiir Gesundheit .

Beschluss: Stellungnahme gemadalB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Versorgungsriicklagegesetzes und
weiterer dienstrechtlicher Vorschriften
— gemal Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 GG —
(Drucksache 411/16) . .o

Beschluss: Stellungnahme gemadB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Bundesbesoldungs- und
-versorgungsanpassungsgesetzes 2016/
2017 (BBVAnpG 2016/2017) — geméaB Ar-
tikel 76 Absatz 2 Satz 4 GG - (Drucksa-
che 412/16)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Einbezie-
hung der Bundespolizei in den Anwen-
dungsbereich des Bundesgebiihrenge-
setzes (Drucksache 413/16)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Luitsicherheitsgesetzes (Druck-
sache 414/16).

Beschluss: Stellungnahme gemadalB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der Richtlinie 2014/55/EU tiiber die elek-
tronische Rechnungsstellung im 6ifentli-
chen Auitragswesen (Drucksache 415/
16) .

Beschluss: Stellungnahme gemadB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG.

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur An-
derung des Vereinsgesetzes (Drucksache
416/16, zu Drucksache 416/16) .

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Ausland-
Ausland-Fernmeldeaufklarung des Bun-
desnachrichtendienstes — gemall Arti-
kel 76 Absatz 2 Satz 4 GG — (Drucksache
430/16)

369 A

. 394*C

. 395*C

369 B

338 B

380*B

338 B

. 380*C

338 B

. 380*C

338 B

380*B

338 B

380*B

338 B

380*B

369 B

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der
strafrechtlichen Vermogensabschop-
fung - gemaB Artikel 76 Absatz 2 Satz 4
GG — (Drucksache 418/16)

Stefan Wenzel (Niedersachsen)

Christian Lange, Parl. Staatssekre-
tar beim Bundesminister der Justiz
und fiir Verbraucherschutz

Beschluss: Stellungnahme gemdB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Starkung der Verfahrensrechte von Be-
schuldigten im Strafverfahren und zur
Anderung des Schéffenrechts — gemanB
Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 GG - (Druck-
sache 419/16)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesse-
rung des Schutzes gegen Nachstellun-
gen (Drucksache 420/16) .

Lucia Puttrich (Hessen) . .o
Prof. Dr. Winfried Bausback (Bayern)

Beschluss: Stellungnahme gemadaB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes Uber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen (Drucksache
421/16) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der Berufsanerkennungsrichtlinie und
zur Anderung weiterer Vorschriften im
Bereich der rechtsberatenden Berufe
— gemal Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 GG —
(Drucksache 431/16) .

Beschluss: Stellungnahme gemadalB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung
des Umwelt-Rechisbehelisgesetzes und
anderer Vorschriften an europa- und vol-
kerrechtliche Vorgaben - gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 Satz 4 GG - (Drucksache
422/16) .

Beschluss: Stellungnahme gemalB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur An-
derung des Fernstrafenausbaugesetzes
— gemal Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 GG -
(Drucksache 434/16) .

369 B

369 B
396*C

397*A

369 C

338 B

380*B

369 C
397*D
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369 D

338 B

380*C

369 D

370 A

370 A

370 B

370 C
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesschienenwegeausbau-
gesetzes — gemadalB Artikel 76 Absatz 2
Satz 4 GG - (Drucksache 433/16) .

Winfried Hermann (Baden-Wiirttem-
berg)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes iiber den Ausbau
der BundeswasserstraBen und zur Ande-
rung des Bundeswasserstralengesetzes
— gemal Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 GG —
(Drucksache 432/16) .

Beschluss: Stellungnahme gemadalB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes iber die Feststel-
lung des Wirtschaftsplans des ERP-Son-
dervermogens fiir das Jahr 2017 (ERP-
Wirtschaftsplangesetz 2017) (Drucksache
423/16)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
von Vorschriften zur Bevorratung von
Erdol, zur Erhebung von Mineral6ldaten
und zur Umstellung auf hochkalorisches
Erdgas (Drucksache 435/16) .

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Telekommunikationsgesetzes
(Drucksache 436/16) . . . . . . .

Peter Hauk (Baden-Wirttemberg)

Beschluss: Stellungnahme gemadB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ent-
lastung insbesondere der mittelstandi-
schen Wirtschaft von Burokratie (Zweites
Biirokratieentlastungsgesetz) (Drucksa-
che 437/16)

Prof. Dr. Helge Braun, Staatsminister
bei der Bundeskanzlerin
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948. Sitzung

Berlin, den 23. September 2016

Beginn: 9.30 Uhr

Prasident Stanislaw Tillich: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
ich darf die 948. Sitzung des Bundesrates eréffnen.

Heute gedenken wir dreier Personlichkeiten, die
sich um unser Land verdient gemacht haben und in
diesem Sommer von uns gegangen sind.

Am 7. September 2016 haben wir in einem Staats-
akt um den Altbundesprasidenten Walter Scheel ge-
trauert, der am 24. August 2016 im Alter von 97 Jah-
ren verstarb. Sein Tod hat bei uns allen Trauer und
Betroffenheit ausgelost.

Walter Scheel wurde 1919 geboren. Sein politi-
sches Wirken umspannt mehr als ein halbes Jahrhun-
dert, sein Leben fast ein ganzes.

1961 tbernahm er unter Bundeskanzler Ade-
nauer als Minister fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit erstmals ein Regierungsamt. 1969 wurde er in
der Regierung Brandt AuBenminister und Stell-
vertreter des Bundeskanzlers. Mit seinem Namen
verbinden sich der erste Staatsbesuch eines deut-
schen AuBenministers in Israel und die Aufnahme di-
plomatischer Beziehungen zur sozialistischen Volks-
republik China nach seinem Besuch in Peking im
Jahr 1972.

Gemeinsam mit Willy Brandt gilt er als , Vater der
Entspannungspolitik”. Die Wiedererlangung der
deutschen Einheit bezeichnete Walter Scheel dann
auch als ,das Schonste”, was er in seiner politischen
Laufbahn erleben durfte.

Walter Scheel war ein Politiker mit Kontur. Fir
seine Feinsinnigkeit war er ebenso bekannt wie fiir
sein Verhandlungsgeschick und seine rheinische
Frohnatur.

Seine politische Laufbahn gipfelte 1974 in der Wahl
zum Bundesprasidenten. Wahrend seiner Prasident-
schaft setzte er sich verstarkt fiir mehr soziale Mitwir-
kungsrechte der Birger ein. Junge Menschen ermu-
tigte er zum Engagement, ermahnte sie aber auch,
aus den Verfehlungen der dlteren Generationen ihre
Lehren zu ziehen. In dieser Zeit ist es ihm auf ganz

besondere Art gelungen, das Amt des Staatsober-
hauptes mit Wiirde, mit Weltldufigkeit und gleichzei-
tig mit heiterer Gelassenheit zu reprasentieren.

Wir verneigen uns in Dankbarkeit und Respekt im
Gedenken an Walter Scheel.

In der vergangenen Woche, am 12. September, ist
die ehemalige Prasidentin des Bundesverfassungsge-
richts und frihere Justizsenatorin von Berlin, Frau
Professor Dr. Jutta Limbach, im Alter von 82 Jahren
im Kreise ihrer Familie verstorben.

Im Jahr 1934 wurde sie in Berlin-Neukoélln in eine
sozialdemokratisch gepragte Familie hineingeboren.
Immer wieder hatte sie wichtige Amter als erste Frau
inne. Sich fir die Interessen und die Rechte der
Frauen einzusetzen hatte in ihrer Familie eine lange
Tradition. Schon ihre UrgroBmutter stritt als Grinde-
rin einer sozialdemokratischen Frauenorganisation
fur die Gleichberechtigung. Jutta Limbach selbst trat
nicht nur engagiert fur die Gleichberechtigung von
Mann und Frau ein, als berufstatige Mutter von drei
Kindern lebte sie sie auch.

Sie wurde die erste Juraprofessorin an der Freien
Universitat Berlin.

Als Justizsenatorin in Berlin war sie von 1989 bis
1994 Mitglied unseres Hauses und in der Gemeinsa-
men Verfassungskommission von Deutschem Bun-
destag und Bundesrat aktiv.

1994 wurde sie Richterin im Zweiten Senat des
Bundesverfassungsgerichts. Sechs Monate spater
ruckte sie als erste — und bisher einzige — Frau an die
Spitze des hochsten deutschen Gerichts.

Kritik an Urteilen wahrend ihrer Amtszeit begeg-
nete sie mit der Ansicht, man konne nicht Meinungs-
freiheit predigen und sich dann den Einwdanden sei-
ner Kritiker verschlieBen. Das miusse das Gericht
aushalten konnen, befand sie. Besonders wichtig war
ihr, die Akzeptanz der Urteile in der Bevolkerung zu
erhohen. So setzte sie schlieBlich auch mit der Ein-
richtung einer Pressestelle und der Einfihrung eines
. lTags der offenen Tur" wichtige Akzente fiir mehr
Transparenz und Burgernahe des Gerichts.
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Auch nach ihrem altersbedingten Ausscheiden aus
dem Bundesverfassungsgericht blieb Jutta Limbach
als Prasidentin des Goethe -Instituts aktiv. Sie
fuhrte diese Organisation durch schwierige, von
Sparzwangen gepragte Jahre und setzte sich fir die
Vernetzung des Goethe-Instituts mit anderen Kultur-
mittlern ein.

Mit Jutta Limbach ist eine ausgezeichnete Juristin
und auBergewohnliche Frau von uns gegangen.

Bereits am 24. August 2016 ist der ehemalige Prasi-
dent des Bundesrates und Erste Biirgermeister Ham-
burgs Henning Voscherau im Alter von 75 Jahren
verstorben.

Henning Voscherau wurde 1941 in eine Schauspie-
lerfamilie geboren und wollte urspriinglich ebenfalls
diese Laufbahn einschlagen. Nach dem Abitur ent-
schied er sich dann allerdings doch fiur ein Jurastu-
dium und wandte sich bereits in jungen Jahren der
Politik zu.

1974 wurde er zum ersten Mal in die Hamburger
Biurgerschaft gewahlt. Von 1988 bis 1997 fiuhrte er
drei Hamburger Senate als Erster Burgermeister und
gehorte damit uber neun Jahre lang dem Bundesrat
an.

Henning Voscherau war der erste Bundesratsprasi-
dent des wiedervereinigten Deutschlands. Er enga-
gierte sich in seiner Amtszeit besonders fiir den Fo-
deralismus und begleitete die neuen Lander in ihrem
ersten Jahr in unserem nun 16 Lander umfassenden
Haus.

In den Jahren 1996 und 1997 war er zudem einer
der beiden Vorsitzenden des Vermittlungsausschus-
ses von Bundesrat und Deutschem Bundestag.

Henning Voscherau bezeichnete sich selbst gern als
.~geborenen Sozialdemokraten” und blieb dement-
sprechend auch nach seinem Abschied aus dem Bur-
germeisteramt politisch aktiv. So war er Vorsitzender
der Mindestlohnkommission der Bundesregierung
und agierte erfolgreich als Schlichter in schwierigen
Tarifverhandlungen.

Henning Voscherau bereicherte mit Stil und Enga-
gement den politischen Diskurs in unserem Land. Mit
ihm verlieren wir einen echten Hanseaten, der weit
uUber die Grenzen Hamburgs hinaus gewirkt hat.

Unsere Gedanken sind heute bei den Angehoérigen
dieser drei herausragenden Personlichkeiten. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, bitte erheben Sie
sich zu einem Moment des Gedenkens von Ihren
Platzen.

(Die Anwesenden erheben sich)
Ich danke Thnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nun
mochte ich noch zwei neue Bevollmachtigte in unse-
rem Plenarsaal begrilen:

Fur den Freistaat Bayern ist dies Herr Ministerialdi-
rigent Dr. Rolf-Dieter Jun g k. Vorihm war Herr Mi-
nisterialdirektor Anton Hofmann, den wirin un-

serer letzten Sitzung in den Ruhestand verabschiedet
haben, bayerischer Bevollmachtigter.

Neuer Bevollméachtigter von Brandenburg ist Herr
Staatssekretdar Martin Gorholt. Er folgt Herrn
Staatssekretdir Thomas Kralinski, der am
30. August 2016 das Amt des Chefs der Staatskanzlei
von Brandenburg ibernommen hat. Wir bedanken
uns bei Herrn Kralinski fiir seine engagierte Arbeit
im Standigen Beirat und in der Deutsch-Franzosi-
schen Freundschaftsgruppe.

Die beiden neuen Bevollmachtigten begriiBen wir
und freuen uns auf eine gute Zusammenarbeit.

Jetzt treten wir in die Tagesordnung der heutigen
Bundesratssitzung ein. Sie liegt Thnen in vorldufiger
Form mit 87 Punkten vor. Zur Reihenfolge: Nach
Tagesordnungspunkt 1 werden die Punkte 27 und 85
behandelt. Tagesordnungspunkt 87 wird nach Punkt
15 aufgerufen. Im Ubrigen bleibt die Reihenfolge un-
verdandert.

Sind Sie mit dieser Tagesordnung einverstanden? —
Das ist der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 1 a) und b) zur
gemeinsamen Beratung auf:

a) Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushalts-
jahr 2017 (Haushaltsgesetz 2017) (Drucksache
400/16)

b) Finanzplan des Bundes 2016 bis 2020 (Druck-
sache 401/16)

Je eine Erkldrung zu Protokoll*) geben Minister-
prasident Tillich (Sachsen) und Frau Ministerin Hei-
nold (Schleswig-Holstein) ab.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor. Wer den Aus-
schussempfehlungen folgen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu den Vorlagen entspre-
chend Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 27:

EntschlieBung des Bundesrates

Fir ein Einwanderungsgesetz: Einwanderung
offensiv gestalten und effektiv regeln — Antrag
der Lander Niedersachsen, Rheinland-Pfalz,
Schleswig-Holstein, Thiiringen gemaB § 36 Ab-
satz 2 GO BR - (Drucksache 508/16)

Dem Antrag ist das Land Bremen beigetreten.

Es gibt mehrere Wortmeldungen. Ich darf als Ers-
ten Herrn Minister Pistorius aus Niedersachsen ans
Pult bitten.

Boris Pistorius
Herr Prasident!

(Niedersachsen):
Meine Damen und Herren!

Sehr geehrter
Der

*) Anlage 1 und 2
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starke Zuzug von Flichtlingen, der in den zurucklie-
genden Jahren und gerade im letzten Jahr zu beob-
achten war, hat uns in Deutschland an den verschie-
densten Stellen und auf allen Ebenen intensiv
gefordert. Das ist bis heute der Fall, und das wird
auch noch fir einige Zeit so bleiben.

Die grofie Bedeutung dieser Thematik genauso wie
der sich aufbauende politische Druck in der Fliicht-
lingspolitik hat allerdings manch einem den Blick da-
rauf verstellt, worum es bei einem Einwanderungsge-
setz eigentlich geht, und zwar gerade im Unterschied
zum Asylsystem.

Ich mochte Thnen dazu eine Begegnung schildern,
die ich vor einiger Zeit in einer der niedersachsischen
Landesaufnahmebeho6rden gehabt habe und die mich
sehr bewegt hat. Ich habe dort eine junge bosnische
Familie kennengelernt. Die Eltern waren Ende 20
und hatten zwei kleine Tochter. Ich habe sie gefragt,
warum sie Bosnien verlassen haben. Die Antwort war
nicht ein Klagelied, eine Beschwerde uber politische
Verfolgung und Ausgrenzung, eine grauenhafte Ge-
schichte Uber Verfolgung. Vielmehr hatte der Vater,
ein gelernter Backer und Konditor, in der Heimat
keine Arbeit, und seine Kinder hatten keine Perspek-
tive. Sein Ziel war es deshalb, in Deutschland Arbeit
in seinem Beruf zu finden und seinen Kindern eine
bessere Zukunft zu ermoglichen, als er selbst sie als
Kind hatte und als die, die er glaubte, seinen Kindern
in der Heimat bieten zu kénnen.

Ich weil nicht, wie es Ihnen geht, ich selbst habe
dafiir grofites Verstandnis. Aber wir wissen auch: Das
Asylsystem ist in solchen Féllen der véllig falsche
Weg. Das Grundrecht auf Asyl, ein hohes Gut unse-
rer Verfassung, ist fiir den Schutz vor Verfolgung ge-
dacht und gemacht, nicht fir die Steuerung der Zu-
wanderung von Arbeitskraften.

Deshalb gilt: Wir brauchen ein funktionierendes
Asylsystem fiuir die Menschen, die unseren Schutz be-
notigen. Wir brauchen ein ubersichtliches, verstand-
liches und flexibles Einwanderungsgesetz fir die
Menschen, die wir brauchen. Aus diesem Grund war
ich personlich immer offen fiir das Konzept der siche-
ren Herkunftsstaaten.

Aber, meine Damen und Herren, das kann nur ein
Teil der Antwort sein. Daneben bleibt die voéllig be-
rechtigte Frage: Wieso drangen wir den jungen Bos-
nier mit seiner Familie genauso wie viele andere
Menschen, die qualifiziert sind und bei uns arbeiten
wollen, in ein Asylsystem, das ihnen nicht gerecht
werden kann und in dem sie in den allermeisten Fal-
len keine wirkliche Chance haben? Das ist leider
eine Lose-lose-Situation, die wir uns selbst geschaf-
fen haben. Der Grund dafir ist, dass wir bisher nicht
bereit waren, den konsequenten Weg zu einer Win-
win-Situation zu gehen.

Dieser Weg fiihrt nach meiner Uberzeugung iiber
ein Einwanderungsgesetz, das wir heute mit unserer
Bundesratsinitiative vorschlagen. Wir wollen damit
erreichen, dass die Neuzuwanderung von Arbeits-
kraften aus dem nichteuropdischen Ausland in einem

Gesetz mit realistischen und realisierbaren Anforde-
rungen geregelt wird.

Ich weiB, es gibt immer wieder Stimmen, die sagen:
Das ist nicht die Zeit dafur, wir haben genug mit der
Bewadltigung der Flichtlingsfrage zu tun. — Aber
wann, wenn nicht jetzt, mussen wir tiber genau diese
Frage diskutieren, um deutlich zu machen, welche
Verantwortung wir auf lange Sicht auch unter dem
Gesichtspunkt unserer demografischen Entwicklung
haben!

Wir alle wissen doch: Deutschland ist langst ein
Einwanderungsland. Es ist zwischen Politik, Wirt-
schaft und Wissenschaft auch weitgehend unstrittig,
dass Deutschland von steuerbarer Zuwanderung pro-
fitiert, und zwar im akademischen wie im nichtaka-
demischen Bereich.

Ebenso auBer Frage steht die Notwendigkeit, diese
Steuerung zukiinftig fortzusetzen und zu intensivie-
ren, da die demografische Fachkrafteliicke in den
ndchsten Jahren sicher nicht kleiner, sondern gréfer
wird. Wir brauchen deshalb ein modernes Migra-
tionsrecht, das eine verniinftige Form der gesteuer-
ten Zuwanderung ermdoglicht. Dieses Migrationsrecht
kann sich nicht auf punktuelle Verdanderungen im
Aufenthaltsrecht und anderes Stiickwerk beschran-
ken, sondern es muss arbeitsmarkt- und sozialpoliti-
sche Regelungen auf klare, verstandliche und ver-
lassliche Weise definieren.

Lassen Sie uns deshalb fir Menschen, die wir als
Arbeitskrafte dringend bendtigen, einen praktika-
blen Zugang schaffen, und zwar ausdriicklich jen-
seits des Asylsystems, einen Weg, den wir je nach
Bedarf auf dem Arbeitsmarkt und von Berufsgruppen
fir mehr oder weniger Arbeitskrafte 6ffnen konnen.
Auch das ist ein zentraler Unterschied zum Asylsys-
tem: Wir koénnen hier selbst und aktiv steuern. Wir
konnen festlegen, welche Bedarfe an Arbeitskraften
wir in regionaler, zeitlicher und branchenspezifischer
Hinsicht abdecken wollen.

Das ist eine echte Chance, die wir besser heute als
morgen nutzen sollten. Deswegen bitte ich Sie herz-
lich um Ihre Unterstiitzung. — Vielen Dank.

Prasident Stanislaw Tillich: Vielen Dank, Herr Mi-
nister Pistorius!

Als Nachste hat Frau Ministerprasidentin Kramp-
Karrenbauer aus dem Saarland das Wort.

Annegret Kramp-Karrenbauer (Saarland): Herr Préa-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
ist gut und richtig, dass wir heute im Bundesrat im
Zusammenhang mit dem Thema ,Einwanderung”
uber das Einwanderungsrecht und ein Einwande-
rungsgesetz sprechen. Es ist gut, richtig und vor allen
Dingen in der aktuellen politischen Situation wichtig,
dass wir dies in aller Ernsthaftigkeit tun. Deswegen
begrufie ich es, dass der Antrag auf sofortige Sach-
entscheidung zuruckgezogen worden ist. Die Sach-
entscheidung hatte eine solche Debatte nicht mog-
lich gemacht.

(D)
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Deutschland ist ein Einwanderungsland. Dieser
Satz beschreibt die Realitat. Er beschreibt aber auch,
dass es in unserer Politik nie den Satz gab: Deutsch-
land soll ein Einwanderungsland sein.

Wir haben uber viele Jahre dariiber gestritten, wie
wir damit umgehen, wahrend de facto Menschen aus
den unterschiedlichsten Griinden zu uns gekommen
sind. Das hat dazu gefiihrt, dass wir heute eine Viel-
zahl von Regelungen haben: Einzelregelungen, was
den Zugang zum Arbeitsmarkt anbelangt, aber auch
nationale und europdaische Regelungen, die die hu-
manitare Aufnahme von Menschen betreffen.

Was wir mit Blick auf die heutigen Realitdaten fir
die Zukunft brauchen, sind aber nicht Einzelrege-
lungen an der einen oder anderen Stelle. Wir brau-
chen ein umfassendes, aufeinander abgestimmtes
Regelwerk, das zweierlei deutlich macht: zum einen,
dass Deutschland genauso wie jeder andere Staat
dieser Welt das Recht hat zu definieren, wen es im ei-
genen Interesse in das Land holen will, und dieses
Recht auch wahrnimmt; auf der anderen Seite, dass
Deutschland — auch und insbesondere mit Blick auf
unsere Geschichte - hinter den humanitaren Ver-
pflichtungen steht, zu deren Ubernahme wir uns in
Form unseres Asylrechts und in Form der europai-
schen und internationalen Konventionen, die wir un-
terschrieben haben, bereit erklart haben.

Wir wiirden zu kurz springen, wenn wir uns nur um
die Frage kiimmerten, wie Einwanderung in den Ar-
beitsmarkt gesteuert und ausgestaltet werden kann.
Wir miussen immer den gesamten Kontext sehen.
Deswegen muss man iiber beide Saulen, tiber beide
Seiten offen reden und Regelungen finden.

Mit Blick auf die Steuerung der Zuwanderung in
den Arbeitsmarkt ist es nicht so — der Kollege hat da-
rauf hingewiesen —, dass wir keine Regelungen hat-
ten. Wir haben sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren, und das seit geraumer Zeit.

Schauen wir uns die Blue-Card-Regelungen an!
Realitat ist, dass in Deutschland so viele Blue Cards
zugeteilt beziehungsweise verteilt werden wie nir-
gendwo sonst in Europa, sogar mehr als in Europa
insgesamt.

Wenn wir uns die jungsten Schlagzeilen noch ein-
mal vor Augen fuhren, zum Beispiel die von gestern,
dann wird deutlich, dass wir mit Blick auf die de-
mografische Entwicklung Zuwanderung in den Ar-
beitsmarkt dringend brauchen; wir werden sie in den
nachsten Jahren noch starker brauchen, als es bisher
der Fall war. Deswegen miussen wir die Bedurfnisse
am Arbeitsmarkt klar definieren. Die Regelungen, die
wir haben, sind entsprechend anzupassen und in ei-
nen Guss zu bringen. Anpassen und in einen Guss
bringen bedeutet, dass wir uns zum Beispiel daruber
unterhalten missen, wie wir mit denjenigen umge-
hen, die wir am Arbeitsmarkt brauchen, die aber
keine akademische Ausbildung haben; denn insoweit
ist das Regelwerk zurzeit mehr als kompliziert. Das
Aufenthaltsgesetz stellt hohe Hirden. Ich glaube,
dies wird dem Bedarf am Arbeitsmarkt nicht mehr ge-
recht.

Wir miissen uns dariber unterhalten, ob die Auf-
enthaltstitel fir diejenigen, die sie in Anspruch neh-
men, um hier einen Arbeitsplatz zu suchen, richtig
ausgestaltet sind oder ob wir sie verbessern miissen.

Was wir nicht brauchen, ist ein kompletter System-
wechsel, etwa hin zum kanadischen Punktesystem.
Ich sage dies auch vor dem Hintergrund der Tatsa-
che, dass die Kanadier sich seit geraumer Zeit von
diesem System geradezu verabschieden und auf eine
Losung setzen, die wir in Deutschland in den vergan-
genen Jahren de facto angewandt haben, namlich
die Orientierung am Arbeitsmarkt.

Das ist die eine Saule. Ich bin sehr bei dem Kolle-
gen, wenn ich sage: Wir miissen die Regelungen, die
wir haben, besser in Bezug zueinander setzen und in
ein umfassendes Regelwerk giefien.

Aber auch die Betrachtung der humanitdren S&aule
gehort dazu. Das heifit, dass wir uns unser Asylrecht
genau anschauen miissen. Wir haben in Artikel 16a
Absatz 1 des Grundgesetzes eindeutig festgelegt:
Wer politisch verfolgt ist, hat Anspruch darauf, bei
uns aufgenommen zu werden. An diesem Satz in
seiner Einfachheit und Klarheit ist nicht zu ritteln. Er
ist die Folge und die Essenz unserer eigenen Ge-
schichte. Deswegen gehort er zur DNA der Bundes-
republik Deutschland.

Wir miissen uns dartber hinaus anschauen, wie wir
— mit Blick auf die Einbindung in den europdischen
Kontext — mit den Flichtlingen umgehen, die nach
der Genfer Flichtlingskonvention zu uns kommen,
weil sie auf Grund ihrer Rasse, ihrer Religion oder
aus einem anderen Grund individuell ausgegrenzt
werden, und wie wir mit den subsidiar Schutzberech-
tigten, namlich den Kriegs- und Burgerkriegsfliicht-
lingen, umgehen. Das ist eine wichtige Aufgabe. Wir
alle spiiren doch, dass wir insoweit insbesondere auf
der europdischen Ebene ein Regelungssystem haben,
das nicht mehr im Gleichgewicht ist.

Wir missen dariiber reden - darin sind wir uns
sicherlich einig —, ob die Anwendung der Genfer
Flichtlingskonvention, die wir in Europa vereinbart
haben, auch in diesen Tagen noch die richtige Ausle-
gung ist oder ob wir hier zu Verdnderungen kommen
miussen.

Es stellt sich die Frage, ob wir statt eines Dublin-
III-Verfahrens in Europa mit Blick auf die Zukunft
nicht eher tiber Kontingente reden missen.

Vor allen Dingen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
mussen wir daruber reden, wie wir durch entspre-
chende Vereinbarungen mit den Herkunftsregionen
auBerhalb Europas dafiir sorgen konnen, dass die
Menschen sich erst gar nicht auf den gefahrvollen
Weg nach Europa machen miussen, sondern Perspek-
tiven und Hilfe in ihrem eigenen Land erhalten.

Es gehort zu einem umfassenden Regelungswerk
dazu, beide Sdulen in eine Beziehung zueinander zu
setzen. Wer das nur mit Blick auf die Frage tut, ob
diejenigen, die als Fluchtling hier anerkannt sind
oder im Status eines subsidiar Schutzbedurftigen lan-
ger bleiben durfen, die Moglichkeit haben, in die le-
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gale Zuwanderung zum Arbeitsmarkt zu wechseln,
wer den Fokus also beschrankt, der springt zu kurz
und unterschatzt aus meiner Sicht ein groBes Prob-
lem, das wir haben:

Wir durfen keine falschen Anreize setzen fur die-
jenigen, die mit Hilfe einer organisierten kriminellen
Struktur, namlich des Schlepperwesens, aus welchem
Grund auch immer nach Deutschland kommen, um
eigentlich Zugang zum Arbeitsmarkt zu finden. Sonst
wilrden wir ein vollkommen falsches Signal senden.
Den Kern des EU-Turkei-Abkommens macht eine
Regelung aus, mit der das Ziel verfolgt wird, die
Struktur des internationalen Schlepperwesens zu
zerschlagen beziehungsweise dieses Geschaftsmo-
dell nicht mehr attraktiv oder lukrativ zu machen. Ein
entsprechendes Signal muss auch von einem um-
fassenden Regelungswerk zur Zuwanderung nach
Deutschland ausgehen.

Eine dritte Sdaule muss in diesem Regelungswerk
eine Rolle spielen: das Thema ,Integration”. Wenn
wir von Zuwanderung reden, dann geht es nicht nur
um die Frage, wer unter welchen Kautelen zu uns
kommt. Dann missen wir vor allen Dingen regeln,
was das fur das langerfristige Zusammenleben in un-
serer Gesellschaft heilit. Das Zusammenwachsen, das
Zusammenleben in unserer Gesellschaft bedarf kla-
rer und eindeutiger Regelungen. Es bedarf der Fest-
legung, was diesen Menschen bei uns zusteht, auch
an Strukturen, um Integration moglich zu machen.
Notig ist aber auch die Festlegung, was wir von die-
sen Menschen erwarten, was sie zu leisten haben,
um sich hier zu integrieren.

Nur wenn wir alle Sdulen in Ubereinstimmung
bringen, werden wir ein Gesamtregelungswerk ent-
wickeln kénnen, das von der Breite der Bevolkerung
mitgetragen wird. Wir erleben in diesen Tagen, was
passiert, wenn die Menschen in dieser sehr sensiblen
Frage das Vertrauen in die Politik verlieren. Deswe-
gen begrufie ich es, wenn wir in Deutschland und da-
mit auch im Bundesrat und im Bundestag in eine
ernsthafte Debatte tber das Gesamtthema einstei-
gen.

Allerdings darf ich feststellen, dass ein vergleich-
barer Antrag wie der, der heute zur Abstimmung
steht, schon vor ziemlich exakt anderthalb Jahren im
Bundesrat in die entsprechenden Ausschiisse verwie-
sen worden ist. Ich wiinsche mir und hoffe sehr, dass
der heutige Antrag nicht das gleiche Schicksal er-
leidet wie der, der im Marz 2015 gestellt wurde.
Wenn es nach dem Motto lauft: ,Wir sprechen hier
dartiiber, aber befassen uns in den Ausschiissen nicht
ernsthaft damit”, kommen wir nicht weiter. Ich
glaube, dass wir in Deutschland eine ernsthafte Dis-
kussion brauchen. Die Bundesratsausschiisse sind
nicht der schlechteste Ort, um eine solche Diskussion
zu fihren. Insofern hoffe ich, dass wir weiterkom-
men. — Herzlichen Dank.

Prasident Stanislaw Tillich: Vielen Dank, Frau Mi-
nisterprasidentin Kramp-Karrenbauer!

Als Nachste hat das Wort Frau Staatsministerin
Spiegel (Rheinland-Pfalz).

Anne Spiegel (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Deutschland ist ein Einwanderungsland ohne Ein-
wanderungsgesetz. Dabei brauchen wir gerade ein
solches Gesetz dringend. Dieser Meinung sind laut
einer Umfrage von Infratest dimap tubrigens zwei
Drittel der Bevolkerung in Deutschland.

Ein solches Gesetz hilft auch — das wurde soeben
gesagt —, den Herausforderungen des demografi-
schen Wandels und dem Fachkraftemangel zu be-
gegnen, und es wurde den einwanderungswilligen
Fachkraften endlich Klarheit bringen.

Gemeinsam mit Niedersachsen, Schleswig-Hol-
stein und Thiiringen fordert Rheinland-Pfalz daher
in diesem Antrag die Bundesregierung auf, endlich
zeitnah einen Entwurf fiir ein Einwanderungsgesetz
vorzulegen.

Klar ist: Wir brauchen absehbar mehr akademische
wie auch nichtakademische Fachkrafte. Klar ist auch:
Einwanderung kann hier ein Baustein sein. Dafir
muss unser Land Einwanderung aktiv gestalten. Wir
miissen Einwanderung steuern. Die Offnung des Ar-
beitsmarktes in definierten Engpassberufen war ein
Schritt in die richtige Richtung. Aber es mangelt
noch an einem attraktiven Gesamtkonzept, an einem
durchdachten Regelwerk fiir Einwanderungswillige.

Es wird hochste Zeit fiir ein solches Gesamtkon-
zept, das schlissig durchdacht ist, von der Visa-Er-
teilung bis hin zur Einblirgerung; denn das weltweite
Rennen um Einwanderinnen und Einwanderer hat
langst begonnen. Kanada hat im vergangenen Jahr
ein neues Immigrationsprogramm namens ,Express
Entry" gestartet. Andere Lander passen ihre Gesetz-
gebung ebenfalls an die Bedingungen des 21. Jahr-
hunderts an.

Der Bund ist zum Handeln aufgefordert, wenn wir
im weltweiten Rennen den Anschluss nicht verlieren
wollen. BloBe Anderungen im Aufenthaltsrecht ge-
nigen dabei nicht. Ein Einwanderungsgesetz muss
auch arbeitsmarktpolitische und sozialpolitische Kri-
terien definieren. Wir miissen im Gesetzgebungsver-
fahren genau ausloten, wo Deutschland Einwande-
rung braucht und mit welchen Kkriteriengeleiteten
Modellen wir Einwanderung in unser Land steuern
konnen.

Ein Einwanderungsgesetz sollte unter anderem
Engpassberufe definieren, die inlandisches Fachkraf-
tepotenzial nicht abdecken kann. Inlandisches Fach-
kraftepotenzial — das ist klar — soll immer berticksich-
tigt und ausgeschopft werden. Das Lohnniveau muss
durch Einwanderung gleich bleiben, genauso wie die
Arbeitsbedingungen gleich gut bleiben miissen.

Ein Einwanderungsgesetz, das seinen Namen ver-
dient, sollte unkomplizierten Familiennachzug re-
geln. Auch den Familienangehorigen sollte — das
wurde schon zum Stichwort Integration gesagt — im
Sinne eines durchdachten Integrationskonzeptes kon-

(©
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sequent der Erwerb der deutschen Sprache angebo-
ten werden.

Wir brauchen eine breite gesellschaftliche Debatte
tUber Einwanderung und die Verdnderungen, die da-
mit einhergehen. Wir brauchen das Grundverstand-
nis, dass Deutschland ein Einwanderungsland ist.

Nicht zuletzt sollte im Rahmen eines Entwurfs fir
ein Einwanderungsgesetz gepriift werden, in wel-
chen Bereichen man fiir Asylsuchende einen unkom-
plizierten Spurwechsel vom Asylsystem in die Ein-
wanderungsschiene zuldsst; denn im vergangenen
Jahr ware sicher der eine oder andere Handwerker
beziehungsweise die eine oder andere Handwerke-
rin aus dem Kosovo fiir solch eine Lésung in Betracht
gekommen. Das hatte nicht nur die betroffene Per-
son, sondern auch unsere Handwerksbetriebe sehr
gefreut, die immer mehr Stellen nicht besetzen kon-
nen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wiun-
sche mir sehr, dass wir die Debatte tiber ein Ein-
wanderungsgesetz ernsthaft fiihren und hier endlich
einen Schritt weiter kommen. Die Zeit ist reif fur ein
Einwanderungsgesetz. Ich bitte Sie um Unterstut-
zung unseres EntschlieBungsantrags. Mit einem Ein-
wanderungsgesetz wird Deutschland den Heraus-
forderungen des 21. Jahrhunderts gerecht. — Vielen
Dank.

Prasident Stanislaw Tillich: Ich bedanke mich bei
Thnen, Frau Staatsministerin Spiegel.

Wir haben keine weiteren Wortmeldungen.

Ich weise die Vorlage dem Innenausschuss — feder-
fihrend — sowie dem Ausschuss fiir Arbeit, Integra-
tion und Sozialpolitik, dem Ausschuss fiir Familie
und Senioren und dem Wirtschaftsausschuss — mit-
beratend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 85:

EntschlieBung des Bundesrates zur Abwehr
wachsender Disparitaten zwischen den Kom-
munen im Bundesgebiet - ,Gleichwertige
Lebensverhaltnisse in Deutschland schaifen”
— Antrag der Lander Nordrhein-Westfalen, Bre-
men gemal § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache
520/16)

Zuerst erteile ich der Ministerprasidentin des Lan-
des Nordrhein-Westfalen, Frau Hannelore Kraft, das
Wort.

Hannelore Kraft (Nordrhein-Westfalen): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Durchschnittlich haben alle staatlichen Ebenen
im Jahr 2015 Uberschiisse erzielt, auch die kommu-
nale Ebene. Bei differenzierter Betrachtung bestehen
allerdings erhebliche Disparitaten.

Bei den Kommunen ergeben sich bereits in der
Landerbetrachtung erhebliche Streuungen in den Fi-
nanzierungssalden von minus 175 Euro bis plus 108
Euro je Einwohner in den Kernhaushalten.

Bei den Strukturdaten sieht es dhnlich aus. Die Ar-
beitslosenquote variiert je nach Bundesland um rund
7,1 Prozentpunkte. Bei den Armutsgefahrdungsquo-
ten ist der Unterschied nach Regionen sogar noch
deutlicher: 8,9 Prozent in Oberbayern und 24,1 Pro-
zent in Bremen.

Diese und zahlreiche weitere Werte sind wichtige
Indikatoren dafiir, dass angesichts sehr unterschied-
licher Ausgangslagen eine Gleichwertigkeit der Le-
bensverhdltnisse unter den bestehenden Bedingun-
gen nur schwer zu gewahrleisten ist. Es droht ein
Teufelskreis aus Strukturschwache und kommunaler
Unterfinanzierung, der am besten durch eine Star-
kung der kommunalen Selbstverwaltung und der
kommunalen Finanzierung durchbrochen werden
kann.

Die Sicherstellung der kommunalen Handlungsfa-
higkeit ist zunachst Aufgabe der Lander, die sie im
Rahmen ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit auch
erflillen. Alle Flachenldander haben Gesetze zum
kommunalen Finanzausgleich erlassen, mit denen
sie nicht nur Finanzkraftunterschiede zwischen den
Kommunen angleichen, sondern auch die kommu-
nale Finanzkraft aus eigenen Steuermitteln erhéhen.

In vielen Landern sind dartiiber hinaus kommuna-
le Entschuldungsprogramme aufgesetzt worden. In
Nordrhein-Westfalen sind das Starkungspakte. Wir
haben inzwischen den dritten Starkungspakt — Kom-
munalfinanzen — aufgelegt.

Beim Finanzausgleich der Lander werden im We-
sentlichen die Einnahmen angeglichen, ohne be-
sondere Bedarfe zu berilicksichtigen. Hier besteht
sicherlich noch Potenzial mit Blick auf die Bertick-
sichtigung der Kommunen. Deswegen ist es richtig,
dass wir im Modell der MPK fiir den Lédnderfinanz-
ausgleich den Anteil der kommunalen Finanzkraft
von 67,5 auf 75 Prozent erhohen wollen.

Ein finanzieller Ausgleich zur ,Herstellung der
Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse” braucht
aber zwei Sdulen: die Einnahme- und die Ausgaben-
seite.

Ein ganz wichtiger Punkt bei den kommunalen
Ungleichgewichten auf der Ausgabenseite sind nam-
lich die bundesgesetzlich festgelegten kommunalen
Sozialleistungen. Sie betrugen 2015 - ohne die
Stadtstaaten — insgesamt 53,8 Milliarden Euro. Diese
Sozialleistungen sind aus gutem Grund bundesge-
setzlich festgelegt, um die Gleichwertigkeit der Le-
bensverhaltnisse zu wahren. Leider wird dieser As-
pekt nicht auch auf die Finanzierung angewendet;
denn die Kosten der Sozialausgaben variieren re-
gional erheblich und sind von den Kommunen nur
schwer zu beeinflussen.

Deswegen war es ordnungs- und sozialpolitisch
richtig, dass wir in dieser Legislaturperiode dafur sor-
gen werden, dass der Bund 1,2 Milliarden Euro in
2018 beziehungsweise 1,6 Milliarden Euro ab 2019
aus dem Entlastungspaket in Hohe von 5 Milliarden
Euro tiber die Kosten der Unterkunft verteilt, dass der
Bund die Ausgaben der Kommunen fiir die Fliicht-
lings-KdU tibernimmt und dass das Kommunalinves-
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titionsprogramm die finanzschwachen Kommunen
besonders berticksichtigt; denn gerade finanzschwa-
che Kommunen mussten in der Vergangenheit zu
Lasten der freien Investitionsmittel sparen.

Gemeinsam haben diese EntlastungsmaBnahmen
des Bundes aber, dass sie zeitlich begrenzt oder nicht
dynamisch gewdahrt werden. Sie wirken also, wenn
man es genau nimmt, nur voriibergehend oder wer-
den angesichts steigender Ausgaben ihre Entlas-
tungswirkung Sttick fur Stuck verlieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine der zentra-
len Forderungen unseres Antrags ist daher, dass in
dieser Legislaturperiode zusatzlich bereitgestellte
Mittel dauerhaft und dynamisch gewahrt werden.

Dartiber hinaus fordern wir, dass Lander und Bund
bei zukunftigen bundesgesetzlichen Regelungen si-
cherstellen, dass die in dieser Legislaturperiode ge-
wahrten Entlastungen nicht durch neue Aufgaben
oder Standards konterkariert werden; einige davon
sind durchaus schon am Horizont erkennbar.

Deshalb werbe ich fir die Zustimmung zu unserem
Antrag. Er bietet eine Chance, gegeniiber dem Bund
ein starkes Signal zu setzen: fiir eine nachhaltige
Umsetzung der in dieser Legislaturperiode getroffe-
nen Entscheidungen zur kommunalen Entlastung
und fir einen zukinftig kommunalfreundlichen Um-
gang mit Gesetzesvorlagen. — Vielen Dank.

Prasident Stanislaw Tillich: Ich bedanke mich bei
Frau Ministerprasidentin Kraft.

Ich darf anlasslich einer gleichzeitig in Berlin statt-
findenden Kommunalkonferenz die Initiatoren dieses
Tagesordnungspunktes, namlich die kommunale Fa-
milie, auf der Tribtine begrifien. Sie hat sich darum
bemiiht, dass er heute hier behandelt wird.

Ich gebe jetzt das Wort Herrn Kollegen Minister-
prasident Ramelow aus dem Freistaat Thiringen wei-
ter.

Bodo Ramelow (Thiiringen): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Zu den zutreffenden Ausfihrungen von Kolle-
gin Kraft wirde ich gerne noch einige Facetten an-
merken.

Wir schlieBen uns der Richtung des Antrags vollin-
haltlich an. Aber ich moéchte aus der Sicht eines
neuen Bundeslandes darauf hinweisen, dass wah-
rend der letzten 25 Jahre auch mit dem Foérderinstru-
mentarium der Solidaritatsabgabe Investitionen geta-
tigt worden sind, die in unseren Landern einen
erheblich positiven Effekt hatten, damit sich die An-
gleichung von Ost und West in einer besseren Rela-
tion entwickelt. Wenn wir von Vermogenswerten, So-
zialdaten, Lohnhoéhen und Einkommenshoéhen reden,
sind wir im Schnitt bei 75 Prozent angekommen.

Kurz vor dem Tag der Deutschen Einheit kann man
sagen: Der Entwicklungsprozess ist dynamisch und
positiv. Das gezeichnete Bild, dass es bei uns stag-
nieren wirde, scheint mir nicht hinlanglich ausrei-

chend zu sein, sondern es muss differenziert werden.
Deswegen finde ich den Ansatz richtig, den Bremen
und Nordrhein-Westfalen gemeinsam gewahlt ha-
ben, dass wir nicht einfach von der Foérderung nach
Himmelsrichtung — Ost/West, ehemals DDR und Bun-
desrepublik —, sondern von einem Prozess des inne-
ren Wachstums reden. Da gehoren alle benachteilig-
ten Regionen auf den Prifstand. Wir miissen also
genau hinschauen.

Mein Bundesland liegt bei der Arbeitslosigkeit mit
6,4 Prozent ganz vorne: auf Platz 1. In Regionen wie
dem Landkreis Sonneberg nahe an Bayern haben wir
eine Arbeitslosigkeit von 3,8 Prozent. Das ist eine
Entwicklung, die sich durchaus sehen lassen kann,
die positiv ist und an der man erkennt, dass einge-
setztes Geld eine exzellente Wirkung hat und die
umliegenden Regionen weiter positiv beeinflusst
werden.

Trotzdem haben wir mit Altenburg, dem Altenbur-
ger Land und Artern Regionen, in denen noch immer
eine gegenteilige Entwicklung stattfindet. Als gebur-
tiger Niedersachse weil} ich, wie die Region Bremer-
haven oder — anderswo - die Region Pfalzerwald zu
bewerten sind, wie sich vom mittleren Durchschnitt
abweichende GroBen in den Regionen auswirken.
Wir mussen dort mit einem Instrumentarium der Star-
kung helfen, aber nicht, indem Fordergelder einfach
nach dem Motto , Wir féordern den auleren Rahmen”
verteilt werden. Es muss in solchen Regionen einen
inneren Wachstumsprozess geben, damit die Aufhol-
jagd in Richtung Durchschnitt wenigstens ermaoglicht
wird.

Meine Damen und Herren, ich will an dieser Stelle
wiederholen: Aktuell werden tiber den Solidaritats-
beitrag 16 Milliarden Euro eingenommen; bis 2020
werden es 20 Milliarden Euro sein, die direkt in den
Bundeshaushalt flieBen. Davon wird nur noch der
geringste Teil in die neuen Lander transferiert. Das
ist eigentlich ein guter Topf, um zu sagen: Alle be-
nachteiligten Regionen sollten einen Anspruch auf
dieses Geld als Investition in einen Wachstumspro-
zess haben, den man kontrollieren und begleiten
kann, ahnlich wie bei den Mitteln aus europdaischen
Fonds verfahren wird, die sich an der Abweichung
vom Durchschnitt orientieren. Das ware ein hoff-
nungsvoller Schritt fur die kommunale Familie, um in
der Aufholjagd vorwartszukommen.

Ich werbe also dafiir, dass man den Soli nicht ein-
fach dem Bundesfinanzminister tiberldasst. Wir, die
Landerfamilie, sollten Anspruch darauf erheben, dass
diese 20 Milliarden Euro gezielt in benachteiligte Re-
gionen flieBen, aber nicht — ich betone es noch ein-
mal — nach Himmelsrichtungen, sondern nach Not-
wendigkeit. Es soll als Investition dienen, damit
dynamisch etwas geschieht und angeregt wird.

Wenn ich mit Blick auf dieses Thema den vor-
herigen Tagesordnungspunkt — Zuwanderung und
Leistungen zur Integration von Fliuchtlingen - einbe-
ziehe, stelle ich fest: Fur die kommunale Familie ist
das Geld dringend notwendig, damit wir nicht denen
die Marktplatze tUberlassen mussen, die Angst vor
den Flichtlingen verbreiten. Vielmehr muss Geld in
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die Hand genommen werden, um diese Angst zu
uberwinden; denn Flichtlinge sind keine Bedrohung.
Das alte Szenario Ost gegen West, Mann gegen Frau,
Kranke gegen Gesunde, Inlander gegen Auslander
muss gedreht werden hin zu einem gemeinsamen
Entwicklungsprozess, zu einem Miteinander. Deswe-
gen unterstitzen wir die StoBrichtung des Antrags
sehr.

Am Schluss wiirde ich gerne noch einen Hinweis
geben. Ich weiB nicht, wie Sie alle das mit dem Brexit
sehen. Ich weill nur: Wenn er vollzogen wird, wird
die Bundesrepublik Deutschland das wirtschaftlich
starkste Land in der EU sein. Der statistische Effekt
dadurch ist — was man im Moment noch gar nicht
vermutet —, dass alle neuen Bundesldnder komplett
aus der EU-Foérderung herausfallen werden. Wir wer-
den auf einmal wirtschaftlich stark sein, nicht weil
wir stark geworden sind, sondern weil sich der statis-
tische Mittelwert Europas durch das Ausscheiden ei-
ner anderen starken Volkswirtschaft verschiebt.

Ich weise darauf hin, dass fiir uns neue Lander im-
mer geringere Mittel aus den europdischen Fonds zur
Verfliigung stehen werden. Das heifit, nach 2019 wird
es zusadtzlich zu dem veranderten Landerfinanzaus-
gleich, iiber den noch immer nicht mit Nachdruck
verhandelt wird, einen zweiten Problemkreis geben.
Wenn dann durch den statistischen Effekt wegen des
Brexits alle 16 Bundeslander auf einmal starke und
reiche Lander in Europa sind, werden wir noch drin-
gender darauf angewiesen sein, ein gezieltes Forde-
rungsinstrumentarium fir die kommunale Familie zu
schaffen. Deswegen unterstiitzt Thiiringen den An-
trag von Nordrhein-Westfalen und Bremen sehr. —
Vielen Dank.

Prasident Stanislaw Tillich: Vielen Dank, Herr Mi-
nisterprasident Ramelow!

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen.

Ich weise die Vorlage dem Innenausschuss - feder-
fuhrend — sowie dem Ausschuss fiir Arbeit, Integra-
tion und Sozialpolitik, dem Finanzausschuss und
dem Wirtschaitsausschuss — mitberatend - zu.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Absatz 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
8/2016*) zusammengefassten Beratungsgegenstidnde
auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

2, 3,5, 7bis 11, 13, 14, 16, 17, 38 bis 43, 46, 48,
54, 55, 58 bis 62, 64, 65, 69, 71 bis 75, 78 und 80
bis 83.
Wer den Empiehlungen und Vorschlagen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

*) Anlage 3

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 4:

Erstes Gesetz zur Anderung des Bundesjagd-
gesetzes (Drucksache 455/16)

Es gibt die Wortmeldung von Frau Staatsministerin
Hinz aus dem wunderschonen Land Hessen.

Priska Hinz (Hessen): Herr Prdasident, meine Da-
men und Herren! Der Wald ist fiir uns alle enorm
wichtig — als Erholungsraum, als Reservoir fur die
Trinkwasserversorgung, als Lebensraum, der eine
reiche Biodiversitat bietet, als Element des Klima-
schutzes, als Moglichkeit fur Sport und als Produzent
von Holz als Rohstoff.

Walder wachsen langsam. Die Forstwirtschaft in
Deutschland hat sich vor 200 Jahren der Nachhaltig-
keit verschrieben. Die Erfolge sind groB; die letzte
Bundeswaldinventur von 2012 belegt dies in Zahl
und MaB.

Das Land Hessen ist zu tiber 42 Prozent bewaldet.
Es gehort mit Rheinland-Pfalz zu den waldreichsten
deutschen Landern. Wir haben neben einem hohen
Anteil von Staatswald viele private und kommunale
Waldbesitzer, die zum Teil einen sehr kleinen Wald-
besitz haben. Fir viele tbernimmt die staatliche
Forstverwaltung die Waldbewirtschaftung, so in Ba-
den-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-West-
falen und anderen Landern. Wir wollen, dass das so
bleiben kann.

Die Lander Hessen und Rheinland-Pfalz haben ge-
meinsam die Anrufung des Vermittlungsausschusses
beantragt, weil wir eine dringende Klarstellung im
Bundeswaldgesetz bendtigen.

Das Bundeskartellamt hat im Streit mit dem Land
Baden-Wiurttemberg Regelungen verfiigt, die weit
tber die wettbewerbsrechtlich korrekte Form des Ver-
kaufs von Nadelstammholz und die Rolle, die die staat-
liche Forstorganisation dabei einnimmt, hinausgehen.

Wir streben eine erganzende Klarstellung des Bun-
deswaldgesetzes an; denn die Arbeit der Forstleute
und Waldbesitzer dient eben nicht allein und aus-
schlieBlich einem rein erwerbswirtschaftlichen Zweck
und dem Sagen von Rohholz. Das Pflanzen einer gro-
Ben Baumartenpalette dient der Biodiversitat. Das
Einleiten von Naturverjingung ist ein Beitrag zum
Erosionsschutz. Starke alte Baume und Totholz be-
grunden die nachhaltige Waldbewirtschaftung. Schon
diese Beispiele belegen den Klarungsbedarf, den die
Lander sehen, den auch die Bundesregierung und
das federfihrende Bundeslandwirtschaftsministerium
bislang gesehen haben.

Der Minister war mit uns einig uber eine Gesetzes-
anderung. Der Referentenentwurf war in der Anho-
rung. Bayern hat diese Anderung zunachst gestoppt.

Unser Antrag, den Vermittlungsausschuss einzu-
berufen, bezweckte das Gleiche, was auch die Bun-
desregierung zum Ziel hatte. Wir wollen klarstellen,
dass die Arbeit von Waldbesitzern, Forstleuten und
Waldarbeitern auch Gemeinwohlbelange verfolgt.
Bevor ein Baum geerntet wird, vergehen Jahrzehnte,
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manchmal Jahrhunderte. In diesem Zeitraum des
Wachstums leistet der Baum Vielfaltiges, er hat nicht
allein und ausschlieBlich die Funktion, Holz zu pro-
duzieren. Er ist kein Industrieprodukt wie Joghurt-
becher, die nur einen Zweck erfiillen.

Wenn die Baume dann eingeschlagen werden und
am Waldweg liegen, um verkauft zu werden, gilt
— das ist unstrittig — das Gesetz gegen Wettbewerbs-
beschrankungen, vorher - jedenfalls iiberwiegend —
nicht. Wenn wir das so im Gesetz klarstellen, dann
wird auch klargestellt, dass unter anderem die
60 000 Waldeigentiimer in Hessen in Zukunft auf ein
seit Langem bewahrtes freiwilliges Angebot der Lan-
derforstbehorden vertrauen konnen, namlich den
Waldbau und die Waldpflege fachkundig und zuver-
lassig im System des sogenannten Gemeinschafts-
forstamtes durchzufiihren.

Um Kritik vorwegzunehmen: Naturlich ist klar,
dass diese staatliche Dienstleistung gegen eine Kos-
tenerstattung erfolgen muss, die andere Dienstleister
nicht diskriminiert und damit das Wettbewerbsrecht
achtet. Viele Tausend private Waldbesitzer sind als
Kunden der Landesforstverwaltungen sehr zufrieden.
Auch sie wollen, dass das so bleibt.

Wenn Bayern einen anderen Weg der Beforstung
geht, weil die Strukturen des Waldbesitzes dort an-
ders sind, dann ist das okay, das muss aber nicht
zwangslaufig dazu fiihren, dass sich alle anderen Lan-
der nach diesem System richten. Darum geht es uns.

Dankenswerterweise gibt es jetzt eine Klarstellung
durch eine Protokollerklarung der Bundesregierung
zur Anderung des Bundesjagdgesetzes. Unser Antrag
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses bezieht
sich auf die Anderung des Waldgesetzes, die daran
angehdangt wird. Wir wollen, dass noch in diesem Jahr
eine Klarstellung erfolgt. Das bedeutet, dass es nicht
ausreicht, im Dezember einen Anderungsantrag zu
bekommen. Bis Dezember muss es beschlossen sein,
weil sonst das Kartellrecht in Baden-Wiirttemberg zu-
schldagt — das Gerichtsurteil steht vor der Tir — und
sich auch alle anderen Lander danach richten missen.

Es gibt jetzt auch eine Protokollerklarung des Frei-
staates Bayern, dass er dieses akzeptiert. Wir sind
froh dariiber, dass wir durch die Anderung eines Ge-
setzes, das an ein anderes Gesetz angehangt wird, die
schnellstmogliche und bestmdgliche Losung bekom-
men konnen. VA ist immer nur Mittel zum Zweck,
kein Selbstzweck. Wenn wir diese iiberfallige Ande-
rung auf anderem Wege schnell hinbekommen, ist es
gut. Dann bedanke ich mich bei allen, die dazu beige-
tragen haben. Wir gehen davon aus, dass die Zusage
auch diesmal héalt. - Herzlichen Dank.

Prasident Stanislaw Tillich: Meine Damen und
Herren, ich sehe keine weiteren Wortmeldungen.

Je eine Erklirung zu Protokoll*) abgegeben ha-
ben Ministerprasident Seehofer (Bayern) und Staats-
minister Professor Dr. Braun (Bundeskanzleramt).

*) Anlagen 4 und 5

Ihnen liegen zur Abstimmung die Ausschussemp-
fehlungen vor. Da es mehrere Anrufungsgrinde gibt,
frage ich zunachst, wer allgemein fir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses ist. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetz den Ver-
mittlungsausschuss nicht angerufen.

Dann frage ich, wer dem Gesetz zustimmen
mochte. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz zugestimmt.

Wir haben nun noch tiber die empfohlene Ent-
schlieBung zu befinden. Hierzu rufe ich auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! - Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! - Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 6:

Gesetz zur Regulierung des Prostitutionsge-
werbes sowie zum Schutz von in der Prostitu-
tion tiatigen Personen (Drucksache 457/16, zu
Drucksache 457/16)

Uns liegt die Wortmeldung von Frau Staatsministe-
rin Spiegel aus Rheinland-Pfalz vor.

Anne Spiegel (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Rheinland-Pfalz begriufit zwar das Ziel des Gesetzes,
Prostituierte besser zu schiitzen und die Menschen,
die in der Prostitution arbeiten, zu starken. Wir sind
allerdings ebenso der Meinung, dass das Gesetz die-
ses Ziel nicht ausreichend verfolgt.

Die Regelungen fur Prostitutionsstatten sollen die
Arbeitsbedingungen der Prostituierten verbessern,
und das begruBen wir. Es ist beispielsweise gut, dass
unwiurdige Sexualpraktiken wie der Flatrate-Sex in
Zukunft nicht mehr erlaubt sind.

Aber von einem verbesserten Schutz der Prostitu-
ierten kann keine Rede sein. Das Gesetz sieht viel-
mehr zahlreiche Sanktionen vor, wenn Prostituierte
ihrer Anmeldepflicht und der Pflicht zur Gesund-
heitsberatung nicht nachkommen. Wir warnen davor,
dass die Prostituierten dadurch auf unnoétige Weise
stigmatisiert werden konnen. Es verfestigt sich der
Eindruck, dass das Gesetz wohl eher der Kontrolle
als dem Schutz der Prostituierten dient. Meine Da-
men und Herren, die Prostituierten in Deutschland
haben ein Gesetz verdient, das sie besser schiitzt. Es
steht zu beflirchten, dass diese zusatzlichen Pflichten
viele in die Illegalitat treiben, da sie fur ihre Tatigkeit
auf den Schutz durch Anonymitat angewiesen sind.
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Gerade der Umstand, dass die Interessenvertretun-
gen der Menschen in der Prostitution diese zusatzli-
chen Pflichten ablehnen, sollte aufhorchen lassen.
Der Deutsche Juristinnenbund, der Deutsche Frauen-
rat, die Diakonie Deutschland und die Deutsche
Aidshilfe sagen ebenso, dass die zusatzlichen Pilich-
ten stigmatisierend sind und dass man sich stattdes-
sen lieber einen besseren Schutz gewtinscht hatte.

Auch die Bundesratsausschiisse fiir Frauen und
Jugend sowie fir Gesundheit empfehlen tberein-
stimmend, die vorgesehene Anmeldepflicht und die
Pilicht zur gesundheitlichen Beratung fiir Prostitu-
ierte zu streichen.

Rheinland-Pfalz hatte sich an dieser Stelle den
Ausbau des freiwilligen Informations- und Bera-
tungsangebots gewtlinscht, weil dies nicht stigmati-
sierend fir die Prostituierten ist.

Auch die Kondompflicht halten wir fur falsch; denn
es stellt sich die Frage, die mir bis heute noch keiner
beantworten konnte: Wie will man eine solche Pflicht
ernsthaft kontrollieren? Der Berufsverband erotische
und sexuelle Dienstleistungen sagt zu Recht, dass
dies nicht tiberprufbar ist.

Wir brauchen an dieser Stelle Nachbesserungen,
die dem Schutz der Prostituierten dienen.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz unter-
stiitzt die Absicht, den Vermittlungsausschuss anzu-
rufen, um das Inkrafttreten des Gesetzes auf den
1. Januar 2018 zu verschieben. Denn viele fir die
Umsetzung entscheidende Fragen lasst das Gesetz
unbeantwortet, es uiberlasst die Losung den Landern.
Dartber hinaus fehlt nach wie vor eine nachvollzieh-
bare und vollstandige Kostenabschatzung des Geset-
zesvorhabens durch die Bundesregierung. Der Bund
sollte eine moglichst weitgehende Kostenbegren-
zung fur die Lander und fir die Kommunen vorsehen
und eine dauerhafte Kompensierung der Kosten in
Aussicht stellen.

Wir bauen weiter auf den Bund und appellieren an
ihn, nachzubessern. — Vielen Dank.

Prasident Stanislaw Tillich: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin Spiegel!

Als Nachster erteile ich Frau Bundesministerin
Schwesig vom Bundesministerium fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend das Wort.

Manuela Schwesig, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit dem
Prostituiertenschutzgesetz legen wir Ihnen ein Ge-
setz vor, mit dem wir die Situation von Frauen und
Mannern in der Prostitution verbessern wollen.

Wir haben in Deutschland die Situation, dass viele
Frauen und auch Manner in der Prostitution ausge-
beutet werden, dass sie Gewalt erleben. Deshalb
wollen wir Prostituierte mit klaren Regeln fur dieses
Gewerbe besser schiitzen, so wie es auch der Bun-
desrat eingefordert hat. Sie werden im Weiteren auch

uber das Gesetz zur Bekampfung von Zwangsprosti-
tution und Menschenhandel beraten.

Uber Prostitution wird offen nicht viel gesprochen.
Die wenigsten wollen damit zu tun haben. Aber offen-
bar gehen viele hin, denn es ist ein millionenschweres
Gewerbe. Dieses Gewerbe wird oft im wahrsten Sinne
des Wortes auf dem Riicken der Frauen ausgetragen,
aber sie profitieren nicht davon.

Die Frauen in diesem Gewerbe sind in ganz unter-
schiedlichen Situationen. Ja, es gibt die selbstbe-
stimmte Prostituierte, die ihre eigenen Regeln klar-
machen und einfordern kann. Aber viele Frauen und
auch Manner konnen das nicht. Sie sind in der Hand
der Zuhalter, die alles bestimmen und sie ausbeuten.

Es war richtig, dass die Prostitution legalisiert
wurde. Damit war die Moglichkeit gegeben, dass
Frauen und auch Mdanner aus dem Dunkelfeld in die
Legalitdat kommen. Es war aber nicht richtig, dass
keine Regeln aufgestellt worden sind. Salopp gesagt
hat jede Pommesbude in Deutschland schéarfere Re-
geln und bessere Kontrollen als Bordelle — und das
kann nicht sein.

Deshalb haben der Bundesrat, aber auch die Kom-
munen zu Recht eingefordert, dass es Regeln gibt.
Sie stellen wir jetzt gemeinsam auf. Es ist wichtig,
dass dieses Gesetz kommt.

In der Debatte gibt es ganz unterschiedliche Pole.
Die einen halten weiter an der Liberalisierung dieses
Gewerbes fest und sagen, eigentlich kann es blei-
ben, wie es ist. Aber noch einmal: Die wenigsten
Frauen — nur eine Handvoll — haben sich mit diesem
Gewerbe angemeldet. Wir wissen jedoch, dass viele
darin tatig sind. Der andere Pol in der Diskussion ist:
am besten alles verbieten.

Ich halte von beiden Extremen nichts und habe
mich bemiht, in den letzten zwei Jahren eine ge-
meinsame Diskussion dartiber zu fithren, welche Re-
geln wir aufstellen koénnen, die dem Schutz der
Frauen dienen, vor allem der Frauen, die dieses Ge-
werbe eben nicht selbstbestimmt austiiben. Wir ha-
ben Regeln fiir die Bordelle aufgestellt sowie Anmel-
depflichten und gesundheitliche Beratung fur die
Prostituierten festgeschrieben. Wir haben abgewo-
gen, wie viel Schutz Frauen und Méanner im Prostitu-
tionsgewerbe brauchen und wie viele Regeln dafir
notwendig sind.

Der Bundesrat hat in seiner EntschlieBung 2014
gefordert: ,An erster Stelle steht eine Erlaubnis-
pflicht fir Prostitutionsstdatten.” Die Erlaubnispflicht
kommt jetzt. Wir haben heute keine Vorgaben und
Bedingungen fiir den Betrieb von Bordellen. Betrei-
ber und Betreiberinnen kénnen dort machen, was sie
wollen. Das tun sie zum groBen Teil auch. Wir fiihren
die Erlaubnispflicht ein.

Weiter heilit es in Threr EntschlieBung:

Eine Zuverlassigkeitsprufung fir Betreiberin-
nen und Betreiber sowie Mindestanforderungen
an gesundheitliche, hygienische und raumliche
Bedingungen sollten in diesem Rahmen festge-
legt werden.
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Auch das fihren wir ein. Es ist dringend notwen-
dig, klare Auflagen fiur den Betrieb von Bordellen zu
erteilen und zum Beispiel auszuschlieBen, dass Per-
sonen, die einschlagig vorbestraft sind, diese betrei-
ben.

Ja, wir fuhren auch eine Anmeldepflicht fur Prosti-
tuierte ein. An dieser Stelle mochte ich auf Ihre Kritik
eingehen, sehr geehrte Frau Spiegel. Die Anmelde-
pflicht ist gerade im Interesse der Frauen notwendig,
die bisher nur vom Zuhalter vertreten worden sind,
die damit fur uns nicht sichtbar sind und deshalb
auch in den Debatten nicht vorkommen koénnen, we-
der in den Talkshows noch in den Verbdanden, die sie
vertreten. Es ist wichtig, dass die Frauen gesehen
werden, damit sie beraten werden konnen und damit
eine Einschatzung moglich ist, ob sie diesen Beruf
selbstbestimmt ausiuben oder ob sie im Zweifel in ei-
ner Zwangslage sind. Nur durch die Anmeldepflicht
gelingt es uns, jeder Prostituierten die notwendige
gesundheitliche Beratung zukommen zu lassen. Die
Vertrauensperson fur Prostituierte sollte die Sozialar-
beiterin oder der Arzt sein, nicht der Zuhalter.

Ich finde, dass mit den Missstdanden in der Prostitu-
tion Schluss sein muss. Man kann tber das eine oder
andere lange diskutieren. Ich werbe aber daftir, dass
der Vermittlungsausschuss nicht angerufen wird.
Liebe Frau Spiegel, Sie haben es in Ihrer Rede selbst
klar gesagt. Es geht nicht nur um das Verzégern des
Inkrafttretens. Vielmehr haben Sie selbst Nachbes-
serungen eingefordert. Wir haben aber alle lange da-
riber diskutiert. Nachdem viele Jahre nichts geregelt
worden ist und man zugeschaut hat, wie die Zu-
stainde immer schlimmer wurden, halte ich es fiir not-
wendig, dieses Gesetz jetzt auf den Weg zu bringen,
damit es zum 1. Juli nachsten Jahres in Kraft treten
kann.

Ich kann Thnen zusagen, dass wir Kommunen und
Lander gerne bei der Umsetzung unterstiitzen; denn
wir alle haben das Interesse, die Frauen und Manner
in der Prostitution zu schiitzen durch klare Regeln
der Legalisierung, damit wir Ausbeutung und Gewalt
in Zukunft verhindern. — Herzlichen Dank.

Prasident Stanislaw Tillich: Ich danke Ihnen, Frau
Bundesministerin Schwesig.

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. — Je eine
Erklirung zu Protokoll*) abgegeben haben Frau Mi-
nisterin Rundt (Niedersachsen) und Herr Minister
Professor Dr. Hoff (Thiringen).

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir kom-
men zur Abstimmung. Ihnen liegen die Ausschuss-
empfehlungen vor.

Wer fir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
gemadl Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

*) Anlagen 6 und 7

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss nicht angeruien.

Wir kommen zu der in Ziffer 2 empfohlenen Ent-
schlieBung. Ich rufe auf:

Buchstabe a! — Minderheit.
Buchstabe b! — Minderheit.
Buchstabe c! — Minderheit.
Buchstabe d! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBungnicht
gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 12:

. Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbu-
ches — Verbesserung des Schutzes der sexuel-
len Selbstbestimmung (Drucksache 463/16)

Es gibt zwei Wortmeldungen. Zuerst erteile ich
Herrn Senator Dr. Steffen (Hamburg) das Wort.

Dr. Till Steffen (Hamburg): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Meine Damen und Herren! Das Gesetz zur
Verbesserung der sexuellen Selbstbestimmung wird
einen Unterschied machen. Wir vollziehen nunmehr
einen langst uberfdlligen Paradigmenwechsel im
Strafrecht. Jede sexuelle Handlung gegen den Willen
einer Person wird kiunftig strafbar sein. Nein wird
endlich auch Nein heiflen.

Wir handeln aus Uberzeugung. Ich finde es sehr
bemerkenswert, dass wir uns parteitbergreifend zu
dieser grundlegenden Reform des Sexualstrafrechts
bekennen. Das Gesetzgebungsverfahren zeigt, dass
eine solche Ubereinkunft keine Selbstverstdndlich-
keit war. Heute ist daher auch ein guter Tag fir die
Zivilgesellschaft. Dieses Gesetz ist auch ihr Erfolg.

Seit Jahren werben und streiten vor allem Frauen-
und Opferverbande fur diese Reform. Sie haben Aus-
dauer bewiesen und das Gesetzgebungsverfahren
mit Kompetenz und vor allem ganz viel Elan beglei-
tet. Zuletzt hatte sich etwa ein breites zivilgesell-
schaftliches Blindnis nochmals in einem offenen Brief
an die Bundeskanzlerin und die Mitglieder des Deut-
schen Bundestages gewandt. Die Unterzeichnerinnen
haben mit diesem Brief ihrer Forderung nach einer
zeitgemadfBen und menschenrechtskonformen Weiter-
entwicklung des Schutzes der sexuellen Selbstbe-
stimmung Ausdruck verliehen.

Heute wissen wir: mit Erfolg! Ihr Engagement hat
sich erkennbar gelohnt. Wir werden genau diese For-
derung nunmehr umsetzen.

Ich personlich habe den zuletzt regen und engen
Austausch mit diesen Gruppen im Gesetzgebungs-
verfahren als sehr konstruktiv und hilfreich empfun-
den. Es ist zudem einfach schon, zum Bundesratsge-
schaft unmittelbares — und hier auch wohlwollendes —
Feedback zu bekommen. Die Politik tut allgemein
gut daran, sich auf diese Weise zu vergewissern, auf
dem richtigen Pfad zu sein; wir wollen das Recht ja
nicht an der Praxis vorbei entwickeln. Diesem An-

(©
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spruch werden wir mit dieser Reform jedenfalls ge-
recht.

Auch fur den Bundesrat ist heute ein guter Tag. Er
hat seinen — wie ich finde, sehr wichtigen — Teil zum
Gelingen der Reform beigetragen. Die Bundeslander
haben ihrerseits Widerstande und Skepsis iiberwun-
den und im Rahmen ihrer Moglichkeiten auf diese
grundlegende Reform gedrungen.

Bereits im Februar dieses Jahres hat der Bundesrat
mit breiter und parteiiibergreifender Mehrheit eine
Verscharfung des Sexualstrafrechts im Sinne des
Grundsatzes ,Nein heiit Nein“ gefordert. Den sei-
nerzeit schon vorliegenden Referentenentwurf der
Bundesregierung haben wir in unserer EntschlieBung
als ,Schritt in die richtige Richtung” begrifit, zu-
gleich aber auf die Unzulanglichkeiten des von der
Bundesregierung gewahlten Ansatzes hingewiesen.

Im Mai konnten wir dann zu dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung auch formell Stellung nehmen.
In der Sache haben die Ausschiisse und das Plenum
sehr umfassend von dieser Moglichkeit Gebrauch
gemacht. Neben einer Kritik im Detail haben wir un-
sere grundsatzlichen Bedenken hinsichtlich der defi-
zitaren Struktur des Gesetzentwurfs aufrechterhalten
und die Bundesregierung gebeten zu prifen, ob
schon in diesem Gesetzgebungsverfahren ein Para-
digmenwechsel vollzogen werden kann.

Und auch wir haben Gehor gefunden. Es spricht fiir
das Verfahren, dass hier unterschiedliche Akteure in
sehr verschiedenen Rollen die Voraussetzungen fir
eine so grundlegende Reform des Sexualstrafrechts
geschaffen haben.

Die sich nun bietende Chance nehmen wir gemein-
sam und auch gerne wahr. Wir lassen zudem erken-
nen, dass sich ein solcher Einsatz aus Uberzeugung
lohnt. — Vielen Dank.

Prasident Stanislaw Tillich: Vielen Dank, Herr Se-
nator Dr. Steffen!

Jetzt hat das Wort Herr Staatsminister Gemkow aus
dem Freistaat Sachsen.

Sebastian Gemkow (Sachsen): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Am 7. Juli 2016 hat der Deutsche Bundestag einen
Beschluss gefasst, der das deutsche Sexualstrafrecht
grundlegend andert.

Wir haben auch in diesem Haus schon intensiv
uber die Inhalte diskutiert. Deswegen mochte ich auf
Kritik eingehen, die insbesondere im Zusammen-
hang mit der sogenannten Nein-heifft-Nein-Losung
geduBert worden ist.

Ich will nicht verhehlen, dass der Paradigmen-
wechsel — Sie haben das vollig zu Recht so klassifi-
ziert, lieber Herr Steffen —, der mit dieser Reform des
Sexualstrafrechts vollzogen wird, durchaus auch fir
einiges Unbehagen sorgt und vor allem bei der straf-
rechtlichen Praxis auf Kritik gestoBen ist. So sind Be-
furchtungen laut geworden, dass sich die bestehen-

den Beweisprobleme bei Aussage-gegen-Aussage-
Konstellationen noch weiter verscharfen konnten.
Womodglich geben wir den Opfern von Sexualstrafta-
ten mit der Reform dann nur Steine statt Brot, wenn
einerseits zwar schon ein Nein flir die Strafbarkeit
ausreichen soll, die Taten aber letzten Endes nicht
bewiesen werden konnen.

Diese Bedenken sollten wir ernst nehmen und
nicht leichtfertig beiseiteschieben. Immerhin ist es
am Ende die strafrechtliche Praxis, die das Gesetz
tagtdaglich anwenden und die Reform sozusagen mit
Leben erfiillen muss. Trotzdem meine ich, dass es im
Interesse des Opferschutzes die richtige Entschei-
dung ist, eine weitreichende und vor allem klare Re-
gelung zu treffen, die die sexuelle Selbstbestimmung
dort verortet, wo sie hingehért, namlich im Zentrum
des neuen Sexualstrafrechts.

Die Strafbarkeit darf nicht von zuséatzlichen Um-
stdanden oder sogar dem Einsatz von Notigungsmit-
teln abhdangen; denn das Opfer ist schon dann ver-
letzt, wenn sich der Tater schlicht tiber dessen Willen
hinwegsetzt.

AuBlerdem bin ich zuversichtlich, dass unsere Ge-
richte und Staatsanwaltschaften — wie bislang noch
bei jeder Reform - trotz aller denkbaren Anfangs-
schwierigkeiten sachgerechte Losungen finden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
mochte noch auf einen kleineren, aber nicht unbe-
deutenden Aspekt zu sprechen kommen.

Spatestens mit den Vorfallen in der Silvesternacht
von Koln ist klar geworden, dass wir nicht nur Verge-
waltigungs- und Missbrauchsopfer in den Blick neh-
men diurfen, sondern auch an die Opfer von sexuel-
len Ubergriffen unterhalb der Erheblichkeitsschwelle
denken missen. Ich spreche hier in erster Linie von
den sogenannten Grapscher-Fallen. Immer wieder
werden vor allem Frauen durch unerwtinschte Griffe
in den Intimbereich massiv belastigt. Auch dadurch
werden die sexuelle Selbstbestimmung und die In-
timsphare der Opfer mitunter schwerwiegend ver-
letzt. Trotzdem ist ein solches Verhalten nach dem
geltenden Recht straflos oder kann bestenfalls als tat-
liche Beleidigung geahndet werden.

Der urspringliche Gesetzentwurf wollte daran
nichts andern. Ich darf daran erinnern, dass der Frei-
staat Sachsen damals schnell reagiert und gemein-
sam mit dem Freistaat Bayern einen Antrag einge-
bracht hat, um die sexuelle Belastigung kiinftig
gesondert unter Strafe zu stellen. Ich bin dankbar
und froh, dass der Deutsche Bundestag auch diese
Empfehlung des Bundesrates aufgenommen und ei-
nen neuen Tatbestand der sexuellen Beldstigung ge-
schaffen hat.

Alles in allem denke ich, dass wir mit dem vorlie-
genden Gesetz einen grofen und wichtigen Schritt
zur Entwicklung eines modernen Sexualstrafrechts in
Deutschland gehen, mit dem das Recht auf sexuelle
Selbstbestimmung effektiv und konsequent ge-
schiitzt wird. — Vielen Dank.

(D)
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Prasident Stanislaw Tillich: Vielen Dank, Herr
Staatsminister Gemkow!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Ausschussempfehlungen oder Landesantrage auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses liegen nicht
VOr.

Daher stelle ich fest, dass der Bundesrat zu dem
Gesetz den Vermittlungsausschuss nicht anruft.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Gesetz zur Erleichterung des Ausbaus digi-
taler Hochgeschwindigkeitsnetze (DigiNetzG)
(Drucksache 466/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Verkehrs-
ausschuss empfiehlt, dem Gesetz zuzustimmen. Wer
dem folgen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz zugestimmt.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 87 auf:

Gesetz zu dem Ubereinkommen von Paris vom
12. Dezember 2015 (Drucksache 528/16)

Es liegen mehrere Wortmeldungen vor. Als Ersten
darf ich Herrn Minister Remmel aus dem Land Nord-
rhein-Westfalen aufrufen.

Johannes Remmel (Nordrhein-Westfalen): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wir begriiBen es sehr, dass die Bundes-
republik Deutschland das Ubereinkommen von Paris
vom 12. Dezember 2015 mit dem uns heute vorlie-
genden Gesetz ratifizieren will und wird.

Das Ganze ist in einem ungewoéhnlich zigigen Ver-
fahren vonstattengegangen. Die Dringlichkeit ist al-
lerdings durchaus angemessen.

Fir das Inkrafttreten ist, wie Sie wissen, der Bei-
tritt von mindestens 55 Staaten, die fur mindestens
55 Prozent der globalen Treibhausgasemissionen ver-
antwortlich sind, notwendig.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Malu Dreyer)

China und die USA tragen zusammen mit 38 Pro-
zent zum weltweiten CO,-AusstoB bei. Im Vorfeld der
G-20-Veranstaltung Anfang dieses Monats in China
haben beide Staaten das Abkommen ratifiziert und
damit einen signifikanten Beitrag zu einem schnellen
Inkrafttreten geleistet.

Nachdem es bisher 29 Staaten waren, sind am Mitt-
woch - vorgestern — am Rande der UN-Generalver-
sammlung weitere 31 Staaten beigetreten, darunter
Brasilien, Mexiko und Argentinien. Aktuell stehen
wir also bei insgesamt 60 Staaten, die 48 Prozent der
globalen CO,-Emissionen ausstoBen.

Die nachste Klimakonferenz in Marrakesch startet
am 7. November. Wird die erforderliche Ratifizie-
rungsquote bis zum 7. Oktober erfullt, konnte das
Abkommen bereits in Kraft getreten sein. Die kom-

mende Klimakonferenz konnte dann die erste Konfe-
renz der Vertragsstaaten des Paris-Abkommens sein.

Ohne Deutschland? Ohne die EU? Das ware in der
Tat sehr peinlich. Daher muss auf der EU-Ebene alles
dafiir getan werden, dass spatestens bis zum 7. Okto-
ber die Ratifizierung erfolgen kann und die entspre-
chenden Unterlagen bei der UNO hinterlegt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Pari-
ser Abkommen ist ein Meilenstein des internationa-
len Klimaschutzes. Kern des Abkommens ist das ge-
meinsame Ziel, die Erderwdarmung in der zweiten
Halfte dieses Jahrhunderts auf deutlich unter 2 Grad
bis hin zur Treibhausgasneutralitat zu senken.

Wie fast alle anderen Staaten hat Deutschland im
Vorfeld der Weltklimakonferenz in Paris entspre-
chende Daten hinterlegt, ist also eine freiwillige
Selbstverpflichtung zum Klimaschutz eingegangen.
Eine kleine Revolution in der Klimapolitik, konnten
doch so alle Staaten zum ersten Mal die Beitrage, die
sie zu leisten bereit sind, selbst in die Verhandlungen
einbringen!

Doch wir missen feststellen: Selbst wenn alle
Selbstverpflichtungen zusammengenommen werden,
wird es nicht reichen. Mit diesen Zielen und Stra-
tegien landen wir nicht bei einer Begrenzung der
Erderwarmung von deutlich unter 2 Grad. Die bis-
her vorgelegten Strategien und MafBnahmen kénnen
nach Berechnung von Expertinnen und Experten nur
zu einer Begrenzung der Erderwarmung von knapp
unter 3 Grad beitragen.

Daher ist eines ziemlich sicher: Wir miissen uns
insgesamt mehr anstrengen. Der Klimaschutz muss
so etwas werden wie eine breite Bilirgerbewegung
von unten - alle miissen mitmachen -, eine Ge-
meinschaftsanstrengung. Wir in Nordrhein-Westfa-
len haben uns als erstes Land aufgemacht, einen
Klimaschutzplan auf der Grundlage eines Klima-
schutzgesetzes auf den Weg zu bringen — nicht etwa,
weil es darum geht, neue Gesetze zu machen, son-
dern als Einladung, als Gemeinschaftsaktion, damit
es gelingen kann, dialogorientiert, als lernende Idee,
als Radar, woran wir uns in Zukunft orientieren mis-
sen. Wir tun dies nicht, weil wir der Auffassung sind,
mit dem Klimaschutz in Nordrhein-Westfalen die
Welt zu retten, sondern weil es notwendig ist, eine
breite Aktivierungsstrategie in die Kommunen, in
die Regionen, zu den Biirgerinnen und Birgern zu
bringen.

Es freut mich, dass die Bundesregierung das Pa-
riser Abkommen mit dem Klimaschutzplan 2050 in
einen dahnlichen Diskurs bringen will. Der Entwurf
liegt seit einigen Tagen oOffentlich vor. Neben vielen
guten Vorschldgen bleibt allerdings manches unklar,
wenn es darum geht, die groBen, wichtigen Schritte
zu skizzieren.

Ein Klimaschutzplan im Lichte von Paris, der sich
den Zielen von Paris verpflichtet sieht, muss eindeutig
mehr leisten. Er muss klarmachen, an welchen wich-
tigen Baustellen Zukunftsentscheidungen zu treffen
sind, wo die Tiren nach hinten abgeschlossen wer-
den, um Krafte nach vorne zu gewinnen. Die Umwelt-
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ministerkonferenz hat dies mit dem Wort ,Kohleaus-
stieg" benannt. Andere sagen ,Kohlekonsens" dazu.
Es ist klar, dass wir in der Bundesrepublik, bezogen
auf die Briickenfunktion der fossilen Kraftwerke — so-
wohl Stein- als auch Braunkohle —, Sicherheit brau-
chen. Vorbilder der Vergangenheit — beispielsweise
der Atomausstieg — waren sicherlich die richtige
Grundlage, die Kraft nach vorne fiir Neuinvestitionen
gerade im Bereich des Klimaschutzes zu gewinnen.

Aus unserer Sicht sind drei wesentliche Schritte auf
dem Weg zur Erreichung der in Paris beschlossenen
Ziele notwendig:

Erstens. Wir brauchen Klimaschutz von unten. Es
muss eine Birgeraktion werden. In den Regionen, in
den Kommunen, bei den Burgerinnen und Burgern,
bei den Unternehmen, selbst an der Ladentheke
muss Klimaschutz stattfinden; sonst wird es nicht ge-
lingen.

Zweitens. Wir brauchen globale Strategien. Ener-
giewende und Klimaschutz kénnen und miissen auch
als Investitions- und Entwicklungsprogramm fiir viele
Regionen der Erde verstanden werden. Das muss ge-
meinsam geschehen.

Drittens. Wir miissen das Denken in einzelnen Sek-
toren endlich tiberwinden. Wenn wir die Klimaziele
erreichen wollen, wird sich unser Leben in allen Be-
reichen verandern miissen, nicht nur bei der Strom-
produktion, sondern auch im Hinblick darauf, wie
wir Kalte und Warme herstellen, wie wir uns fortbe-
wegen, letztlich auch wie wir uns ernahren.

Alle drei Sektoren miissen von fossilen Energietra-
gern entkoppelt werden. Dazu brauchen wir innova-
tive Strategien, neue Konzepte, Forschung und Ent-
wicklung. Dies erfordert einen politischen Rahmen
und Grundentscheidungen fiir die Zukunft.

Die besten Worte sind Taten. Das, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ist das Gebot der
Stunde. — Herzlichen Dank.

Vizeprasidentin Malu Dreyer: Vielen Dank, Herr
Minister Remmel!

Ich darf Herrn Minister Wenzel aus Niedersachsen
das Wort geben.

Stefan Wenzel (Niedersachsen): Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es freut mich sehr, dass wir heute zur
Beschlussfassung tber das Pariser Klimaabkommen
kommen.

Das Klimaabkommen ist praktisch eine Art Not-
bremse fiir unseren Heimatplaneten. Einen Planeten B
haben wir nicht.

Immer deutlicher werden die Zeichen fir eine be-
sorgniserregende Entwicklung der Erdtemperaturen.
Dieses Jahr — 2016 — wird voraussichtlich alle Rekorde
fur die Durchschnittstemperatur auf Land und See
brechen. Extremwetterereignisse nehmen zu. Wer die
Bilder aus Bayern gesehen hat, Herr Seehofer, der
kann wohl kaum zur Tagesordnung tibergehen. Die

Versauerung der Meere bedroht Nahrungsketten, die
auch fur uns Menschen essenziell sind. Gerade in den
armsten Regionen dieser Welt fiihren diese Entwick-
lungen zu Flucht und Migration, auch in den Nach-
barregionen Europas — im Nahen Osten, in Nord-
afrika und in der Sahelzone.

Gemessen an diesen Herausforderungen ist die
Bundesregierung in ihrer Rolle als fuhrendes Indus-
trieland viel zu trage. Ressorts, die an einem Strang
ziehen miussten, um sicherzustellen, dass Verkehr,
Landwirtschaft und Industrie genauso ihren Beitrag
leisten wie Gebdudeinfrastruktur und Energieversor-
gung, versuchen den vom Umweltressort vorgestell-
ten Entwurf eines Klimaschutzplans 2050 zu verwas-
sern und zusammenzustreichen. Dabei ist klar: Wer
sich an die Spitze der Bewegung setzt, kann das Ziel
leichter erreichen und zugleich Technologiefiihrer-
schaft auf zentralen Feldern sichern und ausbauen.
Hier werden die Arbeitspldatze von morgen geschaf-
fen. Wer zu lange auf der Bremse steht, den uberrollt
am Ende so eine Gerollhalde wie die in Braunsbach.

Mit dem Gesetz kommt die Bundesregierung ihrer
Verpflichtung nach, die Beschlisse der 21. Konferenz
der Vertragsparteien des Rahmentubereinkommens
der Vereinten Nationen uUber Klimaanderungen in
Paris vom 12. Dezember 2015 in nationales Recht um-
zusetzen. Mit dem Regelungsvorhaben soll das Uber-
einkommen ratifiziert werden.

Vordringlich ist aber auch eine Ratifizierung durch
die Europaische Union insgesamt. Dies ist nicht al-
lein Aufgabe des Umweltressorts, sondern auch der
Kanzlerin und des Auswartigen Amtes. Mein Kollege
Johannes Remmel hat gerade darauf hingewiesen,
welche Peinlichkeit wir moglicherweise gewartigen
mussen, wenn in Marrakesch die in der EU insge-
samt vorgesehene Ratifizierung noch aussteht.

Mit dem Paris Climate Agreement soll der Anstieg
der durchschnittlichen Erdtemperatur unter 2 Grad
uber dem vorindustriellen Niveau gehalten werden.
Es sollen Anstrengungen unternommen werden, ihn
auf 1,5 Grad zu begrenzen. Das Abkommen zielt da-
rauf, das globale Maximum an Treibhausgasemissio-
nen so bald wie maoglich zu erreichen. Das heifit: Die
Minderung soll so rasch wie moglich erfolgen. In der
zweiten Halfte des Jahrhunderts sollen die anthropo-
gen bedingten Emissionen durch Senken, also CO,-
Speicher wie Walder oder Ozeane, kompensiert wer-
den.

Der Umweltausschuss und der Wirtschaftsaus-
schuss haben dem Gesetzentwurf zugestimmt. Heute
steht das Gesetz auf unserer Tagesordnung.

Ich mochte gleichwohl zum Ausdruck bringen,
dass ich ernste Zweifel habe, ob die Bundesregierung
ihren Fahrplan auf der nationalen Ebene einhalten
wird. Die Bundesregierung hat Anfang dieses Mo-
nats ihren Entwurf des Klimaschutzplans 2050 vorge-
legt, in dem sie ihre Grundsatze und Ziele formuliert,
mit denen die Bundesrepublik bis zum Jahr 2050 ihre
Hausaufgaben losen kann und will. Der Entwurf
wurde den Bundeslandern und den Verbanden mit
der Bitte um Stellungnahme bis Ende des Monats zu-
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gesandt, parallel erfolgt die Ressortabstimmung auf
Bundesebene.

Ich bin fiir Geschwindigkeit bei diesem Thema.
Aber dies ist ein etwas sonderbares Verfahren, da wir
heute schon erkennen kénnen, dass einige Bundes-
ministerien den Entwurf nicht nur scharf kritisieren,
sondern bereits angekiindigt haben, was aus ihrer
Sicht alles herausgestrichen werden soll. Beispiels-
weise der Bundeslandwirtschaftsminister hat ange-
kiindigt, das ambitionierte Ziel zu streichen, wonach
die Landwirtschaft ihren Treibhausgasausstof bis
2050 auf rund 35 Millionen Tonnen CO,-Aquivalente
halbieren muss. Um nur ein Beispiel zu nennen!

Auch das Verkehrsressort leistet einen kontrapro-
duktiven Beitrag, der von anderen Sektoren tber-
kompensioniert werden misste, wenn hier keine
Korrektur erfolgt.

Dabei war der vorgelegte Entwurf bereits das Er-
gebnis eines bemerkenswerten Konflikts mit Bundes-
umweltministerin Hendricks, die sich in Paris
mit ihrem Team sehr wirkungsvoll engagiert hat. Da-
fur noch einmal meinen ganz herzlichen Dank! Dort
war wirklich spiirbar, dass man mit Herzblut bei der
Sache war.

Nachdem das BMUB seinen ersten Entwurf des
Plans im Juni vorgelegt hatte, haben das Wirtschafts-
ministerium und das Kanzleramt noch Hand angelegt
und den Ausstieg Deutschlands aus der klimaschad-
lichen Kohleverstromung herausgekegelt. Im Gegen-
satz zur ursprunglichen Version des Textes ist nun
keine Rede mehr davon, dass die Stromerzeugung
auf Kohlebasis schon deutlich vor Mitte dieses Jahr-
hunderts beendet werden miisse, um das deutsche
Klimaziel zu erreichen. Dagegen heilit es jetzt unver-
bindlich, dass die Kohleverstromung ,schrittweise an
Bedeutung ab- und die erneuerbaren Energien wei-
ter an Bedeutung zunehmen” wurden.

Meine Damen und Herren, Verlasslichkeit, Ziel-
erreichung und Planungssicherheit fiir alle Beteilig-
ten braucht mehr Konkretion, auch um einen sozial-
vertraglichen Ausstieg aus der Kohleverstromung zu
erreichen.

In der Praambel heiB}t es, dass die Bundesregierung
bei der Energiewende ,zentrales Augenmerk auf den
Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirt-
schaft” lege. Das, meine Damen und Herren, ist doch
eigentlich v6llig unstrittig. Nur braucht es dann auch
entschlossene Schritte, um dieses Ziel zu erreichen.
Dazu gehoren ein funktionierender Emissionshandel
und Instrumente, um Carbon Leakage zu verhindern,
solange kein globales faires Wettbewerbsfeld — zu-
mindest im Kreis der wichtigsten Wettbewerber — ge-
schaffen wurde. CO, braucht einen Preis, der die ex-
ternen Kosten internalisiert, weil es sinnvoller ist,
Ressourcennutzung und Abfallproduktion steuerlich
zu belasten statt menschliche Arbeit. Ein kluges und
rechtzeitiges Umsteuern kann die Arbeitnehmer und
die Unternehmen nachhaltig entlasten und umwelt-
freundliches Investieren und Verhalten belohnen.

Es gibt noch weitere Beispiele, die untermauern,
dass Deutschland international als Vorreiter in Sa-

chen Klimaschutz auftritt, aber vor der eigenen Haus-
tur jetzt einen Plan liegen hat, der mit schwammigen
Formulierungen den hohen deutschen Anspriichen
nicht gerecht wird. Wo sind die konkreten Ziele im
Klimaschutzplan? Woran soll der Erfolg der Bundes-
regierung, des gesamten Landes gemessen werden?

Angesichts der Debatte tiber den Klimaschutzplan
muss man sich um die Zielerreichung ernsthaft Sor-
gen machen. Dadurch wiurden letztlich die wirt-
schaftlichen Chancen Deutschlands aufs Spiel ge-
setzt. Hier spielt in Zukunft die Musik! Es darf nicht
passieren, dass wir dort abgehdangt werden. Deshalb
hoffe ich, dass der Geist von Paris auch bei uns im
Land starker Einzug halt. — Ich danke Ihnen herzlich
furs Zuhoren.

Vizeprasidentin Malu Dreyer: Danke, Herr Minis-
ter!

Frau Ministerin Siegesmund aus Thiiringen hat das
Wort.

Anja Siegesmund (Thiiringen): Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Klima-
gipfel in Paris war ein starkes Signal. Die Beschliisse
eroffnen die Chance, die Erderwarmung zu begren-
zen und sich den Herausforderungen des Klimawan-
dels zu stellen.

Dass sich alle Staaten verstandigten, war ein Er-
folg. Die Begrenzung des Temperaturanstiegs auf
unter 2 Grad Celsius — bzw. moglichst 1,5 Grad Cel-
sius — und die Treibhausgasneutralitat fir die zweite
Halfte des Jahrhunderts sind ambitionierte Ziele.
Dem missen jetzt Taten folgen — international, natio-
nal und nattrlich regional.

Als Erstes gilt es, das Abkommen zu ratifizieren.
Das soll mit dem vorliegenden Gesetz erfolgen. Es ist
wichtig, dass dies zligig geschieht.

Bemerkenswerterweise gehoren wir nicht zu den
ersten Landern, sondern wir unterzeichnen nach der
Volksrepublik China und nach den Vereinigten Staa-
ten. Ja, es ist fiir das Weltklima positiv, dass unter an-
deren diese beiden Staaten dem Klimaschutz mehr
Bedeutung zumessen als in der Vergangenheit. Kli-
maschutz wird nun auch fir sie ein Thema sein, an
dem sie sich messen lassen miissen. Ich erwarte, dass
die Bundesregierung die Entwicklungen dement-
sprechend begleitet.

Das Ganze sollte etwas sein — gerade weil die Welt
und Europa im Hinblick auf die Energiewende insbe-
sondere auf die Bundesrepublik schauen —, woran
sich jede einzelne MalBlgabe, die wir derzeit politisch
diskutieren, messen lassen muss. Nachhaltiges Wirt-
schaften zum Beispiel ist ohne Klimaschutz nicht
denkbar. Klimaschutzaktivitdten entscheiden auch
liber unseren Wohlstand; das steht fest.

Die Energiewende in Deutschland hat dafiir ge-
sorgt, dass die Technologien preiswerter geworden
sind. Das war ein Beitrag zum Klimaschutz. Ich bin
der festen Uberzeugung: Die Energiewende bei uns
ist das Klimaschutzprogramm schlechthin.
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Hier miissen wir ankniipfen; denn auch global ist
die Energiewende Realitdt. Vor allen Dingen Photo-
voltaik und Windenergie haben sich binnen weniger
Jahre zu neuen Schlisselenergien fiur das 21. Jahr-
hundert entwickelt. Wenn Sie sich die Zahlen vor Au-
gen fuhren: In den letzten finf Jahren hat sich der
Ertrag der Photovoltaik weltweit versechsfacht. Glei-
ches gilt fiir den Wind.

Andere Staaten beobachten aufmerksam, wie die
Bundesrepublik den Umbau des Energiesystems meis-
tert. Sie wollen davon profitieren. Wenn wir hier inno-
vativ sind und Losungen aufzeigen, wie sich hohe An-
teile von Erneuerbaren in das Stromsystem integrieren
lassen und wie Klimavertraglichkeit, Versorgungssi-
cherheit und Wirtschaftlichkeit vereinbar sind, dann
profitiert das Klima, und mehr Wertschépfung wird
moglich.

Die EEG-Novelle vom Sommer, die den Ausbau der
Erneuerbaren bis zum Jahr 2025 auf maximal 45 Pro-
zent des Stromverbrauchs begrenzt, macht deutlich,
dass beim Klimaschutz Anspruch und Wirklichkeit
auseinandergehen. Um die Ziele von Paris zu er-
reichen, miisste der Okostromanteil bis dahin bei
60 Prozent liegen.

Ein ahnlich erntichterndes Bild wie bei der Frage
«Was bedeutet die Ratifizierung auf dem Papier, und
wie wird aus Papier Politik?" ergibt sich aus der der-
zeitigen Diskussion tiber den Klimaschutzplan 2050.
Sie hat noch nicht einmal richtig begonnen, da ist
man von dem ursprunglichen Vorhaben, konkrete
Treibhausgasziele fiir die einzelnen Sektoren festzu-
schreiben, schon wieder abgertickt. Unser Eindruck
ist, dass erst das Wirtschaftsministerium den KIi-
maschutzplan gestutzt und dann das Kanzleramt
entsprechend Hand angelegt hat. Vom Klimaschutz-
plan bleibt am Ende des Tages hoffentlich mehr
ubrig - bislang sieht es nicht so aus — als nur das
Inhaltsverzeichnis. Man kann nicht in Paris unter-
schreiben und dann, wenn es darauf ankommt, das
Ganze in konkrete Politik zu gieBen, sagen: Wir tre-
ten hinter andere Anstrengungen zurtck.

Im Gegenteil, verstarkte Anstrengungen sind auf
allen Gebieten erforderlich:

Wir brauchen den gesetzlich verankerten Kohle-
ausstieg. Wir miussen tiber ihn diskutieren.

Wir brauchen die Wende in der Erzeugung von
Warme.

Wir brauchen die Wende im Verkehrsbereich.

Deswegen geht es darum, sich nicht nur auf euro-
paischer und nationaler Ebene zu Paris zu bekennen,
sondern auch voranzugehen. Gerade die Lander ge-
hen an vielen Stellen voran, zum Beispiel mit Klima-
schutzgesetzen. In vielen Landern — in Bremen, Ba-
den-Wirttemberg, Hamburg, Hessen, NRW, Rhein-
land-Pfalz - gibt es bereits Klimagesetze, die
ambitioniert Treibhausgasminderungsziele festgelegt
haben.

Auch Thiiringen arbeitet im Augenblick genau an
diesem Ziel. Bis 2030 wollen wir die CO,-Emissionen
halbieren, bis 2040 um 70 Prozent senken und bis

2050 um 90 Prozent im Vergleich zu 1995. Wir sind
der festen Uberzeugung, dass man gerade in den
neuen Landern eine Bilanz braucht, die die Aus-
gangslage ehrlich macht.

Wir wollen Mindestanforderungen an die energeti-
sche Qualitdat von Warme.

Wir wollen die bilanzielle Eigenversorgung Thiirin-
gens durch einen Mix aus Erneuerbaren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Paris zu
ratifizieren heifit, Verantwortung zu ubernehmen.
Viele Bundeslander tun das, und zwar deutlich ambi-
tionierter als die Bundesregierung. Jetzt ist es an der
Bundesebene, aus Papier, namlich der Ratifizierung,
Politik zu machen und die richtigen Entscheidungen
zu treffen. — Herzlichen Dank.

Vizeprasidentin Malu Dreyer: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Seitens der Bundesregierung spricht Frau Parla-
mentarische Staatssekretarin Schwarzeliihr-Sutter
vom Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretéarin bei
der Bundesministerin fir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Abend des
12. Dezember 2015 wird sicherlich in die Geschichte
eingehen — als der Tag, an dem die Weltgemeinschaft
zusammengekommen ist und eine Wende im interna-
tionalen Klimaschutz eingeleitet hat; als der Tag, an
dem die ganze Welt erkannt hat, dass wir Klima-
schutz nicht in erster Linie fiir den Planeten, sondern
fur die Menschen betreiben miussen; als der Tag, an
dem sich Diplomatie, Kooperation und Vertrauen
durchgesetzt haben.

Endlich haben wir den lang ersehnten Weltklima-
vertrag, den viele Skeptiker nicht mehr fiir moglich
gehalten haben. Die Ergebnisse sind mehr als beein-
druckend. Was wir in Paris vereinbart haben, wird
gemeinsam mit der Agenda 2030 fiir nachhaltige Ent-
wicklung unsere Welt in den nachsten Jahrzehnten
nachhaltig verandern. Dazu braucht man den Blick
nur auf die langfristigen Ziele des Abkommens zu
richten.

Wir werden die Erderwarmung auf deutlich unter
2 Grad, im Idealfall sogar auf 1,5 Grad begrenzen.
Das bedeutet nichts weniger als eine globale Ener-
giewende und eine weitreichende Dekarbonisierung
noch in diesem Jahrhundert. Arme Lander mochten
wir dabei unterstiitzen - das tun wir schon —, den
Weg in Richtung einer treibhausgasneutralen Welt-
wirtschaft gemeinsam mit uns zu gehen.

Zugleich brauchen wir verstarkte Anstrengungen
bei der Anpassung an den Klimawandel. Es gilt,
Menschen vor den bereits heute spurbaren Folgen
des Klimawandels wirksam zu schiitzen. Das sind
nicht nur Hochwasserkatastrophen, sondern es gibt
eine Menge spurbarer Folgen des Klimawandels. In
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der Regel sind die Armsten der Armen davon am
starksten betroffen.

Fir diese ambitionierten Ziele sollten wir nicht nur
offentliche Mittel einsetzen, sondern auch die glo-
balen Finanzmittelstrome starker als Transmissions-
riemen nutzen. Sie miussen in Einklang gebracht
werden mit dem Ziel einer resilienten und treibhaus-
gasneutralen Welt. Das haben wir in Paris beschlos-
sen, und daraus ergibt sich eine sehr groe Chance.
Wenn wir friihzeitig eindeutige Signale an Wirt-
schaft, Gesellschaft und Investoren senden, dass wir
es ernst meinen mit dem Klimaschutz, konnen wir die
globale Transformation erheblich beschleunigen.

Die Wirtschaft will und braucht Planungssicherheit.
Der Klimaschutz muss noch starker zu einem o6ko-
nomischen Erfolgsmodell werden. Klimaschdadliche
Investitionen dirfen sich am Ende des Tages nicht
mehr rentieren.

Sehr geehrte Damen und Herren, welches klarere
Signal konnte die Staatengemeinschaft aussenden,
als einen Vertrag, der urspringlich erst 2020 in Kraft
treten sollte, bereits 2016 in Kraft treten zu lassen?
Von Beginn an war die Unterstitzung des Paris-
Abkommens uberwaltigend. Wir hatten noch nie
einen volkerrechtlichen Vertrag, der auf so viel
Riickhalt bei der Staatengemeinschaft gestoBen ist.
Am 22. April, dem ersten Tag der Unterzeichnungs-
periode, haben in New York 175 Vertragsparteien
das Abkommen unterzeichnet.

Auch der Ratifizierungsprozess war und ist von
groBer Dynamik gepragt. Fur das Inkrafttreten des
Abkommens ist es erforderlich, dass mindestens
55 Staaten, auf die mindestens 55 Prozent der glo-
balen Treibhausgasemissionen entfallen, ihre Ratifi-
kationsurkunden hinterlegen. Gemessen am Kyoto-
Protokoll, das von der Vereinbarung bis zum Inkraft-
treten uber sieben Jahre gebraucht hatte, erschien
das ursprungliche Ziel des Inkrafttretens des Pariser
Klimaabkommens bis 2020 ambitioniert.

Die letzten Wochen haben gezeigt: Wir werden die
beiden Schwellen schon in diesem Jahr erreichen. Es
wurde mehrfach genannt: Die beiden groSten Emit-
tenten, die USA und China, haben bereits Anfang
September ratifiziert. Viele Staaten sind ihrem Bei-
spiel gefolgt. Seit gestern liegen insgesamt 60 Ratifi-
kationen vor. Die erste Hiirde von 55 haben wir somit
genommen. Die zweite Schwelle ist in Sichtweite, da
der Emissionsanteil schon auf knapp 48 Prozent ge-
stiegen ist. Somit ruckt ein fruhes Inkrafttreten naher,
was die Glaubwurdigkeit des Abkommens bekrafti-
gen wurde. Es wird immer wahrscheinlicher, dass wir
es noch vor der nachsten COP in Marrakesch schaf-
fen.

Eines ist klar: Der Geist von Paris ist kein Mythos,
und das Abkommen ist kein Papiertiger. Weite Teile
der Staatengemeinschaft sind entschlossen, ihren
Ankiundigungen Taten folgen zu lassen. Diese Dyna-
mik sollten wir nutzen, um in Marrakesch die Wei-
chen fur eine ambitionierte Ausgestaltung des Ab-
kommens zu stellen. Wir setzen uns deshalb daftir
ein, dass das Abkommen so schnell wie moglich in

Kraft tritt und Deutschland von Anfang an Vertrags-
partei ist.

Ich weiB nicht, wie es Ihnen geht, aber ich méchte
mir nicht vorstellen, dass bei der ersten Vertragsstaa-
tenkonferenz unter dem fortschrittlichsten Klimaab-
kommen unserer Zeit, zu dem wir beigetragen ha-
ben, Deutschland nicht am Verhandlungstisch sitzen
konnte. Das passt auch nicht zu einem modernen, in-
novativen Land wie Deutschland.

Wir wollen von Beginn an daran mitwirken, das
Abkommen mit Leben zu erfilllen, und auf eine
schnelle, konsequente und effektive Umsetzung hin-
arbeiten; denn die Ratifikation ist kein Selbstzweck,
sondern nur der erste Schritt auf einem langen Weg,
der noch vor uns liegt. Lassen Sie uns heute den ers-
ten Schritt gemeinsam gehen! Lassen Sie uns ein ent-
schlossenes Signal an unsere internationalen Partner
senden, dass Deutschland zu seiner klimapolitischen
Verantwortung steht! Lassen Sie uns einen Beitrag
dazu leisten, dass das Paris-Abkommen unumkehr-
bar wird!

Sehr geehrte Damen und Herren, ich méchte Thnen
allen herzlich danken, dass der Bundesrat bereits
heute abschlieBend liber das Gesetz berat und damit
den Weg dafiir frei macht, dass Deutschland seine
Ratifikationsurkunde in enger Abstimmung mit der
EU rechtzeitig hinterlegen kann.

Wir unterstiitzen den Plan der EU, auch das EU-
Ratifikationsverfahren zu beschleunigen. Ich bin zu-
versichtlich, dass dies gelingen wird und die EU ihre
Ratifikationsurkunde in den kommenden Wochen bei
den UN hinterlegen kann. Wir wollen auf einem
Sonder-Umweltrat am 30. September die sehr rasche
Ratifizierung vereinbaren und hoffen auf die Zustim-
mung des Europdischen Parlaments in der darauffol-
genden Woche.

Wenn wir uns auf internationaler Ebene glaubhaft
fir eine ambitionierte Umsetzung des Abkommens
starkmachen wollen, missen — und wollen — wir mit
gutem Beispiel vorangehen. Die Ratifikation des Pa-
ris-Abkommens beinhaltet auch die Verpflichtung, es
im eigenen Land konsequent umzusetzen.

Der Klimaschutzplan 2050 — schon mehrfach an-
gesprochen -, den das Bundesumweltministerium
den anderen Ressorts zur Abstimmung zugeleitet hat,
ist dafiir die richtige Gelegenheit, der richtige Weg.
Mit dem Klimaschutzplan 2050 geben wir eine klare
Orientierung, wohin die Reise gehen soll. Genau das
erwarten die Menschen und die Wirtschaft in unse-
rem Land von uns.

Als eines der ersten Lander weltweit, das eine Lang-
friststrategie zur Erreichung weitgehender Treibhaus-
gasneutralitat bis 2050 vorbereitet, steht Deutschland
im Fokus. Weltweit beobachten unsere Partner, was
wir beschlieBen werden, und sie stellen hohe Erwar-
tungen an uns.

Naturlich ist es gut, dass wir uber die Inhalte des
Klimaschutzplans — gerne wirde ich ,Gesetz" sagen —
kontrovers diskutieren. Und nattrlich ist der Klima-
schutzplan nicht das Ende, sondern der Anfang eines



348

Bundesrat — 948. Sitzung — 23. September 2016

Parl. Staatssekretdarin Rita Schwarzeliihr-Sutter

lernenden Prozesses mit regelméBigen Uberpriifun-
gen und mit Moglichkeiten, die Ambitionen zu stei-
gern.

Allerdings muss klar sein, dass man die Realitat
nicht d&ndert, indem man sie ignoriert. Deshalb brau-
chen wir einen konsensualen Prozess, um die Ener-
giewende zu vollenden und eine Dekarbonisierung
zu erreichen. Wenn nicht wir heute damit beginnen,
die Rahmenbedingungen fir unseren klimapoliti-
schen und wirtschaftlichen Erfolg in der Zukunft zu
setzen, dann werden es andere tun. Wie heiBit es so
schon: Wer zu spat kommt, den bestraft das Leben.

Sehr geehrte Damen und Herren, den klimapoli-
tisch notwendigen Strukturwandel schaffen wir nur
gemeinsam. Je eher wir damit beginnen, desto bes-
ser — besser fiir unsere Wirtschaft und ihre Chancen
auf dem Weltmarkt, besser fiir einen transparenten
und demokratischen Prozess und besser fiir den Kli-
maschutz und die Menschen.

Lassen Sie uns gemeinsam dariiber diskutieren,
wie diese Zukunft aussehen kann, nicht dariber, wie
wir sie hinauszogern kénnen! Packen wir es an! Las-
sen Sie uns heute damit beginnen, indem wir das Pa-
ris-Abkommen ratifizieren! — Herzlichen Dank.

Vizepréasidentin Malu Dreyer: Herzlichen Dank!

Frau Staatsministerin Hofken (Rheinland-Pfalz)
und Frau Ministerin Professor Dr. Dalbert (Sachsen-
Anhalt) haben je eine Erkldarung zu Protokoll*) abge-
geben. — Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen.

Ein Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses liegt nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat zu dem
Gesetz den Vermittlungsausschuss nicht anruft.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 18
a) und b) auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 105) — Antrag der Lan-
der Hessen, Niedersachsen gemal § 36 Absatz
2 GO BR - (Drucksache 514/16)

b) Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Bewertungsgesetzes — Antrag der Lander Hes-
sen, Niedersachsen gemal § 36 Absatz 2 GO
BR - (Drucksache 515/16)

Es liegen Wortmeldungen vor. Ich gebe Herrn
Staatsminister Dr. Schafer aus Hessen das Wort.

Dr. Thomas Schéafer (Hessen): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Grundsteuer ist mit einem Aufkommen von
13 Milliarden Euro jahrlich einer der wichtigsten
Bausteine der Kommunalfinanzierung.

Leider steht dieser Baustein keineswegs auf einem
sicheren Fundament, sondern eher auf tonernen Fii-
Ben. Wir wissen seit der Entscheidung des Bundes-

*) Anlagen 8 und 9

verfassungsgerichts zur Vermogensteuer Mitte der
90er Jahre, dass die FuBle tonern sind. So lange disku-
tieren wir schon mit mehr oder minder groBer Energie
uber die Notwendigkeit, die Grundsteuer auf neue
FuBe zu stellen.

Wir sind in der Situation, dass die alten Einheits-
werte — im Westen die Gebaudewerte des Jahres
1964, in den neuen Bundeslandern sogar die des
Jahres 1935 - als Ankniipfungspunkt fiir die Feststel-
lung realer Werte nicht mehr von Belang sind. Man
braucht nicht viel Phantasie, um sich vorzustellen,
dass dies im Hinblick auf die Grundsteuer zu verfas-
sungsrechtlich relevanten Unwuchten fihrt. Wir er-
warten eine Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts.

Die Finanzverwaltungen der Lander haben ge-
meinschaftlich Vorbereitungen fiir eine Neurege-
lung beziehungsweise die Umstellung auf ein neues
System getroffen. Die Umstellung selbst, auf welches
System auch immer, wird mindestens zehn Jahre in
Anspruch nehmen. Die damaligen Hauptfeststellun-
gen auf den 1. Januar 1964 dauerten mehr als zehn
Jahre. Selbst unter Inanspruchnahme moderner IT
dauert es so lange; denn wir miussen 35 Millionen
Grundstiicke neu bewerten.

Wenn die Politik jetzt nicht handelt, sondern die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts abwartet
— wir haben in der Geschichte der Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts noch nie Ubergangsfris-
ten gesehen, die langer als drei Jahre sind —, besteht
das hohe Risiko, dass das Bundesverfassungsgericht
eine Ubergangsfrist setzt, in der Gesetzgebung und
vollziehende Verwaltung nicht in der Lage waren,
eine verfassungsgemdaBe Grundsteuer im Anschluss
an einen verfassungswidrigen Zustand zu gewahrleis-
ten.

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren,
haben wir erheblichen, hohen Handlungsdruck, die
Grundentscheidungen tuber die Neuordnung der
Grundsteuer zu treffen, und zwar so, dass damit be-
gonnen werden kann, die Bewertungen auf einer Ba-
sis vorzunehmen - dariber haben wir lange disku-
tiert —, die ein hinldangliches Maf} an Wertorientierung
bietet, aber gleichzeitig im Sinne der Verwaltungs-
vereinfachung auf moglichst viele Daten zurick-
greift, die wir ohnehin in unseren IT-Systemen vorra-
tig haben. Somit wurden in Zukunft regelmaBige
Neubewertungen ermoglicht, ohne dass die Burge-
rinnen und Burger dadurch uberdimensional belastet
wirden.

Mein letztes Stichwort in diesem Zusammenhang
lautet deshalb ,Belastung”. Naturlich ist eine steuer-
politische Grundentscheidung, deren Wirkung erst in
zehn Jahren eintritt, immer mit der Frage verbunden:
Weill man denn heute schon, welche Auswirkungen
das am Ende haben wird? Die Aussage, dass wir die
Auswirkungen nicht genau kennen, ist richtig, fuhrt
aber zu allerlei Spekulationen und Befurchtungen —
weniger bei denjenigen, die sich erhoffen, weniger
Steuern zu zahlen, sondern mehr bei denjenigen, die
eine Hoherbewertung ihres Grundsticks und damit
eine hohere Steuerlast befurchten.
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Das, was wir gemeinschaftlich — 14 von 16 Bundes-
landern - tragen, ist der Versuch, moéglichst umfang-
lich darauf Riicksicht zu nehmen. Es soll nicht zur
1:1-Ubernahme hoherer Bewertungen in die Berech-
nung der Steuerlast kommen, sondern erstmals ha-
ben auch die Bundeslander die Moglichkeit, Steuer-
messzahlen landerspezifisch festzulegen. Dadurch
konnen unterschiedliche Wertveranderungen in den
Bundeslandern ein Stiick ausgeglichen werden.

Zu guter Letzt verweise ich auf die feste Verabre-
dung mit den kommunalen Spitzenverbdanden. Die
kommunale Familie hat Interesse daran, die Steuer in
ihrer Substanz zu erhalten, aber in Summe nicht aus-
zuweiten. Jede Kommune hat es in der Hand, durch
Verdanderung der Hebesdtze — nach unten oder nach
oben - ihrer Verantwortung gerecht zu werden,
keine hohere Grundsteuerbelastung zu generieren.
Am Ende wird sich die Frage, wer mehr zahlt und
wer weniger, an den Veranderungen der Wertver-
héaltnisse innerhalb einer Gemeinde entscheiden. Es
wird Menschen geben, die weniger zahlen, und es
wird Menschen geben, die mehr zahlen. Aber, meine
Damen und Herren, ist eine Neuregelung nicht mehr
als gerecht? Denn einige Menschen zahlen zum Teil
seit vielen Jahren zu viel und andere zu wenig, weil
die Wertverhaltnisse dramatisch tiberholt sind.

Ich bedanke mich insbesondere bei den Kollegin-
nen und Kollegen, die an der Vorbereitung dieser ge-
meinsamen Gesetzesinitiative von Niedersachsen
und Hessen im Auftrag von 14 Bundeslandern mitge-
wirkt haben, und freue mich auf die Beratungen in
den Ausschiissen. — Vielen Dank.

Vizeprasidentin Malu Dreyer: Vielen Dank, Herr
Staatsminister!

Herr Minister Schneider aus Niedersachsen hat das
Wort.

Peter-Jiirgen Schneider (Niedersachsen): Frau Pra-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Finanzministerinnen und Finanzminister haben
sich nach langen Verhandlungen mit groBer Mehr-
heit — 14 Zustimmungen - auf eine Bundesratsinitia-
tive zur Reform der Grundsteuer verstandigt. Hessen
und Niedersachsen sind gebeten worden, den ge-
meinsam erarbeiteten Gesetzentwurf in den Bundes-
rat einzubringen; sie haben es auch getan.

Es besteht dringender Handlungsbedarf. Darauf
hat mein Kollege Dr. Schafer soeben hingewiesen.

Die Besteuerung in ihrer heutigen Form ist schon
lange nicht mehr haltbar. Im Westen gelten die Wert-
verhadltnisse von 1964, im Osten die von 1935. In Ber-
lin haben wir beides, das heiit je nach StraBenseite
gegebenenfalls unterschiedliche Bewertungen. Das
darf so nicht sein. Folgerichtig hat der Bundesfinanz-
hof diese Vorschriften als verfassungswidrig einge-
stuft und den Vorgang an das Bundesverfassungsge-
richt gegeben.

Die Politik ist wieder einmal dringend zum Handeln
aufgerufen. Das Wegbrechen der Grundsteuer mit ei-

nem Volumen von 13 Milliarden Euro wirde sehr
ernste Konsequenzen fir die kommunalen Haushalte
haben, selbstverstandlich auch fiir die Bundeslander.
Es ist also dringend notwendig zu handeln.

Die Grundsteuer braucht ein aktuelles und dann
automatisiert fortzuschreibendes Wertefundament,
ein Wertefundament, das an die tatsachlichen, also
die aktuellen Grundstiickswerte anknuipft. Kern der
Reform ist deshalb die heute vorgelegte Anderung
des Bewertungsgesetzes mit der Einfithrung des Kos-
tenwerts als neues Bewertungsziel.

Im néchsten Schritt sind, auch das sagte Dr. Scha-
fer, 35 Millionen Liegenschaften neu zu bewerten —
ein hoher Aufwand, der sich aber auszahlt, weil die
Fortschreibung in den Folgejahren deutlich einfacher
zu bewerkstelligen sein wird.

(Vorsitz: Prasident Stanislaw Tillich)

Daneben schlagen wir eine Anderung des Grund-
gesetzes vor, damit wir sozusagen auf Nummer si-
cher gehen. Da fiir das Grundvermogen ein grundle-
gend neues Bewertungsverfahren geschaffen wird,
wird teilweise angezweifelt, ob dem Bund nach der
geltenden Rechtslage die konkurrierende Gesetzge-
bungskompetenz fiir eine solche grundlegende Neu-
konzeptionierung zusteht. Der von uns vorgelegte
Entwurf einer Anderung des Grundgesetzes dient
deshalb der Klarstellung und der Sicherung der Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes.

Welche Werte sich nach Abschluss der Neubewer-
tung fir die einzelnen Grundsttlicke konkret ergeben,
lasst sich heute natiirlich nicht abschdtzen. Aber es
ist vollig klar, dass wir eine aufkommensneutrale Lo-
sung anstreben und dass das Instrumentarium dies
auch hergibt. Wir haben als Stellschrauben Messzah-
len und Hebeséatze, die man so justieren kann, dass
es, uber alles betrachtet, nicht zu einer Erhéhung
kommt. Eine Offnungsklausel fiir die Lander wiirde
es ihnen ermdglichen, lber landesbezogene Mess-
zahlen erstmals direkten Einfluss auf die Hohe der
Grundsteuer zu nehmen.

Am Ende entscheiden die Kommunen tiber ihre
Hebesatze dariber, wie hoch die Grundsteuer aus-
fallt. Die Vermutung — das will ich unterstreichen —,
bei der Grundsteuer stehe eine Kostenexplosion ins
Haus, ist schlicht falsch. Die kommunale Ebene hat
es in der Hand. Wer etwas anderes behauptet, tut
dies entweder wider besseres Wissen oder hat es
nicht verstanden.

Die Einnahmen dienen dazu, eine angemessene
kommunale Infrastruktur aufrechtzuerhalten. Die
Grundsteuer ist eine verlassliche, stetige Steuer fir
die kommunale Ebene. Deshalb ist es richtig, dass
am Ende die kommunale Selbstverwaltung — wie bis-
her - tiber die konkrete Hohe entscheidet; insoweit
werden sich keine Veranderungen ergeben.

Es gibt Kritik am Gesetzentwurf, zum Beispiel von
Umweltverbanden und dem Mieterbund. Sie liegt
nach meiner Beurteilung neben der Sache; die Reali-
taten werden verkannt. Die Grundsteuer ist nicht
dazu geeignet, eine Lenkungswirkung gegen Speku-
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lation mit unbebauten Grundstiicken zu entfalten.
Wenn ein Grundstickseigentimer in einer guten
Wohnlage sein Grundstiick nicht bebaut, wird er
gleichwohl heute schon mit Grundsteuer belastet,
ohne dass dem Ertrage gegeniiberstehen. Baut er
hingegen auf das Grundstiick ein Mietshaus, dann
hat er Einnahmen, und seine wirtschaftliche Situa-
tion ist besser als zuvor. Also ist diese Vermutung
falsch.

Es geht nicht in erster Linie um die Lenkungswir-
kung; das wird oft verkannt. Der Staat erhebt Steu-
ern, um Einnahmen zu erzielen, im Fall der Grund-
steuer Einnahmen fiir die Kommunen, die damit die
kommunale Infrastruktur intakt halten. Das hat auch
auf die Grundstiickswerte unmittelbare Auswirkun-
gen. Die Grundstiickswerte in einem Wohngebiet
héngen auch davon ab, wie es ringsum aussieht, wie
die Straflen instand gehalten sind und wie die Ange-
bote etwa an Kitas und Grundschulen aussehen. Es
gibt also auch ein unmittelbares Interesse der Grund-
stiickseigentiimer daran, dass die Kommune hand-
lungstahig bleibt.

Ein weiterer Vorschlag zielt darauf ab, die Gebau-
dewerte nicht zu berticksichtigen. Stellen Sie sich
folgenden Fall vor: Wir haben zwei Nachbargrund-
stiicke. Auf dem einen steht eine Villa, auf dem ande-
ren eine Gartenlaube. Wenn man nur den Grund-
stickswert zugrunde legt, zahlen beide die gleiche
Steuer. Das wturde — ich denke, zu Recht — als unge-
recht empfunden. Das darf man so nicht machen.

Meine Damen und Herren, der Weg zur Vollen-
dung der Grundsteuerreform ist noch lang; das
wurde schon erwdahnt. Umso wichtiger ist es, dass wir
uns jetzt auf den Weg begeben. Wir sollten das ver-
meiden, was wir gerade bei der Erbschaftsteuer er-
lebt haben: dass uns das Bundesverfassungsgericht
am Ende antreibt und Fristen setzt, die uns ange-
sichts des Volumens, das wir hier vor uns haben, in
auBerordentliche Schwierigkeiten bringen. Es wdare
sehr schén, wenn aus den 14 Zustimmungen am
Ende 16 wiirden, damit das Gesetz noch in dieser Le-
gislaturperiode durch den Bundestag geht und die
Arbeiten aufgenommen werden kénnen. — Schénen
Dank fiir die Aufmerksamkeit.

Prasident Stanislaw Tillich: Vielen Dank, Herr Mi-
nister Schneider!

Ich habe keine weiteren Wortmeldungen.

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Herr Minister
Gorke (Brandenburg) abgegeben.

Ich weise die Vorlage unter Punkt 18 a) dem
Rechtsausschuss — federfiihrend - sowie dem Finanz-
ausschuss, dem Ausschuss fiir Innere Angelegenhei-
ten und dem Ausschuss fiir Stadtebau, Wohnungswe-
sen und Raumordnung — mitberatend - zu.

Die Vorlage unter Punkt 18 b) weise ich dem Fi-
nanzausschuss - federfilhrend - sowie dem Aus-

*) Anlage 10

schuss fuir Agrarpolitik und Verbraucherschutz, dem
Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten, dem Rechts-
ausschuss und dem Ausschuss fiir Stadtebau, Woh-
nungswesen und Raumordnung — mitberatend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 19:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Waifengesetzes — Antrag des Landes Hessen —
(Drucksache 357/16)

Es gibt keine Wortmeldungen. — Eine Erkldarung zu
Protokoll*) hat Minister Ludwig (Brandenburg) ab-
gegeben.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
des Innenausschusses vor.

Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 1! — Mehrheit.

Wer ist dafur, den Gesetzentwuri nach MalBgabe
der vorangegangenen Abstimmung beim Deutschen
Bundestag einzubringen? Das Handzeichen bitte! —
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir sind iibereingekommen, Herrn Staatsminister
Peter Beuth (Hessen) zum Beauftragten zu bestellen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Entwurf eines Strafrechtsanderungsgeset-
zes — Strafbarkeit der unbefugten Benutzung
informationstechnischer Systeme - Digitaler
Hausfriedensbruch - Antrag des Landes Hes-
sen — (Drucksache 338/16)

Frau Staatsministerin Kiihne-H6érmann aus dem
wunderschonen Land Hessen hat das Wort.

Eva Kiihne-Hérmann (Hessen): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Bedrohung unserer Gesellschaft durch Cyber-
crime ist kein neues Phanomen. Aktuell geht durch
alle Medien, dass Daten von mindestens 500 Millio-
nen Nutzern gestohlen wurden.

Bereits 2001 haben viele Staaten, darunter
Deutschland, das Budapester Ubereinkommen zur
Bekampfung der Computerkriminalitat unterzeich-
net. In diesem Vertragswerk verpflichten sich die
Unterzeichner, bestimmte strafrechtliche und straf-
prozessuale Mindeststandards einzufiihren, die erfor-
derlich sind, um Cybercrime im internationalen Kon-
text erfolgreich verfolgen zu kénnen.

Unser hessischer Gesetzentwurf hat zum Ziel, be-
reits das schlichte Gebrauchsrecht an IT-Systemen
einem strafrechtlichen Schutz zu unterstellen — unab-
hédngig davon, ob bereits Daten auf diesen Systemen
verandert, ausgespdaht oder zerstért worden sind;
denn IT-Systeme sind mindestens ebenso schutzwir-
dig wie das Hausrecht und das ausschlieBliche Be-
nutzungsrecht an Fahrzeugen. Derzeit sind sogar
Fahrrader besser geschiitzt als Smartphones oder Ta-
blets mit hochst personlichen Daten.

*) Anlage 11

(D)
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Die von uns vorgeschlagene Strafnorm ist aus-
gewogen. Sie schiitzt auf der einen Seite nur be-
stimmte, besonders sensible IT-Systeme und enthalt
eine Bagatellklausel. Auf der anderen Seite sieht sie
fur besonders schwerwiegende Begehungsformen
hohere Strafdrohungen vor, die die Strafverfolgungs-
behoérden in die Lage versetzen, endlich auch zum
Beispiel mit verdeckten Ermittlern gegen Botnetz-
Kriminalitat vorzugehen.

Das Problem des derzeit geltenden Rechts ist nicht
nur die Straflosigkeit vieler Fallkonstellationen, zum
Beispiel des Ankaufs bereits gekaperter Botnetze
uber das Darknet. Das in der Praxis wesentlich gra-
vierendere Problem sind die hohen beweistechni-
schen Hiirden, die bestehen, weil Ermittler nach gel-
tendem Recht in jedem Einzelfall die technische
Funktionsweise der Schadsoftware sowie der Zu-
gangssicherung feststellen und dokumentieren miis-
sen. Nach den neuen Regeln wiirde es gentigen, die
unbefugte Nutzung anhand des Netzwerkverkehrs
des Opferrechners zu beweisen.

Ich bitte Sie um Unterstiitzung des hessischen Ge-
setzentwurfs. — Vielen Dank.

Prasident Stanislaw Tillich: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin Kiithne-Hormann!

Wir haben keine weiteren Wortmeldungen.

Wer daftr ist, den Gesetzentwurf entsprechend Zif-
fer 1 der Ausschussempfehlungen beim Deutschen
Bundestag einzubringen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Frau Staatsministerin Kiihne-
Hoérmann (Hessen) zur Beauftragten bestellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 21:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Wohnungseigentumsgesetzes und des Biirger-
lichen Gesetzbuchs zur Forderung der Barrie-
refreiheit und Elektromobilitat — Antrag der
Lénder Bayern, Sachsen und Hessen - (Druck-
sache 340/16)

Es gibt keine Wortmeldungen. — Eine Erkldarung
zu Protokoll*) hat Herr Staatsminister Professor
Dr. Bausback (Bayern) abgegeben.

Wer dafir ist, den Gesetzentwurf entsprechend Zif-
fer 1 der Ausschussempfehlungen beim Deutschen
Bundestag einzubringen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Staatsminister Professor
Dr. Bausback (Bayern) zum Beauiftragten bestellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 22:

Entwurf eines Strafrechtsanderungsgesetzes —
Strafbarkeit nicht genehmigter Kraftiahrzeug-

*) Anlage 12

rennen im StraBenverkehr — Antrag der Lander
Nordrhein-Westfalen, Hessen und Bremen -
(Drucksache 362/16)

Dem Antrag ist auch Bayern beigetreten.

Uns liegt eine Wortmeldung von Herrn Minister
Kutschaty aus Nordrhein-Westfalen vor. Sie haben
das Wort.

Thomas Kutschaty (Nordrhein-Westfalen): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Von Zeit zu Zeit geschieht es im
politischen Tagesgeschaft, dass eine Gesetzesinitia-
tive uber Parteigrenzen hinweg erfolgreich zum Ab-
schluss gebracht werden kann. Wenn dies der Fall
ist, ist das ein sehr deutliches Zeichen, dass uns ein
Problem tatsachlich auf den Néageln brennt.

Wir haben vor zweieinhalb Monaten gemeinsam
mit Hessen einen Gesetzentwurf zur Strafbarkeit ille-
galer Kraftfahrzeugrennen auf den Weg gebracht
und fir breite Unterstiitzung geworben. Im Rechts-
ausschuss haben Bayern und Mecklenburg-Vorpom-
mern mit wertvollen redaktionellen Anregungen
weiter an dem Entwurf gefeilt und Verbesserungen
eingebracht. Am Ende hat der Ausschuss mit breiter
Mehrheit die Einbringung des Gesetzentwurfs beim
Deutschen Bundestag empfohlen.

Allen ist im Laufe des Diskussionsprozesses klar
geworden: Das Problem drangt. Es geht nicht nur
um Einzelfdlle, es geht um einen lebensgefdhrlichen
Trendsport auf deutschen StraBen. Allein in Nord-
rhein-Westfalen hat es im vergangenen Jahr 230 an-
gezeigte sogenannte illegale Autorennen gegeben.
Jeder Vorfall hat das Potenzial, das Leben und die
Gesundheit Unschuldiger zu ruinieren. Wir missen
uns dazu nur die jingsten Félle vor Augen fiithren:

In der Nacht zum 18. September brausen ein silber-
farbener BMW und ein roter Opel nebeneinander
uUber die regennasse B 9 bei Bad Godesberg. Der
BMW gerét ins Schleudern und kracht gegen einen
Baum. Der Opel halt kurz und verschwindet dann in
der Dunkelheit. Den Unfallfahrer kénnen Feuerwehr
und Rettungskrafte nur mit schwerem Gerét aus dem
vollig zerstérten Autowrack befreien. Ein Rettungs-
wagen bringt den Schwerverletzten in die Uniklinik.
Es ist nur dem Zufall zu verdanken, dass keine weite-
ren Verkehrsteilnehmer ins Krankenhaus miissen.

Weniger Gluck hatte vor zwei Monaten eine 66-jah-
rige Frau in Koln. Zwei Manner im Alter von 23 und
24 Jahren rasen mit quietschenden Reifen im Zick-
zackkurs zwischen anderen Autos durch die Koélner
Innenstadt. Einer der beiden rammt das Fahrzeug, in
dem die Frau als Beifahrerin unterwegs ist. Sie tragt
schwere Verletzungen davon.

Ein drittes Beispiel: Am 18. August rasen zwei
junge Manner, Anfang 20, im Schutze der Dunkelheit
mit mehr als 100 Stundenkilometern iiber den Wall-
ring in der Innenstadt von Dortmund. Restaurants,
Gaststatten, Hotels und der Hauptbahnhof sind nur
wenige Schritte davon entfernt. Dass die Polizei hier
oft kontrolliert, stort die beiden selbsternannten

(©
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Rennfahrer nicht. Werden sie erwischt, droht ihnen ja
schlimmstenfalls ein voriibergehendes Fahrverbot.

Meine Damen und Herren, es ist offensichtlich:
Die derzeitige Gesetzeslage ist unbefriedigend. Wir
miussen gegentuber illegalen Rennen entschlossener
durchgreifen. Wir koénnen es nicht zulassen, dass
+Hobbyrennfahrer” unsere StraBen fur ihr gefahrli-
ches Treiben missbrauchen und sich verhalten, als
sei dies fur sie ein rechtsfreier Raum. Deswegen bin
ich froh, dass sich heute eine breite Mehrheit fir die
Initiative abzeichnet.

Die Initiative hat Folgendes zum Inhalt:

Erstens. Die Veranstaltung von und die Teilnahme
an illegalen Kraftfahrzeugrennen wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu zwei Jahren bedroht. Dieser neue
Straftatbestand ersetzt die bisherigen BuBigeldvor-
schriften. Bisher mussen ,Raser” in aller Regel mit
einem BuBigeld in Hohe von maximal 400 Euro und
einem Fahrverbot von einem Monat rechnen. Nach
Ablauf dieser Frist kann sich der ,Hobbyrennfahrer”
schnell wieder hinter das Lenkrad setzen. Das wiirde
sich nach dem vorliegenden Gesetzentwurf andern.

Die Einstufung als Straftat ermdoglicht weitere
Sanktionen, zum einen die Entziehung der Fahrer-
laubnis. Das bedeutet, der Fiihrerschein ist erst ein-
mal weg, und man muss, um ihn wiederzubekom-
men, eine erneute Fahrprifung machen und ihn neu
beantragen. Dadurch konnen extreme ,Raser” auch
uber einen langeren Zeitraum aus dem Verkehr ge-
zogen werden.

Zum anderen konnen den Rennteilnehmern bei ei-
ner strafrechtlichen Verurteilung ihre Fahrzeuge
weggenommen werden. Verkehrsunfallforscher sa-
gen uns: Es gibt fiir solche Rennfahrer nichts Schlim-
meres, als wenn ihnen ihr liebgewonnenes feinge-
tuntes Fahrzeug fir eine langere Zeit weggenommen
wird.

Zweitens. Teilnehmer an illegalen Rennen, die Un-
beteiligte in Gefahr bringen und dabei nur durch Zu-
fall keinen Schaden verursachen, sollen mit bis zu
funf Jahren Freiheitsstrafe belegt werden kénnen.

Drittens. Wenn es nicht bei einem ,Beinahe-Un-
fall” bleibt, sondern bei illegalen Rennen Menschen
zu Tode kommen oder schwer verletzt werden, soll
ein Strafrahmen von einem bis zehn Jahre Freiheits-
strafe greifen. Das muss insbesondere dann gelten,
wenn ,Raser” behaupten, sie hatten diese schweren
Folgen nicht herbeifiihren wollen. Meine Damen und
Herren, der Tod fahrt bei illegalen Rennen immer
mit.

Ich denke, wir sind uns einig: Nur durch entschlos-
senes Vorgehen werden wir die ,Raserszene"” beein-
drucken und sie von ihrem gefahrlichen Treiben ab-
halten konnen. Mit dem Gesetzentwurf schaffen wir
mehr Sicherheit auf unseren StraBen und mehr Ge-
rechtigkeit fir die Opfer von ,Rasern”. — Herzlichen
Dank.

Prasident Stanislaw Tillich: Vielen Dank, Herr Mi-
nister Kutschaty!

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. — Eine Er-
klarung zu Protokoll*) hat Frau Biirgermeisterin Ko-
lat (Berlin) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Bitte Ihr Handzeichen fiir:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.

Wer ist dann dafir, den Gesetzentwurf nach MaB-
gabe der soeben beschlossenen Anderung beim
Deutschen Bundestag einzubringen? — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Minister Kutschaty (Nordrhein-Westfalen) wird

vereinbarungsgemal zum Beauitragten bestellt.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 23:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Beistandsmoglichkeiten unter Ehegatten und
Lebenspartnern in Angelegenheiten der Ge-
sundheitssorge und in Firsorgeangelegenhei-
ten — Antrag der Lander Baden-Wirttemberg,
Bayern, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Hol-
stein gemalB § 23 Absatz 31i. V.m. § 15 Absatz 1
und § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 505/
16)

Mir liegt eine Wortmeldung von Herrn Minister
Wolf aus dem schonen Baden-Wirttemberg vor.

Guido Wolf (Baden-Wiirttemberg): Verehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue
mich sehr, heute gleich fir eine ganze Gruppe von
mitantragstellenden Landern sprechen zu diirfen.

Unser gemeinsamer Gesetzesantrag geht auf einen
Auftrag der Justizministerkonferenz zurtck. Diese
hat sich schon letztes Jahr auf die Eckpunkte des Vor-
habens verstdndigt und eine vom baden-wiirttem-
bergischen Justizministerium koordinierte Lander-
arbeitsgruppe gebeten, einen Regelungsvorschlag
auszuarbeiten. Mitglieder der Arbeitsgruppe sind
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Brandenburg, Meck-
lenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, das
Saarland und Schleswig-Holstein. Aber den Diskus-
sionsprozess begleitet und hierzu beigetragen haben
letztlich alle Lander. Das Ergebnis liegt Thnen nun
vor.

Worum geht es?

Unsere Rechtsordnung kennt bislang keine ,auto-
matische” Vertretungsbefugnis naher Angehoériger
fur den Fall, dass ein Volljahriger beispielsweise
nach einem Unfall nicht mehr selbst Entscheidungen
fur sich treffen und in medizinische Behandlungen
einwilligen kann. Entweder hat der Betroffene bei-
zeiten einer Person seines Vertrauens eine Vorsorge-
vollmacht erteilt oder das Gericht muss ihm einen
rechtlichen Betreuer bestellen — nicht selten unter
Zeitdruck, weil drangende Entscheidungen anstehen

*) Anlage 13
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und Dinge geregelt werden miissen. Oft bestellt das
Gericht einen nahen Angehoérigen zum Betreuer, al-
len voran den Ehe- oder Lebenspartner. So will es
das Gesetz. Aber es muss zundachst ein gerichtliches
Verfahren durchgefiihrt werden. Dies bedeutet fir
Angehorige und Betroffene eine zusatzliche Belas-
tung, besonders nach einem plétzlichen Schicksals-
schlag.

Das entspricht auch nicht dem, was sich ein Betrof-
fener fiir diese Situation vorgestellt und gewtinscht
héatte, was auch daran liegt, dass es — trotz all unserer
Bemiithungen um Aufklarung und Werbung fir die
Vorsorgevollmacht — vielen gar nicht in den Sinn
kommt, dass es fiir solche Félle einer Vorsorgevoll-
macht bedarf. Nach den Ergebnissen einer Forsa-
Umfrage aus dem Jahr 2014 gingen 65 Prozent der
Befragten davon aus, dass automatisch die nachsten
Angehoérigen Entscheidungen fir sie treffen kénnen,
wenn sie auf Grund eines Unfalls oder einer schwe-
ren Erkrankung nicht mehr fir sich selbst entschei-
den konnen.

Die bei den Menschen vorherrschenden Vorstel-
lungen und Wiinsche sollen endlich Gesetz werden,
zumindest ein Stiick weit:

Der Gesetzentwurf sieht fiir den Bereich der Ge-
sundheitssorge und fir bestimmte eng damit zusam-
menhdngende Angelegenheiten eine gesetzliche An-
nahme der Bevollméachtigung unter — nicht getrennt
lebenden - Ehegatten oder Partnern einer eingetra-
genen Lebenspartnerschaft vor, und zwar einzig fiir
den Fall, dass der Vertretene weder durch eine aus-
driickliche Vorsorgevollmacht etwas anderes be-
stimmt noch auf irgendeine Art und Weise einen ent-
gegenstehenden Willen zum Ausdruck gebracht hat.

Der jetzige Diskussionsentwurf unterscheidet sich
damit deutlich von einem friheren Bundesratsent-
wurf aus dem Jahr 2004, der zum einen auch Eltern
und Kinder in den Kreis der vertretungsbefugten An-
gehorigen einbeziehen und zum anderen die Part-
nervertretung auch auf Angelegenheiten der Vermo-
genssorge erstrecken wollte.

Die von uns vorgeschlagene Regelung kann und
soll das Instrument der Vorsorgevollmacht nicht er-
setzen. Die Vorsorgevollmacht ist und bleibt das Mit-
tel der Wahl, um selbstbestimmt dariiber entscheiden
zu konnen, wer beim Verlust der eigenen Hand-
lungs- und Entscheidungsfahigkeit handeln und ent-
scheiden soll.

Der Vorschlag soll in erster Linie dem Wunsch und
der Vorstellung des Betroffenen Rechnung tragen,
dass der eigene Partner zumindest in der ersten Zeit
nach einem Unfall oder einer schweren Erkrankung
die mit dem Krankheitsfall zusammenhdangenden An-
gelegenheiten fir ihn regeln kann.

Ich mo6chte mich an dieser Stelle ganz herzlich bei
allen Landern bedanken, die an dem Vorschlag mit-
gearbeitet und uber ihn diskutiert haben, nicht nur,
aber naturlich besonders bei den Mitgliedern der Ar-
beitsgruppe.

Ich hoffe — zugleich im Namen aller Mitantragstel-
ler — auf Ihre Unterstiitzung im weiteren Prozess. —
Herzlichen Dank.

Prasident Stanislaw Tillich: Vielen Dank, Herr Mi-
nister Wolf!

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. — Eine Er-
klirung zu Protokoll*) hat Herr Minister Kutschaty
(Nordrhein-Westfalen) abgegeben.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfiihrend — sowie dem Ausschuss fiir Familie und
Senioren und dem Gesundheitsausschuss — mitbera-
tend - zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung von
Arbeitsschutzverordnungen - Antrag der Lan-
der Hamburg, Brandenburg, Bremen, Hessen,
Niedersachsen, Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Schleswig-Holstein, Thiiringen gemaB § 36 Ab-
satz 2 GO BR - (Drucksache 506/16)

Dem Antrag sind die Lander Nordrhein-Westifalen
und Rheinland-Pfalz beigetreten.

Es gibt keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ausschussberatun-
gen haben nicht stattgefunden. Die antragstellenden
Lander haben beantragt, heute schon in der Sache zu
entscheiden.

VerabredungsgemadB verbinde ich die Frage der so-
fortigen Sachentscheidung mit der Frage, ob der Ver-
ordnungseniwuri der Bundesregierung zugeleitet
werden soll. Ich bitte Sie um Ihr Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Dann ist dies beschlossen.

Weiterhin ist gemalBl dem Antrag dariber abzustim-
men, ob dieser Beschluss die Zustimmung des Bun-
desrates zum unmittelbaren Erlass einer solchen
Verordnung durch die Bundesregierung umfassen
soll. Wer ist daftir? — Das ist die Mehrheit.

Dann ist auch dies so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 25:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
des Mindestlohngesetzes — Antrag der Lander
Brandenburg, Hamburg, Thuringen und Bre-
men, Nordrhein-Westfalen — (Drucksache 361/
16)

Dem Antrag ist auch Schleswig-Holstein beigetre-
ten.

Es gibt keine Wortmeldungen. — Eine Erkldrung zu
Protokoll**) hat Herr Staatsminister Dr. Huber (Bay-
ern) abgegeben.

Die beteiligten Ausschusse empfehlen, die Ent-
schlieBung zu fassen. Wer die EntschlieBung fassen

*) Anlage 14
**) Anlage 15
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mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung nicht ge-
fasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 26:

EntschlieBung des Bundesrates zu den ,Emp-
fehlungen des Internationalen Rates fiir Mee-
resforschung vom 31.05.2016 zu den im Jahr
2017 zuldssigen Fangmengen fiir Dorsch aus
dem Bestand der westlichen Ostsee und den
im Rahmen eines Gesamtkonzeptes erforder-
lichen Hilien fiir die deutsche Kutter- und Kiis-
tenfischerei” — Antrag des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern gemdBl § 36 Absatz2 GO
BR - (Drucksache 486/16)

Es gibt Wortmeldungen. Als Erster spricht zu uns
Minister Dr. Till Backhaus von der Ostseekiiste.

Dr. Till Backhaus (Mecklenburg-Vorpommern):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Stellen Sie sich bitte bildlich vor:
Sie kommen an die Ostsee in einem der schonsten
Bundeslander Deutschlands, mochten Dorsch essen,
und es gibt keinen mehr.

(Heiterkeit)
Das ware aus meiner Sicht eine Katastrophe.

(Torsten Albig [Schleswig-Holstein]: Wir
wollen Dorsch!)

— Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
nehme zur Kenntnis: Wir Schleswig-Holsteiner und
Mecklenburg-Vorpommeraner sind uns da einig. Da-
riber freue ich mich sehr. Und am Schmunzeln der
Vertreter der anderen Bundeslander habe ich wahr-
genommen, dass sie sich mit diesem Thema identifi-
zieren. Das ist schon einmal eine gute Grundlage, um
hier weiterzukommen.

Fur unser Bundesland - ich glaube, auch fir
Schleswig-Holstein — gilt der Grundsatz: Die kleine
Kutter- und Kiistenfischerei ist pragend fir den Nor-
den. Wenn der Kutter in den Hafen einlauft und die
Moéwen schreiend hinterherfliegen, ist das immer ein
Beweis dafiir, dass Fisch mit an Bord ist.

Der Bestand des Dorsches ist seit Jahren gefahr-
det. Ich bin froh und glicklich dariiber, dass wir in
Europa auf dem Weg zu einem mehrjahrigen Bewirt-
schaftungsplan sind - endlich —, so dass wir mit dem
ersten Binnenmeer der Welt dem Grundsatz folgen
wiirden: Nachhaltigkeit geht vor Ertrag. Ich denke,
auch das ist eine wichtige Grundlage. Da sind wir
auf einem sehr guten Weg.

Wir haben Thnen diesen Antrag vorgelegt, weil der
Europdische Rat um den 20. Oktober die Quoten fest-
setzen wird. Wir wollen auf der einen Seite die Be-
stande stabilisieren und schiitzen, auf der anderen
Seite — hier haben wir einen kleineren Dissens mit
Schleswig-Holstein — haben wir naturlich auch ein
soziales Herz fiir die Fischer und fiir diese Branche.
Nur eine Zahl: 1990 gab es bei uns in Mecklenburg-

Vorpommern noch knapp 1400 kleine, mittelstandi-
sche Fischereiunternehmen. Heute sind es noch 250.
Man moge daran erkennen, dass wir 82 Prozent der
Kapazitaten abgebaut haben. Fur uns ist es sehr
wichtig, dass die kleine, aber sehr wertvolle Kutter-
und Kistenfischerei in Mecklenburg-Vorpommern,
aber auch in Schleswig-Holstein bestehen bleibt.

Nun ist der ICES, der Internationale Rat fur die Fi-
scherei, auf wissenschaftlicher Grundlage der Auf-
fassung, man sollte die Quote fur das nachste Jahr
um 88 Prozent reduzieren. Das wiirde dazu fiuhren,
dass ein erheblicher Teil der Fischereiunternehmen
in seiner Existenz gefdahrdet ware. Das wollen wir
nicht. Deswegen die Aufforderung und die drin-
gende Bitte an den Bund, zusatzliche Mittel bereitzu-
stellen, um einerseits Uberkapazitéiten abzubauen
und auf der anderen Seite den Unternehmen, die fir
die Zukunft gewappnet sind, die Moglichkeit des
Fortbestands zu geben.

Ich glaube sagen zu dirfen, dass die Kutter- und
Kiistenfischerei nach wie vor identitatsstiftenden
Charakter fiir den Norden Deutschlands hat. Wir
wollen alles daransetzen, dass sich dieser Bereich
weiterentwickeln kann.

Ich darf abschlieBend sagen, dass man dieses Ziel
mit drei MaBnahmen erreichen kénnte: erstens Uber-
kapazitaten abbauen und Abwrackpramien bereit-
stellen, zweitens Mittel fir das zeitweilige Aussetzen
der Fischerei bereitstellen, drittens die Angler — sie
sind uns in beiden Landern wichtig — in die Diskussion
mit einbeziehen. Ich bin sehr froh, dass wir insoweit
auf einem guten Weqg sind; denn mittlerweile angeln
die Angler mehr Dorsch, als die Fischer Dorsch fan-
gen. Dieses Missverhaltnis muss man ein Stiuckchen
korrigieren. Solange sich die Bestande nicht in einem
wirklich nachhaltigen Bereich befinden, miissen wir
hierfir eine Losung finden.

Ich hoffe sehr, dass unser Antrag heute eine Mehr-
heit findet. — Herzlichen Dank.

Prasident Stanislaw Tillich: Vielen Dank, Herr Mi-
nister Dr. Backhaus!

Fur das nachste Ostseeanrainerland spricht Frau
Ministerin Heinold (Schleswig-Holstein).

Monika Heinold (Schleswig-Holstein): Herr Préasi-
dent, meine Damen und Herren! Auch Schleswig-
Holstein ist in Sorge: Dem Dorschbestand in der
westlichen Ostsee geht es schlecht.

Seit nunmehr 20 Jahren wird der Bestand tiber-
fischt. Der Laicherbestand befindet sich weit unter-
halb dessen, was die Wissenschaft als sinnvolle Ziel-
groBe betrachtet. Auch die fischereiliche Nutzung ist
zu intensiv, um das fir eine nachhaltige Bewirtschaf-
tung nach den Zielsetzungen des maximal nachhalti-
gen Dauerertrags erforderliche MaQ zu erreichen.

Hauptgrund dafur ist, dass die Empfehlungen der
Wissenschaft in den vergangenen Jahren bei der
politischen Festlegung der zuldassigen Fangmengen
haufig ignoriert wurden. Aber auch Fehleinschatzun-

(D)
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gen der Wissenschaft selbst und die bislang nicht
ausreichend berticksichtigten Fange der Freizeitfi-
scherei haben unter anderem dazu gefiihrt, dass die
BestandsgroBen und die Fange mittlerweile in ganz
entscheidendem MalBe davon abhdngen, wie sich ein
einzelner Jahrgang entwickelt, weil der Laicherbe-
stand im Wesentlichen nur noch aus zwei oder drei
Jahrgangen besteht.

Das ist eine besorgniserregende Entwicklung bei
einer Fischart wie dem Dorsch, die eigentlich 20 Jahre
alt werden kann und deren Bestdnde im Idealzustand
durch eine breite Alterspyramide gekennzeichnet
sind. Daher hat der Ausfall eines Jahrgangs — wie es
fir den Jahrgang 2015 offenbar der Fall war — so dra-
matische Auswirkungen auf die Fangmengenempfeh-
lungen der Wissenschaft im nachsten Jahr.

Die Wissenschaft empfiehlt eine Quotenkiirzung
von Uber 87 Prozent, um die Nachhaltigkeit der Ge-
meinsamen Fischereipolitik schnell zu erreichen. Mit
einer Kiirzung von 87 Prozent konnen gerade unsere
schleswig-holsteinischen Betriebe der handwerkli-
chen Kutter- und Kiistenfischerei aber nicht leben,
weil sie zu tiber 50 Prozent von den Einnahmen aus
der Dorschfischerei in der westlichen Ostsee abhéan-
gig sind.

Doch was ist der Ausweg angesichts dieser Krisen-
situation?

Die Losung kann jedenfalls nicht sein, dass die
Empfehlungen der Wissenschaft komplett ignoriert
werden und damit die Ziele der 2013 beschlossenen
Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik tiber den
Haufen geworfen werden. Mit der Reform 2013
wurde eine langst tiberfdallige Nachhaltigkeitswende
in der Fischereipolitik eingeldutet, die bis spatestens
2020 die Uberfischung in den EU-Gewdéssern been-
den soll. Dieses Ziel ist fiir uns nicht diskutabel.

Die Losung kann nur in einem gemeinsamen Ge-
samtkonzept liegen, das die wissenschaftlichen Emp-
fehlungen in angemessenem Umfang berucksichtigt,
alle Nutzer und Nutzerinnen der Ressource einbe-
zieht und den Betrieben der kommerziellen Fischerei
durch gezielte finanzielle Hilfen uber die sich ab-
zeichnende Krisensituation hinweghilft, sie also nicht
alleinelasst in dieser schwierigen Phase, sondern
passgenau flankierende MaBnahmen vorsieht.

Insofern sehe ich nicht, dass der von uns einge-
brachte ergdanzende Antrag im Widerspruch zu dem
urspringlichen EntschlieBungsantrag von Mecklen-
burg-Vorpommern steht. Ich bin meinem Kollegen
Minister Dr. Backhaus dankbar, dass er hier die Ini-
tiative ergriffen hat, und unterstiitze sie ausdrick-
lich.

Allerdings halte ich es fur erforderlich, etwas klarer
als bisher auch auf die 6kologischen Notwendigkei-
ten und die Griinde fiir die aktuelle Situation hinzu-
weisen. Bei allem Verstdandnis fiir die Situation der
Fischer darf die aktuelle Notlage nicht dazu fihren,
dass die in jahrelangen Verhandlungen errungenen
Nachhaltigkeitsziele aufs Spiel gesetzt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die deut-
sche Ostseefischerei hat nur dann eine Zukunft,
wenn Okologie und Okonomie auch an dieser Stelle
Hand in Hand gehen. Ich bitte Sie deshalb um Unter-
stutzung des EntschlieBungsantrages von Mecklen-
burg-Vorpommern, aber auch der von uns einge-
brachten Erganzungen, und danke Ihnen fiur Ihre
Aufmerksamkeit.

Prasident Stanislaw Tillich: Vielen Dank, Frau Mi-
nisterin Heinold!

Das Wort hat Frau Parlamentarische Staatssekreta-
rin Dr. Flachsbarth vom Bundesministerium fiir Er-
ndahrung und Landwirtschaft.

Dr. Maria Flachsbarth, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Fischerei in Deutschland ist
ein traditioneller Bestandteil von Wirtschaft und Kul-
tur, sowohl an der Kiiste wie auch im Binnenland.

Die Bundesregierung steht zu ihrer Verantwortung
fur die deutsche Fischerei und unterstiitzt eine nach-
haltige Binnen-, See-, Kiisten- und Kutterfischerei,
die die Bestande erhalt. Es zeigt sich immer wieder,
dass dabei gute und verldssliche Ergebnisse — wie
ubrigens auch in anderen Politikbereichen — nur im
laufenden Austausch mit den Betroffenen, also unse-
ren Fischern, erzielt werden kénnen.

Ganz ohne Zweifel ist die Dorschproblematik in
diesen Tagen eine Kernfrage. Wie geht es im Jahr
2017 mit der Dorschfischerei weiter? Die Empfehlun-
gen der Wissenschaft und der vorliegende Vorschlag
der EU-Kommission fiir den westlichen Dorsch se-
hen, wie schon erwdhnt worden ist, eine radikale
Kirzung der Fangmengen —um 88 Prozent - vor.
Nicht nur fir die Fischerei selbst als unmittelbar Be-
troffene war dies schockierend, sondern auch fir alle,
die sich damit in Politik und Verwaltung befassen.

Das Bundesministerium fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft hat sich deshalb bereits unmittelbar nach
Bekanntwerden der neuen Zahlen mit den wichtigs-
ten Akteuren zusammengesetzt, um zu beraten, wie
wir den Ostseefischern tiber diese schwierige Klippe
im kommenden Jahr hinweghelfen koénnen. Dazu
gibt es aus unserer Sicht drei Anhaltspunkte:

Erstens. Wir mussen genau prufen, wie stark die
Fangmenge fir den westlichen Dorsch tatsachlich zu
kiirzen sein wird, um noch eine rasche Erholung des
Bestandes zu ermoglichen. Schon jetzt lasst sich sa-
gen: Eine 88-prozentige Kirzung, die von der Wis-
senschaft und der EU-Kommission fiir die Fangmenge
der Berufsfischerei empfohlen wird, muss es sicher-
lich nicht sein. Das BMEL setzt sich fir eine deutlich
moderatere Kurzung ein. Der neue Mehrjahresplan
fur die Ostsee gibt uns hier einen gewissen Spiel-
raum.

Zweitens. Dass wir dennoch nicht um eine deutli-
che Senkung der Fangmenge beim westlichen
Dorsch herumkommen, dirfte allerdings auch allen
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Beteiligten klar sein. Deshalb brauchen wir eine be-
gleitende Unterstiitzungsleistung fiur die betroffenen
Fischer in dieser auBergewohnlich schwierigen Situ-
ation.

In Frage kommen hier vor allen Dingen die Zahlun-
gen bei vorubergehender Stilllegung. Wir arbeiten
derzeit intensiv an Vorschlagen zur Ausgestaltung
dieser Mainahme.

Zugleich setzen wir uns in Brissel dafur ein, die
rechtlichen Voraussetzungen dafiir zu schaffen.
Diese Gesprache sind allerdings noch nicht abge-
schlossen.

Und schlieBlich prifen wir, ob eine Abwrackpra-
mie, die letztmalig 2017 moglich ist, zur Verbesse-
rung der Situation der deutschen Ostseefischer bei-
tragen kann.

Drittens. Wir wissen um die groe Bedeutung der
Freizeitfischerei fiir die Kiistenregionen an der Ost-
see. Sie ist zu einem wichtigen Wirtschaftsfaktor fiir
viele Gemeinden geworden - allerdings um den
Preis, dass die Angler inzwischen etwa genauso viel
Dorsch fangen wie die Berufsfischer.

Deshalb fihrt aus unserer Sicht kein Weg daran
vorbei, dass auch die Angler ihren Beitrag zum Wie-
deraufbau des Dorschbestandes leisten miissen. Das
kann zum Beispiel dadurch geschehen, dass die Ang-
ler die gleichen Schonzeiten einhalten wie die Be-
rufsfischer.

Daneben zieht die EU-Kommission eine tagliche
Hochstfangmenge je Angler in Erwagung, wie das
bereits im Armelkanal fiir den Wolfsbarsch géngige
Praxis ist. Die dadurch frei werdende Fangmenge
konnte dann der Berufsfischerei zur Verfugung ge-
stellt werden.

Kurzum: Wir werden alle uns zur Verfugung ste-
henden Moglichkeiten ausschopfen, um den Ostsee-
fischern im kommenden Jahr zur Seite zu stehen. —
Herzlichen Dank.

Prasident Stanislaw Tillich: Vielen Dank, Frau
Staatssekretarin Dr. Flachsbarth!

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ausschussberatun-
gen haben zu dieser Vorlage nicht stattgefunden. Es
ist jedoch sofortige Sachentscheidung beantragt wor-
den. Wer fir die sofortige Sachentscheidung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zur Sachentscheidung.

Ich rufe zunachst den Zwei-Lander-Antrag in
Drucksache 486/1/16 (neu) auf. Wer mochte ihm zu-
stimmen? — Das ist die Mehrheit.

Wer dafur ist, die Entschliefung, wie soeben fest-
gelegt, zu fassen, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Der Dorsch kann gerettet werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir kom-
men zu Tagesordnungspunkt 28:

EntschlieBung des Bundesrates ,Freies Gesicht
im rechtsstaatlichen Gerichtsverfahren" — An-
trag des Freistaates Bayern — (Drucksache 341/
16)

Esliegen mehrere Wortmeldungen vor. Herr Staats-
minister Professor Dr. Bausback aus dem Freistaat
Bayern hat zuerst das Wort.

Prof. Dr. Winfried Bausback (Bayern): Herr Prasi-
dent! Kolleginnen und Kollegen! Bei dem bayeri-
schen Antrag ,Freies Gesicht im rechtsstaatlichen
Verfahren” in der von Sachsen und Baden-Wiurt-
temberg modifizierten Fassung, der nun zur Abstim-
mung steht, geht es um zentrale Elemente unseres
Rechtsstaats und unserer freiheitlich-demokratischen
Grundordnung.

Es geht um ein unmissverstandliches Signal an un-
sere Burgerinnen und Burger, dass der Rechtsstaat
nicht zurickweicht vor den Herausforderungen, die
mit dem Fluchtlingszustrom verbunden sind. Es geht
darum, unseren Richterinnen und Richtern durch
eine klare Regelung die Rechtsklarheit und Rechtssi-
cherheit zu geben, die sie brauchen.

Hohes Haus! Die Anforderungen an unsere Ge-
richte sind hoch. Als tragende Sdaulen unseres Rechts-
staats sind sie verpflichtet, zur Ermittlung der Wahr-
heit alle Erkenntnisquellen moglichst auszuschopfen.

Dabei sind sie haufig auf die Angaben von Zeugen
angewiesen. Das Gericht muss zum einen naturlich
wissen, wen es vor sich hat. Es muss aber auch die
Glaubwiurdigkeit eines Zeugen oder einer Zeugin
und die Glaubhaftigkeit der Aussage bewerten, be-
urteilen konnen. Hier spielen Gestik und Mimik des
Zeugen oder der Zeugin eine wichtige Rolle.

Stellen Sie sich nur einmal bildlich vor, dass Minis-
terin Heinold oder Minister Dr. Backhaus nicht so,
wie sie hier geredet haben, vor IThnen gestanden hat-
ten, sondern mit einem schwarzen — meinetwegen
auch blauen, griunen oder gelben - Tuch verhillt,
ohne dass Sie Gesicht, Mimik, Gestik hatten sehen
konnen!

Wie soll ein Gericht die Aussage und die Glaub-
wurdigkeit einer Zeugin erschopfend bewerten, die
sich weigert, ihre Burka oder ihren Nigab abzulegen,
deren Gesicht und Korper vollstandig verhullt sind,
die Augen nur durch ein Stoffgitter oder einen Seh-
schlitz auszumachen sind! Wie kann das Gericht sein
Urteil auf einen Zeugen stiitzen, den es nicht von An-
gesicht zu Angesicht erlebt hat!

Das Gesetz stellt bislang keine eindeutige Rege-
lung fur die Problematik einer verschleierten Zeugin
zur Verfugung. Stattdessen wird es dem Gericht auf-
geburdet, im Einzelfall nach pflichtgemaBem Er-
messen zu entscheiden, dass es die Abnahme solcher
Schleier anordnet und notfalls mit Ordnungsmitteln
zu erzwingen versucht.
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Unsere Richterinnen und Richter brauchen und
wiunschen sich hier Rechtssicherheit und Rechtsklar-
heit. Sie brauchen eine klare und eindeutige Aussage
des Gesetzgebers, die ihre tagtdgliche Arbeit erleich-
tert und ihnen zeitraubende Diskussionen im Einzel-
fall erspart.

Hohes Haus, Burka und Nigab widersprechen nicht
nur diametral unserem Verstandnis von der Gleich-
berechtigung von Mann und Frau und von offener
Kommunikation, die fir eine freie Gesellschaft kon-
stituierend ist; sie erschweren vor Gericht auch ma-
ximal die Ermittlung der Wahrheit und die Durchset-
zung der Gerechtigkeit.

Deshalb kann und darf die Antwort des Gesetzge-
bers hier nur lauten: Verfahrensbeteiligte in Ge-
richtsverhandlungen durfen ihr Gesicht weder ganz
noch teilweise verdecken.

Die Grundentscheidung lautet: Dem Rechtsstaat ist
in aller Regel der Vorrang vor ideologischen, weltan-
schaulichen, religiésen oder sonstigen Motiven ein-
zuraumen. Das ist die klare Aussage, die unsere Ge-
richte und die Birgerinnen und Biirger in unserem
Land zu Recht erwarten.

Inwieweit der Islam das Tragen eines Gesichts-
schleiers uberhaupt vorgibt — zumal vor Gericht —,
kann dahinstehen. Die Verpflichtung des Staates und
das Interesse der absoluten Mehrheit der Birger,
eine ordnungsgemaBe und rechtsstaatlichen Grund-
satzen entsprechende Strafrechtspflege zu gewahr-
leisten, Uberwiegt in jedem Fall ein eventuelles
Grundrecht des Einzelnen auf freie Religionsaus-
ubung.

Das bedeutet natirlich nicht, dass von dieser
Grundregel des offenen Gesichts keine Abweichun-
gen in besonderen Konstellationen vorgenommen
werden durfen, zum Beispiel wenn die Sicherheit
und die korperliche Unversehrtheit von Zeugen ge-
fahrdet sind. Ich denke etwa an hochgradig gefahr-
dete Zeugen, beispielsweise verdeckte Ermittler, die
akut um ihr Leben bangen miussen.

Das andert aber nichts an der grundsatzlichen Ziel-
vorgabe; denn eines miissen wir uns klar vor Augen
halten: Burka oder Niqgab, vor Gericht getragen, ver-
decken nicht nur das Gesicht. Sie kénnen eben auch
die Wahrheit verschleiern. Auf die Wahrheit ganz
oder teilweise zu verzichten kann und darf sich unser
Rechtsstaat nicht leisten.

Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie daher:
Stimmen Sie dem bayerischen Antrag zu! Lassen Sie
uns heute gemeinsam ein klares Zeichen setzen — fiir
unseren Rechtsstaat und fir unsere freiheitlich-de-
mokratische Grundordnung!

Es ware ein fatales Signal, wenn der Bundesrat
heute zu keinem Ergebnis kame. Das darf auf keinen
Fall passieren. Das Signal ware: Die Lander sind sich
nicht einig, ob die Burka vor Gericht verboten ist. Da-
fir hatten die Menschen in Deutschland kein Ver-
standnis.

Die Initiative Bayerns — modifiziert und mitgetra-
gen durch den Antrag aus Sachsen und Baden-Wiirt-

temberg; ich bedanke mich bei den Kollegen sehr
herzlich - fordert die Bundesregierung auf, eine klar-
stellende gesetzliche Regelung fur ein Verschleie-
rungsverbot vor Gericht zu schaffen.

Der Antrag Hamburgs und Schleswig-Holsteins
fordert von der Bundesregierung erst einmal eine
Prifung, ob es einer solchen Regelung bedarf. Um
es an dieser Stelle klar zu sagen: Ich halte das nicht
fur nachvollziehbar. Bayern und Baden-Wirttemberg
— Herr Kollege Wolf — haben diese Priifung vorge-
nommen. Das Ergebnis ist aus unserer Sicht klar.

Ich appelliere deshalb an Sie, liebe Kollegen, Ihren
Anderungsantrag zuriickzuziehen und unserem An-
trag zuzustimmen. Auch Hamburg und Schleswig-
Holstein stellen ja in ihrer Formulierung klar, dass
die Burka und der Nigab vor Gericht abzulehnen
sind. Nur die Notwendigkeit einer gesetzlichen Re-
gelung wird — fur uns unverstandlich - in Frage ge-
stellt.

Kolleginnen und Kollegen, machen Sie die Augen
auf! Vollverschleierte gibt es heute nicht nur verein-
zelt in groBstadtischen Lagen. Sie sind in vielen Ge-
meinden unseres Landes zu sehen, und ihre Zahl hat
deutlich zugenommen. Die Zahl der Verfahren, in de-
nen Burka- und Niqgab-Tragerinnen vor unseren Ge-
richten auftreten, wird zwangslaufig in den nachsten
Jahren steigen. Wir sind davon iberzeugt, dass wir
eine Kklarstellende Regelung brauchen und keine
langwierige Priifung.

Sollten Hamburg und Schleswig-Holstein ihren An-
derungsantrag nicht zurtiickziehen, werden wir zwar
hilfsweise zustimmen, weil sich abzeichnet, dass fir
unsere EntschlieBung keine Mehrheit besteht. Uns ist
die gemeinsame Feststellung wichtig, dass Burka und
Nigab dem Rechtsstaat weichen missen, nicht umge-
kehrt der Rechtsstaat diesen menschenunwirdigen
Kleidungsstiicken.

Gleichwohl werden wir in jedem Einzelfall, der
kinftig vor unseren Gerichten zu Diskussionen fiihrt
und den Rechtsstaat belastet — ob in Nordrhein-West-
falen, in Bayern, in Schleswig-Holstein, in Hamburg
oder sonst wo —, darauf hinweisen, dass wir eine
schnelle gesetzgeberische Losung fordern.

Wir erwarten, dass sich der Bund jetzt nicht an
langwierige Prifungen begibt und das Problem, wie
manch anderes Problem, verschleppt, sondern dass
es angegangen wird. Wir werden hier auch Bundes-
minister M a a s nicht aus seiner Verantwortung ent-
lassen. — Vielen Dank.

Prasident Stanislaw Tillich: Vielen Dank, Herr
Staatsminister Professor Dr. Bausback!

Jetzt hat Herr Staatsminister Gemkow aus dem
Freistaat Sachsen das Wort.

Sebastian Gemkow (Sachsen): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Uns allen ist wichtig, dass Gerichtsverfahren rechts-
staatlich ablaufen.
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Zwei Punkte sind dabei besonders wichtig: Zum
einen muss das Gericht die Mdéglichkeit haben, sich
von der Identitdat der Verfahrensbeteiligten zu tber-
zeugen. Zum anderen kommt es vor allem bei der
Beweisaufnahme darauf an, dass das Gericht den
Zeugen in die Augen sehen kann, wenn sie ihre Aus-
sage machen. Nur so kénnen sich die Richter ein Bild
davon machen, ob Zeugen die Wahrheit sagen oder
nicht.

Dazu gibt es derzeit aber keine Regelungen im Ge-
setz. Die Gerichte kénnen zwar nach allgemeinen
Grundsdtzen den verschleierten Verfahrensbeteilig-
ten aufgeben, ihre Verschleierung abzunehmen. Da-
bei bestehen aber schon Unsicherheiten, unter wel-
chen Voraussetzungen das moglich ist. Gerade weil
das hohe Verfassungsgut der Religionsfreiheit bei
einer solchen Entscheidung des Gerichts zu bertick-
sichtigen ist, sollte der Gesetzgeber den Richtern
MaBstabe an die Hand geben, an denen sie sich ori-
entieren kénnen.

Dazu kommt, dass die Gerichte momentan keine
Moglichkeit haben, ein ausgesprochenes Verschleie-
rungsverbot auch durchzusetzen. Aber ohne eine
solche Durchsetzungsmoglichkeit — hier denke ich
insbesondere an ZwangsmafBnahmen, von Ordnungs-
geldern bis hin zu unmittelbarem Zwang - ist das
ausgesprochene Verbot ein stumpfes Schwert. Der
Gesetzgeber muss sich Gedanken dartiber machen,
welche Durchsetzungsmoglichkeiten er den Gerich-
ten dafur an die Hand geben will. Auch hier ist eine
gesetzliche Regelung erforderlich, gerade weil die
Grundrechte der Verfahrensbeteiligten zu bertck-
sichtigen sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, deshalb
halte ich den Antrag des Freistaats Bayern fir so
wichtig und richtig. Wir miuissen den Gesetzgeber
auffordern, klare Regelungen zu schaffen, um den
Gerichten durchsetzbare MaBnahmen an die Hand
zu geben. Es besteht definitiv gesetzgeberischer
Handlungsbedarf.

Die Formulierung einer Prifbitte, wie sie jetzt vor-
gesehen ist, ist auch aus meiner Sicht, wie Sie das
schon gesagt haben, Herr Professor Bausback, zu
schwach, auBerdem viel zu langwierig, um diesen
tatsachlichen Handlungsbedarf deutlich zu machen.
Dass der Gesetzgeber tdatig werden muss, haben wir
schon festgestellt. Letztlich konnen wir in Zukunft
nur so Situationen wie den erstinstanzlichen Frei-
spruch eines Angeklagten beim Amtsgericht in Mun-
chen, weil eine Zeugin damals ihre Verschleierung
nicht abnehmen wollte, verhindern. Die bestehende
Unsicherheit der Gerichte, die die Richterinnen und
Richter beim Umgang mit solchen Situationen auszu-
halten haben, muss der Gesetzgeber durch klare und
ausgewogene Regelungen auflosen. — Vielen Dank.

Prasident Stanislaw Tillich: Vielen Dank, Herr
Staatsminister Gemkow!

Jetzt erteile ich Herrn Minister Wolf aus Baden-
Wiirttemberg das Wort.

Guido Wolf (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Unsere freie und
pluralistische Gesellschaft lebt vom offenen Mit-
einander der Burgerinnen und Birger. Sie lebt da-
von, dass sich die Menschen in unserem Land ,auf
Augenhohe” begegnen. Sein Gegentuiber nicht nur zu
sehen, sondern ihm von Angesicht zu Angesicht zu
begegnen, ist Grundvoraussetzung fir die gleichbe-
rechtigte Teilhabe an unserem Gemeinwesen.

Wer diese Offenheit unter Staatsbiirgern nicht zu-
lasst, wer sein Gesicht dauerhaft und vollstandig be-
deckt, der wendet sich von unserer Gesellschaft ab.
Dieses Abwenden ist ein Zeichen gegen Integration,
gegen die Eingliederung in unser Land und in unsere
Gemeinschaft.

Hinzu kommt: Die Vollverschleierung ist oftmals
ein unfreiwillig getragenes Zeichen fir mangelnde
Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau. Die
Vollverschleierung ist deswegen ein echtes Problem
fiir die Menschen, die zu uns kommen, ebenso wie
fliir die Menschen, die hier leben.

Fur die Justiz, fur die Wahrheitsfindung im gericht-
lichen Verfahren ist die Vollverschleierung noch
mehr: Sie ist untiberbrickbares Hindernis. Sie wiirde
dafir sorgen, dass beispielsweise Zeugen hinter ei-
nem Schleier verschwinden und als Individuen kaum
noch wahrnehmbar waren. Doch genau darum geht
es vor Gericht: um den Einzelnen, seine Rechte und
Pflichten, seinen Werdegang oder seine Wahrneh-
mung. Es geht um Individualitat, und es geht um
Rechtsfindung.

Die Vollverschleierung behindert die Rechtsfin-
dung. Sie tangiert sie so stark, dass die Rechtsord-
nung reagieren muss — mafvoll und angemessen und
einen Ausgleich schaffend. Es geht um die Balance
zwischen dem Interesse aller — der Gesellschaft und
des Staates — an einem effektiv funktionierenden
Rechtsstaat, wie ihn Artikel 20 des Grundgesetzes
unumstoBlich festschreibt, und dem Interesse des
Einzelnen an der freien Ausiibung seiner Glaubens-
und Bekenntnisfreiheit. Das ist eine schwerwiegende
Entscheidung. Sie ist so wesentlich, dass sie nach
meiner Auffassung der Gesetzgeber treffen muss.

Betrachtet man die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts, insbesondere die beiden Ent-
scheidungen zum Kopftuch, dann erscheint mir auch
vor diesem Hintergrund eine gesetzliche Regelung
ratsam; denn: ,Das normative Spannungsverhaltnis
zwischen ... Verfassungsgutern unter Berucksichti-
gung des Toleranzgebots zu losen, obliegt dem de-
mokratischen Gesetzgeber, der im o6ffentlichen Wil-
lensbildungsprozess einen fur alle zumutbaren
Kompromiss zu suchen hat.” So die Verfassungsrich-
ter im Beschluss vom 27. Januar 2015.

Die mit dem bayerischen EntschlieBungsantrag in
der Variante unseres baden-wiirttembergischen An-
derungsantrags angestrebte ausdruckliche Regelung
wurde Rechtssicherheit und Rechtsklarheit schaffen
konnen. Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, sollte
unser Ziel sein. Deshalb werben wir aus Baden-Wirt-
temberqg fur diesen Weg.

(©
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Ich will aber mit Blick auf den Antrag aus Hamburg
und Schleswig-Holstein darauf hinweisen, dass es
unser Ziel bleiben muss, diese Thematik weiterzu-
verfolgen. Deswegen koénnten wir uns hilfsweise
auch dem Prifauftrag anschlieBen, indem der Antrag
aus Hamburg und Schleswig-Holstein klar festlegt,
dass Vollverschleierung vor Gericht nicht geduldet
werden kann und unterbunden werden muss. Diese
Feststellung muss aber gesichert werden durch
rechtsstaatliches Handeln. ,Prifauftrag” darf in die-
sem Sinne nicht ,lange Bank" bedeuten. Wir halten
es fur zwingend, dass schnell und eindeutig sicher-
gestellt wird, dass Vollverschleierung bei Gericht
rechtssicher unterbunden werden kann. — Herzlichen
Dank.

Prasident Stanislaw Tillich: Vielen Dank, Herr Mi-
nister Wolf!

Wir haben keine weiteren Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen und ein Mehr-Lander-
Antrag vor.

Ich bitte zuerst um das Handzeichen fiir den Mehr-
Lander-Antrag. Wer zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 1 der Ausschussempfehlun-
gen.

Dann frage ich, wer dafiir ist, die Entschliefung,
wie soeben festgelegt, zu fassen. Ich bitte um das
Handzeichen. — Auch das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 29:

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Teil-
habe und Selbstbestimmung von Menschen
mit Behinderungen (Bundesteilhabegesetz —
BTHQG) (Drucksache 428/16)

Die Rednerliste ist langer: Es wird etwas interes-
santer! Als Erste hat Frau Senatorin Stahmann aus
Bremen das Wort.

Anja Stahmann (Bremen): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Jetzt hat der Prasident die
Latte hochgelegt.

Wir beraten heute im ersten Durchgang den vom
Kabinett vorgelegten Entwurf des Bundesteilhabege-
setzes. Das Bundesteilhabegesetz ist eines der wich-
tigsten sozialpolitischen Vorhaben in dieser Legisla-
tur und hat einen sehr langen Vorlauf hinter sich. Ich
glaube, wenn ein Gesetzgebungsvorhaben fast zehn
Jahre des Weges hinter sich gebracht hat, darf man
das sagen. So lange schon wird uber die Weiterent-
wicklung der Eingliederungshilfe, uber mehr Teil-
habe und Selbstbestimmung fur Menschen mit Be-
hinderungen und die Herauslosung aus dem alten
.Fursorgesystem” beraten. Auf Bremisch hiele das:
weg vom Betiiddeln, hin zu mehr Selbstbestimmung.
Nach diesem langen Prozess liegt seit Juni dieses
Jahres der Gesetzentwurf nun vor.

Deutschland gehoért zu den Staaten, die als erste
die UN-Behindertenrechtskonvention - im Marz
2007 — unterschrieben haben. 2009 ist sie bei uns in
Kraft getreten.

Die fachliche Diskussion iiber die Weiterentwick-
lung der Eingliederungshilfe nahm Fahrt auf. Die Ar-
beits- und Sozialministerkonferenz hat sich seit 2009
intensiv mit dem Thema beschaftigt. Ich glaube, es
ist keine Sitzung vergangen, in der wir nicht dariiber
gesprochen haben. 2011 hat die ASMK Eckpunkte
fur die Reformgesetzgebung beschlossen. Im August
2012 hat die Bund-Lander-Arbeitsgruppe der ASMK
ein umfassendes Grundlagenpapier zur Weiterent-
wicklung der Eingliederungshilfe fiir behinderte
Menschen vorgelegt.

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales hat
2014 eine hochrangige Arbeitsgruppe einberufen, die
nach dem Grundsatz ,nichts iiber uns ohne uns” in
neun Sitzungen mdogliche Reformthemen und -ziele
eines neuen Bundesteilhabegesetzes beraten hat. Es
gab dabei eine breite Beteiligung von Menschen mit
Behinderungen und ihrer Verbédnde, von Vertreterin-
nen und Vertretern von Leistungstragern, Sozialver-
bédnden, Bund, Landern und Kommunen.

Bremen hat in Person des damaligen Bremer
Staatsrates Horst Frehe - selbst Rollstuhlfahrer -
in dieser Arbeitsgruppe hoch engagiert mitgearbei-
tet.

Der nun vorgelegte Gesetzentwurf bringt im Ver-
gleich zum Referentenentwurf deutliche Verbesse-
rungen, setzt die fachlichen Forderungen, die von
Seiten der Politik und der Behindertenverbande in
den vergangenen Jahren gestellt wurden, aber nur
teilweise um.

Zuerst mochte ich einige Punkte positiv bewerten:

Positiv ist die Starkung von Autonomie und Selbst-
bestimmung der auf Leistungen angewiesenen Men-
schen.

Positiv ist die Ermoglichung einer qualifizierten er-
ganzenden Beratung.

Lange gewartet haben wir auf die Trennung von
Fachleistungen und existenzsichernden Leistungen.

Positiv ist die Verbesserung beim Einkommens- und
Vermogenseinsatz auch fiir Ehe- und Lebenspartner.

Die gesetzliche Verankerung des ,Budgets fir Ar-
beit” und die Schaffung von Alternativen zur Werk-
statt fiir Behinderte ist ebenfalls als positiv zu bewer-
ten.

(Vorsitz: Amtierende Prasidentin
Lucia Puttrich)

Dass weiterhin erheblicher Verbesserungsbedarf
besteht, zeigt die Vielzahl der eingebrachten Antrage
in die Ausschussberatungen der vergangenen Wo-
chen. Bremen hat zehn Antrage in den AIS-Aus-
schuss eingebracht.

Bremen hat sich in seinen Antragen insbesondere
darauf konzentriert, dass das neue Teilhaberecht
nicht zu Verschlechterungen gegentiber der aktuel-
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len Rechtslage fiuhrt und das Selbstbestimmungs-
recht der Menschen mit Behinderung weiter gestarkt
wird. Auf unsere drei wichtigsten Anliegen mochte
ich im Folgenden eingehen.

Der Kreis der Zugangsberechtigten darf nicht ein-
geschrankt werden, und niemand darf schlechterge-
stellt werden als nach heutigem Recht. Das ist eine
groBe Sorge der Betroffenen. Der Zugang zu den
Leistungen der Eingliederungshilfe muss sich an der
Definition des Personenkreises nach der UN-Behin-
dertenrechtskonvention orientieren und darf nicht
eingeschrankt werden.

Wer zu der Gruppe von Menschen mit Behinderun-
gen zu zahlen ist, wird in Artikel 1 Satz 2 der Kon-
vention festgehalten: Dazu gehéren ,Menschen, die
langfristige korperliche, seelische, geistige oder Sin-
nesbeeintrachtigungen haben, welche sie in Wech-
selwirkung mit verschiedenen Barrieren an der vol-
len, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an
der Gesellschaft hindern kénnen".

Die jetzige Formulierung des § 99 des Regie-
rungsentwurfs beziiglich des leistungsberechtigten
Personenkreises 1ost bei vielen Betroffenen die Be-
furchtung aus, dass ihnen zukinftig der Leistungs-
anspruch verwehrt wird. Deshalb sieht Ziffer 51 der
Ausschussempfehlungen vor, dass die Bundesregie-
rung priuft, wie im weiteren Gesetzgebungsverfahren
sichergestellt wird, dass alle, die bisher Anspruch auf
Eingliederungshilfe hatten, dies auch kunftig haben.

Das Wunsch- und Wahlrecht der Menschen mit Be-
eintrachtigungen ist zentraler Bestandteil der Ein-
gliederungshilfe. Sie haben das Recht auf die Aus-
wahl des Wohnortes. Sie sollen selbst entscheiden
dirfen, wo und mit wem sie zusammenleben wollen.
Es darf keine Verpflichtung geben, in einer besonde-
ren Wohnform zu leben.

Wir haben deshalb einen Antrag eingebracht, der
das Wunsch- und Wahlrecht im Sinne der UN-Behin-
dertenrechtskonvention als Recht auf eine selbstbe-
stimmte Lebensfiihrung behinderter Menschen und
ihre volle Einbeziehung in die Gesellschaft klarer de-
finiert. Dies betrifft die Ziffer 57 der Empfehlungs-
drucksache. Die Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit
von Hilfen muss sich an den Zielen des Hilfeplanes
orientieren. Das heifit: Vorrangig ist die Eignung der
Leistung fiir die im Teilhabeplan festgelegten Ziele
zu prifen.

Wir haben im Ausschuss beantragt, die Definition
von Personlicher Assistenz als Leistungsform im Ge-
setz zu verankern. Damit soll das Recht der Leistungs-
berechtigten, die Leistungen in einer umfassenden
selbstbestimmten Form zu erhalten, sichergestellt
werden. Ahnlich wie das Persénliche Budget begriin-
det die Vorschrift zur Personlichen Assistenz keinen
neuen Anspruch, sondern definiert den Anspruch auf
eine bestimmte Form der Leistung. Dieser Antrag hat
im Ausschuss eine Mehrheit leider knapp verfehlt.
Dennoch ist aus unserer Sicht die Definition der Per-
sonlichen Assistenz ein wichtiges Anliegen, das im
Bundesteilhabegesetz verankert werden sollte.

Nun zu den Kosten:

Lander und Kommunen befiirchten, dass der vor-
gelegte Gesetzentwurf sie zusdtzlich finanziell belas-
tet. Das treibt alle um. Wir moéchten an die Zusagen
des Bundes erinnern, dass aus dem Bundesteilhabe-
gesetz keine zusdatzlichen Ausgaben fir die Lander
und Kommunen erwachsen. Wir erwarten, dass der
Bund die sich fur die Lander und Kommunen er-
gebenden Mehrausgaben infolge der vorgesehenen
Verbesserungen vollstandig und auf Dauer uber-
nimmt.

Als Haushaltsnotlageland wird sich Bremen zu vie-
len fachlich wiinschenswerten Antragen der Stimme
enthalten, weil die finanziellen Auswirkungen noch
nicht absehbar sind.

Als Beispiel moéchte ich auf Ziffer 60 der Empfeh-
lungsdrucksache verweisen. Durch die dort vorge-
schlagene Neufassung des § 112 soll die im Gesetz-
entwurf vorgesehene Einschrankung von Menschen
mit Behinderungen in ihrer Studienwahl aufgehoben
werden. Der Wechsel zwischen Ausbildung, Studium
und Berufstatigkeit muss fiir Menschen mit und ohne
Behinderung diskriminierungsfrei moglich sein. Da-
mit wird auch dem Grundgedanken der Bologna-Re-
form entsprochen. Dies ist jedoch mit einer kosten-
wirksamen Leistungsausweitung verbunden, die der
ohnehin stark belastete Sozialhaushalt nicht tragen
kann.

Wir winschen uns, dass die Bundesregierung und
der Bundestag die zahlreichen Empfehlungen der
Ausschiisse zum Bundesteilhabegesetz im weiteren
Verfahren aufgreifen und das Bundesteilhabegesetz
damit zu einer UN-behindertenrechtskonformen Wei-
terentwicklung der Eingliederungshilfe, zu einem
modernen Teilhaberecht machen. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank!

Als Ndachste spricht Frau Ministerin Rundt aus Nie-
dersachsen.

Cornelia Rundt (Niedersachsen): Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine Re-
form der Eingliederungshilfe entspricht einer jahre-
langen Forderung der Lander, aber auch der Interes-
senvertretungen der Menschen mit Behinderungen.
Es geht darum, die Teilhaberechte von Menschen mit
Behinderungen zu stiarken und die personenzen-
trierte Bedarfsermittlung und Teilhabeplanung in
den Vordergrund zu stellen.

Der vorgelegte Entwurf des Bundesteilhabegeset-
zes erreicht dieses Ziel aus meiner Sicht nur zum Teil.
Ohne Zweifel enthdlt er einzelne Punkte, die es zu
begruBen gilt. Als zentrale Weichenstellungen fir die
Zukunft sehe ich zum Beispiel:

Erstens. Bereits mit Wirkung ab 1. Januar 2017
werden die Regelungen zur Anrechnung von Ein-
kommen und Vermogen bei der Finanzierung von
Teilhabeleistungen im Sinne der Leistungsberechtig-
ten verbessert.
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Zweitens. Die Moglichkeiten der Teilhabe am Ar-
beitsleben werden erweitert. Neben Werkstatten fir
Menschen mit Behinderungen soll es in diesem Be-
reich weitere Leistungsanbieter geben. Das ,Budget
fur Arbeit"” wird im Gesetz als Rechtsanspruch aus-
gestaltet.

Drittens. Die Unterscheidung zwischen ambulan-
ten und stationdren Leistungen wird aufgehoben.
Der Teilhabebedarf wird unabhdangig vom Ort der
Leistungserbringung ermittelt.

Viertens. Die verschiedenen Rehabilitationstrager
mussen kunftig noch enger zusammenarbeiten, um
den individuellen Teilhabebedarf gemeinsam zu er-
mitteln.

Damit werden langjahrige Kernforderungen der
Léander, aber auch der Betroffenenverbande umge-
setzt.

Zugleich werden durch den Entwurf eines Bundes-
teilhabegesetzes leider neue Probleme geschaffen
und viele Problemlagen noch nicht ausreichend zu-
friedenstellend gelost.

Fest steht zum Beispiel, dass die gesetzlich ange-
legten Leistungsverbesserungen langst nicht allen
Menschen mit einer wesentlichen Behinderung zu-
gutekommen werden.

Hinzu kommt die Ungewissheit bei Landern, Kom-
munen und Betroffenenverbanden, ob und wie sich
der Kreis der anspruchsberechtigten Personen durch
eine Neudefinition des Behinderungsbegriffs in Zu-
kunft verandern wird.

Eine Kernforderung der Lander bei der Diskussion
uber eine Reform der Eingliederungshilfe war die
Bundesbeteiligung an den Kosten. Zunachst war eine
GroBenordnung von 5 Milliarden Euro zur zweckge-
bundenen Entlastung der Kommunen vorgesehen.
Inzwischen jedoch ist von einer Zweckbindung zu
Gunsten der Eingliederungshilfe keine Rede mehr.
Damit eréffnen sich auch keine Spielraume fur Leis-
tungsverbesserungen und Umsteuerung.

Ich kann daher die Kritik vieler Verbande am Bun-
desteilhabegesetz durchaus nachvollziehen.

Der Kreis der anspruchsberechtigten Personen
sollte sich nach Auffassung des Landes Niedersach-
sen durch die Reform weder wesentlich vergroBern
noch verkleinern. Der Bund ist inzwischen bereit, die
Auswirkungen des neuen Behinderungsbegriffs zu
erfassen und einer Revision zu unterziehen.

Daruber hinaus lasst das Bundesteilhabegesetz
noch klare und eindeutige Abgrenzungsregelungen
zwischen den Leistungen der Pflegeversicherung,
der Hilfe zur Pflege und der Eingliederungshilfe ver-
missen. Hier sehe ich dringenden Nachbesserungs-
bedarf. Insbesondere gilt dies fur die Regelung des
§ 43a SGB XI, die aus meiner Sicht Menschen mit
Behinderungen benachteiligt, die zugleich pflege-
bedirftig sind. Leben Menschen mit Behinderungen
in stationaren Wohnstatten der Eingliederungshilfe,
erhalten sie nicht die vollen Leistungen der Pflege-
versicherung, sondern nur eine Pauschale.

Diese seit Mitte der 90er Jahre bestehende Be-
nachteiligung soll nunmehr fortgefiihrt werden. Es
besteht sogar die Gefahr, dass sich ihr Anwendungs-
bereich kunftig auch auf das heutige sogenannte am-
bulante Wohnen erstreckt. Die Regelung gehért nach
meiner Uberzeugung insgesamt gestrichen, zumin-
dest aber darf ihr Anwendungsbereich nicht noch
erweitert werden. Unklarheiten der Schnittstelle zur
Eingliederungshilfe durfen nicht die Inanspruch-
nahme von Teilhabeleistungen erschweren.

Die mit dem Bundesteilhabegesetz vorgesehene
Implementierung einer unabhdangigen Teilhabebera-
tung wird begrufBt. Wichtig ist dabei aber die — bisher
fehlende — Sicherstellung einer dauerhaften Kosten-
ubernahme durch den Bund.

Die fur Leistungen der Eingliederungshilfe vorge-
sehene Personenzentrierung muss sich auch in den
erganzenden Leistungssystemen widerspiegeln.

Im Rahmen des Bundesratsverfahrens hat sich Nie-
dersachsen gegen die zu den Wohnkosten vorge-
sehenen Sonderregelungen fiir Menschen mit Be-
hinderungen ausgesprochen. Zur Sicherstellung des
Lebensunterhaltes ist auch hier das individuelle Be-
darfsdeckungsprinzip erforderlich.

Menschen mit Behinderungen, die in Wohnstéatten
leben, sind heute vielfach von Leistungen der Be-
handlungspflege durch ihre Krankenkasse ausge-
schlossen. Auch Menschen mit Behinderungen miis-
sen unabhdangig vom Ort, an dem sie leben, in vollem
Umfang gegenuber ihrer Krankenkasse anspruchs-
berechtigt sein. Ein unter niedersachsischer Feder-
fuhrung gestellter Landerantrag zielt daher darauf
ab, die gesetzlichen Regelungen entsprechend zu an-
dern.

Neben Werkstatten fiir behinderte Menschen miis-
sen kunftig mogliche sogenannte andere Leistungs-
anbieter im Wesentlichen die gleichen Qualitats-
anforderungen erfiillen. Auch dies gehoért zu den
Forderungen der Lander, die Niedersachsen unter-
stutzt.

Ebenso unterstiitzen wir eine besondere Freibe-
tragsregelung speziell fir einmalige Sonderzuwen-
dungen an Werkstatten fir Menschen mit Behinde-
rungen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird ein ers-
ter Schritt zur Verbesserung der Situation von Men-
schen mit Behinderungen gemacht. Aus meiner Sicht
besteht kein Zweifel an der Notwendigkeit dieses
Gesetzes. Daher begrufit Niedersachsen den Entwurf
des Bundesteilhabegesetzes grundsatzlich. Gleich-
wohl ist dies nur ein erster, halbherziger Schritt. Die
Niedersachsische Landesregierung erwartet von der
Bundesregierung daher, den Reformprozess in wei-
teren Schritten konsequent fortzusetzen. — Vielen
Dank.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank Thnen!

Als Nachster spricht Herr Minister Gorke aus Bran-
denburg.
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Christian Gorke (Brandenburg): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
vorgelegte Gesetzentwurf ist das Ergebnis einer jah-
relangen Diskussion.

Bereits vor vier Jahren wurde zwischen dem Bund
und den Landern im Rahmen der Umsetzung des Fis-
kalpakts vereinbart, dass Bund und Lander ein neues
Bundesleistungsgesetz erarbeiten, welches die recht-
lichen Vorschriften der Eingliederungshilfe in der
bisherigen Form abldsen sollte. Es gab zudem - das
ist der Hauptpunkt meiner Rede - die Zusage des
Bundes, sich an der Finanzierung der Eingliede-
rungshilfe zu beteiligen. Als Finanzminister werde
ich mich insofern weniger zu den sozialpolitischen
als zu den finanziellen Gesichtspunkten duflern.

Es geht zum einen um die geschatzten Kostenaus-
wirkungen des Gesetzentwurfs insgesamt, zum an-
deren um die im Raum stehende Entlastung von
5 Milliarden Euro bei der Eingliederungshilfe durch
den Bund. Das ist bei meinen Vorrednerinnen schon
angeklungen.

Zum Thema ,Kostenauswirkungen” kann Bran-
denburg feststellen, dass der Bund keine nachvoll-
ziehbare und transparente Kostenschatzung vorge-
legt hat. So sind bei einer Vielzahl von Regelungen
die finanziellen Folgewirkungen unsicher, zum Bei-
spiel bei der Ausweitung der Leistungen fur Teilhabe
und Bildung. Das Kostenrisiko wird auf die Lander
und Kommunen tibertragen.

Insofern erwartet das Land Brandenburg, dass die
Bundesregierung einerseits eine vollstandige und
nachvollziehbare Kostenfolgenabschatzung vornimmt
sowie andererseits eine Evaluationsregelung und eine
solide Kostentiibernahmeregelung in das Gesetz auf-
nimmt. Es kann nicht sein, dass die Lander und die
Kommunen auf den Mehrkosten sitzen bleiben. Die
Bundesregierung erklart nun, dass sie nicht von Mehr-
kosten fur Lander und Kommunen ausgeht. Dann
durfte eine Evaluationsregelung ja kein Problem sein.

Meine Damen und Herren, ich komme zum zwei-
ten Aspekt: Die versprochene Entlastung bei der Ein-
gliederungshilfe durch den Bund sollte in einem an-
deren Gesetz geregelt werden. Ziel ist die Entlastung
der Trager der Eingliederungshilfe.

Wer sind diese Trager? Dafiir gibt es in den Lan-
dern zutiefst unterschiedliche Regelungen. In Bayern
tragen die Kommunen die Kosten der Eingliede-
rungshilfe zu 100 Prozent. In Brandenburg ist das an-
ders: Das Land tibernimmt 85 Prozent, die Landkreise
und kreisfreien Stadte haben den restlichen Anteil zu
tragen. Dasselbe Problem haben die Lander Schles-
wig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern.

Diese unterschiedliche Finanzierungsstruktur hat
der Bund beim geplanten Finanzierungsweg nicht
oder nur sehr wenig berticksichtigt. Demnach sollen
die Lander — das war die Vereinbarung der Minister-
prasidenten mit der Kanzlerin — ab dem Jahr 2018
uber die Umsatzsteuer eine Entlastung von 1 Milli-
arde Euro erhalten. Dafir ist in den betroffenen Lan-
dern zu prufen, wer der Kostentrager ist. Fur Bran-
denburg ist es nicht nachvollziehbar, dass der

uberwiegende Teil des Entlastungsbetrags tiber die
kommunale Umsatzsteuer an die Gemeinden flieBen
soll, wahrend das Land und die Landkreise als Trager
der Eingliederungshilfe auBlen vor bleiben.

Meine Damen und Herren, ich appelliere im Na-
men des Landes Brandenburg an den Bund, sich fir
eine andere Finanzierungsform auszusprechen be-
ziehungsweise sich die Zeit zu nehmen, dieses grofBe
Vorhaben noch einmal zu tiberpriifen, die verwal-
tungstechnischen Umsetzungsschritte genau mit den
Landern abzusprechen und vor allen Dingen eine ro-
buste Kostenausgleichsregelung im Gesetz zu veran-
kern. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Als
Nachste spricht Frau Staatsministerin Béatzing-Lich-
tenthdler aus Rheinland-Pfalz.

Sabine Batzing-Lichtenthdler (Rheinland-Pfalz):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der vorliegende Entwurf des Bundes-
teilhabegesetzes lautet einen Systemwandel in der
Eingliederungshilfe ein, der notwendig ist, wenn wir
Teilhabe und Selbstbestimmung starken wollen.

Solch ein Systemwechsel bedeutet natiirlich Ande-
rung und Erneuerung. Sicherheiten gehen verloren,
und neue Prozesse koénnen Anlass zu Sorgen und
Angsten sein. Deshalb muss der Systemwechsel gut
geplant und gut gesteuert werden. Wir miissen die
drei Jahre zwischen der Verabschiedung und dem In-
krafttreten des Gesetzes nutzen. In diesen drei Jah-
ren miussen die gesetzlichen Regelungen gut vorbe-
reitet werden, damit die offenen Fragen verbindlich
beantwortet werden.

Dazu gehort zum Beispiel die Frage, ob mit den vor-
geschlagenen Regelungen in § 99 SGB IX-E - Leis-
tungsberechtigter Personenkreis — alle Menschen er-
fasst werden, die heute Eingliederungshilfe erhalten.
Die Regelung muss einerseits sicherstellen, dass kei-
ner verloren geht. Andererseits wollen wir nicht, dass
der leistungsberechtigte Personenkreis ausgeweitet
wird. Diese und weitere Regelungen miissen durch
die Instrumente des Artikels 25, die wir mit unseren
Antrdagen weiter gescharft haben, sehr sorgfaltig ge-
prift werden. Dann miissen verbindliche Regelungen
geschaffen werden, wie die Prifergebnisse gesetzlich
umzusetzen sind.

Ich denke, dass wir durch dieses Vorgehen sowohl
die Bedenken der Interessenvertretungen der Men-
schen mit Behinderungen als auch die Bedenken der
heutigen Sozialhilfetrager ernst nehmen und bertck-
sichtigen konnen. Damit konnen wir erste grofe Bar-
rieren aus dem Weg raumen.

Mir ist wichtig: Ich will an dem neuen Behinde-
rungsbegriff festhalten; denn er orientiert sich an der
UN-Behindertenrechtskonvention und nutzt die ICF
als Grundlage fir die Bedarfsermittlung und Teilha-
beplanung. Er ist eine zentrale Forderung der Men-
schen mit Behinderungen. Ein Zuruck zur alten Defi-
nition gibt es daher fur uns nicht.
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Es gibt weitere wichtige Neuerungen, die zur Ha-
benseite des Gesetzentwurfs gehoren, beispielsweise
die unabhéangige Teilhabeberatung — eine ganz zen-
trale Forderung der Menschen mit Behinderungen —,
die Kodifizierung des ,Budgets fur Arbeit”, die Ein-
fuhrung der Teilhabeplanung fir alle Rehabilitations-
trager oder die deutlich erhéhten Einkommens- und
Vermogensireigrenzen.

Sicher kann auch ich mir tiberall ein Noch-mehr
vorstellen. Aber — das ist die zweite zentrale Barriere
dieses Gesetzes — die Leistungen miissen finanzier-
bar bleiben. Die Kostendynamik in der Eingliede-
rungshilfe bedrangt alle Lander, da sie spdtestens im
Jahr 2020 ausgeglichene Haushalte vorlegen miis-
sen, und fast alle Kommunen.

Uber die Finanzierung der Reform wurde in den
letzten Wochen und Monaten intensiv gestritten. Wir
Lander erwarten, dass der Bund bereit ist, die Kos-
tenentwicklung, die durch das Gesetz ab 2017 ausge-
16st wird, durch eine mit den Landern eng abge-
stimmte Evaluation nachvollziehbar zu erfassen. Wir
miussen im Gesetz verbindlich vereinbaren, wie die
Kostenentwicklung erfasst werden soll und welche
Folgen sich aus den Ergebnissen der Evaluation er-
geben.

Wenn das Gesetz zu Mehrkosten bei Landern und
Kommunen fiithrt, dann muss der Bund hier zu seiner
Verantwortung stehen. Wir erwarten im Gesetzge-
bungsverfahren ein Angebot des Bundes, wie diese
Kosten von ihm finanziert werden. Wir haben es
schon gehort: Die Bundesregierung hat ausgerech-
net, dass sich Mehr- und Minderbelastungen die
Waage halten, es also zu keiner zusatzlichen finanzi-
ellen Belastung von Landern und Kommunen kommt.
Wenn dem so ist, dann kann die Bundesregierung
unseren Vorschlag, die Kostenveranderungen zu eva-
luieren und die so dokumentierten Mehrkosten zu
ubernehmen, gelassen aufgreifen und umsetzen.

Wir Lander brauchen Sicherheit und verbindliche
Vereinbarungen im Umgang mit den Kostenfolgen
dieses Gesetzes; denn es ist fachlich zu wichtig. Es
darf nicht an ungeklarten Kostenfolgen scheitern.

Mit den vorliegenden Anderungsantrdgen wollen
die Lander den Gesetzentwurf verbessern. Ich ver-
weise auf den Antrag zum Umgang mit der Frage,
wann Eingliederungshilfe und wann Hilfe zur Pflege
die angemessene Leistung ist. Mit dem Lebenslagen-
ansatz haben die Lander einen Vorschlag gemacht,
der die Bedenken gegen die von der Bundesregie-
rung vorgeschlagenen Regelungen ernst nimmt und
deutlich macht, dass Menschen mit Behinderungen
vorrangig Eingliederungshilfe erhalten sollen und
nicht, wie dies immer wieder unterstellt wird, in die
Pflege abgeschoben werden sollen.

Ich weiB}, dass es zum Teil verfassungsrechtliche
Bedenken wegen der Altersgrenze gibt. Wir muissen
diese Bedenken ernst nehmen und durch eine sorg-
faltige Formulierung entkraften; denn wir wollen das
Recht der Menschen mit Behinderungen auf Einglie-
derungshilfe sichern. Dies scheint mir durch diese

Losung eher gewahrleistet zu sein als durch die im
Gesetzentwurf gefundene Loésung.

SchlieBlich gibt es eine heftige Kontroverse tiber
die Frage, wann es fiir einen Menschen mit Behinde-
rungen zumutbar ist, Leistungen gemeinsam mit an-
deren in Anspruch zu nehmen. Rheinland-Pfalz hat
hier vorgeschlagen, den Vorrang inklusiver Leistun-
gen gesetzlich zu normieren; denn so kénnen Assis-
tenzleistungen so erbracht werden, dass die Men-
schen selbstbestimmt wohnen und leben kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir wol-
len mit unseren Anderungsantrigen das Gesetz so
gut machen, dass es seinem Anspruch, Teilhabe und
Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderun-
gen zu starken, gerecht wird. — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank Thnen!

Nun spricht Frau Ministerin Werner aus Thiiringen.

Heike Werner (Thiiringen): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Menschen mit Behinde-
rungen, Vereine und Sozialverbdnde fordern seit
vielen Jahren von der Politik, die gesetzlichen
Grundlagen fiir eine gleichberechtigte Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen am gesellschaftlichen
Leben zu schaffen. Die Forderungen reichen vom
Zugang zu Leistungen der Pflegeversicherung tber
die auskémmliche Finanzierung der Unterkunft in
Wohnstatten und das Recht auf individuelles Wohnen
und individuelle Assistenz bis hin zur Nichtanrech-
nung von Einkommen und Vermégen.

Jede dieser Forderungen hat es in sich, weil davon
entscheidend abhédngt, ob wir uns dem Ziel ndhern,
dass Menschen mit Behinderungen frei und selbstge-
wahlt dartiiber entscheiden kénnen, wie sie ihr Leben
gestalten, oder ob sie weiterhin das Objekt von Fiir-
sorge sind. Dessen missen wir uns bewusst sein,
wenn wir liber diese Fragen entscheiden.

Sehr geehrte Damen und Herren, in der UN-Be-
hindertenrechtskonvention wird es mit winschens-
werter Klarheit formuliert: Den Nationalstaaten wird
es zur Aufgabe gemacht, die volle, wirksame und
gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit Be-
hinderungen in allen gesellschaftlichen Bereichen
umzusetzen. Ein Bundesteilhabegesetz, mit dem die
Leistungen der Eingliederungshilfe fur Menschen
mit Behinderungen aus dem Fursorgerecht herausge-
16st werden, ware dafur der geeignete Schritt.

In den Gesetzentwurf der Bundesregierung haben
einige Forderungen von Menschen mit Behinderun-
gen Eingang gefunden. Die Einfuhrung eines ,Bud-
gets fur Arbeit" etwa sowie hohere Leistungen fir
Bildung sind wichtige Aspekte. Die Kernaufgabe
aber, namlich Menschen mit Behinderungen umfas-
sende Selbstbestimmung zu ermoglichen, erfullt das
Gesetzesvorhaben noch nicht. Wenn wir eine Gesell-
schaft wollen, in der Menschen mit Behinderungen
die gleichen Chancen wie Nichtbehinderte haben,
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dann muss die Gesellschaft die behinderungsbeding-
ten Nachteile vollstandig ausgleichen.

Vom Gesetzentwurf der Bundesregierung geht eine
andere Botschaft aus: Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben ja, aber dafiir sollen die Menschen, bitte
schon, erst einmal in die eigene Tasche greifen.

In vorangegangenen Diskussionen wurde oft der
Vorwurf erhoben, dass die Bundesregierung der
schwarzen Null im Haushalt den Vorrang gegeben
habe. Ich moéchte das nicht glauben. Die Bundesre-
gierung konnte mit zwei Schritten zeigen, dass dem
nicht so ist, sondern dass es ihr mit der Teilhabe wirk-
lich ernst ist.

Erstens konnte sie das von den Menschen mit Be-
hinderungen zu Recht geforderte Teilhabegeld ein-
fihren. Davon war lange die Rede, im Gesetzentwurf
findet sich dazu nichts.

Zweitens konnte sich die Bundesregierung fir
einen vollstandigen Nachteilsausgleich entscheiden.
Das bedeutet: keine Anrechnung von Einkommen
und Vermoégen!

Thiiringen hat daher einen entsprechenden Antrag
eingebracht. Wir mochten, dass die Eingliederungs-
hilfe den Menschen mit Behinderungen unabhéangig
vom eigenen Einkommen und Vermdgen zusteht.
Dies gilt auch fiir das Einkommen und das Vermdgen
von Angehoérigen, Ehe- und Lebenspartnern. Erst mit
diesem Schritt wiirde sichergestellt, dass die Teilhabe
an gesellschaftlichen Aktivitdten nicht mehr vom ei-
genen Geldbeutel abhdngt. Aus diesem Grund ist der
Gesetzentwurf an dieser Stelle zwingend nachzubes-
sern. Uber kurz oder lang muss die Anrechnung von
Einkommen und Vermoégen vom Tisch.

Ich bin froh, dass die Lander gemeinsam eine Reihe
weiterer Anderungsvorschldge, die den Teilhabege-
danken stdarken, formuliert haben. Einen Vorschlag
will ich hier stellvertretend nennen:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht bei
Beschéftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ein
Ruckkehrrecht in eine Werkstatt fur Menschen mit
Behinderungen vor; das ist gut. Nicht gut ist, dass aus
dem Riuckkehrrecht de facto eine Ruckkehrpflicht
wird. Genau das ist zu befiirchten, weil mit der Be-
schéaftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt kein
Anspruch auf Arbeitslosengeld I verbunden ist. In
der Folge wird den Menschen nichts anderes tbrig
bleiben, als in eine Werkstattbeschaftigung zurtick-
zukehren, selbst wenn sie an einer anderen Tatigkeit
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt interessiert sind.
Eine solche Form der Ungleichbehandlung sollte
nicht gesetzlich fixiert werden. Im Gegenteil, ange-
sagt ist die Gleichstellung mit Menschen ohne Behin-
derung.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich hoffe, dass
die Bundesregierung diese und andere Anregungen
aus dem Bundesrat ernst nimmt. Das ware im Sinne
der Menschen mit Behinderungen. Das ware aber
auch in unser aller Sinne, weil wir damit gemeinsam
dem Ziel naherkamen, eine Gesellschaft ohne Barrie-
ren zu schaffen. — Herzlichen Dank.

Amtierende Présidentin Lucia Puttrich: Als letzte
Rednerin spricht Frau Parlamentarische Staatssekre-
tarin Losekrug-Moller (Bundesministerium fur Ar-
beit und Soziales).

Gabriele Losekrug-Moller, Parl. Staatssekretérin
bei der Bundesministerin fur Arbeit und Soziales:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Die Bundesregierung begrufit es sehr, dass
sich die Lander intensiv mit dem Entwurf des Bun-
desteilhabegesetzes auseinandergesetzt haben. Es
freut uns, dass Sie ihn im Kern begrufien.

Es verwundert niemanden, dass eine grofe sozial-
politische Reform wie das BTHG breit und kontrovers
diskutiert wird. Im Gegenteil, es ist gut, dass uns alle
Beteiligten intensiv dabei begleiten, mit dem BTHG
mehr Selbstbestimmung und Teilhabe fiir Menschen
mit Behinderungen moglich zu machen.

Zurzeit prifen wir intensiv die insgesamt 126 — tiber-
wiegend sehr konstruktiven — Anderungsvorschldge
der Lander. AnschlieBend werden wir mit dem Deut-
schen Bundestag beraten, welche Vorschlage umge-
setzt werden konnen.

Lassen Sie mich drei Kernforderungen beziehungs-
weise drei Hauptkritikpunkte aus dem Kreis der Lan-
der herausgreifen:

Erstens kritisieren Sie die Regelung zum leistungs-
berechtigten Personenkreis in der Eingliederungs-
hilfe; das wurde mehrmals angesprochen. Sie be-
furchten, dass die Hurde fir den Zugang zur
Eingliederungshilfe zu hoch sei, insbesondere fir
seelisch oder sinnesbehinderte Menschen.

Ich sage ausdriicklich: Es ist der Bundesregierung
ein wichtiges Anliegen, den bisherigen leistungs-
berechtigten Personenkreis der Eingliederungshilfe
beizubehalten. Wir wollen ihn weder einschrdanken
noch ausweiten. Wir wollen aber den Behinderungs-
begriff dem modernen Verstandnis von Behinderun-
gen anpassen, den uns die UN-Konvention vorgege-
ben hat, und zwar auch fir den leistungsberechtigten
Personenkreis der Eingliederungshilfe.

Ich bin mit Ihnen der Meinung, dass es sich bei der
Frage des Zugangs zur Eingliederungshilfe um eine
entscheidende Stellschraube handelt. Wir miissen
hier sicherstellen, dass diejenigen, die Leistungen
benotigen, sie auch erhalten. Die hierzu vom Bundes-
rat diskutierten Vorschldage bestatigen den vorgeleg-
ten Ansatz des Wechsels von der Defizit- zur Teilha-
beorientierung.

Zweitens mochte ich auf die Kritik der Lander an
der Abgrenzung zwischen Eingliederungshilfe und
Pflege eingehen.

Wir halten eine klare Abgrenzung fur notwendig,
und zwar auf Grund der kunftig verschiedenen Leis-
tungsgesetze und des neuen, teilhabeorientierten
Pflegebedurftigkeitsbegriffs. Daher sieht das Bun-
desteilhabegesetz fiir den hdauslichen Bereich den
grundsatzlichen Vorrang von Pflege vor Eingliede-
rungshilfe vor.
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Hier stehen unterschiedliche Interessen im Raum:
Einerseits fordern Sie, die Lander, eine eindeutige
Abgrenzung zwischen den beiden Leistungen. Ande-
rerseits befiirchten viele Verbande, dass das Leis-
tungsniveau fur die Betroffenen durch die von uns
vorgeschlagene Abgrenzung sinkt. Ich will nicht ver-
hehlen, dass es sich hier um eine der schwierigsten
Baustellen im gesamten BTHG handelt, fiir die wir
gemeinsam eine Losung finden miussen.

Nordrhein-Westfalen und andere Lander haben ei-
nen sehr interessanten Antrag eingebracht, der die
Regelaltersgrenze als Abgrenzungskriterium zwi-
schen Eingliederungshilfe und Pflege vorsieht. Wir
werden insbesondere diesen Vorschlag sehr genau
prifen. Wir sind auch hier fiir konstruktive Anregun-
gen offen, die rechtlich machbar sind und im weite-
ren Verfahren der Gesetzgebung zur Prdazisierung
der Abgrenzung zwischen Pflege und Eingliede-
rungshilfe dienen kénnen.

Drittens mochte ich kurz auf das Vertragsrecht in
der Eingliederungshilfe eingehen.

Hamburg und andere Lander fordern, die Schieds-
stellenfahigkeit auf die Vergiitungsvereinbarung zu
beschranken. Ich sage an dieser Stelle sehr deutlich:
Ziel des BTHG ist es auch, das sozialrechtliche Drei-
eck zwischen Betroffenen, Leistungstragern und Leis-
tungserbringern zu erhalten und zu starken. Das wird
nur funktionieren, wenn die Balance zwischen Rech-
ten und Pflichten bei allen drei Akteuren stimmt. Die
Schiedsstellenfahigkeit der Leistungsvereinbarung
ist dabei ein zentraler Punkt, um die Rechte sowohl
der Betroffenen als auch der Leistungserbringer zu
starken. Die Bundesregierung wird deshalb an dieser
Stelle keine Verdanderung des Gesetzentwurfs vor-
schlagen.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir ab-
schlieBend eine Bemerkung zu dem heiklen Thema
.Finanzen"!

Wir haben volles Verstandnis dafiir, dass die Lan-
der gerade iiber die finanziellen Auswirkungen des
Bundesteilhabegesetzes Klarheit haben wollen. Wir
verstehen Thre Besorgnis, die Reform kénne Mehr-
ausgaben bei den Landern und Kommunen verursa-
chen. Wir kennen aber auch die gegenlaufige Be-
furchtung der Betroffenenverbénde, das Gesetz fithre
zu starken Minderausgaben.

Im Bundesrat wird eine ,Kostenubernahmegaran-
tie” durch den Bund fur alle Mehrkosten ab 2017 ge-
fordert, unabhangig davon, welche Grinde zu den
Mehrkosten gefiihrt haben.

Dazu sage ich Ihnen ganz klar: Wir halten uns an
den Beschluss des Koalitionsausschusses vom 1. Juli.
Dort wurde der finanzielle Rahmen fir das Bundes-
teilhabegesetz abgesteckt. Und wir halten uns an die
Entscheidung der Bundeskanzlerin und der Minister-
prasidenten vom 16. Juni dieses Jahres iuber den
Transferweg der zugesagten Entlastung von 5 Mil-
liarden Euro. Wir sehen an dieser Stelle keine Mdg-
lichkeit, den finanziellen Spielraum zu erweitern
oder gar Blankozusagen in das Gesetz zu schreiben.

Dazu besteht im Ubrigen keine Notwendigkeit;
denn ab dem Jahr 2021 wird es auf Grund der von
uns vorgeschlagenen MaBnahmen im Ergebnis zu
Einsparungen bei den Landern kommen. Ich erinnere
hier insbesondere an die Moglichkeit der Erhéhung
der Steuerungsfahigkeit der Eingliederungshilfe. Das
war ein starker Wunsch der Landerseite, dem im Ge-
setzentwurf entsprochen worden ist. Langfristig ha-
ben wir mit dem BTHG also Einsparungen bei den
Landern, die viel hoher sind als die Mehrausgaben,
die in den Ubergangsjahren zweifelsfrei entstehen
werden. Der Kostenaufwuchs auf Bundesebene geht
auch aus dem Gesetzentwurf hervor.

Ich habe es eingangs schon gesagt: Ein solch gro-
Bes sozialpolitisches Reformwerk geht nicht lautlos
liber die Biihne. Es wird auf allen Seiten diskutiert,
und es wird im Gesetzgebungsverfahren nachjus-
tiert, damit moglichst viele der sehr unterschiedli-
chen Interessen berticksichtigt werden kénnen.

Insgesamt aber bin ich nach wie vor der festen
Uberzeugung, dass wir in dieser Legislaturperiode
mit dem Bundesteilhabegesetz gemeinsam einen
Meilenstein in der deutschen Behindertenpolitik set-
zen. Nach dem Sozialgesetzbuch IX vor 15 Jahren
kommen wir wieder einen grofen Schritt voran auf
dem Weg hin zu einer inklusiven Gesellschaft. Daftr
bitte ich um Thre Unterstiitzung.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank!

Je eine Erkldrung zu Protokoll*) abgegeben haben
Staatsminister Professor Dr. Bausback (Bayern) fiir
Staatsminister Dr. Huber, Frau Staatsratin Erler (Ba-
den-Wiirttemberg) fiir Minister Lucha, Frau Senato-
rin Stahmann (Bremen) und Frau Ministerin Heinold
(Schleswig-Holstein).

Sehr geehrte Damen und Herren, wir kommen zu
einer umfangreichen Abstimmung. Dazu liegen Ih-
nen die Ausschussempfehlungen und vier Landesan-
trage vor.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen:

Zur Einzelabstimmung rufe ich Ziffer 2 auf, bei der
wir Uber die beiden Absdatze getrennt abstimmen.

Zundachst Absatz 1! — Mehrheit.
Absatz 2! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 5.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ich komme zum Antrag Hamburgs, bei dessen
Annahme Ziffer 12 der Ausschussempfehlungen ent-
fallt. Ihr Handzeichen bitte! — Mehrheit.

*) Anlagen 16 bis 19



366

Bundesrat — 948. Sitzung — 23. September 2016

Amtierende Prdasidentin Lucia Puttrich

Damit entfallt Ziffer 12 der Ausschussempfehlun-
gen.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Nun zum Antrag Nordrhein-Westfalens, bei dessen
Annahme Ziffer 16 der Ausschussempfehlungen ent-
fallt. - Minderheit*).

Ihr Handzeichen fur Ziffer 16 der Ausschussemp-
fehlungen! — Mehrheit.

Jetzt zum Antrag Bayerns, bei dessen Annahme
der Antrag Thiiringens entfallt! — Minderheit.

Nun der Antrag Thiiringens! — Minderheit.
Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 28! — Minderheit.

Ziffer 31! — Minderheit.

Ziffer 34! — Mehrheit.

Ziffer 35! — Mehrheit.

Damit entfallt die Ziffer 36.

Ziffer 42! — Mehrheit.

Ziffer 44! — Mehrheit.

Ziffer 45! — Mehrheit.

Ziffer 47! — Mehrheit.

Ziffer 48! — Mehrheit.

Ziffer 49, zunachst Buchstabe a! — Minderheit.
Buchstabe b! — Minderheit.

Ziffer 51! — Mehrheit.

Ziffer 52! — Minderheit.

Ziffer 53! — Minderheit.

Ziffer 56! — Mehrheit.

Ziffer 57! — Mehrheit.

Ziffer 58! — Minderheit.

Ziffer 59, zunachst Buchstabe a! — Mehrheit.
Buchstabe b! — Mehrheit.

Ziffer 60! — Minderheit.

Ziffer 61! — Minderheit.

Ziffer 62! — Minderheit.

Ziffer 66! — Mehrheit.

Ziffer 70! — Mehrheit.

Ziffer 82! — Minderheit.

Ziffer 83! — Minderheit.

Ziffer 84! — Mehrheit.

Ziffer 87! — Minderheit.

*) Siehe aber Seite 366 D

Ziffer 88! — Mehrheit.
Ziffer 89! — Minderheit.
Ziffer 92! — Mehrheit.
Ziffer 93! — Mehrheit.
Ziffer 95! — Mehrheit.
Ziffer 97! — Minderheit.
Ziffer 100! — Mehrheit.
Ziffer 102! — Mehrheit.
Ziffer 104! — Mehrheit.
Ziffer 105! — Mehrheit.
Ziffer 106! — Mehrheit.
Ziffer 108! — Mehrheit.
Ziffer 114! — Mehrheit.
Ziffer 119! — Mehrheit.
Ziffer 120! — Minderheit.
Ziffer 121! — Mehrheit.
Ziffer 126! — Mehrheit.

Jetzt bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

(Franz-Josef Lersch-Mense [Nordrhein-West-
falen]: Frau Prasidentin, wir hatten die
Bitte, die Abstimmung zu unserem Plenar-
antrag 428/4/16 zu wiederholen!)

— Das machen wir gerne.

Wir wiederholen die Abstimmung tiber den Ple-
narantrag von Nordrhein-Westfalen. Ich bitte um
das Handzeichen, wer fiir diesen Antrag stimmt. —
38 Stimmen; das ist die Mehrheit.

Damit entfallt die Ziffer 16 der Ausschussempfeh-
lungen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 30:

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfihrung
unionsrechtlicher Vorschriften tiber das Schul-
programm fur Obst, Gemuse und Milch (Land-
wirtschaitserzeugnisse-Schulprogrammgesetz
— LwErzgSchulproG) (Drucksache 404/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Der Ausschuss fir Agrarpolitik und Verbraucher-
schutz empfiehlt, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben.

In Drucksache 404/1/16 liegt Ihnen jedoch ein
Zwei-Lander-Antrag fur eine Stellungnahme vor.
Wer fir diesen Antrag ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Minderheit.

Dann stelle ich fest, dass der Bundesrat gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen erhebt.
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Tagesordnungspunkt 31:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Saatgutverkehrsgesetzes (Drucksache 405/
16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Der Ausschuss fiir Agrarpolitik und Verbraucher-
schutz empfiehlt, zu dem Gesetzentwurf Stellung zu
nehmen. Wer fiir diese Empfehlung ist, den bitte ich
um das Handzeichen. - Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 32 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der An-
derungen der EU-Amtshilferichtlinie und von
weiteren MaBnahmen gegen Gewinnkiirzun-
gen und -verlagerungen (Drucksache 406/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Eine Erkla-
rung zu Protokoll*) hat Minister Gérke (Branden-
burg) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor. Zur Einzelabstim-
mung rufe ich auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.

Nun Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 33 auf:

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz vor Mani-
pulationen an digitalen Grundaufzeichnungen
(Drucksache 407/16)

Es liegt eine Wortmeldung von Frau Ministerin
Heinold aus Schleswig-Holstein vor.

Monika Heinold (Schleswig-Holstein): Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Von der Sozialge-
setzgebung zur Steuerhinterziehung; ich finde, das
passt zusammen.

Beim Thema ,Steuerhinterziechung durch Manipu-
lation von Ladenkassen” besteht schon lange Hand-
lungsbedarf. Bereits 2003 wies der Bundesrechnungs-
hof auf Steuerausfdlle in nicht abschatzbarer Hohe
hin. 2015 bezifferte er die Steuerausfdlle auf bis zu
10 Milliarden Euro jahrlich. Dieses Ausmal zeigt den
dringenden Handlungsbedarf.

Die Lander drangen seit Jahren auf eine Losung.
Jetzt hat die Bundesregierung einen Gesetzentwurf
vorgelegt. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich je-
doch, dass die vorgeschlagenen MafBnahmen noch

*) Anlage 20

kein stimmiges Konzept ergeben. Kassenmanipula-
tionen werden lediglich punktuell verhindert. Das ist
Schleswig-Holstein nicht genug.

Wirksamer Schutz vor Kassenmanipulationen muss
zwei grundsatzliche gesetzliche Vorgaben sicherstel-
len: zum einen die Unveranderbarkeit, zum anderen
die Vollstandigkeit der Grundaufzeichnungen. Die im
Gesetzentwurf vorgesehene Sicherheitseinrichtung
sorgt bestenfalls dafiir, dass aufgezeichnete Kassen-
daten nicht nachtraglich manipuliert werden kénnen.
Die Vollstandigkeit der Daten wird hingegen nur be-
dingt sichergestellt.

Gefragt sind nach Jahren des Zogerns keine Einzel-
mabBnahmen, sondern wir brauchen ein Gesamtkon-
zept zur Verhinderung von Kassenmanipulationen.
Dieses muss sicherstellen, dass weitere Einfallstore
zur Steuerhinterziehung ebenfalls der Vergangenheit
angehoren. Weitere Einfallstore sind Zweitkassen,
die an der Steuer vorbei betrieben werden, Ge-
schaftsvorfalle, die nicht in die Kasse eingegeben
werden, und Kassensoftware, die Daten einer unver-
dnderbaren Sicherung vorenthalt.

Der Anderungsantrag von Hamburg und Schles-
wig-Holstein wiirde dem Gesetzentwurf dazu ver-
helfen, ein solches Gesamtkonzept abzubilden. Er
erganzt ihn unter anderem um eine Belegausgabe-
pflicht und eine Registrierung der Sicherheitseinrich-
tungen. Die Belegausgabepflicht ist uns besonders
wichtig.

Die personenbezogene Registrierung ermoglicht es
der Verwaltung zu erkennen, welche und wie viele
Sicherheitseinrichtungen ein Steuerpflichtiger ein-
setzt. Nur so wird es moglich zu prifen, ob die
Grundaufzeichnungen aller betriebenen Kassen der
Besteuerung zugrunde gelegt werden.

Die Belegausgabepflicht ist fiir uns ein zentral not-
wendiger Baustein. Sie macht Geschafte an der Si-
cherheitseinheit vorbei fiir Aulenstehende erkenn-
bar, unabhangig davon, ob der Vorgang gar nicht in
die Kasse eingegeben oder digital der Sicherheitsein-
richtung vorenthalten wird. Damit steigt das Entde-
ckungsrisiko fiir diese Manipulationsform erheblich.

Neben den MaBnahmen zur Sicherung der Voll-
standigkeit der Daten wird der Gesetzentwurf um ein
bereits aktuell einsatzbereites, praxiserprobtes und
frei nutzbares Verfahren von uns ergénzt. Dieses soll
alternativ neben den noch zu entwickelnden zertifi-
zierten Losungen stehen und erweitert damit die
Technologieoffenheit. Nur so lasst sich sicherstellen,
dass zum Ablauf der Ubergangsfrist eine funktionsfa-
hige Lésung bereitsteht.

Sich allein auf zukiinftige Entwicklungen zu ver-
lassen ware riskant. Denn niemand weiB, ob rechtzei-
tig zertifizierungsfdahige Systeme entwickelt werden
konnen. Wir dirfen nicht in die Situation kommen,
nach Ablauf der Ubergangsfrist erneut ohne Lésung
dazustehen.

Wir brauchen ein effektives Gesamtkonzept, das
eine zeitnahe Umsetzung ermoglicht und konkrete
Loésungen aufzeigt. Eine unvollstandige Losung kon-

(©
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nen wir uns angesichts der Dimension der Steueraus-
falle nicht leisten.

Mit dem Anderungsantrag von Hamburg und
Schleswig-Holstein wird der Gesetzentwurf an ent-
scheidenden Stellen so erganzt, dass die gesteckten
Ziele erreichbar werden. Die beschriebenen MaB-
nahmen ergeben ein klug aufeinander abgestimmtes
Konzept, das neben der Unverdanderbarkeit die Voll-
standigkeit der Grundaufzeichnungen beférdert. Mit
der Beschreibung einer konkreten technischen Lo-
sung wird zudem sichergestellt, dass den Steuer-
pilichtigen rechtzeitig eine funktionsfdhige Ldsung
zur Verfigung steht und dass es spater keine Ausre-
den mehr gibt.

Nur so, meine Damen und Herren, wird Steuer-
hinterziehung durch Kassenmanipulationen zeitnah,
effektiv und nachhaltig entgegengewirkt. Daran
missten wir Lander gemeinsam ein extrem hohes In-
teresse haben. Deshalb werbe ich erneut dafiir, dem
Antrag Hamburgs und Schleswig-Holsteins zuzu-
stimmen.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1, und zwar wunschgemalBl zundachst ohne
den Klammerzusatz in Absatz 2 und ohne den zwei-
ten Satz im letzten Absatz! Ich bitte um Thr Handzei-
chen. — Mehrheit.

Nun das Handzeichen fir den noch nicht abge-
stimmten Teil der Ziffer! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 34:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der
Auigaben der Bundesanstalt fiir Finanzmarkt-
stabilisierung (FMSA-Neuordnungsgesetz -
FMSANeuOG) (Drucksache 408/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffern 2 und 3 zusammen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 35 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Be-
kdampiung der Schwarzarbeit und illegalen Be-
schaitigung (Drucksache 409/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen und ein Landesantrag
VOr.

Wir beginnen mit dem Landesantrag. Wer ist da-
fur? — Mehrheit.

Die Ziffern 1 bis 3 der Ausschussempfehlungen
rufe ich zusammen auf. Dazu bitte ich um Ihr Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 36:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Starkung
der pflegerischen Versorgung und zur Ande-
rung weiterer Vorschriften (Drittes Pilegestar-
kungsgesetz — PSG III) (Drucksache 410/16)

Wortmeldungen gibt es keine. — Je eine Erkldrung
zu Protokoll*) abgegeben haben Frau Senatorin
Priifer-Storcks (Hamburg), Minister Wenzel (Nieder-
sachsen) fiir Ministerin Rundt und Staatssekretar
Stroppe (Bundesministerium fiir Gesundheit).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein Antrag Bayerns vor.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 2.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Fir diesen Fall gibt Herr Staatsminister Dr. Huber
(Bayern) eine Erkliarung zu Protokoll**).

Es entfallt Ziffer 18.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Minderheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Minderheit.
Ziffer 27! — Minderheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 35! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 36.

*) Anlagen 21 bis 23
**) Anlage 24
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Ziffer 42! — Mehrheit.
Ziffer 43! — Minderheit.

Nun bitte Thr Handzeichen fiir den Antrag Bay-
erns! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 37:

Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung
der Versorgung und der Vergiitung fiir psy-
chiatrische und psychosomatische Leistungen
(PsychVVG) (Drucksache 429/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Je eine Er-
klarung zu Protokoll*) haben Minister Wenzel (Nie-
dersachsen) fiir Frau Ministerin Rundt und Staatsse-
kretdr Stroppe (Bundesministerium fiir Gesundheit)
abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 2 und 3.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

(B)  Damit entfallen die Ziffern 15, 16 und 17.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Nun bitte Thr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 44:

Entwurf eines Gesetzes zur Ausland-Ausland-
Fernmeldeaufkldrung des Bundesnachrichten-
dienstes (Drucksache 430/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Bitte IThr Handzeichen fiir Ziffer 1! — Minderheit.
Nun bitte das Handzeichen fir Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit erhebt der Bundesrat gegen den Gesetzent-
wurf keine Einwendungen.

Tagesordnungspunkt 45:

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der straf-
rechtlichen Vermoégensabschépfung (Drucksa-
che 418/16)

*) Anlagen 25 und 26

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Je eine Er-
kldarung zu Protokoll*) haben Minister Wenzel (Nie-
dersachsen) und Parlamentarischer Staatssekretar
Lange (Bundesministerium der Justiz und fur Ver-
braucherschutz) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich bitte um Ihr Handzeichen fur:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 47:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des
Schutzes gegen Nachstellungen (Drucksache
420/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Je eine Er-
klirung zu Protokoll**) abgegeben haben Frau
Staatsministerin Puttrich (Hessen) fiir Frau Staatsmi-
nisterin Kithne-Hérmann und Staatsminister Profes-
sor Dr. Bausback (Bayern).

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein Landesantrag vor.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 1! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fir den Landesantrag! —
Minderheit.

Weiter mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 49:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Be-
rufsanerkennungsrichtlinie und zur Anderung
weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsbe-
ratenden Berufe (Drucksache 431/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich bitte um Ihr Handzeichen fur:

*) Anlagen 27 und 28
**) Anlagen 29 und 30
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Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Nun bitte Thr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 50:

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Um-
welt-Rechtsbehelisgesetzes und anderer Vor-
schriften an europa- und volkerrechtliche Vor-
gaben (Drucksache 422/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Damit entfallt Ziffer 13.
Ziffer 14! — Minderheit.
Ziffer 15! — Minderheit.
Ziffer 16! — Minderheit.
Ziffer 17! — Minderheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 26.
Ziffer 22! — Minderheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Zuruck zu Ziffer 20! Wer stimmt zu? — Minderheit.
Ziffer 21! — Minderheit.
Ziffer 24! — Minderheit.
Ziffer 25! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 51:

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung
des FernstraBenausbaugesetzes (Drucksache
434/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen, gegen den Gesetzentwurf keine Ein-
wendungen zu erheben. Wer dem folgen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Mehrheit.

Es ist so beschlossen.
Tagesordnungspunkt 52:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesschienenwegeausbaugesetzes
(Drucksache 433/16)

Es gibt eine Wortmeldung von Herrn Minister
Hermann aus Baden-Wirttemberg.

Winfried Hermann (Baden-Wiirttemberg): Frau Pra-
sidentin, meine Damen und Herren! Ich mache es
kurz und schmerzlos, will aber die Kernbotschaft der
Lander tiberbringen.

Mit dem Bundesschienenwegeausbaugesetz pla-
nen wir die Zukunft. Die Frage ist, ob wir damit die
richtige Zukunft planen und die richtigen Vorkeh-
rungen treffen, um unsere Verkehre der Zukunft und
die Mobilitat der Zukunft angemessen zu sichern.

Wir haben heute das Pariser Klimaschutzabkom-
men verabschiedet. Das ist eine klare Verpflichtung,
auch im Bereich Verkehr das Nétige zu tun.

Wir Lander glauben, dass der Bund im Bereich
Fernstralle sehr groBziigig ist und im entsprechenden
Plan viele lokale und regionale Projekte fordert und
unterstiitzt, aber beim Schienenwegeausbau vor al-
lem die Schienenwege in der Flache vernachlassigt
werden.

Wir glauben, es reicht nicht aus, Hochgeschwin-
digkeitsstrecken auszubauen und nur die ganz gro-
Ben, milliardenschweren Projekte zu unterstiitzen. Es
kommt auch darauf an, die kleineren Projekte zu for-
dern, die den landlichen Raum erschlieBen und
Oberzentren miteinander verbinden. Sie kosten nicht
1 Milliarde, aber vielleicht 100 Millionen. Da geht es
etwa um Elektrifizierung, Engpassbeseitigung bei
eingleisigen Strecken, Modernisierung der Strecken
mit moderner Technik. All das ist zwingend notwen-
dig, wenn wir erreichen wollen, dass zukiinftig mehr
Verkehre iiber die Schiene gehen und mehr Giiter
uUber die Schiene transportiert werden kénnen.

Wir meinen, dass das Bundesschienenwegeaus-
baugesetz da nicht weit genug geht und viel zu viele
Lucken hat. Insbesondere argert uns, dass wichtige
Strecken uber Jahre hinweg nicht fertig gepruft wor-
den sind. Sie stehen im sogenannten potenziellen Be-
darf, das heiit, sie sind nicht zu Ende geprift wor-
den, obwohl man dazu jahrelang Zeit gehabt hat.

Wir bitten Sie um die Unterstiitzung des Landeran-
trags, der deutlich macht, dass wir die Schiene auch
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in der Flache brauchen und dass der Bund da mehr
tun muss. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank Thnen!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Somit kénnen wir zur Abstimmung kommen. Dazu
liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen vor.

Ich rufe Ziffer 1 auf, zunachst ohne Buchstabe d. —
Minderheit.

Nun Ziffer 1 Buchstabe d! — Minderheit.

Ziffer 2, zunachst ohne Buchstaben b und e! — Min-
derheit.

Ziffer 2 Buchstabe b! — Minderheit.
Ziffer 2 Buchstabe e! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 53:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Ausbau der
Bundeswasserstraien und zur Anderung des
BundeswasserstraBengesetzes (Drucksache 432/
16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir die tibrigen Ziffern
der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 56:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Telekommunikationsgesetzes (Drucksache
436/16)

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Minister
Hauk aus Baden-Wiirttemberg vor.

Peter Hauk (Baden-Wirttemberg): Frau Préasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit
dem vorliegenden Antrag unter Ziffer 3 und der Ent-
schlieBung unter Ziffer 12 verfolgt die baden-wiirt-
tembergische Landesregierung ein klares Ziel: Wir
wollen die Verbraucherinnen und Verbraucher mit
Blick auf die Abrechnung unserioser Drittanbieter
iiber die Mobilfunkrechnung schiitzen. Die Uberrum-
pelung muss aufhoéren, und zwar so schnell und so
nachhaltig wie moglich.

Unter dem Begriff ,Mehrwertdienste”, ,Fremdan-
bieter”, ,Drittanbieter” oder ,Premiumdienste” tau-
chen haufig nicht nachvollziehbare Positionen auf der
Rechnung auf. Abgerechnet werden angeblich abge-
schlossene Abonnements, Downloads, Chatnachrich-

ten oder ganzlich unbekannte Dienste. Meist wird die
eigentliche Leistung von einem Telekommunikations-
anbieter tiberhaupt nicht benannt; es werden ledig-
lich der Rechnungsbetrag und eine Firma XY ausge-
wiesen. Selbst ein Einzelverbindungsnachweis bringt
kein Licht in die Angelegenheit.

Dieses Unwesen zu Lasten der Verbraucherinnen
und Verbraucher nimmt immer mehr zu, wie die
Verbraucherzentralen bundesweit berichten. Abhilfe
schafft zwar die Einrichtung einer Drittanbieter-
sperre, die seit dem Jahr 2012 kostenfrei moglich ist.
Allerdings bedeutet das: ganz oder gar nicht! Damit
wird namlich auch die Bezahlfunktion des Smart-
phones oder die Abrechnung serioser Dienste kom-
plett abgeschaltet.

Abhilfe und gleichzeitig mehr Verbraucherschutz
schafft eine Neuregelung, eine Feinjustierung der
gesetzlichen Regelungen fiir die Drittanbietersperre.
Nur wenn Verbraucherinnen und Verbraucher selbst
es winschen, dass bestimmte kostenpflichtige Ange-
bote tiber ihre Mobilfunkrechnung bezahlt werden
konnen, soll diese Funktion vom Mobilfunkanbieter
kostenfrei freigeschaltet werden.

Meine Damen und Herren, Ordnungspolitik heifit,
einen Rahmen zu setzen, ein Spielfeld zu schaffen, in
dem faire Regeln gelten und in dem Geschaftspro-
zesse nicht anonym in Rechenzentren ablaufen, son-
dern fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher
transparent und nachvollziehbar sind.

Lassen Sie mich die Inhalte der beiden Antrage
kurz zusammenfassen:

Erstens. Die bestehende Regelung zur sogenann-
ten Drittanbietersperre soll um einen rechtsverbindli-
chen Anspruch auf Einrichtung einer selektiven
Sperre fiir ausgewdhlte Anbieter oder Leistungen er-
ganzt werden.

Zweitens. Abbuchungen von Drittanbietern tber
die Mobilfunkrechnung - das sogenannte WAP-Bil-
ling - sollen kunftig bei Vertragsschluss nach dem
Opt-in-Prinzip standardmaBig ausgeschlossen und
nur auf ausdrucklichen Wunsch des Verbrauchers
kostenfrei und in dem von ihm gewtinschten Umfang
zugelassen werden.

Drittens. Zum Schutz vor unseridosen Geschafts-
praktiken sollen auch die gesetzlichen Anforderun-
gen an die Feststellung der Identitdt der Drittanbieter
verscharft werden.

Die Verbraucherschutzministerkonferenz der Lan-
der und des Bundes hat sich im Mai 2016 mit der
Thematik der Drittanbietersperre beschaftigt und
einstimmige Beschlusse hierzu gefasst.

Lassen Sie uns die Gelegenheit nutzen, mit dem
Dritten Gesetz zur Anderung des Telekommunika-
tionsgesetzes Ndagel mit Kopfen zu machen! Ich hoffe
auf Ihre breite Unterstiitzung. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank Thnen!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.



372

Bundesrat — 948. Sitzung — 23. September 2016

Amtierende Prdasidentin Lucia Puttrich

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen die
Ausschussempfehlungen vor.

Hieraus rufe ich Ziffer 4 auf. — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 10.

Nun bitte Thr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 57:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Entlastung
insbesondere der mittelstdndischen Wirtschaft
von Birokratie (Zweites Biirokratieentlas-
tungsgesetz) (Drucksache 437/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Staatsminis-
ter Professor Dr. Braun (Bundeskanzleramt) hat fir
Parlamentarischen Staatssekretdar Beckmeyer (Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Energie) eine Er-
kldarung zu Protokoll*) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Ihnen liegen die
Ausschussempfehlungen vor.

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir die noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 63:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 2010/13/EU zur Koordinierung be-
stimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten tber die Bereitstellung
audiovisueller Mediendienste im Hinblick auf
sich verdndernde Marktgegebenheiten
COM(2016) 287 final

(Drucksache 288/16, zu Drucksache 288/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 5.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Frau Senatorin Priifer-Storcks (Hamburg) hat
hierzu eine Erklirung zu Protokoll**) abgegeben.

Ziffer 18! — Mehrheit.

*) Anlage 31
**) Anlage 32

Damit entfallt Ziffer 19.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat Stellung genommen.
Tagesordnungspunkt 66:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der
Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der
Geldwidsche und der Terrorismusfinanzierung
und zur Anderung der Richtlinie 2009/101/EG
COM(2016) 450 final; Ratsdok. 10678/16
(Drucksache 392/16, zu Drucksache 392/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.
Wir stimmen uiber die Ausschussempfehlungen ab.

Ich bitte um Ihr Handzeichen fir Ziffer 1. — Minder-
heit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fir Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat so beschlossen.

Die Tagesordnungspunkte 67 a) und b) rufe ich zur
gemeinsamen Beratung auf:

a) Vorschlag fiur eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates tber die
Asylagentur der Europdischen Union und zur
Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 439/2010
COM(2016) 271 final
(Drucksache 365/16, zu Drucksache 365/16)

b) Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates uber die Ein-
richtung von Eurodac fir den Abgleich von
Fingerabdruckdaten zum Zwecke der effekti-
ven Anwendung der [Verordnung (EU) Nr. 604/
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfah-
ren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir
die Prifung eines von einem Drittstaatsange-
horigen oder Staatenlosen in einem Mitglied-
staat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zustandig ist], fir die Feststellung der
Identitat illegal aufhaltiger Drittstaatsangehori-
ger oder Staatenloser und tiber der Gefahren-
abwehr und Strafverfolgung dienende Antrage
der Gefahrenabwehr- und Strafverfolgungsbe-
horden der Mitgliedstaaten und Europols auf
den Abgleich mit Eurodac-Daten (Neufassung)
COM(2016) 272 final
(Drucksache 391/16, zu Drucksache 391/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung, zundchst iiber Ta-
gesordnungspunkt 67 a).

Wir stimmen uiber die Ausschussempfehlungen ab.

Ich bitte Sie um Ihr Handzeichen fir Ziffer 1. —
Minderheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.
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Es geht weiter mit Tagesordnungspunkt 67 b).

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Die Tagesordnungspunkte 68 a) und b) rufe ich zur
gemeinsamen Beratung auf:

a) Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europdischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: EINE NEUE EURO-
PAISCHE AGENDA FUR KOMPETENZEN -
Humankapital, Beschiitigungsidihigkeit und
Wettbewerbsiihigkeit gemeinsam starken
COM(2016) 381 final
(Drucksache 315/16)

b) Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates zur
Einfiihrung einer Kompetenzgarantie
COM(2016) 382 final
(Drucksache 316/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung, zundachst iiber Ta-
gesordnungspunkt 68 a).

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Es geht weiter mit Tagesordnungspunkt 68 b).

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 70:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europdaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Eine europdische Strate-
gie fiir emissionsarme Mobilitat

COM(2016) 501 final

(Drucksache 387/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 76:

Verordnung tiber die Rechtsanwaltsverzeich-
nisse und die besonderen elektronischen
Anwaltspostfacher (Rechtsanwaltsverzeichnis-
und -postfachverordnung - RAVPV) (Drucksa-
che 417/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Der Rechtsausschuss empfiehlt, der
Verordnung nach MaBgabe einer Anderung zuzu-
stimmen. Wer dem folgen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung mit der
soeben beschlossenen MaBlgabe zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 77:

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung uber Luftqualitatsstandards und Emis-
sionshochstmengen — 39. BImSchV (Drucksa-
che 364/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Minister
Lersch-Mense (Nordrhein-Westfalen) hat fiir Minis-
ter Remmel eine Erklirung zu Protokoll*) abgege-
ben.

Der Umweltausschuss empfiehlt unter Ziffer 1 der
Ausschussempfehlungen, der Verordnung zuzustim-
men. Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Es bleibt abzustimmen uber eine empfohlene Ent-
schlieBung. Ich bitte um das Handzeichen fur:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Tagesordnungspunkt 79:

Erste Verordnung zur Anderung der StraSen-
verkehrs-Ordnung (Drucksache 332/16)

*) Anlage 33
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Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Ich beginne mit den empfohlenen
MaBgaben zur Verordnung:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.

Der Bundesrat hat der Verordnung mit den soeben
beschlossenen Anderungen zugestimmt.

Nun noch zu den Empfehlungen fur eine Entschlie-
Bung:

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7, zunachst Buchstabe a! — Minderheit.
Ziffer 7 Buchstabe b! — Minderheit.

Ziffer 7 Buchstabe c! — Minderheit.

Ziffer 7 Buchstabe d! — Minderheit.

Ziffer 8! — Minderheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Tagesordnungspunkt 84:

EntschlieBung des Bunderates ,Freiwilligen-
dienste starker unterstiitzen und anerkennen”
— Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen ge-

mal § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 516/
16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Ich weise die Vorlage dem Ausschuss fiir Frauen
und Jugend - federfihrend — sowie dem Ausschuss
fur Arbeit, Integration und Sozialpolitik und dem
Finanzausschuss — mitberatend - zu.

Tagesordnungspunkt 86:

EntschlieBung des Bundesrates zur ,Einfiih-
rung eines neuen Tatbestandes in die BuBigeld-
katalog-Verordnung mit einer erhéhten Geld-
buBe zum Schutze der Infrastruktur” — Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen gemal § 36
Absatz 2 GO BR - (Drucksache 517/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Der Antrag auf sofortige Sachentscheidung ist zu-
riuckgezogen.

Ich weise die Vorlage — federfithrend — dem Ver-
kehrsausschuss sowie — mitberatend — dem Aus-
schuss fiir Innere Angelegenheiten zu.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir sind am Ende
der Sitzung angelangt und haben es vor 14 Uhr ge-
schafft.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 14. Oktober 2016, 9.30 Uhr.

Ich wiinsche Thnen eine angenehme Heimreise und
ein schones Wochenende.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 13.56 Uhr)
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fiir einen Beschluss des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Anderung des Beschlusses Nr. 445/2014/EU zur Einrich-
tung einer Aktion der Europdischen Union fir die ,Kulturhaupt-
stddte Europas"” im Zeitraum 2020 bis 2033

COM(2016) 400 final

(Drucksache 339/16, zu Drucksache 339/16)
Ausschusszuweisung: EU - K

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fir eine Verordnung des Européischen Parlaments und
des Rates zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 531/2012 in Bezug
auf Vorschriften fiir Roamingvorleistungsmarkte

COM(2016) 399 final; Ratsdok. 10329/16

(Drucksache 334/16, zu Drucksache 334/16)
Ausschusszuweisung: EU — Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates zur Auflegung eines Unionsprogramms zur Unterstiitzung
spezieller Tatigkeiten zur Erhohung der Beteiligung von Verbrau-
chern und anderen Endnutzern von Finanzdienstleistungen an der
Gestaltung der Unionspolitik im Bereich Finanzdienstleistungen fir
den Zeitraum 2017 — 2020

COM(2016) 388 final

(Drucksache 333/16, zu Drucksache 333/16)
Ausschusszuweisung: EU - Fz - R - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament und den
Rat liber weitere MaBlnahmen zur Verbesserung der Transparenz
und der Bekdampfung von Steuerhinterziehung und Steuervermei-
dung

COM(2016) 451 final; Ratsdok. 10977/16

(Drucksache 373/16)
Ausschusszuweisung: EU - Fz - R - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 345/2013 iiber
Europdische Risikokapitalfonds und der Verordnung (EU) Nr. 346/
2013 tber Europdische Fonds fiir soziales Unternehmertum
COM(2016) 461 final; Ratsdok. 11303/16

(Drucksache 376/16, zu Drucksache 376/16)
Ausschusszuweisung: EU - Fz - R - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber die Zustandigkeit,
und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung
und tiber internationale Kindesentfiithrungen (Neufassung)
COM(2016) 411 final

(Drucksache 368/16, zu Drucksache 368/16)
Ausschusszuweisung: EU - FJ - FS - R

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates zur Festlegung eines Mehr-
jahresrahmens fiir die Agentur der Europdischen Union fiir Grund-
rechte fiir den Zeitraum 2018 — 2022

COM(2016) 442 final

(Drucksache 369/16, zu Drucksache 369/16)
Ausschusszuweisung: EU - AIS-FJ -In-R

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1030/2002 des
Rates zur einheitlichen Gestaltung des Aufenthaltstitels fiir Dritt-
staatenangehorige

COM(2016) 434 final

(Drucksache 359/16, zu Drucksache 359/16)
Ausschusszuweisung: EU - In

Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht tiber die 947. Sitzung
ist nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht ge-
malb § 34 GO BR als genehmigt.
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C
Anlage 1 ©
Erkldarung
von Ministerprasident Stanislaw Tillich
(Sachsen)
zu Punkt 1 a) der Tagesordnung
Der Freistaat Sachsen und das Land Brandenburg geben folgende Erkldarung zu Protokoll:
Einzelplan: 06
Kapitel: 0603
Titelgruppe: -
Titel: 685 03 Zuschuss des Bundes an die , Stiftung fur das sorbische Volk"
Seite: (36/Einzelplan 06)
HH-Ansatz: ............... VO ... auf ... oL
1. Erganzung der Erlduterung wie folgt:
.... Dies erfolgt im Rahmen der institutionellen Férderung.”
Begrindung:
Zu 1:
Gemadl dem im Staatsvertrag iiber die Errichtung der Stiftung fir das sorbische Volk festgeschriebe-
nen Stiftungszweck fordert die Stiftung u. a. Einrichtungen der Kunst-, Kultur- und Heimatpflege der
Sorben. Die im Dritten Abkommen iiber die gemeinsame Finanzierung der Stiftung vom 15. Februar
2016 vereinbarten Féordersummen von Land Brandenburg, Freistaat Sachsen und Bund stehen nach
Artikel 1 des Abkommens zur Erfillung des Stiftungszweckes zur Verfliigung.
Die Forderung sorbischer Einrichtungen bezieht sich dabei auf deren laufende Aufgaben und erfolgt D)

deshalb als institutionelle Férderung. Daneben werden durch die Stiftung in geringem finanziellem
Umfang Projekte bezuschusst.

Die Forderung der Stiftung fiir das sorbische Volk durch den Bund als Projektférderung ist nach den
MaBgaben des § 23 BHO nicht korrekt, da es sich hier nicht um ein einzelnes zeitlich abgegrenztes
Fordervorhaben handelt.

Anlage 2
Erkldarung
von Ministerin Monika Heinold
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 1 a) der Tagesordnung
A.

Einzelplan: 06
Kapitel: 0603
Titelgruppe: Integration und Migration, Minderheiten und Vertriebene
Titel: 684 02 Forderung der Arbeit von Minderheitengremien, des Minderheitensekretariats, na-

tionale und internationale Veranstaltungen mit Minderheitenbezug

Seite: 33 (Einzelplan 06)



(A)

378~ Bundesrat — 948. Sitzung — 23. September 2016
HH-Ansatz: 644 T EUR
1. Das Land Schleswig-Holstein fordert eine Verstetigung der Mindestférdersumme von
500 T EUR fir die Foderalistische Union Europaischer Volksgruppen.
2. Das Land Schleswig-Holstein fordert, die Mittel fiir die Foderalistische Union Europdi-
scher Volksgruppen fir diesen Ansatz als institutionelle Férderung vorzusehen.
Begriindung:
Zul.:
Rolle und Bedeutung von Nichtregierungsorganisationen in Minderheitenzusammenhédngen, wie der
Foderalistischen Union Europdischer Volksgruppen (FUEV), haben sich auf nationaler und internatio-
naler Ebene gewandelt. Als eine europaweit intensiv vernetzte und demokratisch organisierte Dach-
organisation hat sie sich als wichtiger Akteur in der Friedensarbeit vor Ort etabliert. Auf diese Weise
ist sie zu einem wertvollen und stabilen Partner fir europdische Regierungen geworden. So gehort
auch das Konigreich Danemark zu den institutionellen Férderern der FUEV.
Das Land Schleswig-Holstein stiitzt die minderheitenpolitische Arbeit der FUEV seit vielen Jahren
mit einer institutionellen Férderung und zusatzlichen Projektmitteln. Der Bund dagegen férdert die
Organisation ausschlieBlich im Rahmen einer Projektférderung, seit dem Haushaltsjahr 2015 mit der
Mindestférdersumme von 500 T EUR. Eine nicht verstetigte Férdersumme wird jedoch dem Zuwachs
an Verantwortung und der Vielfalt der Aufgaben (z. B. Verbesserung der Situation der Roma in den
Herkunftslandern oder auch die aktuelle Situation in der Ukraine und auf der Krim) nicht mehr ge-
recht. Es ist angezeigt, in den Forderstrukturen zwischen Landern und Bund eine einheitliche Rege-
lung zu finden, die der FUEV Planungssicherheit und Verlasslichkeit garantiert.
Zu2.:
Mit der Festlegung auf eine institutionelle Férderung in den Haushaltsbegriindungen wird die Uber-
nahme der Erhéhung dieses HH-Titels fur die folgenden Jahre garantiert. Die FUEV erhalt auf diese
Weise ein hohes MaB an Planungssicherheit und kann ihre Arbeit in der internationalen Minderhei-
tenpolitik und Friedenssicherung fortfithren und weiter ausbauen.
B.

Einzelplan: 04

Kapitel: 0452 - Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien

Titelgruppe: 02 — Kulturférderung im Inland

Titel: 685 21 — Kulturelle Einrichtungen und Aufgaben im Inland

Erlduterung: 2.14 - Friesische Volksgruppe

Seite: 58-60 (Einzelplan 04)

HH-Ansatz: 320 T EUR

Das Land Schleswig-Holstein fordert eine Erhéhung des HH-Ansatzes um 150 T EUR auf 470 T EUR.

Begriindung:

Die friesische Volksgruppe geniefit den Schutz des Rahmentiibereinkommens zum Schutz nationaler
Minderheiten. Thr wichtigstes Identifikationsmerkmal, die friesische Sprache mit ihren zahlreichen
Varietdten, wird durch die Europdaische Sprachencharta der Regional- oder Minderheitensprachen
geschitzt. Die GroBe der verbliebenen Sprechergruppe macht besondere Bemiihungen zum Erhalt
der friesischen Sprache unabdingbar, gemeint ist damit der Wegfall von Zugangsbeschrankungen
wie MindestklassengroBe etc.

Umso wichtiger sind identitatsstiftende Projekte (Jugendireizeiten, Trachtenseminare) sowie eine in-
tensive, passgenaue Sprachforderung in einem durchgangigen Bildungsangebot von der Kinderta-
gesstatte bis zur Hochschule. Die Landesregierung Schleswig-Holstein hat auf diese Bedarfe mit dem
»Handlungsplan Sprachenpolitik” reagiert. Dartiiber hinaus ist aber auch durch den Bund eine star-
kere Unterstiitzung der friesischen Volksgruppe insbesondere im Wissenschaftsbereich und mit Pro-
jekten der Erwachsenenbildung sinnvoll.
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Hier gilt es das noch vorhandene Sprachpotenzial der friesischen Volksgruppe zu starken und fir In-
teressierte passgenaue Angebote vorhalten zu kénnen. Dies gelingt nur mit einer finanziell besser

ausgestatteten Forderung.

Anlage 3

Umdruck 8/2016

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
948. Sitzung des Bundesrates moge der Bundesrat
gemdBl den vorliegenden Empiehlungen und Vor-
schlagen beschliefien:

I.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 2

Sechstes Gesetz zur Anderung des Vierten Bu-
ches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze
(6. SGB IV-Anderungsgesetz — 6. SGB IV-AndG)
(Drucksache 453/16)

Punkt 5 a)

Erstes Gesetz zur Anderung des Direktzahlun-
gen-Durchfithrungsgesetzes (Drucksache 456/16)

Punkt 7

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinien (EU) 2015/
566 und (EU) 2015/565 zur Einfuhr und zur Ko-
dierung menschlicher Gewebe und Gewebezu-
bereitungen (Drucksache 458/16)

Punkt 8

Gesetz zur Errichtung eines Transplantationsre-
gisters und zur Anderung weiterer Gesetze
(Drucksache 459/16)

Punkt 9

Gesetz zur besseren Vereinbarkeit von Familie,
Pilege und Beruf fiir Beamtinnen und Beamte des
Bundes und Soldatinnen und Soldaten sowie zur
Anderung weiterer dienstrechtlicher Vorschriften
(Drucksache 460/16)

Punkt 10

Erstes Gesetz zur Anderung des Bundesmeldege-
setzes und weiterer Vorschriften (Drucksache
461/16)

Punkt 11

Gesetz Uiber die Errichtung einer Bundeskanzler-
Helmut-Schmidt-Stiftung (Drucksache 462/16)

Punkt 13

Gesetz zur Verbesserung der Bekdampiung des
Menschenhandels und zur Anderung des Bundes-
zentralregistergesetzes sowie des Achten Buches
Sozialgesetzbuch (Drucksache 464/16)

Punkt 14

Gesetz zur Anderung des Sachverstindigen-
rechts und zur weiteren Anderung des Gesetzes
iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit sowie zur Anderung des Sozialgerichts-
gesetzes, der Verwaltungsgerichtsordnung, der
Finanzgerichtsordnung und des Gerichtskosten-
gesetzes (Drucksache 465/16, zu Drucksache 465/
16)

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 3
Viertes Gesetz zur Anderung des GAK-Gesetzes
(Drucksache 454/16, zu Drucksache 454/16)

Punkt 16

Sechstes Gesetz zur Anderung des StraBenver-
kehrsgesetzes und anderer Gesetze (Drucksache
467/16)

Punkt 17

Gesetz zu dem Abkommen vom 12. November
2015 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Australien zur Beseitigung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermdégen sowie zur Verhinde-
rung der Steuerverkiirzung und -umgehung
(Drucksache 468/16)

I1I1.

Zu den Vorlagen die Stellungnahmen abzugeben

oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 5 b)
Verordnung zur Anderung der Direktzahlungen-
Durchfiihrungsverordnung und der InVeKoS-
Verordnung (Drucksache 395/16, Drucksache
395/1/16)
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Punkt 64

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europdischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss
der Regionen: Omnline-Plattiormen im digitalen
Binnenmarkt - Chancen und Herausforderungen
fur Europa

COM(2016) 288 final
(Drucksache 290/16, Drucksache 290/1/16)

Punkt 65

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europdischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss
der Regionen: Europdische Agenda fiir die kolla-
borative Wirtschaft

COM(2016) 356 final; Ratsdok. 9911/16
(Drucksache 311/16, Drucksache 311/1/16)

Punkt 69

Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates tiber
den Europdischen Qualifikationsrahmen fir le-
benslanges Lernen und zur Aufhebung der Emp-
fehlung des Europdischen Parlaments und des Ra-
tes vom 23. April 2008 zur Einrichtung des
Europdischen Qualifikationsrahmens fiir lebens-
langes Lernen

COM(2016) 383 final
(Drucksache 317/16, Drucksache 317/1/16)

Punkt 74

Zweite Verordnung zur Anderung medizinproduk-
terechtlicher Vorschriiten (Drucksache 397/16,
Drucksache 397/1/16)

Punkt 80

Vierte Verordnung zu dem Ubereinkommen vom
9. September 1996 lber die Sammlung, Abgabe
und Annahme von Abfidllen in der Rhein- und Bin-
nenschifffahrt (4. CDNI-Verordnung — 4. CDNI-V)
(Drucksache 441/16, Drucksache 441/1/16)

Iv.

Zu den Gesetzentwiirien die in den zitierten Emp-

fehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stellung-
nahmen abzugeben:

Punkt 38

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ver-
sorgungsriicklagegesetzes und weiterer dienst-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 411/16,
Drucksache 411/1/16)

Punkt 41

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Luitsicherheitsgesetzes (Drucksache 414/16,
Drucksache 414/1/16)

Punkt 42

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richt-
linie 2014/55/EU tber die elektronische Rech-
nungsstellung im o6ffentlichen Auftragswesen
(Drucksache 415/16, Drucksache 415/1/16)

Punkt 43

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Vereinsgesetzes (Drucksache 416/16, zu
Drucksache 416/16, Drucksache 416/1/16)

Punkt 46

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Starkung der
Verfahrensrechte von Beschuldigten im Strafver-
fahren und zur Anderung des Schéffenrechts
(Drucksache 419/16, Drucksache 419/1/16)

Punkt 55

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Vor-
schriften zur Bevorratung von Erdél, zur Erhe-
bung von Mineraléldaten und zur Umstellung
auf hochkalorisches Erdgas (Drucksache 435/16,
Drucksache 435/1/16)

V.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 39

Entwurf eines Bundesbesoldungs- und -versor-
gungsanpassungsgesetzes 2016/2017 (BBVAnpG
2016/2017) (Drucksache 412/16)

Punkt 40

Entwurf eines Gesetzes zur Einbeziehung der
Bundespolizei in den Anwendungsbereich des
Bundesgebiihrengesetzes (Drucksache 413/16)

Punkt 48

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes Uber die internationale Rechtshilie in
Strafsachen (Drucksache 421/16)

Punkt 54

Entwurf eines Gesetzes uiber die Feststellung des
Wirtschaftsplans des ERP-Sondervermodgens fiir
das Jahr 2017 (ERP-Wirtschaitsplangesetz 2017)
(Drucksache 423/16)

Punkt 58

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
9. Juli 2014 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung von
Georgien uber die Zusammenarbeit bei der Be-
kampfung der Organisierten Kriminalitdat, des
Terrorismus und anderer Straftaten von erhebli-
cher Bedeutung (Drucksache 424/16)
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Punkt 59

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
31. Mai 2013 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Ministerrat
der Republik Albanien liber die Zusammenarbeit
im Sicherheitsbereich (Drucksache 425/16)

Punkt 60

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
22. Marz 2016 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Republik Serbien iiber die Zusammenarbeit im
Sicherheitsbereich (Drucksache 426/16)

Punkt 62

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
27. Juni 1997 zur Neufassung des Internatio-
nalen Ubereinkommens vom 13. Dezember
1960 Uber Zusammenarbeit zur Sicherung der
Luftfahrt ,EUROCONTROL" (Drucksache
439/16)

b) Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
8. Oktober 2002 uber den Beitritt der Europadi-
schen Gemeinschaft zum Internationalen
Ubereinkommen vom 13. Dezember 1960 tiber
Zusammenarbeit zur Sicherung der Luftfahrt
+~EUROCONTROL" entsprechend den ver-
schiedenen vorgenommenen Anderungen in
der Neufassung des Protokolls vom 27. Juni
1997 (Drucksache 440/16)

VI

Entsprechend dem Ergebnis der Vorberatungen

zu dem Gesetzentwurf eine Stellungnahme nicht zu
beschliefien:

Punkt 61

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
von Paris vom 12. Dezember 2015 (Drucksache
427/16)

VII.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 71

Zweite Verordnung zur Anderung der Grundsi-
cherungs-Datenabgleichsverordnung (Drucksa-
che 377/16, zu Drucksache 377/16)

Punkt 72

Verordnung zur Festsetzung des Umlagesatzes fiir
das Insolvenzgeld fiir das Kalenderjahr 2017 (In-
solvenzgeldumlagesatzverordnung 2017 - Inso-
GeldFestV 2017) (Drucksache 378/16)

Punkt 73
Fiinfzehnte Verordnung zur Anderung der Arz-

neimittelverschreibungsverordnung (Drucksa-
che 396/16)

Punkt 75
Verordnung zur Anderung von Verordnungen auf

der Grundlage des Bundesmeldegesetzes (Druck-
sache 398/16)

Punkt 78
Elfte Verordnung zur Anderung eisenbahnrecht-
licher Vorschriften (Drucksache 307/16)

VIII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen

zu beschlieBien:

Punkt 81

Benennung eines Mitglieds des Stiftungsrates der
Stiftung ,Humanitare Hilfe fiir durch Blutpro-
dukte HIV-infizierte Personen” (Drucksache 442/
16)

Punkt 82

a) Benennung eines Mitglieds des Kuratoriums
der Stiftung ,Haus der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland” (Drucksache 388/
16)

b) Benennung eines stellvertretenden Mitglieds
des Kuratoriums der Stiftung ,Haus der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland“
(Drucksache 483/16)

IX.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache

bezeichnet sind, von einer Auﬁerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 83
Veriahren vor dem Bundesveriassungsgericht
(Drucksache 443/16)

Anlage 4

Erkldarung

von Ministerprasident Horst Seehofer
(Bayern)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern stimmt der Protokollerkla-

rung der Bundesregierung unter der Voraussetzung
zu, dass sich die Anderung des Bundeswaldgesetzes
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auf die in der Protokollerklarung der Bundesregie-
rung beschriebene Regelung beschrankt.

Anlage 5
Erkldarung

von Staatsminister Prof. Dr. Helge Braun
(BK)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Die Bundesregierung sagt zu, noch in diesem Jahr
einen Gesetzentwurf zur Anderung des Bundeswald-
gesetzes vorzulegen, in dem geregelt wird, dass fur
Beschliisse und Vereinbarungen tiiber die der Holz-
vermarktung nicht zuzurechnenden forstwirtschaftli-
chen MaBinahmen von nichtstaatlichen oder staatli-
chen Tragern oder von deren Kooperationen, soweit
auf diese Beschliisse und Vereinbarungen die Rege-
lungen des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen anzuwenden sind, die Voraussetzungen fur
eine Freistellung im Sinne des § 2 des Gesetzes ge-
gen Wettbewerbsbeschrankungen als erfillt gelten.

Anlage 6
Erkldarung

von Ministerin Cornelia Rundt
(Niedersachsen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Mit dem Prostitutionsgesetz aus dem Jahr 2002
sollten die Rechte der Prostituierten gestarkt werden,
die Prostitution als Beruf wurde von der Sittenwidrig-
keit befreit.

Bei allem Wohlwollen: Das Gesetz ist mit der Ver-
wirklichung seiner Ziele gescheitert. Wegen fehlen-
der Folgebestimmungen zur Regulierung des Pros-
titutionsgewerbes wurde nicht den Prostituierten
geholfen. Vielmehr konnten kriminelle Strukturen
verfestigt werden, die es organisierter Kriminalitat
und etwa Rockerbanden ermoglicht haben, die
Frauen noch mehr auszubeuten.

Prostitution ist seit jeher Realitat. Sie ist vielfaltig,
und wir tun uns besonders schwer, Prostitution und
das ,Milieu”, in dem sie haufig ausgeubt wird, zu re-
gulieren. Forderungen nach strikter Reglementie-
rung bis hin zum Verbot hdngen hier vielfach von
subjektiven Einschatzungen ab. Diese verleiten uns
leicht zu der Annahme, dass Tatigkeiten, deren Aus-
ubung man sich fir sich selbst nicht vorstellen kann,
generell fremdbestimmt sein miussen. Umgekehrt
mussen wir uns vor einer Verklarung und Verharmlo-
sung des Prostitutionsmilieus huten, die suggeriert,
es bedurfe keiner Regulierung oder nur der Regulie-
rung seiner Auswiuchse.

Ich bin davon iiberzeugt, dass es Prostitution gibt,
die Manner und Frauen aus freien Stiicken austiiben,
um ihren Lebensunterhalt zu verdienen - selbstbe-
stimmt, wie es in einer Berufsaustibung moglich ist.

Aber es gibt auch Prostitution, die aus der Not he-
raus ausgelbt wird, etwa Armutsprostitution und Be-
schaffungsprostitution, Frauen und auch Manner, de-
ren Not ausgenutzt wird, die getdauscht werden und
zur Prostitution gezwungen oder gegen ihren Willen
in der Prostitution gehalten werden, Not, die genutzt
wird, erhebliche Gewinne auf Kosten dieser Men-
schen zu erzielen, Menschen, die sexuell ausgebeu-
tet werden. Diese Menschen brauchen gesellschaftli-
chen und staatlichen Schutz und Unterstiitzung.
Einigkeit besteht, dass Zwangsprostitution, organi-
sierte Kriminalitdt und kriminelle Vereinigungen, die
bei Menschenhandel und Abzocke geholfen haben,
bekampft werden miissen, und zwar konsequent und
effektiv.

Aber auch die anderen Formen der Prostitutions-
ausiibung brauchen Regeln und Regelungen, etwa
zum Arbeitsschutz und zu den Arbeitsbedingungen,
wie in jedem anderen Beruf oder Gewerbe auch. Pro-
stitution ist eben kein Beruf wie jeder andere.

Damit ist klar, dass ein groBer Wirtschaftszweig
und ein Gewerbe mit erheblichen Umsdatzen und Ge-
winnen auf Dauer nicht unreguliert und unkontrol-
liert bleiben kann. Es bedarf vielmehr Regelungen,
die auf die Besonderheiten der Erwerbstatigkeit und
des Gewerbes abgestellt sind.

Die Fremdheit dieses Gewerbes fiir uns mag ein
Grund sein, weshalb es liber ein Jahrzehnt gedauert
hat, ein Gesetz zur Regulierung des Prostitutionsge-
werbes auf den Weg zu bringen. Zu rechtfertigen ist
das damit kaum.

Ein weiterer Grund ist sicherlich die Tatsache,
dass es auf gesellschaftlicher und politischer Ebene
ganz kontroverse Vorstellungen gibt, was und in wel-
cher Form im Prostitutionsgewerbe der Regulierung
bedarf. Es gibt Befiirchtungen, dass zu weit gehende
Regelungen Prostituierte in die Illegalitdt treiben und
damit moglicherweise den erhofften Zugang zum Mi-
lieu gerade verschlieflen.

Eine ausgewogene Ausgestaltung des Gesetzes
zwischen Starkung des Selbstbestimmungsrechts und
Regelungen zum Schutz der Prostituierten stellt in
diesem Kontext in der Tat eine groBe Herausforde-
rung dar. Gleichwohl ist es gelungen, ein Gesetz auf
den Weg zu bringen, das diesen Anspruchen gerecht
werden will. Nicht alle sind mit allen Regelungen ein-
verstanden. Das Gesetz stellt hier einen Kompromiss
dar. Er ist auf Bundesebene erzielt worden, um die
schon lange ausstehende Regulierung des Prostitu-
tionsgewerbes endlich gesetzlich zu verankern.

Die kontroversen Auffassungen und Diskussionen
spiegeln sich auch auf der Landerebene wider. Auch
ich bin nicht mit allen Regelungen einverstanden.
Aber Niedersachsen - ich glaube, ich kann auch fir
die anderen Bundeslander sprechen — will eine Regu-
lierung des Prostitutionsgewerbes. Es handelt sich
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um einen wichtigen und notwendigen Schritt zur
Verbesserung der Situation von Prostituierten.

Mir ist es wichtig, dass das Gesetz, auf das wir zur
Verbesserung der Situation und der Arbeitsbedin-
gungen der Prostituierten schon lange warten, zu-
stande kommt. Mir ist auch wichtig, dass es Wirkung
zeigt. Und da sind die Lander gefragt, die das Gesetz
umzusetzen haben. Wegen der Komplexitat der Re-
gelungen und der Vorgaben an Prostituierte und Be-
treiber werden die Lander und Kommunen bei der
Umsetzung vor groe Herausforderungen gestellt.

Es bedarf nicht nur landeseinheitlicher Regelun-
gen zur Ausfiihrung des Gesetzes, sondern es sind
neue oder erganzende Verwaltungsstrukturen in den
Lédndern und Kommunen aufzubauen und qua-
lifiziertes Personal einzustellen und zu schulen. Ver-
handlungen auf Kommunalebene sind genauso zu
fihren wie vielfach die Durchfiithrung eines voll-
stdandig zu durchlaufenden Gesetzgebungsverfah-
rens. Und das bedarf Zeit. Mir ware deswegen — wie
den anderen Léndern - an einer Verschiebung des
Inkrafttretens um ein halbes Jahr sehr gelegen gewe-
sen. Ich hétte es begriifit, wenn die Bundesregierung
im Vorfeld die Interessen der Lander starker bertick-
sichtigt hatte. Das gilt in besonderer Weise, weil die
Lénder ihre tatsdachlichen und rechtlichen Strukturen
kennen und einschétzen kénnen, was machbar ist.

Trotzdem wird Niedersachsen nicht fir die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses stimmen. Ich halte
die Gefahr fir zu groB, dass dann dieses notwendige
Gesetz in dieser Legislaturperiode nicht mehr zu-
stande kommt. Wenn wir die inhaltliche Diskussion
wieder eroffnen, werden wir uns moglicherweise mit
den beiden Regierungsfraktionen im Bundestag und
der Bundesregierung im Vermittlungsverfahren nicht
rechtzeitig auf eine Version einigen koénnen. Den
Schaden, den ein Scheitern des Gesetzes wegen des
Ablaufs der Legislaturperiode verursachen wirde,
halte ich fur deutlich groBer als mogliche Unvollkom-
menheiten und Reibungsverluste bei einer ziigigen
Umsetzung.

Anlage 7
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiringen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Thiringen erwartet, dass die Bundesregierung
zeitnah wirksamere Mafinahmen ergreift, wenn sich
zeigen sollte, dass die Ziele des Gesetzes nicht er-
reicht werden koénnen. Das Gesetz muss die in der
Prostitution Tatigen effektiv schiitzen und deren
Selbstbestimmungsrecht achten. Sie diirfen nicht in
die Illegalitdt getrieben werden.

Der Erfillungsaufwand, der von den Landern und
Kommunen zu tragen ist, beruht bislang lediglich auf
Schatzungen. Auch hier muss die Bundesregierung

evaluieren, wie sich der Erfillungsaufwand entwi-
ckelt.

Anlage 8
Erklarung

von Staatsministerin Ulrike Héfken
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 87 der Tagesordnung

Im Hinblick auf die Temperaturen ist dieses Jahr
ein Jahr der Superlative. Gerade noch hat der Juli als
heiBester Monat der Moderne gegolten — nun 16st der
August den Juli bereits wieder ab. 2017 wird wohl
insgesamt das heileste Jahr seit Beginn der Wetter-
aufzeichnung vor 137 Jahren sein.

Die konkrete Auswirkung spuren wir auch in
Deutschland und Rheinland-Pfalz: Es haufen sich die
Starkregenereignisse, die Schaden in Milliardenhohe
verursachen. Alleine in meinem Bundesland Rhein-
land-Pfalz sind 73 Prozent der Baume durch die Kli-
maerwarmung geschadigt. Das sind Schaden in Hohe
von uber 25 Millionen Euro allein im Staatswald pro
Jahr.

Ein ,Weiter so" fiihrt schon in naher Zukunft un-
weigerlich zu einem Point of no Return. Wir tragen
Verantwortung auch fir die nachsten Generationen.

Heute gibt es weltweit 60 Millionen Menschen, die
aus ihrer Heimat fliehen, um Krieg, Armut und Hun-
ger zu entkommen. Offizielle Schatzungen gehen bis
zur Mitte des Jahrhunderts von mehr als zuséatzlich
200 Millionen Flichtenden aus, sollte die Klimaer-
warmung ungebremst fortschreiten.

Das in Paris beschlossene Ziel, die Klimaerwar-
mung auf deutlich unter 2 Grad begrenzen zu wollen,
ist ein erster wichtiger Schritt. Damit wurde ein deut-
liches Signal gesetzt, dass die bisherigen Anstren-
gungen erhoht werden miissen. Insgesamt 180 Ver-
tragsstaaten haben den Weltklimavertrag von Paris
unterzeichnet. Bevor der Vertrag von Paris in Kraft
treten kann, miissen mindestens 55 Staaten mit min-
destens 55 Prozent der globalen Emissionen ihn rati-
fiziert haben. Allein in dieser Woche haben 31 Staa-
ten den Vertrag ratifiziert. Mit den USA und China
sind die Lander mit dem global groten Anteil an den
Treibhausgasemissionen (17,89 bzw. 20,09 Prozent)
bereits dabei. Es freut mich sehr, dass Deutschland
nun auch zu diesen Staaten gehort. Das ist wichtig
fur unser Gewicht und das der EU bei der kommen-
den Klimakonferenz in Marrakesch.

Insgesamt haben nun 60 Staaten mit 48 Prozent der
globalen Emissionen den Vertrag ratifiziert. Wenn
sich diese dynamische Entwicklung fortsetzt, konnte
das Abkommen noch in diesem Jahr in Kraft treten -
bei Kyoto hat das acht Jahre gedauert! Es scheint, als
haben viele Lander endlich erkannt, wie dringlich der
Klimaschutz geworden ist. Auch die EU muss das Ab-
kommen so schnell wie mdéglich ratifizieren.
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Doch Klar ist auch, dass reine Absichtserkldarungen
am Ende keine Probleme losen. Wer Ziele erreichen
will, der muss auch die entsprechenden MaBnahmen
dazu entwickeln und umsetzen.

Als ersten Schritt gilt es den Zielen einen ver-
bindlichen Rechtsrahmen zu geben. Nachdem sich
die Koalitionspartner der Bundesregierung 2013
nicht auf ein nationales Klimaschutzgesetz einigen
konnten, haben einige Lander — darunter Rheinland-
Pfalz — das Heft selbst in die Hand genommen. Damit
haben wir deutlich gemacht, dass fur uns Klima-
schutz eine Daueraufgabe von Gesetzesrang ist, die
eben nicht nach Belieben — einmal mehr, einmal we-
niger — betrieben werden kann, sondern ambitionier-
tes Handeln und hohe Kontinuitat erfordert. Neben
dem Klimaschutzgesetz hat Rheinland-Pfalz ein Kli-
maschutzkonzept mit iber 100 MaBnahmen zur Er-
reichung unserer Ziele beschlossen.

Der derzeit diskutierte Klimaschutzplan 2050 der
Bundesregierung zeigt, dass sich die Bundesregie-
rung mit einer solch kontinuierlichen und ambi-
tionierten Herangehensweise an den Klimaschutz
schwertut. Was im Bund mit weitreichenden und
sinnvollen MafBnahmen begann, wurde im Rahmen
der Ressortbeteiligung massiv eingedampft. Ob der
ubrig gebliebene Rest tatsachlich ausreicht, die na-
tionalen und internationalen Klimaschutzziele zu
erreichen, bezweifle ich stark. Ohne ambitionierte
MalBnahmen, vor allem in den Bereichen Landwirt-
schaft und Verkehr, werden wir die Klimakrise nicht
beenden konnen.

Doch noch nicht einmal die ibrig gebliebenen
Aussagen und MaBnahmen sind durch konkretes
politisches Handeln abgesichert. Beispielsweise sind
die Ausfiihrungen des Klimaschutzplans, die die be-
sondere Bedeutung von eigenerzeugtem und -ge-
nutztem Strom fur eine nachhaltige Minderung der
THG-Emissionen herausstellen, ausdriicklich zu be-
gruBlen. Im Gegensatz dazu drangt die Bundesregie-
rung aber mit den Neuregelungen von EEG und
KWKG sowie ihren Entwirfen zur Novellierung der
Energiesteuer- und Stromsteuergesetzgebung die Ei-
genstromversorgung zuriick. Das ist kontraproduktiv.
So werden die Pariser Einsparziele nicht zu erreichen
sein.

Wir brauchen einen dynamischen Fortgang der
Energiewende im Strom- und Warmesektor. Wir
brauchen einen sozialvertraglichen Ausstieg aus der
Kohleverstromung. Wir brauchen eine Erhéhung des
KWK-Anteils, mehr Energieeffizienz und Energieein-
sparung im Gebdudebereich und eine massive Wei-
terentwicklung im Bereich der emissionsarmen und
emissionsfreien Mobilitat. Wir missen hin zu einer
klimafreundlichen Landwirtschaft, kohdarent mit an-
deren gesellschaftlichen Anliegen wie artgerechter
Tierhaltung und bdauerlicher Landwirtschaft. Gerade
das Beispiel Dingegesetzgebung zeigt uns die Not-
wendigkeit, gute und praxisgerechte Losungen zu
finden.

Auf Ebene der EU muss das Emissionshandelssys-
tem, das in seiner derzeitigen Ausgestaltung seine

Lenkungswirkung nicht entfalten kann, dringend an-
gepasst werden.

Mit der heutigen Ratifizierung des Weltklimaver-
trags bekennen wir uns alle zum Klimaschutz. Wir
kennen schon heute die Hebel fur dessen Erfolg.
Jetzt mussen wir sie auch konsequent bedienen, und
das heute und nicht erst ibermorgen, wenn es viel-
leicht schon zu spat ist.

Im kommenden November werde ich, wie schon
vergangenes Jahr in Paris, als Mitglied der deut-
schen Delegation an der Weltklimakonferenz in Mar-
rakesch teilnehmen. Dort steht die konkrete Umset-
zung des Ubereinkommens von Paris im Fokus.

Vorreiter und Wegbereiter — das hat die Klimakon-
ferenz in Paris gezeigt — koénnen auch noch zoégerli-
che Staaten ermuntern, mehr fir den Klimaschutz zu
tun. Ich freue mich darauf, die positiven Signale aus
Deutschland dort mit nach Marrakesch zu nehmen,
und erwarte gleichzeitig von uns allen, auf dem Weg
zur Erreichung der gemeinsam beschlossenen Ziele
nun endlich ambitioniert voranzuschreiten.

Die einzelnen Staaten miissen ihre nationalen
Beitrage (NDCs, Nationally Determined Contribu-
tions) nicht nur umsetzen, sondern auch kontinuier-
lich fortschreiben und anheben. Die derzeit zugesag-
ten Selbstverpflichtungen werden namlich nicht
ausreichen, eine Begrenzung der globalen Erwar-
mung auf deutlich unter 2 Grad zu erreichen. Denn
eines ist klar: Das Abkommen von Paris wird nur
dann in die Geschichtsbiicher eingehen, wenn es die
erforderliche Transformation in den einzelnen Léan-
dern auch in Gang setzt.

Anlage 9
Erkldarung

von Ministerin Prof. Dr. Claudia Dalbert
(Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 87 der Tagesordnung

Das industrielle Zeitalter hat durch den Verbrauch
fossiler Ressourcen zu vielen Umweltproblemen ge-
fihrt. Dabei ist die weiter fortschreitende Klimaver-
dnderung eine akute Bedrohung fiir Natur und Men-
schen. Der Schutz des Klimas und die Anpassung an
die nicht mehr zu verleugnende Klimaveranderung
gehoren deshalb zu den grofiten Herausforderungen
unseres Jahrhunderts.

Folgen der Klimaveranderung wie das massive Ar-
tensterben, zunehmende Trockenheit, ansteigende
Meeresspiegel und verstarkt auftretende Extremer-
eignisse — Starkregen, Stiirme, Hagel und Hochwas-
serereignisse — gefahrden unsere Lebensgrundlagen.
Die Klimaverdanderungen bedrohen in manchen Tei-
len der Welt schon jetzt die Existenz von Menschen,
der Tier- und der Pilanzenwelt.

Aktiver Klimaschutz ist eine elementare Voraus-
setzung fir den Erhalt unserer naturlichen Lebens-
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grundlagen. Es muss uns also gelingen, den Ausstof
von Treibhausgasen nachhaltig und massiv zu verrin-
gern. Um diese Aufgabe zu meistern, missen wir alle
weltweit, hier in Deutschland, jeder bei sich zu
Hause, unseren Beitrag leisten.

Der internationalen Staatengemeinschaft ist es
erst in Paris das erste Mal tiberhaupt gelungen, sich
auf wirkungsvolle und allgemein verbindliche Klima-
schutzvorgaben zu verstandigen. Daher stellt das
Ubereinkommen von Paris einen Wendepunkt fiir
die Zukunft unserer Zivilisation dar und ist mogli-
cherweise die letzte Chance, um die Klimaverande-
rung zu stoppen und so unsere Lebensgrundlagen zu
erhalten.

Das Ubereinkommen von Paris ist als historisch zu
bezeichnen. Es ist das erste Klimaschutzabkommen,
das alle Lander in die Pflicht nimmt.

Damit einher geht eine transparente Berichterstat-
tung und Uberpriifung. Insbesondere miissen alle
Unterzeichner ihren Beitrag zur Begrenzung der Erd-
erwarmung auf deutlich unter 2 Grad Celsius leisten.
Zielwert ist eine Obergrenze von 1,5 Grad Celsius.
Den Industrielandern obliegt die Fihrungsrolle bei
der Treibhausgasminderung und der Finanzierung
der KlimaschutzmafBnahmen.

Deutschland ist beim Klimaschutz und dem Einsatz
erneuerbarer Energien oft vorangegangen. Wir miis-
sen diesen eingeschlagenen Weg konsequent fort-
setzen. Die Welt schaut auf uns. In diesem Sinne
unterstiitzen wir die Aktivitdten zur Beschleunigung
des Ratifikationsprozesses ausdriicklich, um schnellst-
moglich die Voraussetzungen fiir das Inkrafttreten des
Klimaabkommens zu schaffen.

Dabei miissen wir im Sinne unserer Vorbildwir-
kung auch unsere selbst gestellten nationalen Klima-
schutzziele im Auge behalten. Ich denke dabei ins-
besondere an das Klimaschutzziel, 40 Prozent der
Treibhausgasemissionen bis 2020 zu reduzieren. Hier
klaffen noch bedenkliche Liicken. Es gilt alle natio-
nalen Anstrengungen zu biindeln, damit dieses an-
spruchsvolle Ziel noch erreicht wird. Langfristig wol-
len wir noch mehr erreichen.

Hier miissen wir besonders darauf achten, dass die
MafBnahmen, die wir umsetzen, auch wirklich grei-
fen. MaBnahmen ohne Wirkung kénnen wir uns nicht
leisten.

Vor allem missen wir weg von der Kohle. Die
Umstellung der Energieversorgung auf erneuerbare
Energietrager im Zusammenwirken mit dem effizien-
ten Energieverbrauch ist Grundvoraussetzung fur die
erfolgreiche Ausgestaltung der Energiewende und
damit auch fiir das Erreichen unserer nationalen und
der internationalen Klimaschutzziele.

Die neue Landesregierung von Sachsen-Anhalt hat
sich daher ehrgeizige Ziele in der Klimapolitik ge-
setzt. Einen neuen Tagebau wird es nicht geben. Viel-
mehr verfolgen wir eine konsequente Politik mit dem
Ziel einer hundertprozentigen Energieversorgung mit
erneuerbaren Energien. Wir werden alle Moglich-
keiten des Energiespeicherns, des Energieeinsparens

und der effizienten Energienutzung unterstiitzen.
Hierzu zahlen ein klimaneutraler Gebdaudebestand
ebenso wie der Ausbau einer klimafreundlichen Mo-
bilitat.

Sachsen-Anhalt ist ein Vorreiter beim Ausbau er-
neuerbarer Energien und wird auf diesem Weg wei-
ter voranschreiten. Wir sehen die Energiewende als
Chance, Wertschépfungspotenziale vor Ort zu nut-
zen. Wir werden aber auch fiir verldssliche Rahmen-
bedingungen und eine gerechte Lastenverteilung bei
der Ausgestaltung der Energiewende eintreten.

Wir sehen im EU-Emissionshandelssystem das zen-
trale Steuerungselement zur Senkung unserer kon-
tinentalen Treibhausgasemissionen. Dieses Schliis-
selelement sollte im Lichte der Ergebnisse von Paris
nachgescharft werden, das heifit, dass der Reduk-
tionsfaktor weiter erhoht werden sollte.

Die Bundesregierung muss sich auf der europai-
schen Ebene noch starker fir ambitionierte Klima-
schutzziele einsetzen. Die Welt schaut nach der Pari-
ser Konferenz auf Deutschland und Europa.

Wir haben eine Vorbildrolle. Dieser miissen wir ge-
recht werden. Es ist unsere Aufgabe zu gewdhrleisten,
dass das Ubereinkommen von Paris ein Wendepunkt
in der internationalen Klimaschutzpolitik bleibt. An-
spruch und Ziel unserer Politik muss es sein, unseren
Enkeln eine intakte und lebenswerte Erde zu hinter-
lassen.

Anlage 10
Erklirung

von Minister Christian Gorke
(Brandenburg)
zu Punkt 18 a) und b) der Tagesordnung

Die Grundsteuer ist eine der wichtigsten Einnah-
mequellen der Kommunen. Deshalb setze ich mich
mit Nachdruck dafir ein, sie zu erhalten.

Da die Bemessung der Grundsteuer auf Grund der
hoffnungslos tberalterten Einheitswerte inzwischen
auch hochstrichterliche Kritik erfahren hat und das
Bundesverfassungsgericht angerufen wurde, besteht
dringender Bedarf fiir eine gesetzliche Neuregelung.
Auch wenn eine zur Reform verpflichtende Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts noch nicht vor-
liegt, kénnen wir es uns nicht leisten, auf diese zu
warten.

Brandenburg und die anderen neuen Lander ha-
ben ein besonderes Interesse an der Reform, denn
die Einheitswerte mit Stichtag 1.1.1935, auf den der-
zeit abgestellt wird, haben im Unterschied zu den
Werten der alten Lander noch weniger Bezug zur Re-
alitat. Das verfassungsrechtliche Risiko ist demnach
besonders hoch.

Ich begriBie deshalb ausdricklich die Initiative der
Lander Hessen und Niedersachsen zur Reform der
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Grundsteuer und die in der ersten Stufe hierfir erfor-
derliche Anderung des Grundgesetzes sowie des Be-
wertungsgesetzes. Mit dem vorliegenden ,Gesamt-
modell” ist endlich die Abkehr von Einheitswerten
aus den Jahren 1935 bzw. 1964 verbunden. Zudem
soll sichergestellt werden, dass zukinftig eine
Gleichbehandlung der fur Zwecke der Grundsteuer
zu bewertenden Einheiten erfolgt. Gleichzeitig wird
an Stellen differenziert, an denen eine Differenzie-
rung erforderlich ist.

Die vorliegenden Entwiirfe sichern einheitliche
bundesgesetzliche Regelungen und dienen der
Rechts- und Wirtschaftseinheit. Gleichzeitig bedeu-
ten sie aber auch das Ende der Ungleichbehandlung
von Ost und West. Dies sollte knapp 26 Jahre nach
der Wiedervereinigung eine Selbstverstandlichkeit
auch im Steuerrecht sein.

Dabei denke ich nicht nur an die unterschiedli-
chen Werte fir Ost und West. Auch die lediglich als
Ubergangsregelung angedachte, aber teilweise im-
mer noch erforderliche Anwendung der Ersatzbe-
messungsgrundlage fur Zwecke der Grundsteuer fir
Einfamilienhduser und Mietwohngrundstiicke in den
neuen Landern sollte der Vergangenheit angehoren.
Die derzeit gesetzlich noch vorgeschriebene Anwen-
dung dieser Ersatzbemessungsgrundlage fihrt zu ei-
nem geringeren Wert als dem Einheitswert. Eine un-
gleiche Verteilung des Grundsteueraufkommens ist
die Folge.

Die umfassende Betroffenheit aller Unternehmen
und Haushalte in Deutschland — Mieter oder Eigen-
nutzer — hat politische Abwdgungen und Kompro-
misse erfordert. Lassen Sie uns das Ergebnis dieser
Bemiihungen, das ,Gesamtmodell”, nun auch umset-
zen!

Soweit eine Steuererhohungsdebatte in diesem
Zusammenhang gefiihrt wird, merke ich abschlie-
Bend an, dass es die Gemeinden letztlich selbst in der
Hand haben, durch eine entsprechende Festsetzung
der Hebesdatze dafur Sorge zu tragen, dass es zu
keiner flachendeckend hoéheren Grundsteuerbelas-
tung der Biurgerinnen und Burger kommt. Dass es in
einzelnen Fallen zu hoheren Belastungen kommen
kann, ist damit naturlich nicht ausgeschlossen.

Eine ,Grundsteuerpause” und damit Einnahme-
ausfalle fir die Gemeinden gilt es unbedingt zu ver-
hindern. Das Gesetzgebungsverfahren ist deshalb
noch in dieser Legislaturperiode erforderlich.

Anlage 11
Erkldarung

von Minister Stefan Ludwig
(Brandenburg)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Brandenburg misst dem Kampf gegen Extremis-
mus, vor allem rassistischer und fremdenfeindlicher

Pragung, einen hohen Stellenwert bei. Das Ziel der
Gesetzesinitiative, Extremisten durch eine Anderung
des Wafiengesetzes den Zugang zu legalen Waffen
zu unterbinden, wird daher unbedingt befurwortet.

Allerdings bestehen hinsichtlich der Ausgestal-
tung der waffenrechtlichen Normen im Gesetzent-
wurf grundsatzliche rechtsstaatliche Bedenken.

So erscheint es nicht verhdltnismaBig, die waffen-
rechtliche Regelvermutung der Unzuverlédssigkeit an
die bloBe automatisierte Speicherung bei einer Ver-
fassungsschutzbehoérde zu kniipfen. Insbesondere bei
Personen mit kurzer Speicherfrist ist die Regelvermu-
tung der Unzuverlassigkeit als nicht sachgerecht zu
beurteilen.

Auch eine Nachberichtspflicht des Verfassungs-
schutzes in der vorliegenden Form begegnet Be-
denken, da sie entbehrlichen Verwaltungsaufwand
(insbesondere Speicheraufwand) bei den Verfas-
sungsschutzbehérden erzeugt. Seit der Einfiithrung
des Nationalen Waffenregisters kann sich der Ver-
fassungsschutz erforderliche Informationen tiber
Waffenbesitz ohne Datenspeicherung jederzeit be-
schaffen. Einer Doppelspeicherung der personen-
bezogenen Daten aller Waffenbesitzer — neben dem
Nationalen Waffenregister auch beim Verfassungs-
schutz — bedarf es daher nicht.

Anlage 12
Erklirung

von Staatsminister Prof. Dr. Winifried Bausback
(Bayern)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Die bayerisch-sdchsische Gesetzesinitiative zur
Forderung der Barriereireiheit und Elektromobili-
tat, der sich Hessen angeschlossen hat, ist erfreuli-
cherweise auf groBe Zustimmung in den Ausschiissen
des Bundesrates gestofen. Samtliche Ausschiisse, die
mit dem Gesetzentwurf befasst waren, haben klar
empfohlen, ihn ohne Anderungen beim Deutschen
Bundestag einzubringen.

Ich darf auch Sie bitten, heute der Einbringung des
Gesetzentwurfs zur Anderung des Wohnungseigen-
tumsgesetzes und des Biirgerlichen Gesetzbuchs zur
Forderung der Barrierefreiheit und Elektromobilitat
beim Deutschen Bundestag zuzustimmen.

Wenn wir die Zahl der Elektroautos auf deutschen
StraBen signifikant erhéhen wollen, miissen wir viele
Schritte gehen. Dieser Gesetzentwurf ist einer davon.

Nach wie vor wird als ein wesentliches Argument
gegen den Erwerb eines Elektroautos die unzurei-
chende Ladeinfrastruktur vorgebracht. Dies muss
sich andern. Dabei reicht es nicht, ausschlieBlich auf
den Ausbau von Stromtankstellen vergleichbar unse-
rem herkommlichen Tankstellensystem zu setzen.
Elektroautos werden sich nur durchsetzen, wenn
auch private Kfz-Stellplatze mit Lademoglichkeiten
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ausgestattet werden, wenn z. B. auch ein Mieter oder
Wohnungseigentuimer in einer Grofistadt wie Min-
chen oder Berlin sein Auto vor der Hausttlir und tber
Nacht wieder ,auftanken” kann.

Wir miissen also den Ausbau der Ladeinfrastruktur
fur Elektrofahrzeuge an privaten Stellpldtzen durch
flankierende gesetzgeberische MafBnahmen erleich-
tern. Erst wenn die Lademoglichkeit auch zu Hause
sichergestellt ist, werden die Absatzzahlen fiir Elek-
troautos steigen.

Die Automobilwirtschaft bestatigt uns, dass ge-
rade diese kleine und einfache Gesetzesanderung
des Wohnungseigentumsgesetzes und des Mietrechts
malgeblich die Kaufentscheidung zu Gunsten eines
Elektroautos zu beeinflussen vermag. Diesen Schritt
sollten wir also gehen - jetzt! Dazu muss nicht die
Novellierung des Wohnungseigentumsgesetzes ab-
gewartet werden, die — vielleicht — in der kommen-
den Legislaturperiode angegangen wird. Die vorge-
schlagene Gesetzesanderung fiigt sich ohne weiteres
in die bisherige Systematik des Wohnungseigen-
tumsgesetzes und des Mietrechts ein. Warum daher
Zeit verlieren bei dem fiir Umwelt- und Klimaschutz,
aber auch fur die Automobilwirtschaft so wichtigen
Thema der Elektromobilitat!

Keine Zeit verlieren sollten wir auch bei einem an-
deren wichtigen Thema, und zwar bei der Barriere-
freiheit.

Der demografische Wandel schreitet unaufhaltsam
voran. Bis zum Jahr 2030 wird mit einem Anstieg des
Bedarfs an altersgerechten Wohnungen auf rund
3,6 Millionen gerechnet. Dem steht derzeit ein alters-
gerechter Wohnungsbestand von geschatzt nur ca.
700 000 Wohnungen gegeniiber. Wir missen hier
rasch tatig werden, damit Menschen mit Behinde-
rungen und éaltere Menschen in ihrem Alltag nicht
langer auf unzumutbare Barrieren in ihren Wohn-
hdusern treffen. Die vorgeschlagene uberschaubare
Anderung des Wohnungseigentumsgesetzes soll es
dlteren Menschen und Menschen mit Behinderungen
ermoglichen, in ihrem vertrauten Umfeld weiterzule-
ben.

Ich bitte Sie daher, fiir die Einbringung des Gesetz-
entwurfs zur Anderung des Wohnungseigentumsge-
setzes und des Biirgerlichen Gesetzbuches zur Férde-
rung der Barrierefreiheit und Elektromobilitdt beim
Deutschen Bundestag zu stimmen.

Anlage 13
Erklirung

von Biirgermeisterin Dilek Kolat
(Berlin)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Fur die Lander Berlin und Sachsen gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Die Lander Berlin und Sachsen sprechen sich da-
fur aus, bei den weiteren Beratungen des Gesetzent-
wurfs ausdriicklich klarzustellen, dass mit den im
Gesetzentwurf genannten ,nicht genehmigten Kraft-
fahrzeugrennen” nicht nur Geschwindigkeitsrennen,
deren Ziel die Erreichung eines Wegpunktes in mog-
lichst kurzer Zeit ist, gemeint sind, sondern auch an-
dere nicht genehmigte Wettbewerbe zwischen zwei
und mehr Rennteilnehmern wie Geschicklichkeits-,
Zuverlassigkeits- und Leistungsprifungsfahrten.

Hervorzuheben ist, dass das erhohte Gefahrenpo-
tenzial bei der Vornahme eines illegalen Straen-
rennens nicht nur durch die erzielte Hochstge-
schwindigkeit gepragt ist, sondern — insbesondere
im innerstadtischen Bereich — auch durch méglichst
rucksichtslose, riskante und risikoreiche Fahrweise
folgender weiterer Arten von Kraftfahrzeugrennen:
z. B. Burnout (wenn die Kraftradfahrer mit der
Bremse das Vorderrad blockieren, das Hinterrad ih-
rer Maschine durchdrehen und ihr Kraftrad auf der
Stelle um diesen vorderen Fixpunkt kreisen lassen,
um einen Kringel auf den Boden zu ,brennen"),
Wheelies (wenn die Maschine im Zusammenspiel
von Gas und Bremse auf dem Hinterrad balanciert
wird), Stoppies (umgekehrte ,Wheelies”, also wenn
Motorrader nahe am Kipp-Punkt auf dem Vorderrad
balanciert werden) oder Donuts (wenn die Maschine
in einem permanenten Slide gefahren wird, um
schwarze Gummikringel auf der Fahrbahn zu hinter-
lassen; im Unterschied zum Burnout wird komplett
gefahren).

Anlage 14
Erkldarung

von Minister Thomas Kutschaty
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Es ist an der Zeit, mit einem der groften und al-
testen Rechtsirrtiimer in Deutschland aufzuraumen.
Noch heute kénnen Ehegatten und Lebenspartner
nach geltendem Recht weder Entscheidungen fir ih-
ren nicht mehr handlungsfahigen Partner treffen
noch ihn im Rechtsverkehr vertreten. Aber genau das
haben sich beide in der Kirche oder vor dem Standes-
amt versprochen. Und es entspricht ihrer Erwartung,
fur denjenigen, den sie aus Liebe geheiratet haben,
in guten wie in schlechten Zeiten einstehen zu kon-
nen. Diese Vorstellung soll fur den Bereich der Ge-
sundheitssorge nicht langer ein frommer Wunsch
bleiben, sondern mit unserem Gesetzesantrag end-
lich geltendes Recht werden.

Die meisten Eheleute glauben bei der Abgabe ihres
Eheversprechens: Wenn meiner Frau oder meinem
Mann etwas passiert, dann kann ich die Dinge regeln,
mich um die Gesundheitssorge kiimmern und alle
Entscheidungen treffen, die fir sie oder ihn gut sind.
Doch schon mancher Ehegatte oder Lebenspartner
musste bei einem Schlaganfall oder Herzinfarkt fest-
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stellen, dass sein Glaube nicht der Rechtslage ent-
spricht.

Auch die, die den Gedanken an die Erteilung ei-
ner Vorsorgevollmacht an den Ehepartner tiber Jahre
verdrangt und immer wieder auf spater verschoben
haben, konnen im Notfall keine notwendigen Ent-
scheidungen fur die Behandlung und die Firsorge
des anderen Ehegatten treffen. Ohne eine besondere
Vollmacht sind Eheleute und Lebenspartner heute
nicht berechtigt, Entscheidungen fiir die von ihnen
geliebte Person zu treffen, wenn diese nicht mehr fir
sich selbst entscheiden kann. Das wollen wir andern.

Mit unserem Gesetzesantrag setzen wir heute um,
was nicht nur seit jeher der Vorstellung der Burge-
rinnen und Birger entspricht, sondern was sich die
weit Uberwiegende Mehrheit in unserer Bevolkerung
als zukunftige Regelung in einer eigenen Notlage
wiunscht. Der andere Ehegatte oder Partner soll zu-
mindest in Angelegenheiten der Gesundheitsfir-
sorge und der Geschafte, die damit in einem untrenn-
baren Zusammenhang stehen, das Recht haben, alle
erforderlichen Entscheidungen zu treffen. Er wird
dadurch in die Lage versetzt, sofort die erforderli-
chen MaBnahmen bei Krankenhdusern, Arzten oder
Versicherungen einzuleiten und auch finanzielle Ent-
scheidungen zu treffen, um die Versorgung seines
Partners sicherzustellen. Das ist ein Meilenstein zu
einer besseren Versorgung vieler hilfsbedurftiger
Menschen in Deutschland.

Mir personlich geht der Gesetzesantrag sogar noch
nicht weit genug. Denn das Vertrauen, das wir in un-
seren Ehepartner oder Lebenspartner setzen, geht
uber die Angelegenheiten der Gesundheitsfursorge
doch weit hinaus. Viele Ehen und Lebenspartner-
schaften haben ihr Zusammenleben gerade so orga-
nisiert, dass ihre finanziellen Verpflichtungen in der
Zugewinngemeinschaft ineinandergreifen oder sich
der eine Ehegatte auf den anderen finanziell verlasst.
Wird ein Ehegatte handlungsunfahig, ist der andere
oft buchstablich aufgeschmissen, wenn er Wohn- und
Bankangelegenheiten nicht fiir den anderen erledi-
gen darf. Aber warum sollten bei eigener Handlungs-
unfahigkeit gerade diese wichtigen personlichen
oder finanziellen Angelegenheiten nicht auch vom
anderen Ehepartner erledigt werden koénnen?

Der Ubertragung einer solch weitreichenden Ver-
antwortung auf den anderen Ehepartner wird oft ent-
gegnet, dass Missbrauch oder aber Interessenkon-
flikte mit den Erben vermieden werden mdussten.
Dieser Einwand ist auch gegen die jetzige Regelung,
die von uns mit dem Gesetzesantrag verfolgt wird, er-
hoben worden. Doch wie die neue Vorschrift zur Ver-
besserung der Beistandsmoglichkeiten unter Ehe-
gatten und Lebenspartnern zeigt, lassen sich die
Voraussetzungen, unter denen von ihr Gebrauch ge-
macht werden darf, sehr genau und interessenge-
recht festlegen.

Ein Grund, die Beistandschaft entfallen zu lassen,
ist etwa die Trennung der Eheleute oder Lebenspart-
ner, nach der nicht mehr von dem erforderlichen ge-
genseitigen Vertrauen ausgegangen werden kann.
Jeder hat auBBerdem das Recht, weiterhin durch eine

Vorsorgevollmacht oder Betreuungsverfiigung eine
abweichende Regelung zu treffen.

Mir ist es wichtig, dass wir Anderungen auf dem
Gebiet der gegenseitigen Fiirsorge von Ehegatten
und Lebenspartnern nur im gesellschaftlichen Kon-
sens herbeifiihren. Die heute in das Gesetzgebungs-
verfahren eingebrachte Regelung, die einen wich-
tigen Schritt fir die Gesundheitsfiirsorge unter
Ehegatten darstellt, kann sich auf einen solchen brei-
ten gesellschaftlichen Konsens stiitzen. Wir sollten
deshalb nicht langer zégern und diese Regelung end-
lich Gesetz werden lassen. Damit ist nicht nur die Be-
seitigung eines langjahrigen Rechtsirrtums verbun-
den, sondern zugleich eine Aufwertung von Ehe und
Lebenspartnerschaft.

Anlage 15
Erklarung

von Staatsminister Dr. Marcel Huber
(Bayern)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Das mit dem EntschlieBungsantrag verfolgte Ziel
der Nichtanrechenbarkeit aller Entgeltbestandteile
auBerhalb des Grundentgelts kann nicht befirwortet
werden. Nach dem im Antrag genannten Urteil des
BAG vom 25. Mai 2016 (Az. 5 AZR 135/16) konnen
richtigerweise Zahlungen auBlerhalb des Grundent-
gelts auf den Mindestlohn angerechnet werden,
wenn sie der Abgeltung der Arbeitsleistung dienen
und tatsachlich und unwiderruflich zum Falligkeits-
datum des Mindestlohns ausbezahlt werden. Dieses
Urteil dient der Rechtssicherheit und konkretisiert
die Anrechenbarkeit von Entgeltbestandteilen.

Bereits seit Einfiilhrung des gesetzlichen Mindest-
lohns bestehen erhebliche und vielfdltige Umset-
zungsprobleme des Mindestlohngesetzes (MiLoG),
die dringenden Handlungsbedarf aufzeigen.

Die groBiten Vollzugsprobleme bereiten die tiiber-
zogenen burokratischen Belastungen fir die Unter-
nehmen. Deshalb ist eine Streichung oder hilfsweise
zumindest Reduzierung der Dokumentationspflich-
ten sowie die Streichung der Auftraggeberhaftung
im MiLoG und im AEntG (zumindest aber eine deut-
liche Entscharfung z. B. durch Exkulpationsméglich-
keit) erforderlich.

Auch in zahlreichen anderen Bereichen (z. B. Ab-
grenzung Ehrenamt zur Arbeitnehmereigenschaft,
Regelungen fiir Zeitungszusteller und Praktika, An-
rechnung von Kost und Logis) miissen Klarstellun-
gen, Korrekturen und Konkretisierungen vorgenom-
men und bestehende Rechtsunsicherheiten aufgelost
werden. Insgesamt sind die derzeitigen Regelungen
in vielen Belangen unangemessen und praxisuntaug-
lich. Um eine am Schutzzweck des Gesetzes orien-
tierte Umsetzung des gesetzlichen Mindestlohns zu
erreichen, miissen das MiLoG und seine Verordnun-
gen reformiert werden.
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Anlage 16

Erkldarung

von Staatsminister Prof. Dr. Winfried Bausback
(Bayern)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Fir Herrn Staatsminister Dr. Marcel Huber gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Abschaffung des § 43a SGB XI und der Be-
grenzung der finanziellen Leistungen aus der Pfle-
geversicherung fiur in Einrichtungen der Behinder-
tenhilfe lebende pflegebediirftige Menschen ist aus
behindertenpolitischer Sicht wiinschenswert. Es ist
nicht ersichtlich, warum Menschen in Einrichtungen
der Behindertenhilfe geringere Leistungen der Pfle-
geversicherung erhalten sollen als andere Beitrags-
zahler.

Auch die damit einhergehende finanzielle Entlas-
tung fur die Trager der Eingliederungshilfe hinsicht-
lich der Kosten der pflegerischen Versorgung ist
sinnvoll.

Die Abschaffung des § 43a SGB XI kann von
Bayern aber nur mitgetragen werden, wenn sie mit
einem steuerfinanzierten Bundeszuschuss einher-
geht. Beitragssatzsteigerungen zu Lasten allein der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten sind ab-
zulehnen. Die Notwendigkeit eines steuerfinanzier-
ten Bundeszuschusses wird in dem Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen (BR-Drs. 428/4/16) nicht
hinreichend klar dargestellt.

Anlage 17

Erkldarung

von Staatsrdtin Gisela Erler
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Fur Herrn Minister Manfred Lucha gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

1. Einleitung

Ich freue mich, dass wir heute tiber einen Gesetz-
entwurf beraten, fir dessen Umsetzung wir Lander
uns bereits seit einem Jahrzehnt starkmachen. Denn
bereits auf der Arbeits- und Sozialministerkonferenz
im Jahr 2007 haben wir Lander die Bundesregierung
dazu aufgefordert, einen Gesetzentwurf zur Weiter-
entwicklung der Eingliederungshilfe zu erarbeiten
und eine Beteiligung des Bundes an den Kosten der
Eingliederungshilfe zu prufen.

Nun liegt uns dieser Entwurf vor. Doch entspricht
das Ergebnis den Erwartungen, die wir Lander an
eine so wichtige Reform gekniipft haben?

2. Verbesserungen des Gesetzentwurfs

Trotz verschiedener Kritikpunkte, auf die ich aus-
zugsweise eingehen mochte, bin ich der Auffassung,
dass der Gesetzentwurf ein erster Schritt in die ,rich-
tige Richtung” ist. Er enthdlt wichtige Ansatze, um
das Recht der Eingliederungshilfe und das weitere
Rehabilitationsrecht zumindest sukzessive konform
zur UN-Behindertenrechtskonvention zu gestalten.

Hierzu gehoéren meines Erachtens die Trennung
zwischen ambulanter und stationdrer Leistungser-
bringung sowie die Trennung von Fachleistungen
und existenzsichernden Leistungen. Hinzu kommen
Verbesserungen beim Einkommens- und Vermdégens-
einsatz sowie die Starkung der Teilhabe von Men-
schen mit Behinderungen nicht zuletzt am allgemei-
nen Arbeitsmarkt.

Uber 100 Stellungnahme-Empfehlungen aus den
Bundesratsausschissen setzen jedoch ein klares Si-
gnal, dass aus Sicht der Lander noch deutlicher
Nachbesserungsbedarf fiir den Gesetzentwurf be-
steht.

3. Kritikpunkte
a) Teilhabe am Arbeitsmarkt

Baden-Wiirttemberg begrifit grundsatzlich die
Starkung der Teilhabe von Menschen mit Behinde-
rungen am allgemeinen Arbeitsmarkt sowie das Bud-
get fir Arbeit.

Beim Budget fur Arbeit fehlt jedoch eine Arbeits-
losenversicherung fur den Fall, dass die sozialversi-
cherungspflichtige Beschaftigung durch Kindigung
endet. Denn dies bedeutet faktisch ,Hartz IV" statt
Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe sowie Unter-
stiitzung bei der Neuvermittlung. Der Bund nimmt
die Bundesagentur fir Arbeit hier vollig aus der Ver-
antwortung, was weder inklusiv noch nachhaltig ge-
dacht ist. Das mussen wir dringend andern.

Gleiches gilt fir die Rentenversicherungspflicht.
Auch hier darf nicht mit zweierlei MaBl gemessen
werden.

b) Fruhférderung

Die Bundesregierung hat den Anspruch, dass
durch das Bundesteilhabegesetz niemand schlechter-
gestellt wird als bisher.

Dies muss nicht zuletzt fiir Kinder im Vorschulalter
gelten, die behindert oder von einer Behinderung
bedroht sind. Bei den heilpadagogischen Leistungen
im Rahmen der interdisziplindren Frithférderung ha-
ben wir Zweifel, dass der Gesetzentwurf diesem An-
spruch gerecht wird.

Durch unseren gemeinsamen Ausschussantrag mit
Nordrhein-Westfalen wollen wir sicherstellen, dass
diese Kinder weiterhin alle Forderung erhalten, die
sie benotigen. Fir die groBe Unterstiutzung der Lan-
derkolleginnen und -kollegen fiir unser Anliegen bin
ich daher sehr dankbar.
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c) Kosten

SchlieBlich mochte ich auf den Ausgangspunkt
der Entwicklungen dieses Gesetzes zuruckkommen,
namlich die Forderung der ASMK nach einem zeit-
gemaBen Teilhaberecht, das Menschen mit Behinde-
rungen nicht mehr auf die Sozialhilfe verweist.

Im Zusammenhang mit dieser Forderung haben die
Lénder in den letzten Jahren stets Folgendes bekraf-
tigt: Die Aufgaben, die eine alternde Gesellschaft mit
einem stetig wachsenden Anteil an Menschen mit
Behinderungen und Menschen mit Demenzerkran-
kungen an die sozialen Sicherungssysteme stellt, kon-
nen nicht mehr allein mit kommunal finanzierten Da-
seinsvorsorgeleistungen bewadltigt werden. Vielmehr
haben die Lander wiederholt — auch im Bundesrat —
darauf hingewiesen, dass sich die bevorstehenden
Herausforderungen zu einer gesamtgesellschaftli-
chen Aufgabe entwickelt haben, deren Kosten daher
der Bund tragen muss.

Nicht zuletzt in Reaktion hierauf hatte die Bun-
desregierung in ihrem Koalitionsvertrag vereinbart,
die Kommunen im Rahmen der Verabschiedung des
Bundesteilhabegesetzes im Umfang von 5 Milliarden
Euro jahrlich von der Eingliederungshilfe zu entlas-
ten. Von dieser versprochenen Entlastung innerhalb
der Eingliederungshilfe ist jedoch im vorgelegten
Gesetzentwurf nichts iibrig geblieben. Den in diesem
Zusammenhang eingebrachten Landervorschlag ei-
nes Bundesteilhabegeldes hat die Bundesregierung
ohne nahere Begriindung abgelehnt.

Vielmehr sind Mehrbelastungen bei Landern und
Kommunen infolge des Gesetzes zu befiirchten. Eine
Bundes-Teilhabereform auf dem ,finanziellen Rii-
cken"” von Landern und Kommunen lehne ich jedoch
ab. Die aus dem Gesetz resultierenden Mehrkosten
miussen vom Bund getragen werden. Eine diesbeziig-
liche Evaluations- und Kostenerstattungsklausel ist
daher zwingend.

4. Schluss

Ich hoffe sehr, dass wir im Sinne der betroffenen
Menschen mit Behinderungen am Ende dieses Ge-
setzgebungsverfahrens zu einem angemessenen Kon-
sens gelangen und die Bundesregierung ihrer Verant-
wortung fur diese gesamtgesellschaftliche Aufgabe
gerecht wird.

Anlage 18
Erkldarung

von Senatorin Anja Stahmann
(Bremen)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Zur Enthaltung Bremens zu den Ziffern 52, 53 und
60 der Beschlussempfehlung — Leistungsberechtigter
Personenkreis, Leistungen zu Teilhabe und Bildung

Der Gesetzentwurf normiert in § 112 SGB IX erst-
mals die Forderung bestimmter Ausbildungswege.
Damit schafft er einerseits Rechtssicherheit. Ande-
rerseits schreibt er Regelungen fort, durch die Men-
schen mit Behinderungen in ihrer Studienwahl Ein-
schrankungen erfahren. Dies betrifft vor allem den
zeitlichen und inhaltlichen Zusammenhang von Aus-
bildungsabschnitten. Der Wechsel zwischen Ausbil-
dung, Studium und Berufstatigkeit ist Menschen mit
Behinderungen durch diese Regelung (wie auch
nach alter Rechtslage) nicht im gleichen MaBle mdg-
lich wie Menschen ohne Behinderung. Dies stellt
eine Diskriminierung dar. Zudem wird durch diese
Regelung Menschen mit Behinderungen eine behin-
derungsbedingte berufliche Neuorientierung im ho-
heren Lebensalter erschwert. Insofern bleibt der Ge-
setzentwurf nach Einschatzung des Deutschen
Studentenwerks sogar hinter der bisherigen Gewdah-
rungspraxis zuruck.

Durch die vorgeschlagene Neufassung des § 112
Absatz 2 SGB IX sollen diese inhaltlichen und zeit-
lichen Beschrankungen aufgehoben werden. Damit
wilrde das in der Behindertenrechtskonvention der
Vereinten Nationen enthaltene Ziel der diskriminie-
rungsireien Teilhabe an Bildung umgesetzt. Gleich-
zeitig wurde dem Grundgedanken der Bologna-
Reform entsprochen, die ja gerade die zeitliche Kon-
tinuitat der hochschulischen Ausbildungsphasen zu
Gunsten eines Wechsels zwischen Hochschule und
Arbeitsmarkt auflockern will.

Flankierend wirde die Aufnahme von Schiilern
und Studenten in den Kreis der Leistungsberechtig-
ten nach § 99 SGB IX einen verbindlichen Rechtsan-
spruch schaffen und nicht lediglich einen Anspruch
auf pflichtgemaBes Ermessen der Bewilligungsbehor-
den.

Zu dem jetzigen Zeitpunkt sind die finanziellen
Auswirkungen, die mit der Aufhebung einer inhaltli-
chen und zeitlichen Beschrankung einhergehen,
noch nicht absehbar. Fest steht, dass die Anderung
mit einer kostenwirksamen Leistungsausweitung
verbunden sein wird. Damit ist eine finanzielle Belas-
tung des ohnehin stark belasteten (Sozial-)Haushalts
verbunden, die zu Lasten der Lander geht. Als Haus-
haltsnotlageland hat die Freie Hansestadt Bremen
sich vor diesem Hintergrund enthalten.

Anlage 19
Erklirung

von Ministerin Monika Heinold
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Die Landesregierung Schleswig-Holstein stimmt
den Ziffern 45 und 61 unter dem Vorbehalt zu, dass der
Bund entsprechend seiner Zustandigkeit die Finanzie-
rung dieser bundesgesetzlichen Regelung tberneh-
men wird.
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Anlage 20
Erkldarung

von Minister Christian Gorke
(Brandenburg)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Brandenburg begrifit den vorliegenden Gesetz-
entwurf. Mit ihm wird ein sehr wichtiger Schritt zur
Bekampfung internationaler Steuerminimierungs-
und Steuervermeidungsstrategien im europdischen
Raum unternommen.

Insbesondere der verpflichtende Austausch lan-
derbezogener Berichterstattungen sowie der automa-
tische Austausch von steuerlichen Vorbescheiden und
Vorabverstandigungen tiber Verrechnungspreise zwi-
schen international verbundenen Unternehmen in Be-
triebsstdttensachverhalten sind elementare MaBnah-
men auf dem Weg zu einer effektiven Besteuerung
von Konzernen. Der aktuelle Beschluss der EU-Kom-
mission, vom Apple-Konzern Steuern in Milliarden-
hohe nachzufordern, macht nochmals deutlich, wie
dringend der Bedarf an einem international abge-
stimmten Vorgehen gegen Steuerflucht ist.

Gleichwohl ist dieses Gesetz nur ein einzelner
Baustein in einem Gesamtkonstrukt von Abwehr-
mafBnahmen am Anfang eines noch lange andauern-
den wichtigen Prozesses zur weiteren Umsetzung des
BEPS-Projekts sowohl auf nationaler als auch auf in-
ternationaler Ebene.

In diesem Zusammenhang ist an den Beschluss der
FMK vom 23. Juni dieses Jahres zu erinnern. Die
Bundesregierung wird darin aufgefordert, sich auch
weiterhin konsequent dafiir einzusetzen, auf eine
Erganzung der Zins- und Lizenzgebihrenrichtlinie
hinzuwirken, um eine effektive Mindestbesteuerung
durch einen Quellensteuerabzug sicherzustellen.
Dieses Instrument wiirde den Kampf gegen Steuer-
minimierung und Steuervermeidung erheblich er-
leichtern.

Neben diesem groBen Projekt ist nicht zu verges-
sen, dass auch durch die sogenannten Panama Pa-
pers steuerpolitische Herausforderungen bestehen
und im Hinblick auf Geldwéasche und Steuerhinter-
ziehung gesetzgeberisch addquat reagiert werden
muss.

Der Kampf gegen Steuertricks einiger internatio-
naler Konzerne ist schwierig und mihsam. Deshalb
muss es gelingen, gemeinsam mit internationalen
Partnern hiergegen effektive Strategien zu entwi-
ckeln und umzusetzen.

Anlage 21
Erklirung

von Senatorin Cornelia Priifer-Storcks
(Hamburg)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Die groBe Koalition von CDU/CSU und SPD auf
Bundesebene hat die Chance ergriffen, den entstan-
denen Reformstau in der Pflegepolitik endlich aufzu-
l6sen.

Auf das Ergebnis kénnen Bund und Léander stolz
sein: Die dreistufigen Pflegestarkungsgesetze sind
die umfassendsten Novellen der sozialen Pflegeversi-
cherung seit ihrer Einfiihrung vor 20 Jahren. Pflege-
bedirftige und ihre Angehérigen profitieren nicht
nur von deutlichen Leistungsverbesserungen, son-
dern vor allem von Pflegeleistungen, die ausdifferen-
ziert sind und viel besser dem Pflegebedarf entspre-
chen.

Insbesondere fiir Menschen mit Demenz und ihre
Angehorigen verbessert sich die Situation erheblich.
Der neue Pflegebediirftigkeitsbegriff berticksichtigt
die umfassenden Auswirkungen auf die Selbststan-
digkeit im Alltag und geht mit einer realitdtsnahen
Begutachtung einher. Damit kénnen viele Pflegebe-
dirftige und ihre Angehoérigen bundesweit der Zu-
kunft der Pflege mit weniger Sorgen entgegenbli-
cken.

Mit dem Pilegestirkungsgesetz III, der letzten
Stufe der grofen Pflegereform, wollen wir die Pflege-
bedirftigen und ihre Angehoéren in ihrem Lebensum-
feld unterstiitzen und Zugdnge erleichtern. Dazu
missen wir einerseits die Kommunen starken, an-
dererseits die vorhandenen Angebote besser vernet-
zen — damit Angehorige und Betroffene sich besser
zurechtfinden kénnen. Dazu schafft das Gesetz auf
der Grundlage der Empfehlungen der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe zwei wesentliche Verbesserungen:

Unsere Zielsetzung ist es, dass ein Bedurftiger sich
nur an eine einzige Beratungsstelle wenden muss
und dort alle Informationen erhalt. Pflegebedirftige
und ihre Angehoérigen sollen in ihren Kommunen
eine unabhangige und zuverldssige Beratung aus ei-
ner Hand erhalten zu allen Leistungen, die sie in An-
spruch nehmen konnen, z. B. der Hilfe zur Pflege, der
Eingliederungshilfe oder der Altenhilfe. Denn es sind
die Kommunen, die die Bedarfe der Pflegebediirfti-
gen und Menschen mit Behinderung und ihrer Ange-
hoérigen gut kennen. Durch ihr Wissen von vorhande-
nen Angeboten, Uberschneidungen und Potenzialen
im Beratungs- und Versorgungssystem konnen sie
eine Lotsenfunktion fiur diese Menschen und in Zu-
kunft vielleicht fir weitere Zielgruppen einnehmen.

Das gilt jetzt schon und noch mehr, wenn weitrei-
chendere landesrechtliche Moglichkeiten zur Ausge-
staltung der Zusammenarbeit durch das Dritte Pflege-
starkungsgesetz gegeben sein werden. Nur wer die
Angebote kennt und unabhangig beraten wird, kann
selbstbestimmt die Leistungen organisieren, die ge-
braucht werden. Und nur wenn die Kommunen aus
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der Beratung heraus den Bedarf kennen, konnen sie
die richtigen Angebote schaffen. So kann, wenn der
breit unter den Landern abgestimmte Antrag zu den
Modellkommunen von der Bundesregierung ernst
genommen wird, Beratung zu verschiedenen Berei-
chen der Daseinsvorsorge deutschlandweit aus einer
Hand moéglich werden und eine gute Kenntnis lokaler
Voraussetzungen einflieBen. Wir sind tiberzeugt, dass
hier hilfreiche Erfahrungen gesammelt werden kon-
nen, die unser traditionell segmentiertes System im
Interesse der Betroffenen verandern.

Wir wiirden uns wtinschen, dass die Kommunen
hier Gestaltungshebel und -spielraum haben, gute
Ideen zu erproben.

Die Lander sollen die Moglichkeit erhalten, re-
gionale Pflegekonferenzen und sektoreniibergrei-
fende Landespflegeausschiisse einzurichten. Diese
Ausschiisse konnen Empfehlungen zur Entwicklung
der pflegerischen Infrastruktur im Land und in den
Kommunen abgeben. Damit werden auch die Pflege-
kassen verpflichtet, an den Beratungen mitzuwirken
und die erforderlichen Daten zur Verfiigung zu stel-
len.

Die Kommunen konnen dies fir sich nutzen, um
die Versorgungsplanung in der Pflege starker mit
allen Beteiligten zu koordinieren.

Dass die MaBnahmenempfehlungen der Arbeits-
gruppe zur Starkung der Rolle der Kommunen nicht
vollstdndig umgesetzt wurden, ist bedauerlich. Wir
héatten uns hier mehr gewtinscht.

Wir haben in dieser groBen Pflegereform die
Chance genutzt, um die Entwicklung, Erprobung und
Ausreifung einiger Standards zur Verbesserung der
Qualitat bzw. Bemessungsverfahren zuverlassig an-
zustoBen. Wenn die Reform Ende des Jahres mit
einem hoffentlich deutlich ausgereifteren Dritten
Pflegestarkungsgesetz abgeschlossen ist, braucht die
Pflegelandschaft etwas Zeit, die Fulle der techni-
schen und organisatorischen Veranderungen, die da-
durch hervorgerufen wurden, zu bewaltigen.

Die Lander haben tber ihre Arbeit in der Bund-
Lander-Arbeitsgruppe einen entscheidenden Beitrag
dazu geleistet, dass die dreistufige Pflegereform in so
kurzer Zeit auf den Weg gebracht werden konnte,
und an den zentralen Schwerpunkten festgehalten.

Anlage 22
Erklirung

von Minister Stefan Wenzel
(Niedersachsen)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Fir Frau Ministerin Cornelia Rundt gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Das Pilegestarkungsgesetz (PSG) III umfasst im
Wesentlichen zwei Saulen:

Erstens. Der neue Pflegebediirftigkeitsbegriff und
das Neue Begutachtungsassessment werden in der
Hilfe zur Pflege eingefiihrt. Dies begrif3e ich.

Schon bei der im Zuge des PSG II erfolgten Ein-
fuhrung eines neuen Pflegebediirftigkeitsbegriffs fir
den Bereich der Pflegeversicherung war dies ein
Thema. Seinerzeit wurde jedoch noch von einer Re-
form der Hilfe zur Pflege abgesehen. Es ist dringend
erforderlich, dass dies mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf nun ebenfalls zum 1. Januar 2017 umgesetzt
wird. Denn es ist ein wichtiges sozialpolitisches An-
liegen, pflegebediirftige Menschen im Leistungsbe-
zug der Sozialhilfe gegeniiber dem neuen Leistungs-
recht des SGB XI nicht schlechterzustellen.

Die fir die Leistungsberechtigten mit dem PSG III
verbundenen positiven Anderungen und Leistungs-
ausweitungen halte ich fiir einen wichtigen Schritt,
auch wenn ich an einigen Punkten noch Nachbesse-
rungsbedarf sehe. Dazu zdhlen der flieBende und die
moglichst einfache Gestaltung des Ubergangs fiir die
Betroffenen ebenso wie Fragen der finanziellen Aus-
wirkungen auf die Trager der Sozialhilfe.

Aber auch eindeutige und klare Regelungen zur
Abgrenzung der Leistungen der Pflegeversicherung,
der Hilfe zur Pflege und der Eingliederungshilfe dir-
fen nicht vergessen werden. Es gilt im Interesse der
betroffenen Leistungsberechtigten, neue Zustandig-
keitsstreitigkeiten zwischen den unterschiedlichen
Leistungstragern auszuschlieBen.

Auch Benachteiligungen der pflegebediirftigen
behinderten Menschen in vollstationdren Einrichtun-
gen gilt es zu beseitigen. Ihnen muss als Beitragszah-
lerinnen und Beitragszahler der Zugang zu allen
Leistungen der Pflegeversicherung moglich gemacht
werden. Gleichzeitig darf dies nattirlich nicht zum
Ausschluss von Leistungen der Eingliederungshilfe
fihren.

Ich vertraue darauf, dass sich die Bundesregierung
im weiteren Gesetzgebungsverfahren dieser Punkte
noch annehmen wird.

Der zweite wesentliche Schwerpunkt des PSG III
ist die Stdarkung der Rolle der Kommunen in der
Pflege.

Damit die benotigten Hilfen zielgerichtet bei den
Pflegebedurftigen und ihren Angehorigen ankom-
men, wird durch das PSG III die Pflegeberatung in
den Kommunen vor Ort gestarkt. Bei der Beratung
von Pflegebedurftigen, von Menschen mit Behinde-
rungen und deren Angehorigen werden ab 2017 die
Kommunen federfiihrend sein und hier eine zentrale
Rolle iibernehmen.

Uber die Griindung regionaler Pflegeausschiisse
und sektorentbergreifender Landespflegeausschiisse
konnen unter Beteiligung der Trager der ambulanten
und stationdren Pflege Empfehlungen zur Verbesse-
rung der ortlichen Beratungs-, Pflege- und Betreu-
ungsinfrastruktur in Stadten und Landkreisen abge-
geben werden. Allerdings beinhaltet die Bildung
neuer Gremien noch keine tatsachliche Losung der
Probleme in der Pflege. Gremien gibt es mehr als ge-
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nug, Losungen realer Probleme — wie schwierige Ar-
beitsbedingungen fiur die Beschaftigten und in der
Folge bereits jetzt akut ansteigenden Fachkrafte-
mangel — zu wenig. Ich halte es fir dringend gebo-
ten, dass die Pflegekassen Empfehlungen der be-
schriebenen Gremien dann auch mit einer gewissen
Verbindlichkeit zu berticksichtigen haben.

Dazu bin ich gespannt auf die Empfehlung des
GKV- Spitzenverbandes. Hier wird es um die Voraus-
setzungen und Ziele, um Inhalte, die Durchfithrung
und nicht zuletzt um die Finanzierung der Modell-
vorhaben gehen.

Niedersachsen ist in der Frage der Pflegeberatung
schon heute sehr gut aufgestellt. Die Pflegestiitz-
punkte (PSP) sind mit dem Pflegeweiterentwicklungs-
gesetz 2008 eingefiihrt worden. Die Landesregierung
hat die Errichtung der PSP bei den Landkreisen und
den kreisfreien Stadten seinerzeit in die Entscheidung
der kommunalen Trager gestellt. Und das hat sich be-
wahrt: Die Beratung erfolgt mittlerweile nahezu fla-
chendeckend an 40 von 48 moglichen Standorten im
Land tragerunabhéngig, in weiten Teilen neutral und
kostenfrei.

Grundsatzlich bewerte ich es deshalb positiv, dass
die Kommunen ihre Kompetenz in dieser Frage er-
weitern und als eigene Beratungsstellen die Pflege-
beratung und Pflegeberatungsbesuche fir Leistungs-
empfanger der Pflegeversicherung mit eigenem,
entsprechend qualifiziertem Personal tibernehmen
konnen.

Gleiches gilt fur die kiinftig besseren Beteili-
gungsmoglichkeiten der Kommunen im Rahmen der
Ubernahme von Personal- und Sachkosten bei dem
Auf- und Ausbau von niedrigschwelligen Betreu-
ungs- und Entlastungsangeboten im Land.

Sie erhalten zudem ein Initiativrecht zur Grun-
dung von Pflegestiitzpunkten fur Hilfesuchende.

Stadte und Landkreise haben aus meiner Sicht den
besten Uberblick iiber die Beratungs-, Pflege- und
Betreuungsangebote vor Ort und kénnen einen maB-
geblichen Teil zur pflegerischen Versorgung der Be-
volkerung beitragen.

Die seinerzeitige Entscheidung des Gesetzgebers,
Pflege als freies Marktangebot zu etablieren, hat eine
effiziente und bedarfsgerechte Steuerung durch Lan-
der und Kommunen unmoglich gemacht. Dies fiuhrt
in einzelnen Regionen zu einem ruindsen Markt-
verdrangungswettbewerb durch Lohndumping — also
auf dem Riucken der Pflegekrafte — statt des gewoll-
ten Wettbewerbs um die beste Qualitat. Ich halte es
daher fir unabdingbar, dass die Kommunen in Zu-
kunft starkeren Einfluss durch die Moglichkeit zur
Prifung der Bedarfsgerechtigkeit der pflegerischen
Angebote und gegebenenfalls ihre Nichtzulassung
vor Ort nehmen konnen. Geeignet hierfur ware ein
unmittelbares Mitbestimmungsrecht bei der Zulas-
sung ambulanter und stationarer Pflegeeinrichtun-
gen. Wir sollten — in der Perspektive — tiber diesen
Punkt noch weiter nachdenken.

Insgesamt bin ich aber zuversichtlich, dass die mit
dem PSG Il vorgesehenen Anderungen zu einer wei-
teren Verbesserung und Optimierung der pflegeri-
schen Versorgung in allen Bundeslandern beitragen.

Ich gehe davon aus — und mochte an dieser Stelle
ausdrucklich dafiir werben —, dass sich auch die Ver-
bande der Leistungsanbieter und der Pflegekassen
sowie die kommunalen Spitzenverbande in diesem
Sinne an dem Umsetzungsprozess aktiv beteiligen.

Anlage 23
Erkldarung

von Staatssekretdar Lutz Stroppe
(BMG)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Sie beraten heute das Dritte Pilegestirkungsge-
setz.

Es enthdlt mehrere wichtige Regelungsbereiche:
die Umsetzung der Empfehlungen der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe zur Starkung der Rolle der Kommunen
in der Pflege, Regelungen zur Verhinderung von Ab-
rechnungsbetrug in der Pflege, eine klare Abgren-
zung der Leistungen der Pflegeversicherung von de-
nen der Eingliederungshilfe und die Umsetzung des
neuen Pflegebedurftigkeitsbegriffs im Recht der Hilfe
zur Pflege.

Ich freue mich sehr, dass insbesondere die Rege-
lungen zur Bekampfung des Abrechnungsbetrugs in
der Pflege positiv von Thnen aufgenommen werden.
Wir haben hier schnell reagiert, und ich denke, dass
wir mit unseren Regelungen nun einen wesentlichen
Schritt weiterkommen, um die Beitragszahler und die
Pflegebediirftigen vor Betrug zu schiitzen.

Bei der Umsetzung der Empfehlungen der Bund-
Lénder-Arbeitsgruppe haben wir uns eng an die Ver-
abredungen gehalten und genau das in Gesetzestext
gegossen, was vereinbart worden war. Wir wollen,
dass mit der Umsetzung der Empfehlungen eine bes-
sere Abstimmung und Zusammenarbeit aller Betei-
ligten vor Ort in der Pflege stattfindet. Mir ist dabei
eine gute Pflegeberatung, die sich an den Interessen
der zu Pflegenden und ihrer Angehorigen orientiert,
besonders wichtig.

Einige Forderungen, die in den Bundesratsaus-
schiissen diskutiert worden sind, gehen weit iiber das
Vereinbarte hinaus, gerade mit Blick auf die Modell-
vorhaben zur Pflegeberatung. Dennoch denke ich,
dass wir hier am Ende zusammenkommen kénnen —
und uns an den Empfehlungen der gemeinsamen Ar-
beitsgruppe orientieren.

Mit dem PSG III regeln wir auch die Schnittstelle
zwischen Pflegeversicherung und Eingliederungs-
hilfe neu. Denn wir wollen, dass auch nach Einfiih-
rung des neuen Pflegebedurftigkeitsbegriffs Klarheit
herrscht, wer wann Leistungen zu erbringen hat. Da-
bei gilt aber der Grundsatz, dass es nicht zu einer
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Verlagerung von Finanzierungsverpflichtungen zwi-
schen den Tragern der Eingliederungshilfe und der
Pilegeversicherung kommt.

Die Lander schlagen eine Regelung vor, bei der
die Beitragszahlerinnen und -zahler erheblich mehr
belastet wiirden. Alternativ schlagen sie eine Gegen-
finanzierung aus Bundesmitteln vor. Entsprechend
dem gerade fixierten Grundsatz gilt: Mit der Bundes-
regierung wird es weder das eine noch das andere
geben. Denn Bundesmittel werden den Kommunen
in erheblichem Umfang zur Verfiigung gestellt — ich
meine die zugesagten 5 Milliarden Euro. Weitere Bei-
tragssatzerhohungen wird es in dieser Wahlperiode
in der Pflege nicht geben. Wir haben die Beitrage um
0,5 Prozentpunkte angehoben fir deutliche Leis-
tungsverbesserungen, und wir sind gemeinsam stolz
darauf, dass damit bis ins Jahr 2022 die Pflegeversor-
gung solide finanziert ist.

Unabhédngig davon gilt: Wenn Regelungen nicht
die erwarteten Wirkungen zeigen, prifen wir das na-
turlich. Fur mich ist z. B. wichtig, dass die Aussage
der Bundesregierung zum PSG II bestehen bleibt:
Niemand soll durch die Einfithrung des neuen Pfle-
gebedirftigkeitsbegriffs benachteiligt werden.

Auch in der Hilfe zur Pflege gehen unsere Ein-
schatzungen zum Teil auseinander. Wo wir insgesamt
im Zusammenspiel von PSG II und III Nettoentlastun-
gen fur die Sozialhilfe berechnet haben, sprechen Sie
von angeblich massiven Mehrkosten. Die Bundesre-
gierung ist weiter davon uberzeugt, dass es zu Netto-
entlastungen kommt, auch weil die Lander eine nach-
vollziehbare Berechnung der Mehrkosten bislang
nicht vorgelegt haben. Wir haben im Gesetz von An-
fang an eine Evaluationsklausel verankert, mit der
wir auch hier finanzielle Auswirkungen uberprifen
konnen.

Ich bitte Sie, diese Punkte bei Ihrer Stellungnahme
zu bertucksichtigen. Bei allen Gegensadtzen und un-
terschiedlichen Schwerpunktsetzungen sind wir doch
dem gemeinsamen Ziel verpflichtet, den Biirgerinnen
und Birgern eine gute pflegerische Versorgung zu
ermoglichen. Ich bin mir mit vielen auch unter IThnen
sicher: Mit den drei Pflegestiarkungsgesetzen sind
wir diesem Ziel deutlich ndher gekommen. Ich wiirde
mich freuen, wenn wir auch das dritte Gesetz in der
gewohnt konstruktiven Atmosphdre weiter beraten
koénnen.

Anlage 24
Erklirung

von Staatsminister Dr. Marcel Huber
(Bayern)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

BR-Drs. 410/16, Art.1 Nr.9 (§ 36 Abs.4 Satz 1
SGB XI), Nr. 12 (§ 43a SGB XI), Nr. 15 (§ 71 Abs. 4
SGB XI) und Nr. 29 (§ 145 SGB XI); BR-Drs. 410/1/16,
Nrn. 14, 17, 18

Infolge der Aufhebung der Leistungsarten ambu-
lant/stationar fur die Eingliederungshilfe wirde § 43a
SGB XI ohne die in § 71 Abs. 4 Nr. 3 SGB XI vorgese-
hene Neuregelung ins Leere laufen. Damit wurden
bisher steuerfinanzierte Leistungen dem Beitragszah-
ler auferlegt. Die Abschaffung des § 43a SGB XI wird
von Bayern mitgetragen, wenn sie mit einem steuer-
finanzierten Bundeszuschuss einhergeht. Eine Bei-
tragssatzerhohung zur Entlastung des Steuerzahlers
ist sozialpolitisch abzulehnen.

Die im Gesetzentwurf enthaltene Formulierung
des § 71 Abs. 4 Nr. 3 SGB XI fuhrt allerdings dazu,
dass pflegebedurftige Menschen mit Behinderungen,
die in ambulant betreuten Wohngruppen wohnen, im
Hinblick auf die Pflegeversicherung schlechter be-
handelt werden als derzeit. Eine Losung, die dies
verhindert, sollte moglichst rasch gefunden werden.

Anlage 25
Erkldarung

von Minister Stefan Wenzel
(Niedersachsen)
zu Punkt 37 der Tagesordnung

Fir Frau Ministerin Cornelia Rundt gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

In der modernen Psychiatrie von morgen werden
aller Voraussicht nach die Patientinnen und Patien-
ten bessere Chancen auf Teilhabe und Behandlung
erhalten. Unter anderem soll die Moglichkeit eréffnet
werden, die Betroffenen zu Hause in der gewohnten
Umgebung psychiatrisch zu behandeln. Die Wei-
chen, die dies ermoglichen, werden mit dem von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zur Weiterentwicklung der Versorgung und
der Vergiitung fiir psychiatrische und psychosomati-
sche Leistungen (PsychVVGQG) gestellt. Die darin ent-
haltenen Losungsansatze, die an die Ergebnisse der
intensiven Beratungen im Rahmen des ,Strukturier-
ten Dialogs” ankniipfen und die diesen Weg zu einer
modernen, bedarfsorientierten Versorgung in der
Psychiatrie und in der Psychosomatik ebnen, begriile
ich ausdricklich.

Psychisch kranke Menschen brauchen unsere be-
sondere Zuwendung. Gleichzeitig verlangt die Ver-
sorgung psychisch Kranker allen in den Kranken-
hdusern und -abteilungen Beschaftigten ein hohes
berufliches Engagement ab. Im Sinne einer bestmog-
lichen Versorgung der psychisch Kranken ist es da-
her notwendig, dass die Einrichtungen ein auskémm-
liches Budget, insbesondere zur Refinanzierung der
Personalkosten von Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern, an die Hand bekommen.

Der Erfolg hdangt ganz mafBgeblich von ausreichen-
dem Personal ab. Deshalb ist es unverzichtbar, ver-
bindliche Vorgaben zur Personalausstattung einzu-

(©

(D)



Bundesrat — 948. Sitzung — 23. September 2016

395~

fuhren. Dem tragt der Gesetzentwurf jetzt endlich
Rechnung. Und das ist gut so.

Ebenso befltirworte ich, dass nach dem Gesetzent-
wurf das im bisherigen Recht angelegte reine Ab-
rechnungssystem mit einer Konvergenz hin zu lan-
deseinheitlichen Preisen durch ein Budgetsystem
ersetzt werden soll. Auf diese Weise soll die Verein-
barungskompetenz der Vertragsparteien vor Ort ge-
starkt werden. Dies lasst Verhandlungsergebnisse,
die naher an den tatsachlichen Verhaltnissen liegen,
erwarten. Gewinnerzielung durch Lohndumping wird
weitestgehend vermieden.

Wenngleich bei all dem das Gebot, wonach in der
gesetzlichen Krankenversicherung die Leistungen
ausreichend, zweckmaBig und wirtschaftlich sein
miussen und das Mall des Notwendigen nicht tber-
schreiten diirfen, beachtet sein will, so mtuissen wir
auch deutlich erkennen lassen, dass wir aus Fehlern
der Vergangenheit gelernt haben. Ein Preissystem
wie die DRGs in Krankenhdusern wirde in der Psy-
chiatrie und in der Psychosomatik zu falschen Anrei-
zen fuhren. Benachteiligt waren dadurch insbeson-
dere schwer psychisch Kranke. Mit der vorgesehenen
Einfihrung eines Budgetsystems wird diese Gefahr
abgewendet, und das ist im Interesse der Betroffenen
sehr gut.

Fur eine gute sektorentiibergreifende Behandlung
ist weniger die trennscharfe Abbildung der konkreten
therapeutischen Leistungen stationarer Behandlungs-
einrichtungen entscheidend; vielmehr miissen in die
leistungsbezogenen Vergleiche auch die Schnittstel-
lenangebote zur Uberleitung in eine ambulante Be-
treuung einbezogen werden. Unser besonderes Au-
genmerk gilt den Patientinnen und Patienten, die nur
sehr eingeschrankt in der Lage sind, sich geeignete
Angebote selber zu organisieren. Bei der Entwicklung
spezifischer Qualitatsindikatoren ist deshalb auf die
Versorgungsqualitat von Patientinnen und Patienten
mit schweren und schwersten Verlaufen psychischer
Erkrankungen abzustellen.

Insofern sind die Ansatze in dem Gesetzentwurf,
die etwa auf Home-Treatment abheben, besonders zu
begrufBien. Erst ein budgetorientierter Ansatz im Ver-
gutungssystem wiurde es ermoglichen, den Grund-
satz ambulant vor stationar zu verwirklichen.

Dabei kommt gerade dem Schnittstellenmanage-
ment eine besondere Bedeutung zu. Und damit hatte
ich den Bogen gespannt zu meiner eingangs gedu-
Berten Feststellung, dass eine moderne psychiatri-
sche Behandlung nach Moglichkeit in der hauslichen
Umgebung erfolgt.

SchlieBlich noch eine Bemerkung zu einer vorge-
sehenen Neuregelung, die samtliche Krankenhdauser
betrifft. Es geht um den Auftrag, eine bundeseinheit-
liche Definition mit Kriterien fiir den Standort oder
die Standorte von Krankenhausern und deren Ambu-
lanzen zu entwickeln. Eine solche Standortdefinition
sehe ich als nutzbringend an. Allerdings mussen in
die Arbeiten die Lander unbedingt eingebunden
sein; anderenfalls droht Uneinheitlichkeit zu entste-
hen.

Anlage 26
Erklirung

von Staatssekretdar Lutz Stroppe
(BMG)
zu Punkt 37 der Tagesordnung

Die Sicherung der Qualitat in der Versorgung wird
mit der Qualitdtsoffensive der Bundesregierung in
dieser Wahlperiode entscheidend vorangebracht und
verbessert. Der vorliegende Gesetzentwurf nimmt
die Sicherung der Qualitdt in der Versorgung der
psychiatrischen und psychosomatischen Leistungen
in den Blick. Die Versorgung auf diesem Feld — ins-
besondere durch eine Foérderung der sektorentiber-
greifenden Behandlung — wird nachhaltig gestarkt.

Das neue Vergutungssystem in der Psychiatrie und
Psychosomatik soll den Bediirfnissen seelisch Er-
krankter besser gerecht werden und gleichzeitig den
Zielen Leistungsorientierung und Transparenz die-
nen. Der Gesetzentwurf zielt damit in seiner Grund-
ausrichtung auf eine Weiterentwicklung der Versor-
gung und der Vergiitung fiir psychiatrische und
psychosomatische Leistungen. Er sieht vor, dass psy-
chiatrische und psychosomatische Kliniken ihr Bud-
get weiterhin individuell verhandeln kénnen und re-
gionale oder strukturelle Besonderheiten (in der
Leistungserbringung) dabei berticksichtigt werden
koénnen. Im Ergebnis wird damit die Verhandlungs-
ebene vor Ort gestarkt.

Wir halten mit dem Entwurf an den Zielen Trans-
parenz und Leistungsorientierung fest. Dies spiegelt
sich unter anderem in dem Vorschlag wider, an ei-
nem bundesweiten und empirisch kalkulierten Ent-
geltkatalog festzuhalten.

Durch die parallele Einfiihrung eines leistungsbe-
zogenen Krankenhausvergleichs wird transparent,
inwieweit unterschiedliche Budgethéhen von Kran-
kenhdusern auf Leistungsunterschiede, regionale
oder strukturelle Besonderheiten in der Leistungser-
bringung oder aber andere klinikindividuelle Aspekte
zurlickzufiihren sind. Damit soll der Vergleich den
Krankenh&usern und Kostentragern vor Ort es ermdg-
lichen, ein der Leistungserbringung angemessenes
Budget zu verhandeln.

Fir Menschen, die seelisch erkrankt sind, ist die
personliche Zuwendung von Seiten des Behand-
lungs- und Pflegepersonals besonders wichtig. Eine
ausreichende Personalausstattung in den Kliniken ist
daher von besonderer Bedeutung. Um dies zu errei-
chen, soll der Gemeinsame Bundesausschuss be-
auftragt werden, in seinen Qualitatsrichtlinien (mit
Wirkung zum 1. Januar 2020) verbindliche Mindest-
personalvorgaben fiir die personelle Ausstattung der
stationaren psychiatrischen und psychosomatischen
Einrichtungen festzulegen.

Der Entwurf des PsychVVG sieht bereits vor, dass
die fur die Einstellung zusatzlichen therapeutischen
Personals zur Erfilllung der Mindestvorgaben entste-
henden Kosten auch in den Budgets berucksichtigt
werden. Bei den Einrichtungen, bei denen Stellenbe-
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setzungen zwar vereinbart, aber nicht umgesetzt
werden, ist das Budget konsequenterweise entspre-
chend abzusenken. Soweit auch seitens der Lander
die entstehenden Personalkosten durch Tariferho-
hungen thematisiert werden, gehe ich davon aus,
dass wir dariuber im weiteren parlamentarischen Ver-
fahren diskutieren werden.

Betonen moéchte ich auch die Starkung der sekto-
reniibergreifenden Versorgung durch den Gesetzent-
wurf: Menschen mit schweren psychischen Erkran-
kungen in akuten Krankheitsphasen koénnen in
Zukunft auch in ihrem héuslichen Umfeld (,Home-
Treatment”) durch ein mobiles, multiprofessionelles
Behandlungsteam versorgt werden. Ambulante Leis-
tungserbringer werden hier mit einbezogen. Damit
werden die Bedarfsgerechtigkeit und die Flexibilitat
der Versorgung erhoéht.

Ob sich tiber die vorgesehenen Mafinahmen hi-
naus weitere Formen der sektoreniibergreifenden
Behandlung kurzfristig realisieren lassen, wird insbe-
sondere daran zu messen sein, ob und inwieweit sie
mit den grundlegenden Zielen der Leistungsorientie-
rung und Transparenz in Einklang zu bringen sind.

Ich bin uiiberzeugt, dass mit dieser Neuausrichtung
die Weiterentwicklung des Psych-Entgeltsystems auf
einem guten Weg ist.

Jenseits der Versorgung von seelisch kranken
Menschen sieht der Gesetzentwurf weitere Regelun-
gen vor, zu denen der Gesundheitsausschuss des
Bundesrates Anderungsempfehlungen vorschlagt.

So sollen die Deutsche Krankenhausgesellschaft
und der GKV-Spitzenverband anhand gemeinsam
festzulegender Kriterien ein bundesweites Verzeich-
nis der Standorte von Krankenhdusern und ihren
Ambulanzen erstellen, um unter anderem eine bes-
sere Grundlage fiir die Qualitatssicherung, Kranken-
hausplanung und Statistik zu schaffen.

Zu der im Gesetzentwurf fur das Jahr 2017 vor-
gesehenen einmaligen Entnahme von 1,5 Milliarden
Euro aus der Liquiditatsreserve ist festzuhalten, dass
durch diese Regelung voriibergehende Mehrbelas-
tungen der gesetzlichen Krankenkassen finanziert
werden sollen. Dazu gehort die Zusatzbelastung
durch Investitionen in den Aufbau einer modernen
und innovativen Versorgung (Aufbau der Telematik-
Infrastruktur).

Und es geht um zeitlich begrenzte Zusatzbelas-
tungen fur die GKV durch diejenigen Asylbewerber,
die nicht mehr dem Asylbewerberleistungsgesetz zu-
zuordnen sind und noch nicht in den Arbeitsmarkt
integriert werden konnten. Auch deswegen ist die
Integration der Asylberechtigten in den Arbeits-
markt eine der wichtigsten Aufgaben, die wir auf
allen gesellschaftlichen Ebenen mit einer groBfen
Kraftanstrengung meistern miussen. Gerade die sozi-
alen Sicherungssysteme sind darauf angewiesen,
dass moglichst viele Asylberechtigte zu Beitragszah-
lern werden. Je besser die Integration gelingt, desto
schneller kann auch die aktuelle Mehrbelastung fir
die gesetzliche Krankenversicherung durch stei-
gende Beitragseinnahmen zu einer Chance werden.

Anlage 27
Erkldarung

von Minister Stefan Wenzel
(Niedersachsen)
zu Punkt 45 der Tagesordnung

Straftaten durfen sich nicht lohnen. Es ist eine
traurige Wahrheit, dass viele Straftdater sich durch die
ihnen drohenden Strafen nicht von ihrem kriminellen
Tun abhalten lassen. Wer sich durch Straftaten Ver-
mogensvorteile verschafft, fiir den ist die drohende
Strafe oftmals nur ein Posten, der in die Wirtschaft-
lichkeitsabwagung mit eingestellt wird. Es ist des-
halb fiir eine wirksame Kriminalitdtsbekdmpfung un-
verzichtbar, dass jedem Téater stets die Friichte seiner
Taten entzogen werden. Nur so kénnen finanzielle
Anreize fir die Begehung von Straftaten wirksam
eingedammt werden.

Eine effektive Kriminalitatsbekampfung erfordert
weit mehr, als in regelmaBigen Abstanden die Erho-
hung der Strafen zu fordern. Ich bin davon tber-
zeugt, dass die Tater oftmals die neben der Strafe
stehenden Rechtsfolgen viel harter treffen als die
Strafe selbst. Und nur wenn man die Tater dort trifft,
wo es ihnen wirklich wehtut, kann man bei ihnen
auch etwas bewirken.

Nehmen wir beispielsweise das Phanomen der so-
genannten Gaffer, die mit ihrem respektlosen und
verabscheuungswiirdigen Verhalten nicht nur die
Personlichkeitsrechte der Opfer verletzen, sondern
immer Ofter auch die Rettung der Verungliickten be-
hindern! Ich bin davon iiberzeugt, dass die Wirkung
eines konsequenten Einziehens der Tathandys gar
nicht hoch genug bewertet werden kann. Wer einmal
sein geliebtes Smartphone beim Filmen von Unfall-
opfern eingebiufBt hat, der wird es sich das néachste
Mal mehr als zweimal tiberlegen, sein Verhalten zu
wiederholen.

Oder werfen wir einen Blick auf die sogenannten
Raser, die mit illegalen Autorennen unbeteiligte Ver-
kehrsteilnehmer gefdhrden. Stellen Sie sich einmal
bildlich die Reaktion des Teilnehmers an einem sol-
chen Rennen vor, wenn die Polizei - statt ihm wie
derzeit nur ein BuB3geld aufzuerlegen — sein Auto be-
schlagnahmt! Ich bin davon tiberzeugt, dass der dro-
hende Verlust des hochmotorisierten Autos, das dem
Herzen vielleicht nahersteht als die Ehefrau, ein Ri-
siko ist, das die Anhanger des illegalen Motorsportes
ernsthaft zur Rason bringen kann.

Ich halte den vorliegenden Gesetzentwurf zur Re-
form der strafrechtlichen Vermoégensabschépiung
keineswegs fir perfekt. In der vom Rechtsausschuss
empfohlenen Form ist die Gesetzesdanderung aber ein
wichtiger Schritt zur Verwirklichung des Zieles, dass
Straftaten sich nicht lohnen diirfen.
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Anlage 28
Erklirung

von Parl. Staatssekretar Christian Lange
(BMJV)
zu Punkt 45 der Tagesordnung

Straftaten dirfen sich nicht lohnen - ein Satz, der,
wie Sie wissen, immer wieder fiir die Notwendigkeit
einer wirksamen strafrechtlichen Vermoégensab-
schoépfung herangezogen wird. Manchem mag er fast
schon allzu banal klingen. Und doch ist er unein-
geschrankt richtig. Wir wollen das kriminalpolitisch
duBerst wichtige Instrument der Vermogensabschop-
fung deshalb mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
deutlich starken.

Ich mo6chte mich gleich zu Beginn meiner Rede im
Namen der Bundesregierung bei Ihnen fiir die gute
und konstruktive Zusammenarbeit bedanken. Wie
Sie an dem nun vorliegenden Gesetzentwurf sehen,
haben wir Ihre Vorschlage aus den Stellungnahmen
zum Referentenentwurf und vielen Besprechungen
weitgehend ubernommen.

Die vollstandige Neufassung des Rechts der Ver-
mogensabschopfung fuhrt zu zahlreichen verfahrens-
rechtlichen Erleichterungen. Vor allem wird es den
Gerichten kinftig moglich sein, die Entscheidung
uber die Vermogensabschopfung abzutrennen und
nach dem Abschluss in der Hauptsache zu treffen.

Im materiellen Recht halte ich die gesetzliche
Starkung und Konkretisierung des sogenannten
Bruttoprinzips fir besonders wichtig. Im Kern geht
es dabei um die bislang strittige Frage, ob und - ge-
gebenenfalls — in welchem Umfang Aufwendungen
des Taters bertcksichtigt werden miissen. Wir geben
der Praxis nun eine klare Leitlinie vor. Ihr liegt fol-
gender Rechtsgedanke zugrunde: Was in Verbotenes
investiert wird, ist unwiederbringlich verloren. Im
Ubrigen miissen Aufwendungen hingegen beriick-
sichtigt werden. Ich weif}, dass es in Ihren Reihen
nicht nur Zustimmung fur unsere Losung dieses Pro-
blems gibt. Ich will deshalb an dieser Stelle Folgen-
des zu bedenken geben: Eine Anderung im Sinne
der kritischen Stimmen wirde der Vermoégensab-
schopfung - jedenfalls teilweise — Strafcharakter ver-
leihen. Dies aber wiirde das Recht der strafrecht-
lichen Vermoégensabschopfung in Ganze in Frage
stellen.

Von nicht minderer Bedeutung fur die Strafrechts-
praxis ist die grundlegende Reform der Opferent-
schadigung. Das neue Modell gewahrleistet eine
gleichmafige und gerechte Entschadigung aller Ver-
letzten. Zugleich befreit es das eigentliche Strafver-
fahren von zeitaufwandigen Entschadigungsfragen.

Vor allem aber schlieit der Gesetzentwurf erhebli-
che Abschopfungslicken. Ich will mich aus Zeitgriun-
den auf eine — fur unser Recht allerdings fast schon
revolutiondare — Neuerung beschranken.

Wir wollen Polizei und Strafjustiz fiir den Bereich
des Terrorismus und der organisierten Kriminalitat
ein vollig neuartiges Abschopfungsinstrument an die

Hand geben. Kiinftig kann Vermoégen unklarer Her-
kunft eingezogen werden, ohne dass eine konkrete
Straftat nachgewiesen werden muss. Das Gericht
muss lediglich davon tberzeugt sein, dass der Ver-
mogensgegenstand aus irgendeiner Straftat herriihrt.
Dabei ist Folgendes von besonderer Bedeutung: Der
Gesetzentwurf erlaubt es dem Gericht ausdriicklich,
seine Uberzeugung von der deliktischen Herkunft
des Vermogens insbesondere auf ein grobes Missver-
héaltnis zwischen dem Wert des Gegenstandes und
den legalen Einkiinften zu stiitzen. Liegt ein solches
Missverhaltnis vor, ist der Betroffene nach unserem
Konzept faktisch gezwungen, die legale Herkunft
des Vermogens darzulegen und - im Zweifelsfall — zu
beweisen.

Wir setzen damit die Forderung des Koalitionsver-
trags nach einer verfassungskonformen Beweislast-
umkehr um. Das deutsche Abschépfungsrecht wiirde
mit diesem Instrument zu einem der scharfsten in Eu-
ropa. Zugleich markiert dies die Grenze des verfas-
sungsrechtlich Zuldssigen. Dies sollten diejenigen
unter Thnen bedenken, die weitergehende Beweis-
erleichterungen und Eingriffe in den Grundsatz der
freien Beweiswurdigung fiir erwdagenswert halten.

Wir sind uns sicher einig, dass die strafrechtliche
Vermogensabschopfung ein wichtiges Mittel bei der
Kriminalitatsbekampfung ist. Die Bundesregierung
hat einen Gesetzentwurf vorgelegt, der dem gerecht
wird. Ich setze deshalb auf Ihre Zustimmung, damit
Polizei und Strafjustiz baldmoglichst von den Erleich-
terungen profitieren und mit den neuen Abschop-
fungsinstrumenten arbeiten kénnen.

Anlage 29
Erkldarung

von Staatsministerin Lucia Puttrich
(Hessen)
zu Punkt 47 der Tagesordnung

Fir Frau Staatsministerin Eva Kiihne-Hormann
gebe ich folgende Erkldrung zu Protokoll:

Ich bin froh, dass die jahrelangen Forderungen
Bayerns und Hessens nach einer effektiveren Aus-
gestaltung des Stalking-Straftatbestandes endlich
gefruchtet haben. Der Bundesjustizminister hat den
hessisch-bayerischen Gesetzentwurf in den wesent-
lichen Teilen ilbernommen und als eigenen Gesetz-
entwurf vorgelegt.

Seit langem war klar, dass der Stalking-Paragraf
des § 238 StGB der Rechtswirklichkeit angepasst und
von einem Erfolgs- in ein Gefdhrdungsdelikt umge-
wandelt werden muss, damit wirklich alle Stalking-
Opfer strafrechtlich geschiitzt werden konnen.

Die bisherige Fassung des Stalking-Paragrafen
war unter dem Gesichtspunkt des Opferschutzes
nicht effektiv. Dies belegen sowohl die Statistik, die
— trotz einer Vielzahl eingeleiteter Ermittlungsver-
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fahren — nur eine geringe Anzahl an Verurteilungen
wegen Stalkings aufweist, als auch die Erfahrungen
der Praktiker. Durch die bisherige Ausgestaltung des
Stalking-Paragrafen als Erfolgsdelikt wurden dieje-
nigen Opfer, die trotz objektiv erheblicher Nachstel-
lungen nicht bereit oder in der Lage waren, ihre Le-
bensgestaltung erkennbar zu verdandern und zum
Beispiel umzuziehen, schutzlos gestellt. Denn die
Umstellung der Lebensgewohnheiten des Opfers ist
bislang Voraussetzung fir die Gewahrung strafrecht-
lichen Schutzes.

Es kann aber viele Ursachen haben, warum ein
Stalking-Opfer seine Lebensgestaltung nicht veran-
dern will oder kann. Dies kann an einer ungewohn-
lich starken Personlichkeit liegen oder daran, dass
das Opfer auf Grund familiarer, beruflicher oder fi-
nanzieller Zwange schlicht nicht in der Lage ist,
seine Lebenssituation zu verandern und zum Bei-
spiel umzuziehen. Es kann doch aber nicht sein,
dass Opfer, denen faktisch die Méglichkeit zur An-
derung ihrer Lebensgewohnheiten fehlt, von straf-
rechtlichem Schutz ausgeschlossen werden. Ein Tat-
bestand, der die Strafbarkeit von der Reaktion des
Opfers abhdangig macht, ist daher — worauf ich seit
langem hinweise — fur die Zwecke des Opferschut-
zes nicht geeignet.

Der vorliegende Gesetzentwurf ibernimmt daher
den bayerisch-hessischen Gesetzesvorschlag und
sieht nun einen objektiven MafBstab vor.

Kunftig muss die Handlung des Téaters nur noch
objektiv geeignet sein, die Lebensgestaltung des Op-
fers schwerwiegend zu beeintrachtigen, um zu einer
strafrechtlichen Verurteilung zu gelangen.

Ich begriBe ebenfalls die Streichung des Stalking-
Paragrafen aus dem Katalog der Privatklagedelikte,
wie dies schon vom bayerisch-hessischen Gesetzent-
wurf vorgeschlagen wurde. Mit der Einstufung eines
Delikts als Privatklagedelikt ist namlich die gesetz-
geberische Wertung verbunden, dass es sich um ein
leichteres Vergehen handelt, welches die Allgemein-
heit wenig beruhrt. Diese gesetzgeberische Wertung
ist aber fur Falle des Stalkings angesichts der regel-
maBig verursachten erheblichen Folgen nicht ange-
bracht.

Im Ubrigen miissen dringend Félle vermieden
werden, in denen einem psychisch erheblich ange-
griffenen Opfer, das sich hilfesuchend an die Straf-
verfolgungsbehorden wendet, bedeutet wird, dass
der Staat nicht gewillt ist, den Tater von sich aus zu
verfolgen, sondern es dem Opfer selbst tberlassen
bleiben soll, den staatlichen Strafanspruch durchzu-
setzen, und dies auch noch auf eigene Kosten.

Die Beweisfuhrung in Stalking-Fallen ist regel-
maBig dauBerst diffizil, da aus einer Mehrzahl einzel-
ner Handlungen auf ein Gesamtverhalten des Taters
geschlossen werden muss. Entscheidendes Beweis-
mittel ist hierbei immer die Aussage des Opfers. Im
Privatklageverfahren hat das Opfer als Privatklager
jedoch nicht die Stellung eines Zeugen inne. Dies
kann fur das Opfer zu entscheidenden Beweisnach-
teilen fithren, da es keine Gelegenheit bekommt,

seine Vorwurfe als Zeuge vorzutragen und gegebe-
nenfalls durch einen Eid zu bekraftigen. Dies wird
mit der Streichung des § 238 StGB aus dem Katalog
der Privatklagedelikte vermieden.

Eingehen mochte ich schlieBlich noch auf den vor-
liegenden Plenarantrag Niedersachsens. Danach soll
zukiinftig auch in gravierenden Féllen des § 238 Ab-
satz 1 StGB, also des unqualifizierten Stalkings, die
Anordnung von Untersuchungshaft wegen Wieder-
holungsgefahr erméglicht werden.

Stalking-Téater iiben oft jahrelang Psychoterror auf
ihre Opfer aus. Wenn sich dann ein Opfer durch den
Gang zur Polizei dem zwanghaften Macht- und Kon-
trollbediirfnis des Stalkers zu entziehen versucht, er-
scheint es notwendig, dass die Strafverfolgungsbe-
horden die Moglichkeit haben, in gravierenden Fallen
eine weitere Eskalation zu verhindern, indem sie den
Tater in Untersuchungshaft nehmen. Schlimmsten-
falls missten staatliche Behorden weiterem Terror des
Stalkers zu Lasten des Opfers tatenlos zusehen und
das Opfer auf den in einigen Monaten stattfindenden
Gerichtsprozess vertrosten. Die Ermittlungsbehorden
waren darauf beschrankt, weitere Taten des Stalkers
zu dokumentieren, ohne dem Opfer wirklich helfen zu
konnen. Ein solcher Zustand erscheint unertraglich.
Den niedersachsischen Vorschlag begriie ich daher.

Zusammengefasst ist der vorliegende Gesetzent-
wurf ein wichtiger, langst tberfalliger Schritt hin zu
mehr Opferschutz. Hoffen wir, dass die entsprechen-
den Verdanderungen nun zigig in Kraft treten!

Anlage 30
Erkldarung

von Staatsminister Prof. Dr. Winfried Bausback
(Bayern)
zu Punkt 47 der Tagesordnung

Stalking zahlt zu den perfidesten Formen der Kri-
minalitdt unserer Tage. Im Mittelpunkt steht das
zwanghafte und destruktive Macht- und Kontrollbe-
durfnis des Stalkers. Der Stalker bemachtigt sich der
Lebensfihrung des Opfers, indem er es auf Schritt
und Tritt Uberwacht, ihm signalisiert: Ich weil}, wo du
bist und was du tust. Opfer leiden an Angstzustan-
den, Schlaflosigkeit, Nervositdat und Depressionen.

Eine Gesellschaft kann es nicht hinnehmen, wenn
Recht und Gesetz in einem derart bedeutsamen Be-
reich nicht den bestméglichen Schutz fiir die Opfer
bieten. Gerade dies ist nun aber bereits viel zu lange
der Fall.

Zwar hat der — maBgeblich auf bayerische Initia-
tive — im Jahr 2007 eingefuhrte ,Stalking-Paragraf”
den Opferschutz sicherlich verbessert. Allerdings ha-
ben uns die Erfahrungen der Strafverfolgungspraxis
bald gezeigt, dass auf Grund der gewahlten gesetzli-
chen Ausgestaltung bedeutsame Strafbarkeitslicken
geblieben sind. Die Strafbarkeit setzt namlich voraus,

(©
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dass der Tater durch sein Handeln beim Opfer eine
schwerwiegende Beeintrachtigung der Lebensgestal-
tung verursacht. Das Opfer muss also umgezogen
sein, seinen Arbeitsplatz gewechselt haben oder sein
Haus kaum mehr verlassen.

Das wird dem Unrecht von Stalking nicht gerecht.
Denn Stalking ist vor allem Psychoterror. Das gel-
tende Recht macht demgegentiiber die Strafbarkeit
nicht von der tatsachlich herbeigefiihrten Beeintrach-
tigung des Opfers abhdangig, sondern von der Art und
Weise, in der das Opfer versucht, dieser Beeintrachti-
gung zu entgehen.

Damit bleiben Opfer ohne Schutz, die trotz mas-
siver Nachstellungen kaum Chancen haben, dem Ta-
ter durch Anderung ihrer Lebensweise auszuwei-
chen, zum Beispiel weil ihnen einfach das Geld fiir
einen Umzug oder Handywechsel fehlt. Oder die
schlicht standhaft bleiben. Letzten Endes fiihrt dies
zu der misslichen Konsequenz, dass erst das Straf-
recht bewirkt, was dem Tater nicht gelungen ist: den
Willen des Opfers zu beugen. Wenn das Opfer straf-
rechtliche Hilfe will, muss es sein Alltagsverhalten
andern.

Das geht so nicht! Aus diesem Grund hat Bayern
bereits im Jahr 2012 den VorstoB fiir eine Anderung
der Gesetzeslage unternommen. Ich habe hierzu wie-
derholt Gesetzesantrage zur Reform des ,Stalking-
Paragrafen” vorgelegt — zuletzt im Frihjahr letzten
Jahres — und im Rahmen der Justizministerkonferen-
zen fur meine Vorschlage geworben. Wahrend mir
hinter vorgehaltener Hand immer grofie Zustimmung
signalisiert wurde, hat sich die politische Mehrheit
gleichwohl dafir entschieden, hier auf Kosten der
Opfer von Stalking parteitaktische Spielchen zu trei-
ben und das Vorhaben zu blockieren.

Der aktuelle Gesetzentwurf der Bundesregierung
kommt nun zwar spét, aber zum Gliick nicht zu spat.
Dass er die bayerischen Vorschlage zum Stalking in
der Sache ohne Anderungen iibernimmt, zeigt, dass
wir hier bereits seit langem auf dem richtigen Weg
waren. Diesen Weg gilt es nun zu Ende zu gehen.

Dabei sollten wir auch die Vorschlage der Bundes-
regierung zur Schaffung eines strafbewehrten Ver-
gleichs in Gewaltschutzsachen unterstiitzen. Auch
dieser VorstoB verbessert den Schutz der Opfer. Er
bedarf in zwei Punkten allerdings der Modifikation.

Die Empfehlungen der Ausschiisse tragen diesen
Erfordernissen Rechnung.

Gleichfalls aufgreifen sollten wir die Empfehlung,
die Strafdrohung fiur Verstoe gegen das Gewalt-
schutzgesetz anzuheben. Derartige Verstoe konnen
nicht glaubhaft geahndet werden, wenn sie das
SanktionsmaB oder die Art der Reaktion als Bagatelle
ausweisen. Bei der derzeitigen Hochststrafe von ei-
nem Jahr Freiheitsstrafe besteht aber genau diese
Gefahr.

Ich hoffe auf einen zeitnahen und erfolgreichen
Abschluss der langst uberfalligen Reform. Ich bin
uberzeugt, dass hiermit ein wichtiger Schritt zur Star-
kung der Rechte betroffener Opfer verbunden ist.

Anlage 31
Erklirung

von Staatsminister Prof. Dr. Helge Braun
(BK)
zu Punkt 57 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Uwe
Beckmeyer (BMWi) gebe ich folgende Erkldarung zu
Protokoll:

Ihnen liegt der Entwuri des Zweiten Biirokratie-
entlastungsgesetzes vor. Damit knilipfen wir an die
Erfolge des ersten Biirokratieentlastungsgesetzes an,
dem Sie im letzten Jahr zugestimmt haben.

Mit diesem Gesetz wollen wir ,typischen” Klein-
betrieben mit zwei bis drei Mitarbeitern den Alltag
erleichtern. Besonders im Steuerrecht und bei der
Féalligkeit der Sozialversicherungsbeitrage setzen wir
an - Anhebung der Schwellen fiir quartalsweise
Anmeldung der Lohnsteuer sowie vereinfachte Rech-
nungsstellung, Verkirzung der Aufbewahrungs-
pflichten von Lieferscheinen.

Winschenswert ware es, dass die Entlastungen be-
reits zum 1. Januar 2017 greifen. Dazu mussten Bun-
destag und Bundesrat das Gesetz bis zum Jahresende
beschlieBen.

Das Ziel, unnétige Regulierung zuruckzufahren,
wird von uns allen geteilt. Zwei Antrage, tber die Sie
heute entscheiden, stehen aber aus meiner Sicht die-
sem gemeinsamen Ziel entgegen.

Steuerpolitik

Es wird beantragt, die Aufbewahrungspflichten
fir Lieferscheine nicht zu verkiirzen. In diesem Fall
wiirden wir auf eine Entlastung der Unternehmen um
rund 220 Millionen Euro im Jahr verzichten. Es gibt
gut 600 Millionen Lieferscheine in Deutschland. Das
ist eine ganze Menge Papier.

Uns geht es darum, auf eine doppelte Aufbewah-
rungspflicht zu verzichten, namlich dann, wenn sich
die steuerrechtlich relevanten Informationen bereits
aus der Rechnung ergeben. Nur wenn ein Liefer-
schein einen Buchungsbeleg darstellt, soll er kiinftig
aufbewahrt werden.

Wir rdumen den Unternehmen also eine Option
ein. Wenn sie sie nutzen, sparen sie in grofem Um-
fang, wenn nicht, bleibt alles beim Alten.

Es geht aber auch um VerhaltnismaBigkeit. Es
wird kritisiert, Steuerhinterziehung wéare schwerer zu
entdecken. Es geht zum Beispiel um gewdhrte Ra-
batte, die nicht anhand der Rechnung ersichtlich
sind.

Lieferscheine zu erstellen ist keine gesetzliche
Pflicht. Wohl aber gibt es eine Aufbewahrungspflicht.
Sie wird damit begrindet, dass sich aus den Liefer-
scheinen vielleicht Anhaltspunkte fur Steuerhinter-
ziehung ergeben, obwohl die Informationen bereits
durch die Rechnungen vorliegen.
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Ich bitte Sie daher, dem entsprechenden Antrag
nicht zu folgen.

Bundesredaktion

Ein zweiter Antrag betrifft das Thema Bundesre-
daktion. Der Bund stellt den Landern standardisierte
Informationen fiir Internetportale zur Verfiigung. Bei
diesem Projekt ziehen Bund, Ladnder und Kommunen
an einem Strang und setzen gemeinsam auf Standar-
disierung. Alle Verwaltungsebenen in Deutschland
sollen einheitliche Informationen zu Leistungen der
offentlichen Hand bereithalten. Dadurch kommt es
zu weniger Nachfragen und schnellerer Bearbeitung.
Der Aufwand fiir die Erstellung der Informationen
wird um ein Vielfaches reduziert.

Durch einen gesetzlichen Auftrag sehen wir uns
noch starker in der Pflicht, unseren Beitrag zeitnah
zu leisten. Wir begriien es auch, dass die Lander die
Bundesredaktion weiter aufwerten wollen.

Aber auch hier gilt: Wir brauchen eine effiziente
Losung. Das heiBit, dass die Bundesredaktion Leis-
tungsinformationen dort bereitstellt, wo sie tatsach-
lich benotigt werden. Das ist zum Beispiel nicht der
Fall, wenn eine Information von Landern und Kom-
munen nicht nachgefragt wird, nur einen besonders
kleinen Adressatenkreis betrifft oder bereits in ge-
eigneter Weise verfugbar ist. Jede mogliche Leistung
zu beschreiben ist nicht wirtschaftlich und sicher
auch aus Sicht der Lander nicht erforderlich. Des-
wegen bitte ich Sie auch in diesem Fall, dem Antrag
nicht zu folgen.

Vielmehr bitte ich Sie um Ihre Zustimmung zu
dem Gesetz, damit wir die Wirtschaft weiter gemein-
sam entlasten.

Anlage 32
Erkldarung

von Senatorin Cornelia Priifer-Storcks
(Hamburg)
zu Punkt 63 der Tagesordnung

Die Lander Hamburg, Berlin, Hessen und Sachsen-
Anhalt geben folgende Erklarung ab:

Die Lander Hamburg, Berlin, Hessen und Sachsen-
Anhalt sprechen sich gegen die in dieser Form ge-
plante Liberalisierung der quantitativen Werbebe-
schrankungen im Fernsehbereich aus (Artikel 23
Absatz 1). Es stehen dadurch negative Auswirkun-
gen auf die Verlagswirtschaft zu erwarten, da damit
zu rechnen ist, dass bei gleichbleibenden Werbe-
budgets mehr Fernsehwerbung in der zuschauerstar-
ken Abendzeit (,Primetime”) gebucht werden wird.
Bund und Lander haben sich im Zwischenbericht der
Bund-Lander-Kommission zur AVMD-Novellierung
im Dezember 2015 dafur ausgesprochen, bei der De-
regulierung von Werbung andere Medienmarkte im
Blick zu behalten. Dem tragt der vorliegende Vor-
schlag nicht ausreichend Rechnung.

Anlage 33
Erkldirung

von Minister Franz-Josef Lersch-Mense
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 77 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Johannes Remmel gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Vor sechs Jahren sind die in der 39. BImSchV fest-
gelegten Immissionsgrenzwerte fiir Stickstoffdioxid
in Kraft getreten. Aber in vielen Ballungsraumen tre-
ten auch heute noch Grenzwertiiberschreitungen
auf. Zum Gesundheitsschutz miissen daher zusatzli-
che Minderungsansatze gepruft werden. Deutlich
macht das auch das laufende EU-Vertragsverlet-
zungsverfahren.

Der wesentliche Grund fiir die Uberschreitungen
des NO,-Jahresgrenzwertes sind die hohen Emis-
sionen von Dieselfahrzeugen. Dieselfahrzeuge miis-
sen daher im Fokus der MaBinahmen stehen. Das hat
auch das aktuelle Urteil des Verwaltungsgerichtes
Disseldorf nochmals deutlich gemacht.

Demzufolge miussen zum Schutz der Gesundheit
alle Moglichkeiten der Emissionsminderung gepruft
werden. Fahrverbote sind ein Ansatz. Sie wirden aber
vor allem diejenigen hart treffen, die im Vertrauen auf
Herstellerangaben auf vermeintlich emissionsarme
Dieselfahrzeuge gesetzt haben. Die Erkenntnisse im
Zusammenhang mit dem Abgasskandal haben ge-
zeigt, dass die realen Dieselfahrzeugemissionen deut-
lich hoher sind als nach den Zulassungsvorschriften
erwartet. Es ist unstrittig, dass die Fahrzeughalter
nicht zu verantworten haben, dass ihre Fahrzeuge
nicht die vorgeschriebenen Abgasemissionen aufwei-
sen. Verbraucherinnen und Verbraucher sollen hier-
fur nicht bestraft werden. Es sind vielmehr die Auto-
mobilhersteller, die dafiir sorgen missen, dass ihre
Fahrzeuge die gesetzlich festgelegten Werte einhal-
ten.

Nachhaltige Verbesserungen der Luftqualitat in
Stadten sind nur mit emissionsarmen bzw. -freien
Antrieben zu erreichen. Trotz eines inzwischen um-
fangreichen Angebots kommt die Elektromobilitat
aber bei uns noch immer nicht richtig in Fahrt. Laut
Kraftfahrt-Bundesamt besallen am 1. Januar 2016
von den 45,1 Millionen Pkw in Deutschland nur rund
156 000 Fahrzeuge, also 0,3 Prozent, einen Elektro-
oder Hybridantrieb.

Diese Zahl zeigt deutlich, dass jedes verfiigbare
Instrument genutzt werden muss, um die Flotten-
durchdringung mit emissionsfreien Fahrzeugen zu
beschleunigen. Mit dem Umstieg auf elektrisch be-
triebene Fahrzeuge konnen wir die Schadstoffbelas-
tung senken. Der Schutz der Gesundheit hat Vor-
rang. Eine schnelle Flottenmodernisierung hin zu
einer emissionsarmen Mobilitat bringt uns diesem
Ziel naher.

Die unlangst beschlossenen verbesserten europai-
schen Abgasgrenzwertregelungen fir Pkw werden
erst in der Zukunft greifen und beziehen sich nur auf
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Neufahrzeuge. Da jahrlich nur etwa 6 Prozent aller
Kfz neu zugelassen werden, ist fur die aktuelle Luft-
qualitat vor allem das Emissionsverhalten der Be-
standsfahrzeuge von entscheidender Bedeutung.

Die Abgasemissionen des Flottenbestands konn-
ten durch die Nachriustung mit geeigneten Abgas-
nachbehandlungsanlagen gesenkt werden. Grund-
satzlich ist dies technisch mdglich, aber Kosten-
Nutzen-effiziente Nachristsysteme , von der Stange”
stehen noch nicht zur Verfiigung, und wichtige
Grundsatzfragen sind ungeklart. Diese betreffen Zer-
tifizierung, Uberwachung und Dauerhaltbarkeit, zu-
lassungsrechtliche Fragen (Verlust der Pkw-Typzu-
lassung bei mit der Motorsteuerung gekoppelten
Nachriistsystemen), Kostentibernahme und Foérder-
mittel.

Hierzu muss die Bundesregierung jetzt Stellung
nehmen und Lésungsansdtze unterbreiten. Wir miis-

sen wissen, fur welche Fahrzeugmodelle unter wel-
chen Bedingungen und zu welchen Zeitpunkten
Nachristoptionen zur Verfiigung stehen kénnten. Ge-
nau das ist Gegenstand des eingebrachten Antrags.

Nachrustoptionen fiir Dieselfahrzeuge bieten die
Moéglichkeit der Minderung der Emissionen an der
Quelle. Thre Umsetzung koénnte durch verschiedene
Anreizsysteme unterstitzt werden. Eine Verkniipfung
mit Nutzervorteilen fiir emissionsarme Fahrzeuge
uber Plakettenregelungen ist nicht zwangslaufig vor-
gegeben. Es gilt, losgeldst von dieser Diskussion zu
agieren. Gerade diese Notwendigkeit hat auch das
Urteil des VG Disseldorf herausgestellt.

Ich bitte Sie daher, den eingebrachten Antrag zu
unterstutzen.
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