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und §§ 3 und 5 EUZBLG -
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COM(2016) 687 final; Ratsdok. 13733/16
— gemalB Artikel 12 Buchstabe b EUV und
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(Drucksache 658/16, zu Drucksache 658/
16) .
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haushaltsplan der Union und zur Ande-
rung der Verordnung (EG) Nr. 2012/2002,
der Verordnungen (EU) Nr. 1296/2013,
(EU) Nr. 1301/2013, (EU) Nr. 1303/2013,
EU Nr. 1304/2013, (EU) Nr. 1305/2013,
(EU) Nr. 1306/2013, (EU) Nr. 1307/2013,
(EU) Nr. 1308/2013, (EU) Nr. 1309/2013,
(EU) Nr. 1316/2013, (EU) Nr. 223/2014,
(EU) Nr. 283/2014 und (EU) Nr. 652/2014
des Europdischen Parlaments und des
Rates sowie des Beschlusses Nr. 541/
2014/EU des Europaischen Parlaments

und des Rates
COM(2016) 605 final

— —= — —

549 B

549 C

515 A

. 857*C

515 A

. 857*C

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 673/16) .

Beschluss: Stellungnahme

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung Uber die Anzeige von Versiche-
rungsfallen in der gesetzlichen Unfall-
versicherung (Unfallversicherungs-
Anzeigeverordnung-Anderungsverord-
nung - UVAV-AndV) (Drucksache 644/
16) .
Beschluss: Zustimmung gemadf Artikel 80
Absatz 2 GG

Erste Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Approbation von Tierdrz-
tinnen und Tierdrzten (Drucksache 626/
16) .

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderung . .o

Verordnung zur Umsetzung der Richtli-
nie iiber Kaseine und Kaseinate fiir die
menschliche Erndhrung (Drucksache
657/16) .

Beschluss: Zustimmung gemdf Artikel 80
Absatz 2 GG

Vierzehnte Verordnung zur Anderung
der Aufenthaltsverordnung (Drucksache
625/16) .

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

Zweite Verordnung zur Anderung von
Rechnungslegungsverordnungen (Druck-
sache 648/16).

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG nach MalBgabe der be-
schlossenen Anderung . .o

Verordnung zur Neuregelung nationaler
Vorschriften iiber das Inverkehrbrin-
gen und die Abgabe von Chemikalien
(Drucksache 559/16) .

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen — Annahme
einer Entschliefung

Verordnung zur Anderung der StraBen-
bahn-Bau- und Betriebsordnung und der
StraBenverkehrs-Ordnung (Drucksache
646/16) .

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderung - Annahme ei-
ner EntschlieBung .

549 C
550 A

515 A

559*B

515 A

557*C

515 A

559*B

515 A

559*B

550 A

550 A

550 A

550 A

550 B

550 B
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VII

60. Verordnung zur Anderung der EVPG-

61.

Verordnung (Drucksache 638/16).

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Ener-
giewirtschaftskostenverordnung (Drucksa-
che 649/16).

Beschluss: Zustimmung gemalB Artikel 80
Absatz 2 GG

62. a) Benennung von Beauftragten des Bun-

desrates in Beratungsgremien der Eu-
ropdischen Union fiir den Ausschuss
der Kommission zur Anpassung der
Richtlinie 75/324/EWG iiber Aero-
solpackungen an den technischen
Fortschritt nach Artikel 7 der Richtli-
nie 75/324/EWG - gemal § 6 Absatz 1
EUZBLG i. V. m. Abschnitt I der Bund-
Lander-Vereinbarung - (Drucksache
589/16)

b) Benennung von Beauftragten des Bun-
desrates in Beratungsgremien der Eu-
ropaischen Union fur die Experten-
gruppe der Kommission zur Richtlinie
75/324/EWG iiber Aerosolpackungen
(Aerosols Dispensers Directive expert
group) — gemal § 6 Absatz 1 EUZBLG
i. V. m. Abschnitt I der Bund-Lander-
Vereinbarung — (Drucksache 594/16)

c) Benennung von Beauftragten des Bun-
desrates in Beratungsgremien der
Europadischen Union fur den Themen-
bereich ,Reifenkennzeichnungs-Ver-
ordnung (Verordnung (EG) Nr. 1222/
2009) und deren Anderungsver-
ordnungen” - gemal §6 Absatz 1
EUZBLG i. V. m. Abschnitt I der Bund-
Lander-Vereinbarung - (Drucksache
675/16)

d) Benennung von Beauftragten des Bun-
desrates in Beratungsgremien der Eu-
ropdischen Union (Umweltschutz auf
Kommissions- wie auf Ratsebene -
Themenbereich: Luftreinhaltung im
Verkehrsbereich) — gemaBl § 6 Ab-
satz 1 EUZBLG i. V. m. Abschnitt I der
Bund-Lander-Vereinbarung — (Druck-
sache 703/16).

Beschluss zu a): Zustimmung zu der
Empfehlung in Drucksache 589/1/16.

Beschluss zu b):
Empfehlung in Drucksache 594/1/16.

Zustimmung zu der

515 A

559*B

515 A

559*B

515 A

. 559*C

. 859*C

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Beschluss zu c): Zustimmung zu der
Empfehlung in Drucksache 675/1/16

Beschluss zu d): Zustimmung zu der
Empfehlung in Drucksache 703/1/16

Benennung eines Mitglieds fiir den Bei-
rat fiir Forschungsmigration - gemal
§ 38d Absatz 5 Nummer 2 AufenthV -
(Drucksache 660/16) .

Beschluss: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 660/1/16.

Vorschlag fiir die Besetzung der Kommis-
sion fiir die Produktions- und Drehbuch-
férderung und der Kommission fiir Ver-
leih-, Vertriebs- und Videoiérderung bei
der Filmiorderungsanstalt - gemalB § 21
Absatz 1 Satz 1 FFG - (Drucksache 639/
16) .

Beschluss: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 639/1/16.

Benennung von Mitgliedern und stellver-
tretenden Mitgliedern des Verwaltungs-
rates der Filmiérderungsanstalt - gemaft
§ 6 Absatz 1 Nummer 2 FFG - (Drucksa-
che 674/16)

Beschluss: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen in Drucksache 674/1/16 (neu)

Vorschlag des Bundesministers der Justiz
und fur Verbraucherschutz fir die Ernen-
nung von Bundesanwilten beim Bundes-
gerichtshof — gemal § 149 GVG - (Druck-
sache 685/16). e

Beschluss: Zustimmung zu dem Vor-
schlag in Drucksache 685/16.

Benennung eines stellvertretenden Mit-
glieds fiir den Beirat der Bundesnetz-
agentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen
—gemal § 5 BEGTPG - Antrag des Lan-
des Baden-Wirttemberg gemall § 36 Ab-
satz 2 GO BR — (Drucksache 707/16)

Beschluss: Zustimmung zu dem Vor-
schlag in Drucksache 707/16.

Veriahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 697/16).

Beschluss: Von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt wird abgesehen .

559*C

559*C

515 A

559*C

515 A

559*C

515 A

559*C

515 A

559*C

515 A

559*C

515 A

560*A
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69.

70.

71.

72.

73.

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung
des § 103 des Straigesetzbuches — Belei-
digung von Organen und Vertretern aus-
landischer Staaten — Antrag der Lander
Hamburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen,
Schleswig-Holstein, Thiringen und Nie-
dersachsen - Geschaftsordnungsantrag
der Freien und Hansestadt Hamburg -
(Drucksache 214/16) .

Dr. Dirk Behrendt (Berlin) .
Katharina Fegebank (Hamburg)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Artikel 76 Absatz 1 GG
beim Deutschen Bundestag - Bestel-
lung von Senator Dr. Till Steffen (Ham-
burg) zum Beauftragten des Bundesra-
tes gemaB § 33 GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Strafrechtlichen Rehabilitierungsge-
setzes — Verbesserung der Lage von
Heimkindern - gemaB Artikel 76 Ab-
satz 1 GG - Antrag der Freistaaten Thi-
ringen, Sachsen gemaB § 36 Absatz 2 GO
BR - (Drucksache 744/16) . .

Dieter Lauinger (Thiiringen) .
Sebastian Gemkow (Sachsen)

Mitteilung: Uberweisung an die zustin-
digen Ausschiisse

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Personenbefdérderungsgesetzes zur
Sicherung von Qualitats- und Sozialstan-
dards im offentlichen Personennahver-
kehr (PBefG-Anderungsgesetz) — geméB
Artikel 76 Absatz 1 GG - Antrag der Lan-
der Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen,
Schleswig-Holstein und Brandenburg ge-
mal § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache
741/16)

Mitteilung: Uberweisung an die zustin-
digen Ausschiusse

Entwurf eines Gesetzes zur Gestaltung
des Schienenpersonenfernverkehrs (Schie-
nenpersonenfernverkehrsgesetz — SPFVQG)
— gemalB Artikel 76 Absatz 1 GG — Antrag
der Lander Rheinland-Pfalz, Branden-
burg, Bremen, Saarland, Thiiringen ge-
mal § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache
745/16)

Dr. Volker Wissing (Rheinland-Pfalz)

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Verordnung uber das Europadische
Abfallverzeichnis (Abfallverzeichnis-Ver-
ordnung - AVV) - Antrag der Lander
Saarland und Rheinland-Pfalz, Sachsen

527 C
527D
565*B

528 B

528 B
528 B
529 B

529D

550 B

550 B

530 A
530 A

531 B

74.

75.

gemadlB § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksa-
che 752/16) . . . . . .

Ulrike Héfken (Rheinland-Pfalz) .

Johannes Remmel (Nordrhein-West-
falen)

Dr. Joachim Lohse (Bremen) .

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staats-
sekretarin bei der Bundesministe-
rin fir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit

Stefan Wenzel (Niedersachsen)

Jurgen Lennartz (Saarland) .

Beschluss: Die Vorlage wird in der fest-
gelegten Fassung gemaB Artikel 80
Absatz 3 GG der Bundesregierung zu-
geleitet — Dieser Beschluss umfasst die
Zustimmung des Bundesrates zum un-
mittelbaren Erlass einer solchen Ver-
ordnung .

EntschlieBung des Bundesrates ,Mitbe-
stimmung zukunitsiest gestalten” — An-
trag der Lander Nordrhein-Westfalen, Bre-
men, Niedersachsen, Schleswig-Holstein,
Thiiringen und Berlin, Brandenburg ge-
mal § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache
740/16) .

Stefan Wenzel (Niedersachsen)

Rainer Schmeltzer (Nordrhein-West-
falen)

Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiringen).

Beschluss: Uberweisung an die zustandi-
gen Ausschisse .

EntschlieBung des Bundesrates zur ,Kon-
sultation der Europdischen Kommission
zur Zwischenevaluierung des Rahmen-
programms fiir Forschung und Innova-
tion ,Horizont 2020'" - Antrag der Lan-
der Brandenburg, Bremen, Nordrhein-
Westfalen und Thiringen gemalBl § 36
Absatz 2 GO BR - (Drucksache 749/16)

Beschluss: Annahme der EntschlieBung
in der festgelegten Fassung .

76. EntschlieBung des Bundesrates zum Er-

halt der AuBenstellen der Behorde des
Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes der ehe-
maligen Deutschen Demokratischen Re-
publik - Antrag der Lander Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Thiringen gemall § 36
Absatz 2 GO BR - (Drucksache 743/16)

Sebastian Gemkow (Sachsen)

Mitteilung: Uberweisung an den Aus-
schuss fur Kulturfragen .

531 B
531 C

533 B
534 A

535 C
566*A
566*D

536 D

539 A
567*D

568*D

569*C

539 B

550 C

550 C

539 B
570*B

539 B
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IX

77.

78.

79.

80.

81.

EntschlieBung des Bundesrates zur Star-
kung der Wettbewerbsfihigkeit des Schie-
nengiiterverkehrs — Antrag der Lander
Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfa-
len gemdaB § 36 Absatz2 GO BR -
(Drucksache 746/16) . . . . . . .

Dr. Volker Wissing (Rheinland-Pfalz)

Mitteilung: Uberweisung an die zustdn-
digen Ausschiisse

EntschlieBung des Bundesrates zur Un-
terstitzung der Forschung, Entwicklung
und Markteinfihrung von elektrischen
Energiespeichern — Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen gemdB § 36 Ab-
satz 2 GO BR - (Drucksache 739/16).

Barbara Steffens (Nordrhein-Westfa-
len) .

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse

Elfte Verordnung zur Anderung der
Fahrerlaubnis-Verordnung und anderer
straenverkehrsrechtlicher Vorschriften
— Geschiftsordnungsantrag des Landes
Brandenburg - (Drucksache 253/16, zu
Drucksache 253/16)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG in der festgelegten Fas-
sung — Annahme einer EntschlieBung

EntschlieBung des Bundesrates zur Wei-
terfiihrung des Gesetzgebungsverfah-
rens zum Pflegeberufereformgesetz
(Pf1IBRefG) — Antrag der Lander Bremen,
Hamburg und Niedersachsen gemal § 36
Absatz 2 GO BR - (Drucksache 755/16)

Prof. Dr. Winfried Bausback (Bayern)
Ulrike Hiller (Bremen)
Stefan Wenzel (Niedersachsen).

Ingrid Fischbach, Parl. Staatssekre-
tarin beim Bundesminister fiir Ge-
sundheit .

Mitteilung: Uberweisung an die zustin-
digen Ausschisse

Mitteilung der Kommission an das Euro-
pdische Parlament und den Rat: Halb-
zeitiiberpriifung/Halbzeitrevision  des
mehrjahrigen Finanzrahmens 2014 bis
2020 - Ergebnisorientierter EU-Haushalt
COM(2016) 603 final

—gemdlB §§ 3 und 5 EUZBLG - Geschafts-
ordnungsantrag des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern —

(Drucksache 521/16) . . . . . . .

Dr. Reiner Haseloff (Sachsen-Anhalt)

Michael Roth, Staatsminister im
Auswartigen Amt

Beschluss: Stellungnahme.

539 B
539 C

540D

540 D

. S571*A

540 D

550 C

550 D

540 D
572*A
572*B

. 872*D

573*B

541 A

504 B
504 C

506 A
507 B

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

EntschlieBung des Bundesrates zum Er-
halt der Traditionsschifffahrt — Antrag
der Lander Schleswig-Holstein, Nieder-
sachsen gemali § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 760/16) .

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse .

Drittes Gesetz zur Anderung des Bundes-
waldgesetzes (Drucksache 763/16) .

Eva Kiithne-Hormann (Hessen) .
Dr. Volker Wissing (Rheinland-Pfalz)

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG Co

Gesetz zum Schutz vor Manipulationen
an digitalen Grundaufzeichnungen (Druck-
sache 764/16). . . . . . .

Stefan Studt (Schleswig-Holstein)

Barbara Steffens (Nordrhein-Westfa-
len) .

Beschluss: Zustimmung gemal Arti-
kel 108 Absatz 5 Satz 2 GG

Gesetz zur verbesserten Durchsetzung
des Anspruchs der Urheber und aus-
iibenden Kiinstler auf angemessene Ver-
giitung und zur Regelung von Fragen der
Verlegerbeteiligung (Drucksache 765/16)

Beschluss: Kein Antrag gemalB Artikel 77
Absatz 2 GG G

Gesetz zur Anderung der Vorschriften
zur Vergabe von Wegenutzungsrechten
zur leitungsgebundenen Energieversor-
gung (Drucksache 766/16)

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e

Gesetz zur Anderung der Bestimmungen
zur Stromerzeugung aus Krait-Warme-
Kopplung und zur Eigenversorgung
(Drucksache 767/16) .

Stefan Wenzel (Niedersachsen)

Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiringen). .o

Barbara Steffens (Nordrhein-Westfa-
len) .

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG G

Gesetz zur Neuordnung der Verantwor-
tung in der kerntechnischen Entsorgung
(Drucksache 768/16, zu Drucksache 768/
16) .

Beschluss: Zustimmung gemal Arti-
kel 105 Absatz 3 GG - Annahme einer
EntschlieBung

550 D

550 D

551 A
577*D
578*C

551 A

551 A
579*C

580*A

551 A

551 B

551 B

551 B

551 C

551 C
551 C

580*D

580*D

552 B

552 B

Stefan Wenzel (Niedersachsen) 552 C, 581*D

553 C
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89. Neubenennung von Beauftragten des
Bundesrates in Beratungsgremien der
Europdischen Union - gemaBl § 4 Ab-
satz 1 und § 6 Absatz 1 und 2 EUZBLG
i. V.m. Abschnitt III der Anlage zu § 9
EUZBLG und Abschnitt I der Bund-Lan-

der-Vereinbarung — (Drucksache 500/16) .

Beschluss: Zustimmung zu dem Vor-
schlag des Standigen Beirates in
Drucksache 500/16.

515 A

. 559*C

Nachste Sitzung . . . . . . . . . . . . 553D

Beschlisse im vereinfachten Verfahren ge-
maB§35GOBR . . . . . . . . . . . b54A/C

Feststellung gemaBl § 34 GOBR. . . . . 554B/D
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prasidentin Malu Dreyer, Ministerprasi-
dentin des Landes Rheinland-Pfalz

Vizeprasident Michael Miller, Regie-
render Birgermeister des Landes Berlin
— zZeitweise —

Amtierender Prasident Lorenz Caffier,
Minister fiir Inneres und Europa des Landes
Mecklenburg-Vorpommern - zeitweise —

Amtierender Prasident Winfried Her-
mann, Minister fiir Verkehr des Landes
Baden-Wiirttemberg — zeitweise —

Schriftfuhrer:
Ulrike Hiller (Bremen)

Prof. Dr. Winfried Bausback (Bayern)

Amtierender Schriftfihrer:

Stefan Studt (Schleswig-Holstein)

Baden-Wirttemberg:

Thomas Strobl, Minister fiir Inneres, Digitalisie-
rung und Migration

Edith Sitzmann, Ministerin fiir Finanzen
Winfried Hermann, Minister fir Verkehr

Franz Untersteller, Minister fiir Umwelt, Klima
und Energiewirtschaft

Manfred Lucha, Minister fur Soziales und Integ-
ration

Bayern:

Dr. Marcel Huber, Leiter der Staatskanzlei und
Staatsminister fir Bundesangelegenheiten
und Sonderaufgaben

Emilia Miller, Staatsministerin fiir Arbeit und
Soziales, Familie und Integration

Prof. Dr. Winfried Bausback, Staatsminister der
Justiz

Berlin:
Michael Miiller, Regierender Blurgermeister

Ramona Pop, Burgermeisterin und Senatorin fir
Wirtschaft, Energie und Betriebe

Dr. Matthias Kollatz-Ahnen, Senator fiir Finan-
zen

Dr. Dirk Behrendt, Senator fiir Justiz, Verbrau-
cherschutz und Antidiskriminierung

Brandenburg:

Diana Golze, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Frauen und Familie

Bremen:

Dr. Carsten Sieling, Prasident des Senats, Bur-
germeister, Senator fur Angelegenheiten der
Religionsgemeinschaften und Senator fiir Kul-
tur

Karoline Linnert, Birgermeisterin, Senatorin fir
Finanzen

Ulrike Hiller, Staatsratin fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten und Entwicklungszusam-
menarbeit, Bevollmdachtigte der Freien
Hansestadt Bremen beim Bund, fiir Europa
und Entwicklungszusammenarbeit

Dr. Joachim Lohse, Senator fiir Umwelt, Bau und
Verkehr
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Hamburg:

Olaf Scholz, Prasident des Senats, Erster Biirger-
meister

Katharina Fegebank, Zweite Burgermeisterin
und Senatorin, Prases der Behorde fir Wis-
senschaft und Forschung

Hessen:
Volker Bouffier, Ministerprasident

Lucia Puttrich, Ministerin fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten und Bevollmachtigte des
Landes Hessen beim Bund

Tarek Al-Wazir, Minister fur Wirtschaft, Energie,
Verkehr und Landesentwicklung

Eva Kiithne-H6rmann, Ministerin der Justiz

Mecklenburg-Vorpommern:
Lorenz Caffier, Minister fir Inneres und Europa

Mathias Brodkorb, Finanzminister

Niedersachsen:
Stephan Weil, Ministerprasident

Cornelia Rundt, Ministerin fur Soziales, Gesund-
heit und Gleichstellung

Antje Niewisch-Lennartz, Justizministerin

Stefan Wenzel, Minister fiir Umwelt, Energie
und Klimaschutz

Christian Meyer, Minister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz

Nordrhein-Westfalen:
Hannelore Kraft, Ministerprasidentin
Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister

Rainer Schmeltzer, Minister fiir Arbeit, Integra-
tion und Soziales

Johannes Remmel, Minister fiir Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbrau-
cherschutz

Franz-Josef Lersch-Mense, Minister fiir Bundes-
angelegenheiten, Europa und Medien im
Geschaftsbereich der Ministerprasidentin und
Chef der Staatskanzlei

Barbara Steffens, Ministerin fiur Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter

Rheinland-Pfalz:

Dr. Volker Wissing, Minister fiir Wirtschaft, Ver-
kehr, Landwirtschaft und Weinbau

Ulrike Hofken, Ministerin fiir Umwelt, Energie,
Erndhrung und Forsten

Sabine Batzing-Lichtenthdler, Ministerin fir
Soziales, Arbeit, Gesundheit und Demografie

Saarland:

Annegret Kramp-Karrenbauer, Ministerprasi-
dentin

Anke Rehlinger, Ministerin fur Wirtschaft,
Arbeit, Energie und Verkehr

Jurgen Lennartz, Staatssekretar, Chef der
Staatskanzlei und Bevollmdachtigter des Saar-
landes beim Bund

Sachsen:

Sebastian Gemkow, Staatsminister der Justiz
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Sachsen-Anhalt:
Dr. Reiner Haseloff, Ministerprasident

Prof. Dr. Armin Willingmann, Minister fir Wirt-
schaft, Wissenschaft und Digitalisierung

Prof. Dr. Claudia Dalbert, Ministerin fiir Umwelt,
Landwirtschaft und Energie

Schleswig-Holstein:
Torsten Albig, Ministerprasident

Dr. Robert Habeck, Minister fiir Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume

Stefan Studt, Minister fiir Inneres und Bundes-
angelegenheiten

Thiringen:
Heike Taubert, Finanzministerin

Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff, Minister fiir
Kultur, Bundes- und Europaangelegenheiten
und Chef der Staatskanzlei

Dieter Lauinger, Minister fur Migration, Justiz
und Verbraucherschutz

Von der Bundesregierung:

Prof. Dr. Helge Braun, Staatsminister bei der
Bundeskanzlerin

Brigitte Zypries, Parl. Staatssekretarin beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Energie

Michael Roth, Staatsminister im Auswartigen
Amt

Ulrich Kelber, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
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struktur
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bei der Bundesministerin fir Umwelt, Natur-
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Werner Gatzer, Staatssekretar im Bundesminis-
terium der Finanzen
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952. Sitzung

Berlin, den 16. Dezember 2016

Beginn: 9.32 Uhr

Prasidentin Malu Dreyer: Guten Morgen, liebe Kol-
legen und liebe Kolleginnen, meine sehr geehrten Her-
ren und Damen, ich darf Sie herzlich begrilien und
eroffne die 952. Sitzung des Bundesrates mit einer
umfangreichen Tagesordnung.

Liebe Kollegen und liebe Kolleginnen, sehr ver-
ehrte Gaste, zunachst Worte aus besonderem Anlass:

Johannes, Selma, Rosa und Luzia waren Geschwis-
ter. Sie wurden 1931, 1933, 1935 und 1937 geboren.
Die drei Altesten besuchten die Volksschule im rhein-
land-pfalzischen Nisterberg, bis sie in den Weih-
nachtsferien 1942 der Schule verwiesen wurden. Ihr
Lehrer hatte die - ich zitiere — , Ausschulung von Zi-
geunerkindern wegen Gefdhrdung der Gesundheit
und Schulzucht der ibrigen Schulkinder” angeregt.

Auf den Schulverweis folgte im Maéarz 1943 die De-
portation: Walburga Lind und ihre vier Kinder
wurden nach Auschwitz gebracht. Dort starb Luzia
im Alter von fiinf Jahren am 22. Juli 1943, Rosa starb
am 9. November, Selma am 25. November, Johannes
am 2. Dezember und Walburga Lind — nach dem Tod
ihrer vier Kinder — am 18. Dezember 1943.

Das ist die Geschichte einer rheinland-pfalzischen
Familie. Doch es ist kein Einzelschicksal. Es ist eine
von vielen Geschichten, wie sie Sinti und Roma im
Nationalsozialismus erlebt haben. Viele dieser Le-
bensgeschichten wurden noch nie erzahlt.

Als Deutsche tragen wir eine Verantwortung, die
aus unserer Geschichte erwachst. Es ist unsere
Pflicht, an die Graueltaten der Nationalsozialisten zu
erinnern, damit kein Opfer jemals vergessen wird.

Wir gedenken heute der Sinti und Roma und der
Gruppe der Jenischen, die Opier des nationalsozia-
listischen Volkermordes geworden sind.

Wir gedenken der Frauen, der Manner und der
Kinder, die von den Nationalsozialisten deportiert,
gefoltert und ermordet wurden, weil sie einer Ideolo-
gie, einem Ubersteigerten Nationalismus, einer per-
versen Rassenlehre nicht entsprachen.

Wir gedenken ihrer heute, weil Heinrich Himmler
auf den Tag genau vor 74 Jahren den sogenannten
Auschwitz-Erlass unterschrieb. Dieses Dokument bil-
dete die Grundlage fiir die Deportation von 23 000 Sinti
und Roma aus elf europdischen Ladndern in das Ver-
nichtungslager Auschwitz-Birkenau. Himmlers Erlass
vom 16. Dezember 1942 war der grausame Tiefpunkt
einer iiber Jahre andauernden Diskriminierung, Ent-
rechtung und Verfolgung.

Bereits im Jahre 1931 hatte eine Stelle der SS in
Minchen mit der Erfassung der Juden und der Sinti
und Roma, der beiden — im Nazideutsch so genann-
ten — ,auBereuropdischen Fremdrassen"”, begonnen.
1933 erfolgten die ersten Einweisungen in Konzen-
trationslager. Ab 1934 wurden Sinti und Roma zu Op-
fern von Zwangssterilisationen.

Die Niirnberger Gesetze des Jahres 1935 stellten
Sinti und Roma in der gesetzlichen Verfolgung mit
den Juden gleich. Sie wurden zu Biirgern und Biirge-
rinnen mit eingeschrankten Rechten herabgestuft.
Verbindungen zwischen Sinti und Roma und den so-
genannten Deutschbliitigen wurden verboten. Im Mai
1940 begannen die ersten groBen Massendeportatio-
nen in die Gettos, Arbeits- und Konzentrationslager
in den besetzten polnischen Gebieten.

Insgesamt fielen nach Schatzungen etwa 500 000
Sinti und Roma dem Volkermord und den Verbre-
chen wahrend der Zeit des Nationalsozialismus zum
Opfer. Von den 35 000 bis 40 000 erfassten deutschen
und oOsterreichischen Sinti und Roma wurden etwa
25 000 ermordet. Die Zahl der getoteten Jenischen ist
nicht bekannt.

Die Geschichte der Sinti und Roma, der Jenischen
und anderer Fahrender ist von Stigmatisierung, Vor-
urteilen und Ausgrenzung gepragt. Die Diskriminie-
rung endete auch nicht mit der NS-Diktatur und dem
Zweiten Weltkrieg. Wahrend die Tater oft wieder im
Staatsdienst arbeiteten und manche sogar Karriere
machten, fiihlten sich Sinti und Roma weiterhin uner-
wunscht, ausgeschlossen und stigmatisiert. Ihrer
Rechte und ihres Besitzes beraubt, standen sie nach
dem Krieg vor dem Nichts.
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Die o6ffentlichen Stellen erkannten den Voélkermord
nicht als solchen an. Sie erkannten nicht an, dass
Sinti und Roma aus rassistischen Griinden Opfer des
NS-Regimes geworden waren. Fiir die Uberlebenden
und die Hinterbliebenen der Opfer bedeutete das
den Ausschluss von jeder moralischen, rechtlichen
und politischen Entschadigung.

Erst 1982 — 37 Jahre nach Ende des Zweiten Welt-
krieges - erkannte der damalige Bundeskanzler
Helmut Schmidt den Vélkermord an den Sinti
und Roma an. Weitere 30 Jahre mussten vergehen,
bis im Oktober 2012 die Gedenkstéitte eingeweiht
und den Opfern ein wiirdiger Erinnerungsort ge-
schaffen wurde.

Wir, die Landerchefs und Landerchefinnen, waren
uns einig, dass wir uns dariiber hinaus zur gemeinsa-
men Verantwortung fur die Grabstatten, die auch all-
gemeine Erinnerungsorte sind, bekennen miissen.
Wahrend unseres Treffens letzte Woche haben wir
dies auch der Bundeskanzlerin empfohlen.

Meine sehr verehrten Herren und Damen, in der
Mitte des kreisrunden Denkmals fiir die ermordeten
Sinti und Roma in Berlin liegt eine Blume. Sie muss im-
mer dann erneuert werden, wenn sie nicht mehr frisch
ist, wenn sie nicht mehr bliht. Diese Blume symboli-
siert unseren Auftrag, die Erinnerung an die Opfer le-
bendig zu halten. Und sie symbolisiert unseren Auf-
trag, dafiir zu sorgen, dass so etwas in Deutschland nie
wieder passieren kann. Sie ermahnt dazu, Diskrimi-
nierung, Ausgrenzung und Vorurteile nicht hinzuneh-
men.

Auch heute sind Sinti und Roma leider noch immer
Opfer von Diffamierung und Rassismus. Oft werden
sie nicht als gleichberechtigte Mitglieder unserer Ge-
sellschaft wahrgenommen. Sie erfahren Benachteili-
gung in der Bildung, am Arbeitsmarkt und bei der
Wohnungssuche.

Sinti und Roma sind wie die Danen, die Friesen
und die Sorben als nationale Minderheit in Deutsch-
land anerkannt. Als Angehorige der nationalen Min-
derheiten genieBen sie selbstverstandlich wie alle
deutschen Staatsangehorigen alle Rechte und Frei-
heiten des Grundgesetzes — ohne Einschrankung.

Doch es ist nicht nur eine rechtliche Verpflichtung,
den Gleichheitsgrundsatz und das Diskriminierungs-
verbot zu respektieren; es ist in erster Linie eine mo-
ralische, eine humanitare Verpflichtung. Sorgen wir
dafiir, dass sich Sinti und Roma auch als vollwertiger
Teil der Gesellschaft fiihlen!

An dieser Stelle mochte ich allen danken, die Sinti
und Roma eine starke Stimme geben. Ich danke dem
Zentralrat Deutscher Sinti und Roma, dem Bundesrat
der Jenischen, den Verbanden und Vereinen und den
Zeitzeugen, die mit ihrer Erinnerungsarbeit dazu bei-
tragen, dass das Unrecht nicht vergessen wird. Ich
bin sehr froh, dass heute Reprasentanten und Repra-
sentantinnen der Verbande unter uns sind. Blicken
Sie einfach kurz auf unsere Besuchertribiine und be-
gruBlen Sie damit unsere Gaste!

Unser Auftrag war, ist und bleibt es, hinzuschauen
und zu handeln tiberall dort, wo Menschen wegen ih-
rer Herkunft, ihrer Religion, ihres Aussehens oder ih-
res Lebensentwurfs beschimpft und bedroht werden.
Wir miissen einstehen gegen Rassismus, Fremden-
feindlichkeit, Antiziganismus und Antisemitismus.
Das ist unsere Aufgabe als Demokraten: Wir durfen in
unserer Wachsamkeit gegentiber extremistischen Be-
strebungen niemals nachlassen.

Die Wirde des Menschen ist unantastbar — dafir
missen wir tagtaglich einstehen. Denn der erste Arti-
kel des Grundgesetzes ist mehr als die Basis unserer
Verfassung. Er ist die Basis des guten Miteinanders
in unserer bunten und vielfdltigen Gesellschaft.

Meine sehr verehrten Herren und meine sehr ver-
ehrten Damen, wir haben die Verpflichtung, dass das
Verbrechen nicht vergessen wird. Und denjenigen,
die sich nicht mehr erinnern wollen, mdchte ich fol-
gende Worte mitgeben. Sie stammen vom Zeitzeugen
Josef Reinhardt:

Ich will's ja selbst gern vergessen. Aber die KZ-
Nummer habe ich doch immer noch auf dem
Arm, die man mir eintdtowiert hat. Die geht
nicht mehr weg, die erinnert mich immer und
ewig dran. Sogar den Sauglingen hat man's ein-
tatowiert, auf die Oberschenkel, weil die Arme
zu klein waren.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, bitte erheben Sie
sich nun von Thren Pldtzen, um der Opfer nationalso-
zialistischer Gewalt unter den Sinti und Roma, den
Angehorigen der Gruppe der Jenischen und anderer
Fahrender zu gedenken.

(Die Anwesenden erheben sich)
Ich danke Thnen.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, am 24. November
2016 ist der ehemalige Direktor des Bundesrates,
Herr Dirk Brouér, verstorben.

Er hat acht Jahre lang die Geschicke dieses Hauses
geleitet und wahrenddessen neun Bundesratsprasi-
denten mit groBter Sachkunde und Loyalitdt beraten.
Dabei fielen in seine Amtszeit viele wichtige Ent-
scheidungen, um mit der Féderalismusreform, dem
Vertrag von Lissabon und den Gesetzespaketen in-
folge der Finanzkrise nur einige zu nennen.

Dirk Brouér war temperamentvoll und beharrlich in
der Sache. Er war ein Mann der direkten Aussprache
und scheute keine Auseinandersetzung. Gleichzeitig
war er kompromissbereit und suchte den Ausgleich.
War eine Losung gefunden, eine Vereinbarung getrof-
fen, dann stand er dazu. Sein Wort hatte in den Lan-
dern, unter den Mitgliedern und bei den Mitarbeitern
und Mitarbeiterinnen gleichermaBen groBes Gewicht.

Unsere Gedanken sind heute bei den Angehoérigen
von Dirk Brouér.

Ich darf Sie noch einmal bitten, sich fiir einen Mo-
ment des Gedenkens von IThren Platzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich)

Ich danke Ihnen.

(D)
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Bevor ich mich nunmehr der Tagesordnung zu-
wende, habe ich gemaBl § 23 Absatz 1 unserer Ge-
schaftsordnung Verdnderungen in der Mitglied-
schait bekanntzugeben:

Aus der Regierung des Landes Berlin und damit
aus dem Bundesrat sind am 8. Dezember 2016 die
Senatoren Frank Henkel, Mario Czaja und
Thomas Heilmann sowie die Senatorin Frau
Cornelia Yz er ausgeschieden.

Die Landesregierung hat am 13. Dezember 2016
Herrn Regierenden Biirgermeister Michael Miller
— dem ich zur Wiederwahl sehr herzlich gratulieren
mochte —,

(Michael Miller [Berlin]: Danke!)

Herrn Biirgermeister und Senator Dr. Klaus Lede -
rer, Frau Birgermeisterin und Senatorin Ramona
Pop sowie Frau Senatorin Dilek Kolat zu Mit-
gliedern des Bundesrates bestellt.

Die tbrigen Mitglieder der Landesregierung wur-
den zu stellvertretenden Mitgliedern des Bundesra-
tes berufen.

Zur Bevollmachtigten des Landes Berlin beim Bund
wurde am 14. Dezember 2016 Frau Staatssekretarin
Sawsan Chebli bestellt.

Ich danke den ausgeschiedenen Mitgliedern fir
ihre Arbeit in den Gremien des Bundesrates und
winsche den neuen Mitgliedern und der neuen Be-
vollmachtigten in ihrer Arbeit sehr viel Erfolg. Herz-
lich willkommen im neuen Team und herzlichen
Glickwunsch!

Und nun zur Tagesordnung. Sie liegt Ihnen in vor-
laufiger Form mit 89 Punkten vor. Nach Tagesord-
nungspunkt 1 werden die Punkte 28 und 81 beraten.
Nach Tagesordnungspunkt 27 werden die Punkte 69,
70, 72 und 73 aufgerufen. Nach Tagesordnungspunkt
30 werden die Punkte 74, 76, 77, 78 und 80 behan-
delt. Im Ubrigen bleibt die Reihenfolge unverdndert.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 1:

Gesetz iber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Haushaltsjahr 2017 (Haus-
haltsgesetz 2017) (Drucksache 700/16 [neu])

Es gibt keine Wortmeldungen.

Da weder eine Ausschussempfehlung noch ein
Landesantrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses vorliegt, stelle ich fest, dass zu dem Gesetz
der Vermittlungsausschuss nicht angerufen wird.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 28:

Entwurf eines Strafrechtsinderungsgesetzes —
Aufnahme einer gegeniiber dem Gemeinwohl
feindlichen oder gleichgiiltigen Haltung als be-
sonderer Umstand der Strafzumessung — Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen gemal § 36
Absatz 2 GO BR - (Drucksache 706/16)

Frau Ministerprasidentin Kraft hat das Wort.

Hannelore Kraft (Nordrhein-Westfalen): Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte zu
Beginn einige Schlagzeilen aus den letzten Wochen
zitieren: ,Rettungskrafte als Zielscheibe — Bespuckt,
beleidigt, angefahren” — ,SZ" vom 7. Dezember. , Ab-
schleppaktion eskaliert. Angriff auf Polizisten in Kre-
feld" — ,RP Online” vom 17. November. ,Jagdszenen
im offentlichen Dienst — 82 Prozent der Bahnmitarbei-
ter beleidigt, 25 Prozent korperlich angegriffen” —
+Kolner Stadt-Anzeiger” vom 18. November.

Ich konnte diese Liste sehr lange fortsetzen. Diese
Schlagzeilen, die Taten machen uns alle fassungslos,
aber sie dirfen uns nicht sprachlos machen.

Wir sind uns sehr dartuber im Klaren, es geht um
Respekt. Es geht darum: Wie gehen wir miteinander
in der Gesellschaft um? Und wir alle sptliren: Da ist
etwas verrutscht.

Wir alle wissen: Respekt ist nichts, was man staat-
lich verordnen kann. Unser aller Aufgabe ist es, die
gesellschaftliche Debatte dazu zu fithren, dafir zu
sorgen, dass wir alle miteinander in der Gesellschaft
dariiber reden: Was ist da passiert? Wollen wir das?
Wollen wir so miteinander leben?

Das haben wir in Nordrhein-Westfalen getan. Wir
haben im November, in der Woche des Respekts, mit
allen gesellschaftlichen Gruppen diese Diskussion
gefiihrt. Wir haben Hunderte Veranstaltungen durch-
gefiihrt. Und ich kann Ihnen sagen: Da haben wir ei-
nen Nerv getroffen. Das ist etwas, was die Menschen
in unserem Land bewegt.

Respekt ist nichts, was man staatlich anordnen
kann. Aber man kann Respekt auch mit den Mitteln
des Strafrechts verteidigen. Das ist leider notwendig;
denn die Grundstimmung in unserer Gesellschaft
wird in einigen Bereichen immer aggressiver. Das
bekommen Lehrerinnen und Lehrer, die Polizei, aber
auch Ehrenamtliche und Rettungskréafte taglich zu
spuren.

Meine Damen und Herren, iiber Parteigrenzen hin-
weg sind wir uns einig, dass Straftaten gegen Men-
schen, die sich fiir unsere Gemeinschaft engagieren,
die unser aller Staatswesen tragen, keine Bagatellen
sind. Wir sind uns einig, dass Strafrecht kein Allheil-
mittel ist, um diesen Fehlentwicklungen in der Gesell-
schaft entgegenzuwirken. Aber wir sollten uns auch
darin einig sein, dass die Dimension dieses Problems
so grof ist, dass wir alles tun miissen, um die Betroffe-
nen zu schiitzen. Hierzu gehort — davon bin ich tiber-
zeugt — eine angemessene strafrechtliche Ahndung
dieser besonders aggressiven Grundhaltung gegen-
Uber denjenigen, die unsere Gesellschaftsordnung in
der konkreten Situation respektieren.

Wenn ich hoére, dass Rettungssanitdaterinnen und
Rettungssanitédter oder die Freiwillige Feuerwehr ge-
rade dann angegriffen werden - ich habe in der Wo-
che des Respekts viele solcher Gesprache gefiihrt —,
wahrend sie Verletzten helfen, dann entsetzt diese
blinde Gewaltbereitschaft.
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Wir diirfen aber bei diesen Angriffen auf die Funda-
mente unserer Gemeinschaft keine Zweiklassenge-
sellschaft im Strafrecht schaffen. Die Hohe der Strafe
darf nicht davon abhangen, ob eine Polizeibeamtin
oder ein privat tatiger Rettungssanitater angegriffen
wurde; sie sind doch gleichermaBen schutzbedirftig.
Das gilt ausdricklich auch fur die vielen tausend
Menschen, die jeden Tag in unserem Land ehrenamt-
liches Engagement beweisen oder einem Menschen
in Not ganz spontan helfen.

Erst in dieser Woche hat im nordrhein-westfali-
schen Bocholt ein Kommunalpolitiker meiner Partei
sein Ehrenamt aufgegeben, weil nicht nur er, son-
dern ausdriicklich auch seine kleine Tochter mit dem
Leben bedroht worden ist. Solche Bedrohungen sind
beileibe keine Einzelfdlle mehr. Das heilit, auch fir
die vielen Menschen, die ehrenamtlich in der Kom-
munalpolitik tatig sind, mussen wir ein Zeichen set-
zen, dass wir hinter ihnen stehen.

Die Nordrhein-Westfalische Landesregierung setzt
sich daher fir eine Regelung ein, die nicht nur die
klassischen Vollstreckungsbediensteten besser schiitzt,
sondern alle Menschen, die in Notlagen Hilfe leisten
oder sich als Ehrenamtliche in sozialen Projekten en-
gagieren. Wir wollen, dass kunftig jedes Verhalten,
das eine gemeinwohlgefahrdende Haltung erkennen
lasst, zu einer hoheren Bestrafung des Taters fiihrt.
Der Strafrahmen, die Hohe der Maximalstrafe, ist oft
ausreichend. Aber die Frage ist: Wie wird dieser Rah-
men ausgeschopft? Das wollen wir verpflichtend vom
Gericht in den individuellen Strafzumessungsgrin-
den behandelt wissen, wenn jemand in solchen Berei-
chen fir die Gemeinschaft tatig ist — so, wie wir es be-
reits im Fall der Hasskriminalitat geregelt haben;
auch dies ging auf eine NRW-Bundesratsinitiative zu-
ruck.

Meine Damen und Herren, ich bin fest davon tber-
zeugt: Es wird Zeit, dass wir klar Zeichen setzen,
dass wir die schiitzen, die unser Gemeinwesen schiit-
zen. Deswegen bitte ich Sie um Unterstitzung dieser
so wichtigen Initiative und danke Ihnen fir Ihre Auf-
merksamkeit.

Prasidentin Malu Dreyer: Vielen Dank, Frau Minis-
terprasidentin!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfihrend — sowie dem Ausschuss fiir Innere Ange-
legenheiten — mitberatend - zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 81 auf:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament und den Rat: Halbzeitiiberpriifung/
Halbzeitrevision des mehrjdhrigen Finanzrah-
mens 2014 bis 2020 - Ergebnisorientierter EU-
Haushalt

COM(2016) 603 final

(Drucksache 521/16)

Es liegen mehrere Wortmeldungen vor. Ich darf
Herrn Ministerprasidenten Dr. Haseloff das Wort ge-
ben.

Dr. Reiner Haseloff (Sachsen-Anhalt): Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Wir haben am
8. Dezember in der Ministerprasidentenkonferenz in
groBer Einmiitigkeit die heute hier vom Land Meck-
lenburg-Vorpommern als Antrag eingebrachte Stel-
lungnahme zur Halbzeitiiberprifung des mehrjahri-
gen Finanzrahmens der EU fur die Forderperiode
2014 bis 2020 beschlossen.

Wie Sie wissen, war die Entscheidung, den mehr-
jahrigen Finanzrahmen der EU im Jahr 2016 zu tuber-
prifen, seinerzeit Teil des Gesamtkompromisses, mit
dem dieser Finanzrahmen tiberhaupt erst zustande
kam.

Wie immer in Finanzfragen geht es letztlich um
den Interessenausgleich im Geben und Nehmen. Das
haben wir mit unserer Einigung iber den bundes-
staatlichen Finanzausgleich gerade mit Erfolg prakti-
ziert.

Wenn es um die Finanzierung der EU geht, dann
geht es im europaischen Rahmen um vergleichbare
Probleme:

Wir brauchen einen fairen Interessenausgleich zwi-
schen Zahlern und Empfangern.

Die Mittel miissen groftmoglichen Nutzen bei der
Erfillung derjenigen Aufgaben erzielen, fur die sie
bereitgestellt werden.

Fur die Verwendung der Mittel muss es klare Re-
geln geben, die Missbrauch verhindern.

Das klingt selbstverstandlich. Trotzdem: Fur die
jetzige Uberpriifung gibt es zwei Fragestellungen:
Wie kann - erstens — der Haushaltsrahmen flexibler
gestaltet werden, damit die EU auf Krisen und unvor-
hergesehene Ereignisse reagieren kann? Und zwei-
tens: Wie konnen die Finanzregeln vereinfacht wer-
den, um den buirokratischen Aufwand zu reduzieren?

Uber einen Punkt sind wir uns sicherlich einig: In
Zeiten knapper Kassen und strikter Konsolidierungs-
maBnahmen fur alle nationalen Haushalte kann es
auch fir die EU nicht mehr Geld geben. Deshalb ist
es wichtig und richtig zu betonen, dass wir keinen
fiskalischen Spielraum fir eine Anhebung der Haus-
haltsobergrenzen im Rahmen der Uberpriifung des
mehrjahrigen Finanzrahmens sehen. Strikte Haus-
haltsdisziplin ist auch auf der EU-Ebene zu wahren.
Zusatzliche Ausgaben sollen durch Umschichtungen
der Mittel finanziert werden. Es ist richtig, dass wir
diesen Aspekt nicht aus den Augen verlieren. Die
Verhandlungen auf der EU-Ebene muss der Bund
fuhren.

Die Fragen des Gesamtumfangs des EU-Finanzrah-
mens und der hierfir von Deutschland aufzubringen-
den Mittel werden nicht von den Landern entschie-
den. Die Bundestreue gebietet es, dass die Lander in
diesen Fragen der Bundesregierung nicht in den Ri-
cken fallen. Ich bin daftir, dass wir mit dem heutigen
Beschluss ein deutliches Zeichen zugunsten von
Haushaltsdisziplin und Sparsamkeit auch auf der EU-
Ebene setzen.
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Aber lassen Sie mich auch etwas zu dem Thema
+Ausgabenpolitik der EU" sagen!

Auch fiir die EU muss es eine Selbstverstandlich-
keit sein, dass die Ausgaben auf die Aufgaben mit
dem gréBten europdischen Nutzen konzentriert wer-
den. Der MafBstab hierfiir sind in erster Linie die eu-
ropdischen Vertrdge. Es gibt Bereiche — wie die Ge-
meinsame Agrarpolitik —, die schon vor langer Zeit
der Europdischen Union tibertragen wurden. Hierfur
muss es auch in Zukunft ausreichende Mittel geben.

Dann gibt es einen Gesamtzusammenhang zwi-
schen der notwendigen Starkung der Wettbewerbs-
fahigkeit der schwacheren Mitgliedstaaten und Re-
gionen der EU und der Nutzung der mit dem
europdischen Binnenmarkt verbundenen Vorteile.
Dieser Zusammenhang nennt sich europdische Soli-
daritat. Er wird insbesondere durch die europdaische
Kohdsionspolitik verkorpert.

Die Kohasionspolitik der EU ist eines der wichtigs-
ten Handlungsfelder fir Investitionen in Wachstum
und Beschaftigung. Sie nutzt als regional orientierte
Politik die Vorteile regionaler Gestaltungsmoglichkei-
ten fur die Starkung der Union insgesamt und zeigt
die Vorteile der EU unmittelbar vor Ort auf. Sie dient
einer regional ausgewogenen Entwicklung als Pen-
dant zum Binnenmarkt und ist damit unverzichtbarer
Rahmen zur politischen Zusammenarbeit und zum
Zusammenhalt in Europa wie auch zur Krisenbewalti-
gung. Angesichts prekarer Haushaltslagen und unzu-
reichender o6ffentlicher Investitionen in ganz Europa
ist die Kohasionspolitik ein entscheidendes Instru-
ment, um Infrastrukturen, Unternehmen, Humanka-
pital, aber auch Innovationen, Nachhaltigkeit und
Umwelt zu férdern und dabei das Wissen in den Regi-
onen optimal zu nutzen.

Die europaische Idee bedarf angesichts der noch
spurbaren Auswirkungen der Finanz- und Wirt-
schaftskrise, der Fluchtlingskrise und des Brexit mehr
denn je entschlossener Unterstutzung. Dabei spielen
die europaischen Fonds eine wichtige Rolle.

Einer der wichtigsten Vorteile der europdischen
Fonds ist die Planungssicherheit. Planungssicherheit
miissen wir auch bei der Uberpriifung des jetzigen Fi-
nanzrahmens unbedingt erhalten. Deshalb diirfen et-
waige Umschichtungen im Finanzrahmen auf keinen
Fall zulasten der bereits genehmigten Programme
und Projekte der europdischen Kohdésionspolitik ge-
hen; sonst richten wir mit der Erh6hung der Flexibili-
tat des Haushalts mehr Schaden als Nutzen an.

Aus meiner Sicht weisen wir im Antrag zu Recht auf
ein weiteres Problem der europdischen Fonds hin,
namlich darauf, dass die Umsetzung der europdischen
Fonds mittlerweile stark tiberreguliert ist und die
Grenze der zumutbaren Kontroll- und Verwaltungs-
lasten erreicht hat. Die Vielzahl an zusdatzlichen Piflich-
ten fir die mit der Umsetzung befassten Verwaltungen
verursacht aufwendige und kostenintensive Mehrbe-
lastungen, die sich nachteilig auf die Projekte und die
Begtnstigten auswirken.

Wir brauchen dringend - spatestens fir die nachste
Forderperiode — eine umfassende Vereinfachung des

Verwaltungs- und Kontrollsystems der europdischen
Fonds. Hierzu haben wir unter TOP 52 zur Anderung
der EU-Haushaltsordnung und weiterer Verordnun-
gen erste Vorschlage gemacht. Ich hoffe, dass wir
baldmoglichst eine gemeinsame Bund-Lander-Stel-
lungnahme zur Zukunft der europaischen Kohasions-
politik nach 2020 mit weiteren Vorschldagen finalisieren
koénnen, damit die deutsche Position in die Uberle-
gungen der Kommission, die sie uns mit dem siebten
Kohasionsbericht prasentieren will, einflief3t.

Wer behauptet, die Akzente, die wir in der Ausga-
benpolitik mit unserer Stellungnahme setzen, seien
nicht mit den Restriktionen auf der Einnahmeseite
vereinbar, hat zwei Dinge iibersehen: In keinem der
angesprochenen Bereiche haben wir uns zum finan-
ziellen Gesamtvolumen geduBert. Ich sehe darin, wie
gesagt, einen Ausdruck unserer Solidaritat mit dem
Bund. Aber ich moéchte auch darauf hinweisen, dass
sich die finanzielle Gesamtbetrachtung erst aus dem
Saldo der Zahlungen und der Rickf{liisse ergibt.

Von daher mochte ich die Bundesregierung bitten,
bei ihrer Verhandlungsfithrung in Briissel neben den
finanziellen Interessen des Bundes auf der Zahler-
seite auch die Interessen an den Riickfliissen aus
dem EU-Haushalt nach Deutschland nicht aus dem
Auge zu verlieren. Nur beide Aspekte gemeinsam
bilden den vielzitierten Nettosaldo ab. Und nach mei-
ner Uberzeugung muss Deutschland kein schlechtes
Gewissen haben, wenn wir auch unsere Interessen
an bestimmten Riickflissen aus dem EU-Haushalt
nach Deutschland deutlich artikulieren.

Das betrifft beispielsweise den bereits erwdahnten
Bereich der europdischen Kohdsionspolitik. Allein
dadurch, dass Ostdeutschland in der laufenden For-
derperiode aus der Hochstférderung ausgeschieden
ist, haben wir EU-Mittel in Milliardenhoéhe freige-
setzt. Das tragt zur Konzentration der europdischen
Kohdsionspolitik auf die bediirftigsten Regionen und
die Losung der wichtigsten Probleme bei. Anderer-
seits sollten wir auch nicht zu bescheiden sein, was
die nachste Forderperiode betrifft. Deshalb ware es
gut, wenn die Bundesregierung schon heute unsere
Forderung unterstiitzen wiirde, dass der fiir die Uber-
gangsregionen und die weiter entwickelten Regio-
nen zur Verfiigung gestellte Mittelanteil an der Ko-
héasionspolitik nach 2020 angehoben wird.

Finanzfragen sind — wie wir alle wissen — immer
eine komplizierte Sache. Ich finde, die Lander haben
mit der vorliegenden Stellungnahme zur Mitteilung
der Kommission zur Uberpriifung des mittelfristigen
Finanzrahmens 2014 bis 2020 einen ausgewogenen
Kompromiss erzielt. Diesem Kompromiss, der dem
Beschluss der Ministerprasidentenkonferenz ent-
spricht, kéonnen wir guten Gewissens zustimmen. —
Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

Prasidentin Malu Dreyer: Herzlichen Dank, Herr
Kollege Haseloff!

Das Wort hat Staatsminister Roth vom Auswartigen
Amt.
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Michael Roth, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Guten Morgen, Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Mit groBem Interesse habe
ich die Stellungnahme der Regierungschefinnen und
Regierungschefs der Lander zum mehrjahrigen Fi-
nanzrahmen sowie die Stellungnahme zur Kohasi-
onspolitik der EU nach 2020 gelesen. Mit Blick auf
die Verhandlungen uber den zukunftigen mehrjahri-
gen Finanzrahmen wird die Bundesregierung die
Stellungnahmen der Lander auch weiterhin maBgeb-
lich berucksichtigen.

Ohne Zweifel steht Europa vor groBen Bewahrungs-
proben. Ich nenne nur das Thema Flucht und Migra-
tion, die unzdhligen Krisen und Konflikte in unserer
Nachbarschaft, die anhaltend hohe Jugendarbeitslo-
sigkeit, den Mangel an Solidaritat, das UbermaB an
nationalen Egoismen, wirtschaftliche Schwachen, re-
formbedirftige Wohlfahrtssysteme und natiirlich den
drohenden Austritt des Vereinigten Konigreichs.

Europa muss all das entschlossen angehen. Da ste-
hen in erster Linie die Mitgliedstaaten in der Pflicht,
aber auch die Europdische Union. Doch dafiir missen
die Aufgaben im mehrjahrigen Finanzrahmen der EU
entsprechend finanziell unterlegt sein. Das ist, meine
sehr verehrten Damen und Herren, derzeit nicht der
Fall. Dem aktuellen Finanzrahmen fiir den Zeitraum
2014 bis 2020 fehlt es an der noétigen Flexibilitat, um
angemessen auf die neuen Bewdahrungsproben re-
agieren zu konnen. Deshalb hat die Bundesregierung
im Rahmen der sogenannten Halbzeitiiberprufung
des mehrjahrigen Finanzrahmens darauf hingewirkt,
die Flexibilitat auch in Ihrem Interesse weiter zu er-
hoéhen.

Der aktuelle Vorschlag des Rates sieht vor, dass am
grundsatzlichen Fundament des Finanzrahmens nicht
gertttelt werden soll. In wichtigen Bereichen sollen
die Mittel aber deutlich aufgestockt werden, bei-
spielsweise fur die Jugendbeschaftigungsinitiative
der EU - ein Plus von 1,2 Milliarden Euro — sowie fiir
die Bereiche Sicherheit — ein Plus von 2,5 Milliarden
Euro - und AuBenhandel der EU - ein Plus von
1,3 Milliarden Euro -, die fiir einen verantwortungs-
vollen Umgang mit Flucht und Migration so wichtig
sind.

Noch sind die Beratungen im Rat nicht abgeschlos-
sen, da ein Mitgliedstaat seine Zustimmung bislang
nicht erteilt hat. Ich hoffe, dass auch Italien diesem
Kompromiss bald zustimmt und auch das Europai-
sche Parlament den Vorschlag zu unterstiitzen ver-
mag.

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, gleichzeitig werfen wir bereits den Blick auf
die Jahre nach 2020. Auch Ihre Stellungnahmen neh-
men ja bereits den sogenannten MFR post 2020 in
den Blick, besonders die kiinftige Kohasionspolitik.

Dabei steht eines schon heute fest — ich kann IThnen
das leider nicht ersparen —: Das Ausscheiden des Ver-
einigten Konigreichs — aktuell der zweitgroBte Netto-
zahler in der EU, im Jahr 2015 beispielsweise uber
11 Milliarden Euro Nettobeitrag — stellt vieles in
Frage. Klar ist: Ein Finanzrahmen ohne GroSBbritan-

nien kann nicht derselbe sein wie ein Finanzrahmen
mit GroBbritannien. Daher miissen alle Ausgaben
und Politikbereiche auf den Prifstand, spatestens
beim ndachsten Finanzrahmen, wenn denn das, was
Ministerprasident Haseloff eben vorgetragen hat,
auch fur die Lander Gultigkeit haben soll, also: ins-
gesamt nicht signifikant mehr Geld ausgeben, die
Obergrenzen einhalten.

Ohne grundlegende Reform der Ausgaben wiirde
der deutsche Finanzierungsanteil erheblich steigen.
Deshalb stellt sich die Frage nach Schwerpunkten fir
Europa umso dringender. Es fallt uns allen in der Eu-
ropdischen Union sehr leicht, uns auf Prioritdten zu
verstdndigen. Viel schwieriger ist es, Konsens dari-
ber herzustellen, welche Bereiche stattdessen starker
in den Hintergrund treten sollen. Auch Europa war
bislang nicht sonderlich gut darin, bestehende Aus-
gaben in Frage zu stellen. Der Brexit zwingt uns al-
lerdings zu diesem Schritt. Der drohende Austritt des
Vereinigten Konigreichs und die damit verbundene
Unsicherheit machen Aussagen zu Volumen, Struk-
tur und Laufzeit des kiinftigen mehrjahrigen Finanz-
rahmens ausgesprochen schwierig.

Ohne Zweifel muss der kiinftige MFR aber deutli-
cher auf die zentralen Bewahrungsproben von Flucht
und Migration, Kriege und Konflikte in unserer
Nachbarschaft ausgerichtet sein. So viel kénnen wir
schon heute sagen. Wir miissen nicht nur entschei-
den, wo wir zukinftig Schwerpunkte setzen wollen.
Wir missen auch kldren, wo wir zukinftig weniger
ausgeben wollen.

Meine Damen und Herren, die Kohdsions- und
Strukturpolitik wird nattrlich auch im kinftigen Fi-
nanzrahmen eine wichtige Saule bleiben. Allerdings
muss sie — wie auch die Gemeinsame Agrarpolitik
und die anderen Aufgabenbereiche der EU - auf den
Prifstand. Wollen wir die Mittel auf die am wenigs-
ten entwickelten Gebiete Europas konzentrieren,
oder wollen wir daran festhalten, dass auch starker
entwickelte Regionen weiter geférdert werden? Geist
und Wort der Vertrage sprechen eher dafur, die Mit-
tel auf die am wenigsten entwickelten Gebiete zu
konzentrieren.

Solidaritat ist das wichtigste Bindemittel in einer
bunten und vielfaltigen Union. Ohne die Bereit-
schaft, verlasslich fureinander einzustehen, gelingt in
Europa fast nichts.

Solidaritat ist mitnichten eine EinbahnstraBe. Wir
haben erfahren, dass jeder einmal von der Solidaritat
anderer profitieren kann. Das sollten wir bei der
grundlegenden Reform des Finanzrahmens immer im
Blick haben.

Eine Vereinfachung der Mittelverwaltung, wie in
Ihrer Stellungnahme gefordert, ist sicher notwendig.
Einen ersten Schritt in diese Richtung macht die
Union derzeit mit der sogenannten neuen Omnibus-
Verordnung; weitere Schritte missen folgen.

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren, die Bewahrungsproben fur Europa bedrohen
die Union in ihrem Bestand. Sie bieten aber auch die
Chance, die Union zu starken und ihre Aufgaben kla-
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rer zu definieren. Lassen Sie uns bitte gemeinsam im
Bund und in den Landern darauf hinarbeiten, dass
wir diese Ziele gemeinsam erreichen! — Danke schon.

Prasidentin Malu Dreyer: Vielen Dank, Herr Staats-
minister!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Die Ausschussberatungen sind noch nicht abge-
schlossen. Wir sind jedoch iibereingekommen, be-
reits heute in der Sache zu entscheiden.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen und zwei Landesantrdage vor.

Zundachst zum Antrag des Landes Mecklenburg-
Vorpommern! Thr Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Damit entfallen aus den Ausschussempfehlungen
die Ziffern 1, 3, 4, 7 bis 10, 13 sowie Ziffer 15 Satze 1,
2 und 4 und Ziffer 16.

Wir fahren fort mit dem Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen. Wer ist daftr? — Minderheit.

Es geht weiter mit den Ausschussempfehlungen.
Hieraus rufe ich auf:

Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6! — Minderheit.

Ziffer 11! — Minderheit.

Ziffer 12! — Minderheit.

Ziffer 14! — Minderheit.

Ziffer 15 Satz 3! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetz zur Starkung der Teilhabe und Selbst-
bestimmung von Menschen mit Behinderungen
(Bundesteilhabegesetz — BTHG) (Drucksache
711/16, zu Drucksache 711/16)

Es liegen zahlreiche Wortmeldungen vor. Ich gebe
zunachst Frau Staatsministerin Miller aus Bayern
das Wort. Bitte schon, Frau Miiller.

Emilia Miiller (Bayern): Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Heute ist der
Tag, auf den viele Menschen, vor allem viele Men-
schen mit Behinderung, lange gewartet haben. Fast
genau vor elf Jahren, im Dezember 2005, haben
Bund und Lander angefangen, konkrete Vorschldage
zur Weiterentwicklung der Eingliederungshilfe und
fur ein neues Teilhaberecht fiir Menschen mit Behin-
derung zu erarbeiten.

Auf maBgebliche Initiative Bayerns haben 2013 die
Lander dann mit einer EntschlieBung die zentralen
Eckpunkte fiir ein Bundesteilhabegesetz normiert.
Heute konnen wir nach einem langen Prozess das
Bundesteilhabegesetz auf den Weg bringen. Ich halte
dies fur die groBte Sozialreform der letzten Jahre.

Das Bundesteilhabegesetz ist ein wichtiger und gro-
Ber Schritt zu mehr Teilhabe. Es bringt ganz wesent-
liche Verbesserungen fir die Menschen mit Behinde-
rung.

Die zentralen Punkte sind:

Die Eingliederungshilfe wird aus der Sozialhilfe
herausgelost.

Das Gesetz leitet den lange diskutierten System-
wandel in der Eingliederungshilfe zur , Personenzen-
trierung” ein: Teilhabe wird unabhdangig von der
Wohnform. Zukinftig stehen die Menschen und ihre
individuellen Beditrfnisse, ihre Wiinsche und ihr
Recht auf Selbstbestimmung viel starker im Mittel-
punkt.

Das Gesetz bringt erhebliche Verbesserungen bei
der Teilhabe am Arbeitsleben. Mit dem Budget fir
Arbeit zum Beispiel wird der Schritt auf den allge-
meinen Arbeitsmarkt leichter.

Vor allem aber — das ist mir personlich wichtig -
bringt ein Bundesteilhabegesetz eine entscheidende
Verbesserung bei der Einkommens- und Vermo-
gensanrechnung. Erste Stufe ab dem 1. Januar 2017:
Erhéhung des Vermoégensschonbetrages von 2 600
auf 25 000 Euro, auch in der Hilfe zur Pflege. Zweite
Stufe ab dem 1. Januar 2020: Erhéhung des Vermo-
gensschonbetrages auf 50 000 Euro. Dafiir haben die
Menschen mit Behinderung lange gekampft. Damit
werden Vorsorge und Sparen auch fiir Menschen mit
Behinderung moglich. Vor allem wird das Einkom-
men und Vermogen der Partner vollstandig freige-
stellt. Das faktische Heiratsverbot fallt damit weg.
Das ist fir die Menschen mit Behinderung ein ent-
scheidender Punkt fir die private Lebensgestaltung.

Wir Lander haben das Bundesteilhabegesetz ent-
scheidend mitgepragt. Im Gesetzgebungsverfahren
haben wir noch zahlreiche wichtige Anderungen am
Entwurf des BMAS durchgesetzt. Aus bayerischer
Sicht war uns dabei wichtig, dass auch schwerst- und
mehrfachbehinderte Menschen von einem Bundes-
teilhabegesetz profitieren, zum Beispiel durch die
Erhoéhung des Vermoégensschonbetrags in der Grund-
sicherung und durch die Verdoppelung des Arbeits-
féorderungsgeldes von 26 auf 52 Euro.

Genauso wichtig war uns, dass das Wunsch- und
Wahlrecht nicht durch ein ,Poolen” von Leistungen
eingeschrankt wird. Assistenzleistungen im Bereich
der Gestaltung sozialer Beziehungen und der person-
lichen Lebensplanung werden individuell erbracht.
Sie dirfen nicht gegen den Willen der Betroffenen zu-
sammen fir mehrere Leistungsberechtigte erbracht
werden.

Das Bundesteilhabegesetz ist eine gute Basis fir
die kommenden Jahre. Wir werden seine Auswirkun-
gen im Blick behalten. Dazu gehort auch, dass wir
die finanziellen Entwicklungen bei den Tragern der
Eingliederungshilfe im Blick haben.

Lander und Kommunen haétten sich nattrlich ge-
winscht, dass sich der Bund noch starker an dieser
gesamtgesellschaftlichen Aufgabe beteiligt und zu-
sagt, alle Mehrkosten zu tragen. Wir haben in den



508

Bundesrat - 952. Sitzung - 16. Dezember 2016

Emilia Miiller (Bayern)

Verhandlungen vieles erreicht. Die Kommunen wer-
den um 5 Milliarden Euro jahrlich entlastet. Diese
Entlastung ist zwar vom Gesetz entkoppelt, aber sie
kommt. Sie ist dringend erforderlich angesichts der
in den letzten Jahren stark steigenden Kosten in der
Eingliederungshilfe.

Entscheidend ist, dass wir eine Evaluation der Aus-
wirkungen des Bundesteilhabegesetzes beschlossen
haben. Wir werden genau prifen, wie diese tiefgrei-
fenden Reformen in der Praxis ankommen, wo wir
nachsteuern miissen und wo wir mit dem Bund auch
tiber Finanzielles nochmals reden miissen. Aber heute
konnen wir den historischen Schritt machen und das
zu Ende fiithren, was vor uber einem Jahrzehnt ange-
fangen wurde: ein modernes, ein besseres Teilhabe-
recht fir die Menschen mit Behinderung in Deutsch-
land.

Der Freistaat Bayern wird daher dem Bundesteilha-
begesetz zustimmen. — Ich danke fir die Aufmerk-
samkeit.

Prasidentin Malu Dreyer: Vielen Dank, Frau Miil-
ler!

Frau Ministerin Rundt aus Niedersachsen hat das
Wort.

Cornelia Rundt (Niedersachsen): Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das heute
hier zur Entscheidung anstehende Bundesteilhabe-
gesetz hat viele Facetten. Je nach Blickwinkel wer-
den die damit vorgesehenen Regelungen als Verbes-
serungen angesehen und damit positiv bewertet oder
aber kritisch und als nicht ausreichend betrachtet.

Bei allem Fir und Wider bestehen fiir mich an der
Notwendigkeit dieses Gesetzes selbst keine Zweifel.
Die mit dem Bundesteilhabegesetz eingeleitete Um-
gestaltung der Eingliederungshilfe zu einem moder-
nen Teilhaberecht ist langst tiberfdllig. Die bisher fir
Menschen mit Behinderungen in der Sozialhilfe ver-
orteten Regelungen zur Eingliederungshilfe sind nicht
mehr zeitgemdB und bediirfen dringend einer Reform.
Es gilt, die Selbstbestimmung der Menschen mit Be-
hinderungen mehr in den Vordergrund zu riicken.
Niedersachsen begriiit das Bundesteilhabegesetz da-
her als ersten und wichtigen Schritt ausdriicklich.

(Vorsitz: Vizeprasident Michael Miller)

Zentrale Weichenstellungen sind aus meiner Sicht
vier Punkte: erstens die ab 1. Januar vorgesehenen
Verbesserungen bei der Anrechnung von Einkom-
men und Vermogen, die die finanzielle Situation der
Menschen mit Behinderungen verbessern; zweitens
die Erweiterung der Moglichkeiten zur Teilhabe am
Arbeitsleben, zum Beispiel durch die Ausgestaltung
des Budgets fur Arbeit als Rechtsanspruch; drittens
die Aufgabe der kiunstlichen Unterscheidung zwi-
schen ambulanten und stationdaren Leistungen; vier-
tens die kunftig erforderliche engere Zusammenar-
beit zwischen verschiedenen Rehabilitationstragern
zur gemeinsamen Ermittlung des individuellen Teil-
habebedarfs.

Es hat im Laufe des parlamentarischen Verfahrens
noch viele Nachbesserungen gegentiber dem uns im
September vorgelegten Gesetzentwurf gegeben. Hie-
ran haben nach meiner Einschatzung die Verbande
und Interessenvertretungen der Betroffenen den groB-
ten Anteil. Sehr engagiert haben diese sich auf allen
Ebenen bundesweit fiir weitere Verbesserungen fir
Menschen mit Behinderungen starkgemacht.

Auch wir Lander haben unseren Anteil an den Ver-
besserungen zu Gunsten der Menschen mit Behinde-
rungen. So ist zum Beispiel eine Prifung der tatsach-
lichen Auswirkungen der vorgesehenen gesetzlichen
Regelungen auf den Umfang des kunftig leistungsbe-
rechtigten Personenkreises aus Sicht der Lander un-
erlasslich, damit uns kein Betroffener verlorengeht.
Wichtig ist, dass Personen, die heute unter dem Be-
griff ,wesentliche Behinderung” leistungsberechtigt
sind, auch in Zukunft wirklich Leistungen erhalten.
Die entsprechende Priifbitte der Lander ist nunmehr
vom Bund umgesetzt worden.

Auch wenn dies dazu fiihrt, dass wir bis einschlief3-
lich 2022 mit den bisherigen Anspruchsvoraussetzun-
gen arbeiten werden, so ist dies nach meiner Uberzeu-
gung doch die richtige Vorgehensweise. Wir sollten
die zusatzliche Zeit dafiir nutzen, ein konsistentes, ak-
zeptiertes Zugangssystem zu Teilhabeleistungen zu
erarbeiten. Auf diese Art und Weise konnen wir die
derzeit noch bestehenden Ungewissheiten bei den
Betroffenen, bei Landern, Kommunen und Verbanden
— nicht zuletzt hinsichtlich der finanziellen Auswir-
kungen auf die Eingliederungshilfe — aus dem Weg
raumen und uns auf gesicherte Erkenntnisse stiitzen.
Dann werden wir Klarheit haben, auch zu den mogli-
chen Kostenfolgen.

Zu begruBen ist es, dass das Bundesteilhabegesetz
in der aktuellen Fassung nunmehr klarere und eindeu-
tigere Abgrenzungskriterien zwischen den Leistun-
gen der Eingliederungshilfe und der Hilfe zur Pflege
uber das von den Landern vorgeschlagene soge-
nannte Lebenslagenmodell vorsieht. Die Regelalters-
grenze der gesetzlichen Rentenversicherung wird da-
nach kunftig das Abgrenzungskriterium sein. Ich bin
uberzeugt, dass dieses Modell fiir Klarheit sorgen wird
und uns damit die sonst viel befurchtete sogenannte
Zustandigkeitsfalle und Rechtsstreitigkeiten, die sich
daraus ergeben, erspart bleiben. Gleichzeitig ermog-
licht die Regelung auch alteren Menschen mit Behin-
derungen, zukunftig Eingliederungshilfe zu bekom-
men.

Trotz aller Nachbesserungen 16st das Bundesteilha-
begesetz noch nicht alle Probleme im Interesse der
Menschen mit Behinderungen. Ich kann daher durch-
aus die bestehende Skepsis vieler Verbdande nachvoll-
ziehen. Gleichwohl sind wir mit dem Bundesteilhabe-
gesetz auf dem richtigen Weg. Aus sozialpolitischer
Sicht ist dieses — ebenso wie das heute auch zur Ent-
scheidung anstehende Dritte Pflegestarkungsgesetz —
ein fur den Inklusionsprozess wichtiges Gesetzesvor-
haben.

Viele weitere Schritte werden folgen miissen. Ich
erwarte vom Bund, dass er den begonnenen Reform-
prozess in weiteren Schritten konsequent fortsetzt.
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Alle Lander werden dies sicherlich gerne begleiten
und unterstiitzen. — Vielen Dank.

Vizeprasident Michael Miiller: Vielen Dank!

Die nachste Wortmeldung liegt uns vor von Frau
Staatsministerin Batzing-Lichtenthdler (Rheinland-
Pfalz).

Sabine Batzing-Lichtenthdler (Rheinland-Pfalz):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich freue mich sehr, dass wir
heute im Bundesrat den Schlusspunkt in einem Ge-
setzgebungsverfahren setzen dirfen, das aus ver-
schiedenen Griinden ein ganz besonderes war.

Ich glaube, dass gerade wir Lander insgesamt sehr
dazu beigetragen haben, dass wir heute diese Ent-
scheidung treffen kénnen. Es waren die Lander, die
vor knapp zehn Jahren in der Arbeits- und Sozialmi-
nisterkonferenz hier in Berlin die Initialzindung da-
fur gegeben haben, dass die Weiterentwicklung der
Eingliederungshilfe auf die behindertenpolitische
Agenda gekommen ist. Wir haben dies wahrend des
gesamten Prozesses einstimmig getan.

Selbstbestimmung ermoéglichen, Teilhabe verwirkli-
chen, Gleichstellung durchsetzen — das waren die
Leitmotive fiir unser Tatigwerden. Auch wenn wir uns
damals gewtlinscht hatten, dass der Prozess schneller
vonstattengeht, sind die Ziele heute noch genauso ak-
tuell wie damals. Fir uns Lander war diese Initiative
die logische Fortsetzung des eingeleiteten Paradig-
menwechsels in der Behindertenpolitik; denn im Mit-
telpunkt sollte der Mensch mit Behinderung mit sei-
nen Rechten stehen. Er sollte nicht mehr als Objekt
fursorglichen Handelns gesehen werden.

Bevor das offizielle Gesetzgebungsverfahren einge-
leitet wurde, gab es einen sehr breiten Beteiligungs-
prozess. Auch wenn breit angelegte Beteiligungspro-
zesse immer Gefahr laufen, mehr Erwartungen zu
wecken, als erfiillt werden konnen, halte ich sie fir
einzigartig und notwendig. Gerade die Proteste aus
der Selbsthilfeszene der Menschen mit Behinderun-
gen waren wichtig. Sie sind Teil unserer demokrati-
schen Kultur, und die Menschen mit Behinderungen
haben sich in unserer Gesellschaft Gehor verschafft.
Sie haben eine eigene Stimme und sprechen fir sich
selbst — ein wichtiges Ergebnis dieses Prozesses.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nicht alle
Erwartungen werden mit dem vorliegenden Gesetz er-
fullt. Das gilt vor allem fiir die Menschen mit Behinde-
rungen, die sich nach wie vor mit ihrem Einkommen
oder auch Vermogen an den Aufwendungen beteili-
gen mussen. Aberich glaube, die fur den iberwiegen-
den Teil dieser Menschen erreichten finanziellen Ver-
besserungen konnen sich sehen lassen. Das gilt
insbesondere fur die Freistellung von Partnereinkom-
men und Partnervermogen. Das gilt fur die erhohten
Freibetrage fir die in den Werkstatten tatigen Men-
schen, fir die Erhohung des Arbeitsféorderungsgeldes
oder auch fur die erhohten Vermogensfreibetrage so-
wohl fur die Menschen mit Behinderungen als auch fiir
die anderen Leistungsberechtigten in der Sozialhilfe.

Auch ansonsten wird durch das vorliegende Gesetz
der viel zitierte Paradigmenwechsel in den leistungs-
rechtlichen Rahmenbedingungen fir Menschen mit
Behinderungen zumindest eingeleitet. Belege dafir
sind die Unabhdangige Beratung, das Personliche
Budget und - darauf bin ich stolz — das in Rheinland-
Pfalz vor zehn Jahren erfundene ,Budget fur Arbeit”.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es liegt
schon fast in der Natur der Sache, dass auch ich mir
noch weitergehende Regelungen erhofft hatte. Das
gilt vor allem fur ein hoheres MafB an Verbindlichkeit
der Teilhabeplanverfahren bei den anderen Sozial-
leistungstragern oder auch bei der Ausgestaltung der
Vertragsbeziehungen zwischen den Leistungserbrin-
gern und den Tragern der Eingliederungshilfe.

Aber jedes Gesetzgebungsverfahren macht Kom-
promisse notwendig. In der Gesamtbewertung komme
ich zu dem eindeutigen Ergebnis, dass wir iiber ein
Gesetz zu entscheiden haben, das eine gute Grund-
lage fur den in der Behindertenhilfe notwendigen
Veranderungsprozess bietet und im Sinne unserer
rheinland-pfalzischen Definition von Inklusion — ,Le-
ben wie alle — mittendrin von Anfang an” — ein gutes
und verlassliches Fundament dafir bietet.

Wir Lander kénnen mit unserer Rolle in diesem Ge-
setzgebungsverfahren mehr als zufrieden sein. Wir
haben diese Rolle zielfiihrend im Interesse der Men-
schen mit Behinderungen genutzt und eingesetzt.
Dies gilt vor allem fir zwei wesentliche Kritikpunkte
an dem Gesetz, zum einen fir die Schnittstelle zwi-
schen Eingliederungshilfe und Hilfe zur Pflege, zum
anderen fur die Definition des leistungsberechtigten
Personenkreises. Durch das Lebenslagenmodell ha-
ben wir eine verlassliche und praktikable Abgren-
zungsgrundlage konstruiert, die von nahezu allen
Beteiligten gelobt wird. Mit unserem Umsetzungs-
vorschlag zur von allen Beteiligten gedauBlerten Kritik
an der sogenannten Finf-von-neun-Regelung haben
wir ebenfalls einen wichtigen Beitrag zur Akzeptanz
des Gesetzes insgesamt geleistet.

Es ist nunmehr, liebe Kolleginnen und Kollegen,
unsere Aufgabe als Lander, die notwendigen landes-
gesetzlichen Regelungen auf den Weg zu bringen.
Neben der wichtigen Aufgabe der Bestimmung des
zustandigen Tragers wird uns das Gesetz an verschie-
denen Stellen Moglichkeiten geben, landesrechtliche
Gestaltungsmoglichkeiten auszunutzen. Ich bedau-
ere es in diesem Zusammenhang, dass im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens die uns dafiur zur Verfi-
gung stehende Zeit von drei Jahren auf ein Jahr ver-
kirzt wurde.

Aber auch den Bund kénnen wir nicht aus der Ver-
antwortung entlassen; denn die Frage der durch die
neuen Regelungen entstehenden Mehrkosten fir
Lander und Kommunen ist unbeantwortet. Mit der
Evaluierung der Kosten ist sicherlich ein wichtiger
Schritt getan. Das Kostenrisiko ist jedoch so erheb-
lich, dass die Lander dariber hinaus die Zusage
brauchen, dass sie mit den Kosten nicht alleingelas-
sen werden, sollten sie, wie befurchtet, steigen. Da-
her werden wir auch die BegleitentschlieBung aus-
drucklich unterstitzen.

(D)
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Ich moéchte zum Abschluss allen Beteiligten fir die
intensiven und zielfiihrenden Diskussionen Danke
sagen. Ich wiirde mich freuen, wenn wir Lander auch
heute, zum Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens,
deutlich machen koénnten, dass wir gemeinsam und
einheitlich dieses Gesetz mittragen, und bitte deswe-
gen um Thre Zustimmung. — Vielen Dank.

Vizeprasident Michael Miiller: Vielen Dank!

Die nachste Wortmeldung liegt vor von Minister
Professor Dr. Hoff aus Thiringen.

Prof. Dr. Benjamin-lmmanuel Hoff (Thiiringen):
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Thiiringer Lan-
desregierung hat die Absicht des Bundes, ein Bun-
desteilhabegesetz zu verabschieden, begriiit, weil
wir auch darin einen wichtigen Schritt gesehen ha-
ben, Menschen mit Behinderungen die volle Teil-
habe am gesellschaftlichen Leben zu ermdglichen.

Die Herauslosung der Leistungen der Eingliede-
rungshilfe fiir Menschen mit Behinderungen aus dem
Flrsorgerecht als Ziel ist ein konsequenter Schritt zur
Umsetzung der Behindertenrechtskonvention der
UN. Aus Thiringer Sicht sollte mit der Schaffung des
Bundesteilhabegesetzes die Chance wahrgenommen
werden, die Rechte und die Selbstbestimmungsmog-
lichkeiten der Menschen mit Behinderungen zu star-
ken und den in der UN-Behindertenrechtskonvention
verankerten Gedanken der Inklusion weiter voranzu-
bringen.

Das vorliegende Bundesteilhabegesetz enthalt in-
soweit Elemente, die von dem Bemiihen zeugen, den
Wertungen der Behindertenrechtskonvention gerecht
zu werden. Zu nennen sind insbesondere die neuen
Elemente der Teilhabeplanung, die hoheren Leistun-
gen, die Verbesserungen bei der Einkommens- und
Vermogensanrechnung und die Elemente zur Ver-
besserung der Integration in das Arbeitsleben. Meine
Vorrednerinnen sind darauf bereits eingegangen.

Gleichwohl bleibt das Gesetz hinter den Mdglich-
keiten zuriick, weitere substanzielle Verbesserungen
im Interesse der betroffenen Menschen zu erreichen.
Das hatten wir uns gewtinscht, das hatten wir erwar-
tet.

Insofern haben wir es begriufit, dass im Gesetzge-
bungsverfahren angesichts vielfaltigen politischen
Drucks seitens der Verbande und seitens der Betrof-
fenen in letzter Minute an wichtigen Punkten nach-
gebessert worden ist. Drei Punkte, die wir begriien
und unterstiitzen, will ich nennen: die Verdopplung
des Arbeitsforderungsgeldes fir die rund 300 000 Be-
schaftigten in Werkstatten; die Leistungen fiur Bil-
dung, die auch fir den Besuch weiterfihrender
Schulen sowie fir schulische berufliche Weiterbil-
dung gelten werden; die zeitliche Verschiebung des
Inkrafttretens bestimmter Anderungen im Interesse
eines geordneten Ubergangs, Stichworte: Mehrauf-
wendungen fur Mittagessen in Werkstatten, Behin-
derungsbegriff in § 99.

Dennoch ist aus hiesiger Sicht die Gelegenheit ver-
saumt worden, die Vorgaben der UN-Behinderten-
rechtskonvention so umzusetzen, dass man den Inte-
ressen der Betroffenen vollumfanglich gerecht wird
und diese in die Lage versetzt werden, ihre Men-
schenrechte in vollem Umfang wahrzunehmen. Ich
will wiederum drei Punkte nennen, die wir noch auf
der Negativliste sehen:

Trotz Verbesserungen gegentiber der bisherigen
Rechtslage wurde die Anrechnung von Einkommen
und Vermogen auf Leistungen der Eingliederungs-
hilfe grundsatzlich beibehalten.

Es wurde versaumt, ein allgemeines Bundesteilha-
begeld als vorgelagerten Nachteilsausgleich fir
Menschen mit Behinderungen einzufihren.

Auch werden Leistungsbeschrankungen fir in Ein-
richtungen der Behindertenhilfe lebende pflegebe-
dirftige Menschen beibehalten.

Unter dieser Perspektive wird somit nicht zuletzt
aus Kostengrinden echte Teilhabe und Selbstbestim-
mung von Menschen mit Behinderungen verhindert.
Die Notwendigkeit, das Thema weiterhin auf der
politischen Agenda zu halten, bleibt bestehen.

Insofern kann ich dem Wunsch der Kollegin
Batzing-Lichtenthdler, dass wir dem Gesetz im Kon-
sens zustimmen, aus der Thiringer Perspektive nicht
Rechnung tragen. — Vielen Dank.

Vizeprasident Michael Miiller: Vielen Dank!

Das Wort hat Minister Schmeltzer aus Nordrhein-
Westfalen.

Rainer Schmeltzer (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Heute ist in der
Tat ein besonderer Tag in der Geschichte der sozial-
politischen Gesetzgebung in der Bundesrepublik
Deutschland; denn heute wird dieses Haus, der Bun-
desrat, das Bundesteilhabegesetz beschlieBen. Zum
ersten Mal werden damit die Rechte und Anspriiche
von behinderten Menschen in einem Gesetz gebin-
delt und verwirklicht. Lange hat es gedauert, dieses
Vorhaben umzusetzen. Manche werden sagen: zu
lange.

Vor diesem Hintergrund erfuillt es mich schon mit
einem gewissen Stolz, heute dieses Bundesteilhabe-
gesetz mit beschliefen zu durfen, zum einen, weil es
eine deutliche Antwort an die Zweifler ist, noch
wichtiger, weil es die Grundlage fur die dringend
notwendige Unterstiutzung der in unserer Mitte le-
benden behinderten Menschen ist.

Viele wissen es nicht oder kénnen es uberhaupt
nicht glauben: Jeder achte Mensch in Deutschland
lebt mit einer Behinderung. Das sind mehr als 10 Mil-
lionen Birgerinnen und Burger. 10 Millionen Men-
schen sind auf Grund ihrer Behinderung einge-
schrankt, ja gehandicapt - jeden Tag, bei ihrer
Teilhabe an der Gesellschaft und in ihrer Selbstbe-
stimmung. Diesen Menschen Rechtssicherheit bei ih-
ren Ansprichen zu geben und ihre Rechte auf Teil-
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habe und Selbstbestimmung zu starken, das sind die
Ziele des Bundesteilhabegesetzes und Verpflichtung
zugleich. Dies macht nicht zuletzt die insofern weg-
weisende Bezeichnung deutlich: ,Gesetz zur Star-
kung der Teilhabe und Selbstbestimmung von Men-
schen mit Behinderungen”.

Ja, in der Tat war es bis zum heutigen Tage ein lan-
ger, ein schwieriger Weg. Uns allen ist die Kritik der
Betroffenen und der verschiedenen Verbande und In-
teressenvertretungen, aber auch von uns Landern
noch sehr prasent. Ich moéchte mich deshalb ebenso
an dieser Stelle bei allen Akteuren dafiir bedanken,
dass trotz oft kontroverser Auffassungen das gemein-
same Ziel, Verbesserungen fiir Menschen mit Behin-
derungen in diesem Land zu erreichen, konstruktiv
weiterverfolgt wurde.

Am 1. Dezember hat der Deutsche Bundestag das
Bundesteilhabegesetz beschlossen.

Das uns heute zur Abstimmung vorliegende Gesetz
enthalt im Vergleich zu der Ursprungsfassung viele
Verbesserungen — Verbesserungen, die auch aus die-
sem Hause heraus als gemeinsame Landerinitiativen
eingebracht wurden. Nattirlich hatten wir uns, wie
schon mehrfach erwahnt wurde, an der einen oder
anderen Stelle mehr gewtnscht.

Aber wir haben Verbesserungen erreicht:

Es gibt deutliche Verbesserungen bei Einkommen
und Vermogen, und dies nicht nur in der Eingliede-
rungshilfe. Es ist gelungen, den Vermogensfreibetrag
in der gesamten Sozialhilfe von 2 600 Euro auf 5 000
Euro anzuheben.

Es gibt eine klare Schnittstellenregelung zur Ab-
grenzung von Eingliederungshilfe und Hilfe zur
Pflege. Fir die Abgrenzung von Eingliederungshilfe
und Hilfe zur Pflege wird das Lebenslagenmodell,
welches unter anderem von Nordrhein-Westfalen
entwickelt worden ist, eingesetzt. Diese Verbesse-
rung liegt uns in Nordrhein-Westfalen sehr am Her-
zen.

Die Festlegung des leistungsberechtigten Perso-
nenkreises nach § 99 wird zunachst wissenschaftlich
evaluiert und in einem weiteren Schritt modellhaft in
den einzelnen Bundesldndern erprobt. Hierdurch kon-
nen wir letztendlich sicherstellen, dass der Zugang
zur Eingliederungshilfe eben nicht eingeschrankt
wird.

Allerdings — das mochte ich nicht unerwéahnt las-
sen — ist es hier wie im richtigen Leben: Jede Me-
daille hat zwei Seiten. Die Kehrseite der Medaille ist,
dass die erreichten Verbesserungen im wahrsten
Sinne des Wortes ihren Preis haben. Sosehr ich die
beabsichtigten Leistungsverbesserungen fir Men-
schen mit Behinderungen begrifie, gehort zur Wahr-
heit dazu: Hierdurch entstehen zusatzliche Kosten.
Leider ist der Bund nur bereit, die Halfte davon zu
tragen.

Um das Gesetz in Kraft setzen und das Kostenpro-
blem dennoch fundiert angehen zu koénnen, werden
die Kosten nun bis zum Jahr 2021 evaluiert. An-

schlieBend werden wir gemeinsam uber die Vertei-
lung neu zu verhandeln haben.

Meine Erfahrungen sagen mir: Kein Gesetz ist von
Beginn an perfekt, sozusagen aus einem Guss. Si-
cherlich muss daher auch beim Bundesteilhabege-
setz das eine oder andere Mal nachgebessert wer-
den. Die Rahmenbedingungen dafir sind allerdings
gegeben, da die Anwendung und Umsetzung des
Gesetzes stufenweise bis zum Jahr 2020 erfolgt.

Entscheidend ist eines: Mit dem Bundesteilhabege-
setz ist die Grundlage fiir die so dringend notwen-
dige Unterstiitzung der in unserer Mitte lebenden
behinderten Menschen geschaffen. Darauf lasst sich
jetzt aufbauen. Deshalb stimmt Nordrhein-Westfalen
naturlich dem vorliegenden Gesetz zu.

Vizeprasident Michael Miiller: Danke!

Das Wort hat Minister Lucha aus Baden-Wiirttem-
berg.

Manfred Lucha (Baden-Wiirttemberg): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue mich sehr
dariber, dass wir heute nach einem langen und sehr
anstrengenden Weg die Weiterentwicklung der Hil-
fen fur Menschen mit Behinderung abschlieend be-
raten.

Es war die ASMK des Jahres 2007, die das erste
Mal in einem Strategiepapier ein Gesetz dieser Di-
mension angedacht und auf den Weg gebracht hat.
Und es waren die Lander, die die Bundesregierung
aufgefordert haben, einen Gesetzentwurf zu erarbei-
ten und sich an den Kosten der Eingliederungshilfe
zu beteiligen.

Die Bundesregierung hat im Sommer endlich einen
Gesetzentwurf vorgelegt. Er enthielt wichtige An-
satze, die Voraussetzung dafur sind, das Recht der
Eingliederungshilfe konform mit der UN-Konvention
uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen
zu gestalten. Hier meine ich vor allem die positiven
Entwicklungen bei der Teilhabe am Arbeitsleben
oder bei der Anrechnung von Einkommen und Ver-
mogen.

Der erwartete groBe Wurf war das aber nicht. Die
Betroffenen befurchteten statt Verbesserungen zum
Teil sogar Verschlechterungen gegentiber dem Status
quo.

Wir Lander haben deshalb im September in den
Ausschiissen des Bundesrates iiber 100 Anderungs-
antrage gestellt und eine umfangreiche Stellung-
nahme beschlossen. Und: Wir Lander haben in den
letzten Wochen die Finger in die verbliebenen wun-
den Stellen des Gesetzentwurfs des Bundes gelegt.
Wir Lander konnen heute sagen: Durch unser Zutun
ist der Gesetzentwurf ganz erheblich verbessert wor-
den.

Aus meiner Sicht gehoren zu den wesentlichen
Verbesserungen die Starkung und Absicherung des
Wunsch- und Wahlrechts; die Sicherstellung, dass
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kinftig der anspruchsberechtigte Personenkreis in
der Eingliederungshilfe nicht eingeschrankt wird; die
Regelung, dass wir an der Schnittstelle von Einglie-
derungshilfe und Pflege keine Benachteiligung der
Menschen haben, die zu Hause leben mochten; die
Festlegung, dass wir umfangreiche Evaluierungen
bezuglich der einschneidenden Veranderungen ha-
ben werden.

Wir wissen: Auch mit diesen wichtigen Anderun-
gen, die der Bundestag unter Beteiligung der Léan-
derseite beschlossen hat, wird das Gesetz nicht allen
Erwartungen gerecht. Wir miissen nun unsere Spiel-
raume nutzen und aus dem Gesetz das Beste fir die
Menschen mit Behinderungen herausholen.

Zu beantworten bleibt die Frage der Finanzierung
der Eingliederungshilfe. Zwar hat die Bundesregie-
rung schon vor Jahren 5 Milliarden Euro jahrlich zur
Entlastung der Kommunen wegen der Eingliede-
rungshilfe versprochen und 16st dies nun ein. Die Auf-
wendungen fur die Eingliederungshilfe erhéhen sich
jedoch Jahr um Jahr dynamisch, und das wird nicht
nachvollzogen.

Die Herausforderungen durch eine alternde Ge-
sellschaft mit einem stetig wachsenden Anteil an
Menschen mit Behinderungen haben sich zu einer
gesamtgesellschaftlichen Aufgabe entwickelt, deren
Kosten dann auch der Bund tragen muss. Im Lichte
der anstehenden Evaluierung wird neben den inhalt-
lichen Punkten daher auch die Frage der Finanzie-
rung der Eingliederungshilfe erneut und dauerhaft
auf die Agenda kommen miissen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dieses
Gesetz ist bei aller Kritik ein erster wichtiger Schritt
in Richtung eines modernen Teilhaberechts. Weitere
Schritte zur Starkung der Rechte von Menschen mit
Behinderung miissen folgen.

Gleichzeitig hat der Gesetzgebungsprozess ge-
zeigt, wie funktionsfahig unser Foderalismus mit
kompetenten und verhandlungsstarken Landern ist.
Das stimmt mich zuversichtlich fiir weitere notwen-
dige Reformen auf dem Gebiet der Sozialpolitik. —
Herzlichen Dank.

Vizeprasident Michael Miiller: Vielen Dank!

Das Wort hat Frau Parlamentarische Staatssekreta-
rin Losekrug-Moller fiir das Bundesministerium fir
Arbeit und Soziales.

Gabriele Losekrug-Moller, Parl. Staatssekretdrin
bei der Bundesministerin fur Arbeit und Soziales:
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich freue mich sehr dariuber, dass wir
heute im Bundesrat mit dem Bundesteilhabegesetz
und mit Threr Zustimmung einen wahrlich wichtigen
Schritt gehen koénnen - einen Schritt zu mehr Le-
bensqualitdat und zu besseren Leistungen fiir Men-
schen mit Behinderungen und damit einen weiteren
groBen Schritt hin zu einer inklusiven Gesellschaft.

Wir alle wollen fir Menschen mit Behinderungen
mehr Teilhabe an der Gesellschaft und mehr Selbst-
bestimmung moglich machen. Lassen Sie mich an
drei Punkten verdeutlichen, wie wir diesem Ziel mit
dem Bundesteilhabegesetz ein gutes Stiick ndaher
kommen!

Als Erstes: Wir vereinfachen die Verwaltung fir die
Birgerinnen und Birger. Ein Leistungsantrag ge-
nigt. Die Leistungen der verschiedenen Trager wer-
den wie aus einer Hand erbracht. Entscheidend ist
kiinftig also, welche Unterstiitzung die Menschen mit
Behinderungen brauchen und wollen. Wie es die
Leistungstrager dann untereinander organisieren, da-
rum miissen sich Betroffene nicht mehr kiimmern.

Ein zweiter wichtiger Punkt — er ist heute Morgen
schon mehrfach angesprochen worden —: Bei der Ein-
gliederungshilfe werden Einkommen und Vermogen
von Ehe- oder Lebenspartnern kiunftig nicht mehr he-
rangezogen. Auch fur eigenes Einkommen und Ver-
mogen werden die Freirdume um ein Vielfaches gro-
Ber, damit es sich lohnt, eine Arbeit aufzunehmen.
Der Schonbetrag fiir Vermogen in der Sozialhilfe
wird ebenfalls erhoht. Ein wichtiges Ergebnis der
Verhandlungen der Bundestagsfraktionen!

Die dritte wichtige Verbesserung sind neue Chan-
cen auf eine Arbeit, vor allem auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt. Wir wollen mit den Budgets fiir Arbeit
mehr Arbeitgeber dafir gewinnen, sich fiir Men-
schen mit Behinderungen zu entscheiden. Und wir
ermoglichen es den Menschen, den Schritt aus der
Werkstatt zu wagen. Dartiber hinaus schaffen wir Vo-
raussetzungen dafiir, dass Pravention und Rehabilita-
tion es vielen moglich machen, im Erwerbsprozess zu
bleiben.

Meine Damen und Herren, ich freue mich sehr da-
riber, dass die Lander das Gesetz jetzt grundsatzlich
unterstitzen. Wir haben lange tiber die groBen und
kleinen Stellschrauben des Entwurfs beraten. In die-
sen gemeinsamen und sehr konstruktiven Gespra-
chen haben wir uns auf wichtige Verbesserungen ge-
einigt. Ja, dieses Gesetz gehort wirklich zu denen,
die im Verfahren, in der gemeinsamen Abstimmung,
besser geworden sind. Wir haben auch bei der Finan-
zierungsfrage gute, tragbare Losungen gefunden. Ich
mochte mich bei Ihnen noch einmal fir Thre entschei-
denden Beitrage dazu bedanken.

Der deutsche Foderalismus wird oft als schwerfallig
und hinderlich beschrieben. Beim Bundesteilhabege-
setz war das anders. Dieses groBe Gesetz bildet die
wichtigste Grundlage fiir Leistungen und Lebens-
chancen fiir Menschen mit Behinderungen. Es ist
durch die Zusammenarbeit von Bund und Landern
deutlich klarer, handhabbarer und zielgenauer ge-
worden.

Ich danke Ihnen dafir und bitte Sie heute noch ein-
mal um Thre Unterstitzung, damit wir die weiteren
Umsetzungsschritte auf dem langen Weg zu mehr
Selbstbestimmung und Teilhabe von Menschen mit
Behinderungen auch zukinftig gemeinsam gehen. —
Vielen Dank.
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Vizeprasident Michael Miiller: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen zu diesem Tagesord-
nungspunkt liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen in Ziffer 1,
dem Gesetz zuzustimmen. Wer dafir ist, den bitte ich
um Handzeichen. — Mehrheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz zugestimmt.

Nun kommen wir zur EntschlieBung in Ziffer 2. Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung gefasst.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 3:

Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen so-
wie zur Anderung des Zweiten und des Zwélf-
ten Buches Sozialgesetzbuch (Drucksache 712/
16)

Es liegt eine Wortmeldung von Ministerin Golze
(Brandenburg) vor.

Diana Golze (Brandenburg): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Zur Beratung und Abstimmung steht das Gesetz der
Bundesregierung zur Ermittlung von Regelbedarfen
sowie zur Anderung des Zweiten und Zwélften Bu-
ches Sozialgesetzbuch, dessen Entwurf der Bundes-
tag in seiner Sitzung am 1. Dezember 2016 mit der
Stimmenmehrheit der Regierungsfraktionen ange-
nommen hat.

Ziel des Gesetzes ist die Bestimmung der Hohe des
Existenzminimums fiir diejenigen Menschen, die auf
staatliche Leistungen zur Sicherung ihres Lebensun-
terhaltes angewiesen sind.

Aus meiner Sicht gibt es einige Punkte, die mit die-
sem Gesetz positiv bewegt werden, so die Neuab-
grenzung der Regelbedarfsstufen gemafB den Vorga-
ben des Bundessozialgerichts oder die in letzter
Minute noch aufgenommene neue Darlehensrege-
lung, die das Problem einer moglichen Liicke bis zum
Erstrentenbezug l6sen soll.

Deutlich im Ubergewicht befinden sich jedoch kri-
tische Punkte, welche der Bundesrat in seinem ge-
meinsam getragenen EntschlieBungsantrag benannt
hat. Gleichwohl fanden sie im Bundestag keine Be-
rucksichtigung.

Ich mochte an dieser Stelle beispielhaft auf den
notwendigen Ausschluss von sogenannten Aufsto-
ckern und verdeckt Armen bei der Bestimmung der
Referenzgruppen hinweisen. Dass diesem Anliegen
nicht gefolgt wird, fihrt zwangslaufig zu verfas-
sungsrechtlich und sachlich problematischen Zirkel-
schlissen.

Aber auch der vollig lebensfremde Umgang mit so-
genannter Weiller Ware und notwendigen Sehhilfen,
die mangelnde Berucksichtigung von Preissteigerun-
gen bei Haushaltsenergie, die fehlende umfassende

Bertcksichtigung existenznotwendiger Mobilitat und
ganz besonders das Streichen von Ausgabepositionen
als ,nicht regelbedarfsrelevant” wird unsererseits
kritisiert. Hier geht es immerhin um circa 25 Prozent
der Konsumausgaben der Referenzgruppe, was aus
Sicht der Sachverstandigen Frau Dr. Irene Becker
in der offentlichen Anhoérung des Bundestages am
28. November 2016 zu ,unsinnigen Ergebnissen” und
zu einer ,massiven Bedarfsunterdeckung” fiihrt.

Die Bundesregierung verweist gerne darauf, dass
dieses Vorgehen durch das Bundesverfassungsge-
richtsurteil vom 23. Juli 2014 gedeckt sei. Darin hat
das Bundesverfassungsgericht aber auch kritisch an-
gemerkt, dass sich der Gesetzgeber an der Grenze
dessen bewegt, was zur Sicherung des Existenzmini-
mums verfassungsrechtlich gefordert ist. Das Gericht
hat klargestellt, dass bei einem Verweis auf einen in-
ternen Ausgleich zwischen Bedarfspositionen, auf ein
Ansparen oder auch auf ein Darlehen zur Deckung
existenzsichernder Bedarfe der Gesetzgeber die fi-
nanziellen Spielraume sichern muss, die dies tatsach-
lich ermdéglichen, oder anderweitig fiir die notwen-
dige Bedarfsdeckung zu sorgen hat.

Das nach wie vor massive Streichen von Ausgabe-
positionen zeigt deutlich, dass ein ernsthaftes Befas-
sen der Bundesregierung mit diesen Hinweisen im
Rahmen des vorliegenden Gesetzgebungsverfahrens
— zumal im gewdhlten Eilverfahren — nicht stattge-
funden hat.

Besonderes Augenmerk mochte ich auf die Regel-
bedarfe fir Kinder und Jugendliche richten. Mit dem
vorliegenden Gesetz wurde zum wiederholten Male
eine Chance vergeben, die Berechnungsmethode zur
Bestimmung der Hohen dieser Regelbedarfe weiter-
zuentwickeln und dabei auf eine valide Datengrund-
lage zu stellen.

Nach einer in diesem Jahr erschienenen vielbeach-
teten Studie der Bertelsmann Stiftung zur Kinderar-
mut wuchsen 2015 trotz guter Wirtschaftslage bun-
desweit 14,7 Prozent der Kinder unter 18 Jahren in
Familien im SGB-II-Bezug auf und lebten somit in
einkommensarmen Haushalten. Die Studie bestatigt
auch, welch negativen Einfluss Armut auf den Zu-
gang zu Bildung und auf die gesamte schulische Bil-
dungsbiografie von Kindern hat.

Wir sind aufgefordert, endlich dafiir zu sorgen,
dass Kinder und Jugendliche aus besonders férde-
rungsbedirftigen Haushalten zum einen ein gleich-
berechtigtes Mall an Teilhabe am Leben in der Ge-
meinschaft und zum anderen den gleichberechtigten
Zugang zu Bildung im schulischen und auBerschuli-
schen Bereich haben.

Wir brauchen endlich neue Malistabe flir die Be-
messung eines kind- und jugendgerechten Existenz-
und Teilhabeminimums, das nicht nur den notwendi-
gen Lebensunterhalt sichert, sondern auch den Be-
darf an Bildungs- und Teilhabeleistungen abdeckt.

Die derzeitigen Verfahren wirken stigmatisierend.
Dies fuhrt dazu, dass zahlreiche Berechtigte aus
Scham ihre Anspriche nicht realisieren.

(©

(D)
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Zudem sind in den verschiedenen Fallen die biiro-
kratischen Hiirden viel zu hoch. Wer in den Verwal-
tungen fur das Bildungs- und Teilhabepaket zustdn-
dig ist, weill ganz genau, wovon ich spreche.

Es sind auskommliche Regelsatze fir Kinder und
Jugendliche notwendig, die sich an dem orientieren,
was sie fur eine gesunde und gleichberechtigte Ent-
wicklung brauchen. Der haufig geaullerte Vorwurf,
Eltern wirden die vom Staat zur Verfiigung gestell-
ten Mittel nicht fiir ihre Kinder verwenden, ist durch
keine Studie belegt. Vielmehr weisen verschiedene
Erhebungen nach, dass Eltern zumeist bei sich selbst
sparen, um ihren Kindern die beste Entwicklung zu
ermoglichen. Mit den im vorliegenden Regelbedarfs-
ermittlungsgesetz festgeschriebenen Regelsatzen wird
es erneut nicht gelingen, die Unterstiitzung aus-
kommlich zu gestalten. Wieder wird eine Chance zur
zukunftsfesten Bestimmung der Regelsatze fir Kin-
der und Jugendliche vertan.

In der Gesamtbetrachtung ist das vorliegende Ge-
setz daher fiir das Land Brandenburg nicht zustim-
mungsfahig. — Danke schon.

Vizeprasident Michael Miiller: Vielen Dank!

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. —
Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Minister Professor
Dr. Hoff (Thiringen) abgegeben.

Damit kénnen wir zur Abstimmung tber das Ge-
setz zur Ermittlung von Regelbedarfen kommen. Th-
nen liegen die Ausschussempfehlungen vor.

Der Ausschuss fir Arbeit, Integration und Sozialpo-
litik empfiehlt in Ziffer 1, dem Gesetz zuzustimmen.
Wer ist dafiir?2 — Mehrheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz zugestimmt.

Wir kommen zur EntschlieBung in Ziffer 2. Hieraus
rufe ich zur Einzelabstimmung auf:

Buchstabe a! — Minderheit.
Buchstabe b! — Mehrheit.
Buchstabe d! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir die Buchstaben ¢, e und f
gemeinsam! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat eine EntschlieBung gefasst.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 4:

Drittes Gesetz zur Anderung des Asylbewer-
berleistungsgesetzes (Drucksache 713/16)

Es gibt eine Wortmeldung. Bitte schon.

Sabine Batzing-Lichtenthdler (Rheinland-Pfalz):
Herr Prasident, ich beantrage, die Beratung des
TOP 4 etwas zurtickzustellen.

*) Anlage 1

Vizeprasident Michael Miiller: Dann bitte ich um
ein Votum zu dem Antrag, die Beratung zuriickzu-
stellen. Es muss Einstimmigkeit geben, wenn dem
gefolgt werden soll.

(Staatsrat Wolfgang Schmidt [Hamburg]:
Herr Prasident, darf ich noch einmal fragen?
Ich habe es nicht ganz verstanden: Geht es
um eine Zuruckstellung heute auf einen
spateren Zeitpunkt oder um die Absetzung
von der Tagesordnung?)

—Ich habe verstanden, dass der Punkt heute aufgeru-
fen werden soll, aber nicht an der vorgesehenen
Stelle.

(Sabine Béatzing-Lichtenthdler [Rheinland-
Pfalz]: Ja, genau!)

Wie gesagt: Wenn dem Antrag gefolgt werden soll,
muss Einstimmigkeit vorliegen. Wer dem Antrag
folgt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
nicht einstimmig.

Dann treten wir, weil keine Wortmeldungen zu die-
sem Tagesordnungspunkt vorliegen, in die Abstim-
mung ein.

Der Ausschuss fir Arbeit, Integration und Sozialpo-
litik empfiehlt, dem Gesetz zuzustimmen. Wer ist da-
fur? — Das ist eine Minderheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz nicht zugestimmt.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 5:

Gesetz zur Regelung von Anspriichen ausldn-
discher Personen in der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozi-
algesetzbuch und in der Sozialhilie nach dem
Zwoliten Buch Sozialgesetzbuch (Drucksache
714/16)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Der Ausschuss fir Arbeit, Integration und Sozialpo-
litik empfiehlt, dem Gesetz zuzustimmen. Wer dem
folgen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Mehrheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz zugestimmt.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 7 a):

Gesetz zum Erlass und zur Anderung markt-
ordnungsrechtlicher Vorschriften sowie zur An-
derung des Einkommensteuergesetzes (Druck-
sache 715/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Je eine Er-
klarung zu Protokoll*) haben Staatsminister Dr. Hu-
ber (Bayern) und Minister Meyer (Niedersachsen)
abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen in Ziffer 1,
dem Gesetz zuzustimmen. Wer dieser Empfehlung

*) Anlagen 2 und 3

(©
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folgen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir haben nun noch tber Empfehlungen fir eine
EntschlieBung abzustimmen. Ich rufe auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 3.

Staatsminister Gemkow (Sachsen) hat fur diesen
Fall eine Erklarung zu Protokoll*) gegeben.

Der Bundesrat hat eine EntschlieBung gefasst.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Absatz 2
der Geschéaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
12/2016**) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

6, 7 b), 8, 10, 12, 14 bis 20, 22 bis 26, 32, 33, 35,
37, 41, 46 bis 48, 50, 51, 53 bis 56, 60 bis 68 und
89.

Wer den Empiehlungen und Vorschldgen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Es ist so beschlossen.

Erklirungen zu Protokoll***) haben abgegeben: zu
Tagesordnungspunkt 10 Herr Parlamentarischer
Staatssekretir Dr. Meister (Bundesministerium der
Finanzen), zu Tagesordnungspunkt 14 Herr Minister
Professor Dr. Hoff (Thiiringen), zu Tagesordnungs-
punkt 20 Herr Senator Dr. Kollatz-Ahnen (Berlin)
und Herr Minister Wenzel (Niedersachsen) sowie zu
Tagesordnungspunkt 22 Herr Minister Wenzel (Nie-
dersachsen).

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 9:

Gesetz zur Umsetzung der Anderungen der
EU-Amtshilferichtlinie und von weiteren Ma#-
nahmen gegen Gewinnkiirzungen und -verla-
gerungen (Drucksache 717/16)

Es liegen zwei Wortmeldungen vor. Minister Dr.
Walter-Borjans aus Nordrhein-Westfalen beginnt.

Dr. Norbert Walter-Borjans (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Mit dem
Gesetz zur Umsetzung der Anderungen der EU-
Amtshilferichtlinie und von weiteren MaBnahmen
gegen Gewinnkiirzungen und -verlagerungen liegt
uns ein Gesetz vor, das, wie so oft, einen komplizier-
ten Titel hat, das aber auch ein sehr wichtiges Gesetz
ist.

Im Klartext geht es um die Vereinbarungen der
OECD-Staaten dariiber, dass man die Aushoéhlung
von Besteuerungsgrundlagen dort, wo Gewinne ent-
stehen, bekampft. Dem soll ein Riegel vorgeschoben
werden. Vor allem geht es darum, das Verschieben

*) Anlage 4
**) Anlage 5
***) Anlagen 6 bis 9

von Gewinnen dorthin, wo keine oder nur sehr ge-
ringe Steuern bezahlt werden missen, zu vereiteln.
Dem kann und muss man zustimmen.

Ich glaube, dass hier etwas passiert ist, was vor ei-
nigen Jahren kaum vorstellbar war: Die Vertreter der
Staaten haben sich zusammengesetzt und zumindest
einmal gemeinsam das Problem beschrieben, dass
man, wenn man die Handlungsfahigkeit der Staaten
sicherstellen will, solide und solidarisch besteuern
muss. Das ist unwidersprochen. Wir sehen allerdings,
an wie vielen Stellen noch versucht wird, Hinterttir-
chen einzubauen, etwas auf die Zeitschiene zu set-
zen. Deswegen darf man nicht nachlassen, diesen
Prozess zu beobachten und zu begleiten.

Einige Lander - unter malBgeblicher Beteiligung
des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen, fiir das ich
spreche — haben einen EntschlieBungsantrag vorge-
legt, der noch einmal deutlich macht, an welchen
Stellen weiterer Bedarf besteht, in den nachsten Mo-
naten Licken konsequent zu schlieBen. Die Punkte
sind in dem EntschlieBungsantrag im Einzelnen auf-
gezahlt.

Es wird auch noch einmal darauf hingewiesen,
dass wir in vielen dieser Punkte schon seit mindes-
tens 2013 in Gesprachen mit der Bundesregierung
— dem Bundesfinanzministerium - sind. Wir erwarten
naturlich, dass viele der Punkte, die gemeinsam an-
gesprochen und thematisiert worden sind, zigiger
umgesetzt werden, denn hier gehen Milliarden fir
die Finanzierung unseres Gemeinwesens verloren —
Milliarden, die am Ende entweder fehlen oder von
anderen getragen werden miissen, die sich nicht auf
diese Weise entziehen konnen.

Nun gibt es bei Gesetzen dieser Art oft den Brauch,
dass man hinten noch etwas anhangt, was mit dem
Gesetzestext eigentlich nichts zu tun hat. Um der Be-
schleunigung willen wird das Gesetz quasi als Vehi-
kel benutzt. Das ist immer dann kein Problem, wenn
es erstens schnell gehen muss und zweitens quasi ein
Automatismus umgesetzt wird.

(Vorsitz: Amtierender Prasident
Lorenz Caffier)

Das konnte, wenn man sich den Text anguckt, bei
der Anhebung des Existenzminimums der Fall sein.
Es gibt regelmdBig einen Existenzminimumbericht,
und wir haben die Pflicht, den steuerlichen Grund-
freibetrag an das Existenzminimum anzupassen.
Wenn man sich aber anguckt, wie viele Menschen
betroffen sind, wenn durch ein héheres Existenzmini-
mum der Grundfreibetrag angepasst wird, dann weil}
man, dass diese Gruppe von Personen einen mittle-
ren zweistelligen Millionenbetrag an Steuern zahlt.
Das, was an das Gesetz angefuigt ist, bedeutet fiir den
Gesamtstaat allerdings einen Steuerausfall, der sich
ab 2018 zu einer GréBenordnung von etlichen Milli-
arden Euro aufsummiert, von denen rund 3,5 Milliar-
den Euro auf Lander und Kommunen entfallen.

Dann fragt man sich nattrlich, ob das noch der Au-
tomatismus ist, der sich aus der verfassungsrechtli-
chen Verpflichtung ergibt, den Grundfreibetrag an
das Existenzminimum anzupassen. Man stellt fest:
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Nein, es sind Milliarden, die eine Bevoélkerungs-
gruppe betreffen, die gar nicht zu dieser Gruppe ge-
hort.

Nun hat niemand etwas dagegen, dass Bezieher
von kleineren und mittleren Einkommen entlastet
werden. Wenn sich das fiir die Gruppe der Normal-
verdiener aber in der Gréenordnung von zwei Cap-
puccino bewegt, wie das haufiger zu lesen ist, gleich-
zeitig eine Entlastung fur alle Einkommensgruppen
erfolgt und sogar der Punkt, an dem die Reichen-
steuer einsetzt, entsprechend verschoben wird, dann
kann man das nach unserer Auffassung nicht mehr
damit begriinden, dass ein verfassungsrechtlicher
Automatismus umgesetzt werden muss und deswe-
gen eine solche Regelung hinten an ein Gesetz ange-
héngt wird.

Deswegen beschreibt der zweite EntschlieBungsan-
trag die Erwartung der Lander, dass eine Verande-
rung des Besteuerungssystems mit so weit reichenden
Folgen fir die o6ffentlichen Haushalte, insbesondere
fur diejenigen der Lander und Kommunen, bitte doch
in einem ordnungsgemaéBen Gesetzgebungsverfahren
mit dem Bundesrat vorgenommen wird und nicht in
einem anderen Gesetz hinten untergebracht wird,
ohne dass es aus dem Gesetzestitel erkennbar wird.

Ich will damit schlieBen, dass ich sage: Beides hat
am Ende doch miteinander zu tun. Im Augenblick
machen sich ja viele politische Gruppierungen und
andere Institutionen in unserem Land Gedanken da-
riber, wie man Steuerbelastungen gerechter und
besser verteilen kann und wie auch Entlastungen fir
bestimmte Bevolkerungsgruppen sinnvoll erfolgen
konnen. Ich personlich und das Land Nordrhein-
Westfalen sehen einen Ansatz nicht unbedingt darin,
den Punkt, an dem die Reichensteuer einsetzt, nach
oben zu verschieben, sondern wir glauben, dass man
eine Umverteilung anderer Art vornehmen sollte.

Tatsache ist: Das geht nur, wenn die Einnahmen
der Lander und Gemeinden nicht eingeschrankt wer-
den, sondern wenn auch tber eine Gegenfinanzie-
rung geredet wird. Diese Gegenfinanzierung wird in
einem erheblichen Mafle darin liegen, dass man der
Praxis, Gewinne in andere Lander — in Steueroasen —
zu verschieben, in denen sie nicht versteuert werden,
ein Ende bereitet und dafiir sorgt, dass sie dort ver-
steuert werden, wo sie entstehen. Dann haben wir
auch die Moglichkeit einer anderen Entlastung, als
sie hier angelegt ist.

Aber das bedeutet auch, dass das, was in Umset-
zung der OECD-Vereinbarungen fir Deutschland an-
steht, noch ein Stiick konkreter und ein Stiick dichter
gemacht werden muss. Dazu dienen die beiden An-
tradge, die unter Beteiligung Nordrhein-Westfalens
und anderer Lander gestellt werden. Ich bitte um Zu-
zustimmung. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Lorenz Caffier: Vielen

Dank, Herr Minister!

Fur das Land Baden-Wiurttemberg hat Frau Minis-
terin Sitzmann das Wort. Bitte schon.

Edith Sitzmann (Baden-Wiirttemberg): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die Bekampfung grenziiberschreitender Gewinnver-
lagerungen ist eine ganz wichtige Aufgabe fir Fi-
nanzverwaltung und Politik. Durch die Steuervermei-
dung internationaler Konzerne gehen den Staaten
namlich betrachtliche Steuereinnahmen verloren.

Diese Praxis ist zutiefst ungerecht. Wir wollen, dass
jeder seinen fairen Anteil zur Finanzierung des Ge-
meinwesens leistet und sich nicht einige auf Kosten
aller dieser Pflicht entziehen kénnen.

Auf OECD-Ebene wurden im vergangenen Herbst
unter dem Stichwort BEPS 15 Aktionspunkte vorge-
stellt, um internationaler Steuervermeidung entge-
genzuwirken. Die Steuergestaltungsmoglichkeiten
international tatiger Unternehmen wie Apple,
Google, Amazon oder Starbucks scha-
den allen, weil sie zu einer Unterfinanzierung der 6f-
fentlichen Haushalte fithren. Was wir im Moment als
unfaire Steuergestaltung bezeichnen, muss in allen
Léndern als unfair anerkannt und dringend abge-
stellt werden. Die Diskussion dartber ist nicht ganz
einfach, aber sie lohnt sich, meine Damen und Her-
ren.

Die Arbeiten an der Umsetzung der OECD-Akti-
onspunkte in allen Landern sind dabei ein auBeror-
dentlich wichtiger Schritt.

Ein erster Schritt zur Umsetzung der OECD-Emp-
fehlungen erfolgt durch das vorliegende Gesetz. In-
ternationale Konzerne miissen im Wege des Country-
by-Country-Reporting ldnderbezogene Informatio-
nen bereitstellen und an die Steuerbehorden tber-
mitteln.

Mit dem Gesetz wird der automatische Informati-
onsaustausch zu grenzuberschreitenden steuerlichen
Vorbescheiden zur Pflicht. Mit Vorabverstandigun-
gen uber Verrechnungspreise zu international ver-
bundenen Unternehmen koénnen die Finanzbehorden
besser erkennen, an welcher Stelle sich Detailprufun-
gen lohnen und welche Lander sich regelwidrig oder
unfair verhalten. Auch fiir den Gesetzgeber ergeben
sich daraus wichtige Hinweise.

Daneben sind in dem Gesetz weitere MaBnahmen
vorgesehen, um Besteuerungslicken zu schliefen
und Steuergestaltungen zu bekampfen. Wir begru-
Ben diese MaBnahmen nicht zuletzt als Land des Mit-
telstands. Sie sind der erste Schritt hin zu fairen
Wettbewerbsbedingungen fir unsere kleinen und
mittleren Unternehmen.

Bei diesem Teil des Gesetzes konnten wir Lander,
die wir fir die Steuerverwaltungen verantwortlich
sind, uns im reguldaren Bundesratsverfahren einbrin-
gen. Aber die groBe Koalition im Bundestag hat kurz-
fristig beschlossen, Anderungen an das Gesetz zu
hédngen, die mit BEPS gar nichts zu tun haben, son-
dern besser in einem Jahressteuergesetz aufgehoben
waren; Kollege Walter-Borjans hat es angesprochen.
Mit diesen Anderungen werden die Biirgerinnen und
Burger um insgesamt 7 Milliarden Euro entlastet. Das
betrifft die Lander genauso wie den Bund. Deshalb
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sollten auch wir im Bundesrat solche Gesetze anstan-
dig beraten. Das war leider nicht moéglich.

Nun zum Inhalt!

Insbesondere stellt das vom Bundestag beschlos-
sene Gesetz die steuerliche Freistellung des sachli-
chen Existenzminimums sicher und entspricht damit
den Vorgaben des 11. Existenzminimumberichts. Das
ist auch verfassungsrechtlich geboten. Zu diesem
Zweck werden der Grundfreibetrag bei der Einkom-
mensteuer und der Kinderfreibetrag in zwei Schritten
— jeweils zum 1.Januar 2017 und zum 1. Januar
2018 - erhoht. Der Kinderfreibetrag wird angehoben,
das Kindergeld erhoht.

Diese MaBnahmen sind erforderlich, damit den
Burgerinnen und Birgern nach Erfiillung ihrer Ein-
kommensteuerschuld von ihrem Erworbenen zumin-
dest so viel verbleibt, wie sie zum Lebensunterhalt
brauchen.

Neben diesen richtigen und wichtigen Entlastun-
gen sieht das Gesetz den Abbau der kalten Progres-
sion uber eine Rechtsverschiebung der Tarifeckwerte
im Jahr 2017 sowie im Jahr 2018 vor. Die Tarifentlas-
tung fuhrt zu zusatzlichen steuerlichen Minderein-
nahmen von jahrlich rund 2,4 Milliarden Euro ab
dem Jahr 2018.

Es besteht keine verfassungsrechtliche Notwendig-
keit eines Ausgleichs der kalten Progression. Den-
noch: Aus der Sicht Baden-Wirttembergs ist eine Ta-
rifentlastung grundsatzlich zu begriBen.

Allerdings stellt sich schon die Frage, ob die nun
vorgesehene Umsetzung der Tarifentlastung der rich-
tige Weg ist. Sie bewirkt namlich bei den hoéheren
Einkommen eine groBere reale Entlastung als bei den
geringen Einkommen. Die Entlastung der wenigen
Steuerpflichtigen, die dem Spitzen- oder sogenann-
ten Reichensteuersatz unterliegen, betragt ein Vielfa-
ches der Entlastung unterer Einkommensgruppen.
Wahrend den unteren 30 Prozent der Steuerpflichti-
gen eine Steuerentlastung von jahrlich unter 75 Euro
zugutekommt, koénnen Steuerpflichtige mit einem
hohen zu versteuernden Einkommen mit einer Ent-
lastung von jahrlich bis zu 430 Euro rechnen.

Ist das der richtige Weg, meine Damen und Her-
ren? Ware es nicht besser und gerechter gewesen,
den Grundfreibetrag starker zu erhohen? Dadurch
konnte eine weitgehend einheitliche Entlastung aller
Steuerpflichtigen in Hohe von etwa 130 Euro erreicht
werden. Steuerpflichtige mit niedrigem Einkommen
wilrden hierdurch im Vergleich zum vom Bundestag
beschlossenen Gesetz verstarkt profitieren.

Es ist bedauerlich, dass dieser Weg nicht gewahlt
wurde. Dennoch, meine Damen und Herren: In der
Gesamtabwagung aller Bestandteile des Gesetzes
stimmt Baden-Wirttemberg zu. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Lorenz Caffier: Vielen

Dank, Frau Ministerin!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. —
Frau Ministerin Golze (Brandenburg) hat eine Erkla-
rung zu Protokoll*) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Wer entsprechend Ziffer 1 dafiir ist, dem Gesetz zu-
zustimmen, den bitte ich um das Handzeichen. —
Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Wir haben nun noch uber die empfohlenen Ent-
schlieBungen abzustimmen. Ich rufe auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3, zundchst die Buchstaben a und b! — Mehr-
heit.

Bitte noch die Buchstaben ¢ und d der Ziffer 3! —
Minderheit.

Der Bundesrat hat eine EntschlieBung gefasst.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Gesetz zur Weiterentwicklung der steuerlichen
Verlustverrechnung bei Kérperschaiten (Druck-
sache 719/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen IThnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Wer ist entsprechend Ziffer 1 dafiir, dem Gesetz zu-
zustimmen? — Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Wir haben nun noch tber die empfohlene Ent-
schlieBung abzustimmen. Ich rufe auf:

Ziffer 2, zundchst nur den Buchstaben a! — Minder-
heit.

Nun noch die Buchstaben b und c der Ziffer 2! —
Minderheit.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung nicht ge-
fasst.

Hamburg kann die Hand wieder herunternehmen.
(Heiterkeit)
Ich rufe Punkt 13 auf:

Drittes Gesetz zur Starkung der pflegerischen
Versorgung und zur Anderung weiterer Vor-
schriften (Drittes Pilegestirkungsgesetz — PSG
IIT) (Drucksache 720/16)

Es liegen Wortmeldungen vor. Zunachst Frau Mi-
nisterin Steffens aus dem Land Nordrhein-Westfalen.

Barbara Steffens (Nordrhein-Westfalen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Nach den Pflege-
starkungsgesetzen I und II wurde nun das Dritte Pfle-

*) Anlage 10
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gestarkungsgesetz — PSG III — durch den Bundestag
beschlossen.

Das Gesetz enthélt zentrale Umsetzungsschritte,
die Nordrhein-Westfalen zwar grundséatzlich begriif}t,
zu denen gleichwohl die Zustimmung nicht ganz
leicht gefallen ist.

Begrifit wird die Intention, die Rolle der Kommu-
nen vor Ort zu starken und damit die Ergebnisse der
Bund-Lander-Arbeitsgruppe umzusetzen, etwa den
neuen Pflegebediirftigkeitsbegriff auf das Recht der
Sozialhilfe zu tibertragen. Dieser Schritt war fir die
Betroffenen vor Ort notwendig. Die Uberfiihrung die-
ser Intention in gesetzliche Regelungen ist jedoch lei-
der sehr unzureichend gelungen.

Hinzu kommen weitere etwas kritisch zu sehende
Punkte, zum Beispiel dass die Novellierung sehr spat
kommt und eigentlich schon mit dem PSG II hatte
aufgegriffen werden missen. Gerade fir Sozialhilfe-
bezieher konnen durch die Frist groBe Probleme ent-
stehen.

Mit der Einfiihrung der Pflegeversicherung 1995
wurde die Situation der Betroffenen verbessert. Aber
die Gestaltungsmacht der Kommunen, Pflegebe-
darfe in der Umsetzung zu planen, wurde einge-
schrankt und auf die Pflegeversicherung verlagert.
Gegenwartig stehen daher auf der einen Seite den
Kommunen nur noch sehr begrenzte Moglichkeiten
der Beratung und Steuerung zur Verfiigung, auf der
anderen Seite haben wir eine sehr zentralistische
Struktur durch die Kassen und weitere Eigeninteres-
sen.

Die Pflege ist ein wichtiger Bereich der Daseinsvor-
sorge fir alle Menschen. Trotzdem haben wir immer
mehr Wettbewerb. Wir haben einen Markt. Umso
wichtiger wird es, dass die Kommunen Steuerungs-
moglichkeiten haben, damit die Bedarfe und die Be-
dirfnisse der Menschen perspektivisch abgedeckt
werden.

Angesichts von nach wie vor 0 Prozent Rendite auf
Pflegeheime in vielen Teilen der Bundesrepublik auf
Grund des Zinsniveaus brauchen wir eine Steuerung,
um einerseits die notwendigen Ressourcen zur Verfi-
gung zu stellen, andererseits dem Wunsch der Men-
schen gerecht zu werden, auch im Alter in der ange-
stammten, vertrauten Umgebung zu leben. Das
funktioniert nur, wenn die Kommunen in Zukunft wie-
der eine starkere Rolle spielen. Der Wunsch nach Le-
ben und Wohnen in der vertrauten Umgebung ist
nicht abstrakt von der Landes- oder Bundesebene um-
zusetzen, sondern dafiir muss man die Strukturen vor
Ort kennen, man muss wissen, wo Unterversorgung,
wo Uberversorgung oder ausreichende Versorgung
besteht. Es ist eine wesentliche Aufgabe der Kom-
mune, diese Steuerung auszufullen. Dafiir braucht sie
eine Starkung der Steuerungsmoglichkeiten.

Erforderlich sind unter anderem eine Verbesserung
der kommunalen Planungs- und Steuerungsmoglich-
keiten und die verantwortliche Einbindung der Kom-
munen in die Ortlichen Pflegestrukturen zur Sicher-
stellung einer quartiersbezogenen Weiterentwicklung
der Sozialrdume.

Um dieses Ziel zu erreichen, fordern die Lander
seit Jahren eine deutliche Starkung der Rolle der
Kommunen in der Pflege. Im Ergebnis gab es, wie
eingangs gesagt, eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe,
die bereits im Frihjahr 2015 Empfehlungen vorge-
legt hat.

Ja, das heute zur Diskussion stehende PSG III hat
die Empfehlungen formal umgesetzt. Es hat aber
nicht den Geist, den die Bund-Lander-Arbeitsgruppe
gefordert hat, namlich eine tatsdchliche Steuerungs-
kompetenz, um den Strukturwandel in der Pflege vo-
ranzubringen.

Der Bundesrat hat sich fiir konkrete Formulierungen
eingesetzt. Die im weiteren Gesetzgebungsverfahren
aufgegriffenen Nachbesserungen sind aber mehr von
symbolischem Charakter als grundlegende Verbesse-
rungen, wie sie von den Landern gefordert worden
sind. Es wdre ein erster Schritt, wenn wir durch ,Mo-
dellkommunen” zeigen kénnten, wie durch eine an-
dere Steuerung eine bessere Infrastruktur geschaffen
werden kann. Die ,Modellkommunen” betreffen die
§§ 123 und 124; sie sind nicht ausreichend.

Im Bereich der Beratung besteht immer noch ausge-
pragte Kassendominanz, die dazu fiihrt, dass diese an
bestimmten Stellen ein Vetorecht haben und die Kom-
munen nicht selbst die Entscheidungskompetenz ha-
ben, Umsetzungsempfehlungen durchzufiihren. Der
GKV-Spitzenverband wird — statt der Lander — beauf-
tragt, Umsetzungsempfehlungen herauszugeben. Das
fuhrt dazu, dass die Kommunen letztlich Erfiillungs-
gehilfen der Kassen sein werden. Das darf nicht sein.
Unsere Kommunen miissen die Verantwortung fur die
Piflegeplanung selbst in die Hand nehmen koénnen.

Daruber hinaus ist das vorgesehene Verfahren ins-
gesamt nach wie vor zu burokratisch und praxisfern
ausgestaltet. Hier brauchen wir eine erhebliche
Nachbesserung.

Mir erschlie8t sich nicht, warum die Bundesregie-
rung den zentralen Forderungen der Lander im ersten
Durchgang des PSG III im Bundesrat ohne Not bisher
nicht gefolgt ist. Aber ich hoffe, dass die Chancen, die
bisher vertan worden sind, perspektivisch doch noch
aufgegriffen werden.

Ich vertraue darauf, dass die Bundesregierung im
Nachgang eine kurzfristige Nachbesserung umsetzt,
und zwar um dem Vorhaben der ,Modellkommunen"
zum Erfolg zu verhelfen. Eine zeitnahe und inhaltlich
umfangliche Veranderung auf der Grundlage der Po-
sitionen der Lander ist umzusetzen; denn letztlich
wollen wir alle, dass Modellkommunen zu einem Er-
folgsmodell werden. Nordrhein-Westfalen wird des-
wegen den vorliegenden Plenarantrag unterstiitzen,
der die notwendigen Veranderungen erneut im Detail
aufzeigt. Ich wiirde mir winschen, dass das schnell
umgesetzt wird.

Nordrhein-Westfalen hat dartiber hinaus einen
Plenarantrag zu den beabsichtigten Anderungen der
Grundsatze der Vergutungsregelungen in den §§ 84
und 89 SGB XI eingebracht, die relativ kurzfristig in
das Gesetz eingespeist worden sind. Wir halten es
grundsatzlich fur eine gute Absicht und fiir richtig, zu
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Regelungen der tarifentsprechenden Bezahlung des
Personals auch in nicht tarifgebundenen Einrichtun-
gen zu kommen. Uber die Bezahlung in der Pflege
muss man ohnehin noch an anderer Stelle intensiv
reden. Es ist allerdings nicht von der Hand zu wei-
sen, dass die formulierte Regelung tiefgreifende
Konsequenzen hinsichtlich des Vergutungsrechts des
SGB XI sowie der finanziellen Folgen fir die Be-
schaftigten, die Betroffenen, ihre Angehérigen und
die Sozialhilfe haben kann. Fraglich ist vor allem, wie
sich die Regelung auf das Tarifvertragssystem insge-
samt auswirkt, ob sich der Wettbewerb zwischen ta-
rifgebundenen und nicht tarifgebundenen Einrich-
tungen verscharfen wird. Wir sehen da ein sehr
groBes Risikopotenzial.

Wir halten es deswegen fir unabdingbar, dass die
Auswirkungen dieser Anderungen evaluiert werden
und die Ergebnisse der Evaluation rechtzeitig vorlie-
gen, um sie in die durch das Zweite Pflegestarkungs-
gesetz eingefuhrte Entwicklung und Erprobung des
Personalbemessungsverfahrens bis zum 30. Juni 2020
in die Strukturen einflieBen zu lassen.

Abschliefend bleibt zu sagen: Mit dem Pflegestar-
kungsgesetz sind bei vielen in der Pflege Beschiftig-
ten, bei den Kommunen und anderen sehr hohe Er-
wartungen geweckt worden. Es ist wichtig, dass wir
erstens die Steuerungsmoglichkeiten der Kommunen
stairken. Zweitens miussen wir die Personalbemes-
sung in der Pflege und damit die dringenden Noéte
der Beschiftigten ernst nehmen, auch wenn dies
schon das dritte Starkungsgesetz ist.

Das PSG III darf nicht das Ende der Weiterentwick-
lung der Pflege sein.

Die Pflegefachkrafte erwarten von uns, dass die
Frage ihrer Bezahlung geregelt wird. Mit den Pflege-
starkungsgesetzen I, Il und Il haben wir bisher keine
Antwort fur die Beschaftigten. Aber wer gute Pflege
will, muss die Rahmenbedingungen verandern. Wir
brauchen ausreichend Mut fiir Veranderungen. Ich
hoffe, dass diese Schritte nach dem PSG III nicht ent-
fallen, sondern im Fokus zukunftiger Reformen ste-
hen.

Amtierender Prasident Lorenz Caffier: Vielen

Dank, Frau Ministerin!

Fir das Land Rheinland-Pfalz hat Frau Staatsminis-
terin Batzing-Lichtenthdler das Wort.

Sabine Batzing-Lichtenthdler (Rheinland-Pfalz):
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der Bundestag hat in seinem Gesetzes-
beschluss vom 1. Dezember 2016 zum Dritten Pflege-
starkungsgesetz eine Reihe von Forderungen des
Bundesrates aus der Stellungnahme vom 23. Septem-
ber aufgegriffen.

Das ist zunachst einmal positiv. Gleichzeitig fallt
aber die Zustimmung zu diesem Gesetz — anders als
bei den ersten beiden Pflegestarkungsgesetzen -
nicht leicht. Diese ambivalente Haltung zu der vom

Bundestag verabschiedeten Gesetzesfassung mochte
ich gern an einem Beispiel verdeutlichen:

Kinftig wird es sowohl sektoreniibergreifenden
Landespflegeausschiissen als auch regionalen Pfle-
gekonferenzen ermoglicht, Empfehlungen zur Wei-
terentwicklung der pflegerischen Versorgung zu
formulieren, die die Vertragsparteien des Pflegever-
sicherungsrechts berticksichtigen sollen.

Die Forderung des Bundesrates, bei diesen Gremi-
enbeschliissen nicht zwingend das Einvernehmlich-
keitsprinzip vorzugeben, wurde bei dem sektoren-
ubergreifenden Landespflegeausschuss umgesetzt,
bei den regionalen Pflegekonferenzen hingegen
nicht. Daraus folgt, dass gerade vor Ort in den einzel-
nen Kommunen die Beschlussfassung tiber Empfeh-
lungen zur benoétigten Angebotsstruktur erheblich er-
schwert, wenn nicht sogar unméglich gemacht wird.
SchlieBlich sind in diesen Gremien auch Kostentrager
und Leistungserbringer vertreten, die nachvollzieh-
barerweise nicht immer einer Meinung sind. Auf der
Landesebene wird es demgegenitiber kiinftig einfa-
cher moglich sein, Beschliisse zu fassen, namlich mit
Mehrheit.

Wenn wir uns einmal vor Augen fiithren, dass mit
dem Dritten Pflegestarkungsgesetz eigentlich Emp-
fehlungen zur Starkung der kommunalen Rolle — nicht
zur Starkung der Rolle der Lander — umgesetzt wer-
den sollen, dann wird deutlich, dass das Gesetz sein
Ziel in Teilen verfehlt.

Auch ein Abgleich der weiteren zentralen Forde-
rungen des Bundesrates mit dem, was nun im Gesetz
steht, fallt zwiespaltig aus.

So wurde die urspriinglich im Gesetzentwurf vorge-
sehene Abgrenzung von Pflege- und Eingliederungs-
hilfeleistungen nach dem hdauslichen und auBerhdus-
lichen Umfeld sowie nach dem Leistungsschwerpunkt
glicklicherweise aufgegeben. Das Nebeneinander
von Eingliederungshilfe und Pflegeversicherung, das
jetzt bestehen bleibt, birgt jedoch die Gefahr, dass
pflegebediirftige Menschen mit Behinderung von den
Pflegekassen auf Eingliederungshilfeleistungen ver-
wiesen werden, statt die Versicherungsleistung in
vollem Umfang bereitzustellen wie bei anderen An-
spruchsberechtigten auch.

Die ebenfalls zunachst im Gesetzentwurf vorgese-
hene Ausweitung des Anwendungsbereichs von
§ 43a SGB XI, der den Leistungsanspruch fiir pflege-
bedurftige Menschen mit Behinderung in bestimm-
ten Wohnformen auf ein Minimum reduziert, wurde
zwar eingeschrankt, sie ist in manchen Situationen
aber nach wie vor zu befurchten. Das ist mit Blick auf
die generelle Ablehnung des § 43a SGB XI beson-
ders bedauerlich. Aber dieses grundsatzliche Prob-
lem werden wir in der laufenden Legislaturperiode
im Bund sicherlich nicht mehr 16sen konnen.

Bei einem der Herzsticke des Gesetzes zur Star-
kung der kommunalen Rolle in der Pflege, namlich
der Erprobung von 60 Modellkommunen, in denen
die Beratung pflegebediirftiger Menschen in kommu-
naler Gesamtverantwortung erfolgt, hat der Bundes-
tag eine ganze Reihe einzelner Landervorschlage be-
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rucksichtigt. Dennoch reicht es hier nicht einmal zu
einer ambivalenten Bewertung; denn der Kern der
Kritik besteht unverdandert fort. Ich mochte dies an
zwei Beispielen deutlich machen:

Erstens kann es nicht sein, dass der Bund vorgibt,
die Halfte der teilnehmenden Modellkommunen miisse
bei der Beratung pflegebedurftiger Menschen uner-
fahren sein. Auch wenn es bei den Pflegekassen die
Sorge gibt, eine zu erfolgreiche Erprobung koénnte zu
einem Verlust von Aufgaben an die Kommunen fiih-
ren, kann es doch nicht sein, dass deswegen den Lan-
dern, in denen es keine unerfahrenen Kommunen
gibt, faktisch die Umsetzung von Modellvorhaben
verwehrt bleibt.

Und zweitens kann es nicht sein, dass die Sorge
der Pflegekassen, Kommunen konnten ihre Haus-
halte zulasten der Pflegeversicherung sanieren — was
mit Blick auf das Finanzvolumen, um das es bei den
Modellen geht, gelinde gesagt abwegig ist —, zu er-
driickenden Nachweispflichten fiihrt, die in der Pra-
xis kaum zu erfiillen sind.

Wenn wir also wollen, dass die Rolle der Kommunen
wirklich gestarkt wird, dann muss der Bund wenigs-
tens bei dem gesetzlichen Rahmen fir die 60 Modell-
kommunen nachbessern; denn es bringt uns nichts,
wenn der Bund das Gesetz als Erfolg feiert, der Deut-
sche Landkreistag aber erklart, dass die Umsetzung in
der Praxis kaum sinnvoll moéglich ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, einen
Teil unserer Einwendungen haben wir daher erneut
aufgegriffen und gemeinsam mit Hamburg und Ba-
den-Wirttemberg in einer BegleitentschlieBung for-
muliert, fur die wir um Zustimmung werben. Wir er-
warten von der Bundesregierung, dass die in der
Bund-Lander-Arbeitsgruppe vereinbarten Losungen
umgesetzt werden. Ich begrifie deshalb ausdricklich
das Signal des Bundesministeriums fiir Gesundheit,
darauf hinzuwirken, dass dem von Rheinland-Pfalz
mitgetragenen EntschlieBungsantrag Rechnung ge-
tragen wird. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Lorenz Caffier: Vielen

Dank, Frau Ministerin!

Fur das Land Baden-Witrttemberg hat Herr Minis-
ter Lucha das Wort. Bitte schon.

Manfred Lucha (Baden-Wirttemberg): Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Am 1. De-
zember 2016 lag uns allen das vom Bundestag verab-
schiedete Dritte Pflegestarkungsgesetz vor.

Darin sollten unter anderem die Empfehlungen der
Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Starkung der Rolle der
Kommunen in der Pflege” und damit insbesondere
die ,Modellkommunen Pflege” umgesetzt werden.
Angesichts der am 1. Dezember 2016 beschlossenen
Fassung machte sich allerdings Enttauschung breit:
Sie entspricht nach wie vor nicht den getroffenen
Vereinbarungen. Deshalb hat Baden-Wiurttemberg
gemeinsam mit Hamburg und Rheinland-Pfalz kur-

zethand einen EntschlieBungsantrag zum Dritten
Pilegestarkungsgesetz initiiert.

Parallel dazu wurden Verhandlungen mit dem
Bund dartiber gefiihrt, wie das zu den ,Modellkom-
munen Pflege” Vereinbarte doch noch in Gesetzes-
form gegossen werden kann. In einer beispiellosen
Kooperation zwischen den Léndern, aber auch zwi-
schen den Landern und dem Bund, wurden sowohl
ein entsprechendes Verfahren vereinbart als auch die
Inhalte der kiinftigen Gesetzesregelungen festge-
zurrt, Die nachtraglichen Anderungen kénnen nun
zeitnah im Rahmen eines anderen Gesetzgebungs-
vorgangs vorgenommen werden. Hierzu bietet sich
das GKV-Selbstverwaltungsstarkungsgesetz an, das
im Marz 2017 in Kraft treten soll.

Was wir alle gemeinsam zwischen dem 1. Dezem-
ber 2016 und dem heutigen Tage erreicht haben, ist
bemerkenswert. Wir haben in kiirzester Zeit gemein-
sam mit dem Bund einen Weg gefunden, wie die in
der Bund-Lander-Arbeitsgruppe getroffenen Verein-
barungen zu den ,Modellkommunen Pflege” doch
noch zeitnah Realitdat werden.

Fiur diese Zusammenarbeit danke ich zum einen
meinen Landerkolleginnen und -kollegen. Wir haben
einmal mehr bewiesen, dass die Lander handlungsfa-
hig sind, wenn es um die Vertretung gemeinsamer
sozialpolitischer Anliegen geht.

Dank gilt aber auch Herrn Bundesminister
Grohe. Ohne die Kooperation mit dem Bundesge-
sundheitsministerium auf den letzten Metern bis zum
Erlass des Dritten Pflegestarkungsgesetzes und die
dortige Bereitschaft, gemeinsam einen Verfahrens-
weg zu finden, waren unsere Bemiuhungen um eine
Weiterentwicklung ganzheitlicher und sozialraumli-
cher Beratungsstrukturen vergeblich gewesen.

Lassen Sie mich noch einmal kurz zusammenfas-
sen, warum wir uns so vehement fiir eine Anderung
der Regelungen zu den ,Modellkommunen Pflege”
eingesetzt haben! Die Idee der Bund-Lander-Arbeits-
gruppe zur Starkung der Rolle der Kommunen in der
Pflege bestand darin, in sogenannten Modellkommu-
nen Pflege einen ganzheitlichen, wohnortnahen und
sozialraumlichen Beratungsansatz zu erproben. Men-
schen, die mit bevorstehender Pflegebediirftigkeit
konfrontiert werden, haben regelmafig komplexe
Fragestellungen, die sich nicht auf die Pflegebera-
tung im engeren Sinne beschrdanken.

Hinzu kommen moglicherweise Fragen zur rechtli-
chen Betreuung, zu behindertengerechten Wohnan-
geboten, zur kommunalen Infrastruktur, aus dem Be-
reich des Offentlichen Gesundheitsdienstes und
vieles mehr. Die Situation, in der sich die Betroffenen
befinden, bedarf mithin einer ganzheitlichen Antwort.
Diesen ganzheitlichen Ansatz verfolgen die ,Modell-
kommunen Pflege”. Es geht darum, Beratungsstruk-
turen zu biindeln und mit einem ganzheitlichen Bera-
tungsansatz unter Federfithrung der Modellkommune
zu ermoglichen.

Dies heiit gerade nicht — so sehen es die bisherigen
Regelungen vor —, dass die Modellkommune beste-
hende, gut funktionierende Beratungsstrukturen vor
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Ort, etwa solche der Pflegekassen, itbernimmt. Damit
wirde eine kiinstliche Konkurrenzsituation zwischen
Modellkommunen und Pflegekassen erzeugt, die
nicht gewollt ist. Warum sollte die Modellkommune
ein gutes und bewahrtes Beratungsangebot einer
Piflegekasse vor Ort an sich ziehen und der Pilege-
kasse entreiBen? Das ist der falsche Weg. So wurden
wir Pflegekassen und Kommunen zu erbitterten Kon-
kurrenten machen, die um der Konkurrenz willen
Ressourcen verschwenden und das eigentliche Ziel,
die Beratung der Betroffenen, aus dem Blick verlie-
ren.

Stattdessen wollen wir gut Funktionierendes bin-
deln und zusammenfiihren, Synergien nutzen und ein
integratives Beratungsportfolio im sozialraumlichen
Kontext erproben. Modellkommunen und Pflegekas-
sen sind dabei Kooperationspartner, nicht Konkurren-
ten. Es geht nicht darum festzustellen, ob Pflegekas-
sen oder Kommunen eine bestimmte Aufgabe besser
wahrnehmen, sondern es geht im Kern um eines: um
eine ganzheitliche Beratung fiir die Betroffenen, ein-
gebettet in das jeweilige sozialraumliche Umfeld mit
seinen jeweiligen Besonderheiten.

Ich bin sehr froh, dass es uns allen gelungen ist,
diese Idee der ,Modellkommunen Pflege” doch noch
zu retten und in Kiirze Wirklichkeit werden zu las-
sen. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Lorenz Caffier: Vielen

Dank, Herr Kollege!

Fir das Bundesministerium fiir Gesundheit hat
Frau Parlamentarische Staatssekretarin Fischbach
das Wort. Bitte schon.

Ingrid Fischbach, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Gesundheit: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ein Blick in die
Zukunft zeigt: In den ndchsten 20 Jahren erreicht die
Generation, die uns gerade im Bereich der Pflege be-
sonderes Augenmerk abverlangen wird, namlich die
Babyboomer, das Alter von 65.

Heute ist jeder Finfte tiber 65; bis 2060 dirfte es
jeder Dritte sein. Die Zahl der sehr alten Menschen,
uber 80, wird sich bis 2060 — auch das muss man sich
in Erinnerung rufen - auf 9 Millionen erhéhen und
damit nahezu verdoppeln.

Naturlich winschen wir alle uns, dass maoglichst
viele dieser Menschen ein gesundes und aktives Le-
ben im Alter fiihren und sich in die Gesellschaft ein-
bringen konnen. Gleichwohl wissen wir, dass nicht
alle dazu in der Lage sein werden. Auf diejenigen,
die Hilfe im Alter benétigen, und diejenigen, die die-
sen alten und hilfebedurftigen Menschen helfen,
missen wir deshalb unser Augenmerk besonders
richten.

Aus diesem Grund hat die Bundesregierung die
Pflege zu einem der zentralen politischen Schwer-
punkte gemacht. Ziel ist die Starkung der Pflege
durch gleich drei Pflegestarkungsgesetze in dieser
Wahlperiode.

Das Erste Pflegestarkungsgesetz ist am 1. Januar
2015 in Kraft getreten. Es bringt Leistungsverbesse-
rungen in der GroéBenordnung von 2,4 Milliarden
Euro fur alle derzeit 2,8 Millionen Pflegebedirftigen.
Es sind Verbesserungen, die unmittelbar bei den Be-
troffenen ankommen. Wir starken insbesondere die
hausliche Pflege. Das hat auch der Sechste Pflege-
bericht, der vor kurzem vorgelegt wurde, deutlich
belegt.

Mit dem Zweiten Pflegestarkungsgesetz fiihren wir
ab Januar den neuen Pflegebedirftigkeitsbegriff ein.
Er wird die Pflege im guten Sinne tiefgreifend veran-
dern. Zehn Jahre haben wir dariber geredet.

Diese Bundesregierung hat den Worten Taten fol-
gen lassen und eine neue, grundlegende Weichen-
stellung fur die Pflege umgesetzt. Endlich werden
alle Pflegebedurftigen gleichberechtigten Zugang zu
den Leistungen der Pflegeversicherung haben.

Neben engagierten Diensten und Einrichtungen
sind in der Pflege engagierte kommunale Verant-
wortliche mit starken Ideen fur die Zusammenarbeit
all derer notig, die Pflege vor Ort fur die Menschen
gestalten. Wir konnen feststellen: Viele Kommunen
wollen Pflege gestalten und an maBgeschneiderten
Konzepten mitwirken. Deshalb haben wir im Jahr
2014 eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur Starkung
der Rolle der Kommunen in der Pflege einberufen.
Dazu ist schon einiges gesagt worden.

Im Mai letzten Jahres wurde die Arbeit abgeschlos-
sen. Zum Teil bereits mit dem PSG II, aber vor allem
mit dem PSG III haben wir jene Empfehlungen auf-
gegriffen, die gesetzlich umzusetzen waren. Dabei
haben wir die Empfehlungen der Bund-Lander-Ar-
beitsgruppe 1:1 ibernommen. Dazu gehort, dass die
Lander fur eine leistungsfahige, zahlenmaBig ausrei-
chende und wirtschaftliche Versorgungsinfrastruktur
in der Pflege verantwortlich sind. Sie kénnen bislang
schon Ausschiisse einrichten, die sich mit Versor-
gungsfragen befassen.

Neu ist, dass die Pflegekassen nun gesetzlich ver-
pflichtet werden, sich an diesen Ausschussen zu betei-
ligen und an Empfehlungen mitzuwirken, wie Versor-
gungsstrukturen optimiert werden konnen. Sie sollen
sich an Ausschissen und Gremien vor Ort beteiligen,
die sich mit regionalen Fragen und sektorenubergrei-
fender Versorgung beschaftigen. Die Pflegekassen
mussen kiunftig Empfehlungen dieser Ausschisse,
die sich auf die Verbesserung der Versorgungssitua-
tion vor Ort beziehen, in die Vertragsverhandlungen
einbeziehen. Mit dieser Regelung wollen wir eine
Unterversorgung in der ambulanten Pflege vermei-
den, wenn zum Beispiel ein Pflegedienst seine Dienste
wegen Unwirtschaftlichkeit einstellt und diese Leis-
tungen damit nicht mehr erbringt.

Pflegebedurftige und ihre Angehorigen brauchen
Beratung aus einer Hand; das wissen wir aus sehr
vielen Gesprachen. Und sie brauchen diese Beratung
aus einer Hand vor Ort. Deshalb konnen Kommunen
nun auch fir die Dauer von fiinf Jahren die Einrich-
tung von Pflegestitzpunkten verlangen. Die Kassen
missen in diesem Fall daran mitwirken. Kommunen
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konnen auBerdem kiinftig Beratungsgutscheine der
Versicherten fur eine Pflegeberatung einlésen, wenn
sich Pflegebeduirftige dort beraten lassen wollen.

Dartiber hinaus koénnen sie — auch das war bei
den Vorrednerinnen und dem Vorredner ein groBes
Thema - bundesweit bis zu 60 Modellvorhaben
durchfiihren, bei denen die Verantwortung fur die
Piflegeberatung den Kommunen iibertragen wird,
damit sie sie in eigenen Beratungsangeboten besser
abstimmen koénnen. Das ist ein wichtiger Schritt, mit
dem wir erproben wollen, ob die Beratung aus ei-
ner Hand die Versorgung von Pflegebediirftigen
und ihrer Angehoérigen verbessern kann.

Frau Steffens hat es ja treffend gesagt: Formal sind
dieses Gesetz und diese Umsetzung gut. — Nur, Sie
haben auch gesagt, der Geist fehlt. Das noch einmal
an alle anderen: Den Geist miissen wir hinzufiigen.
Ihn kann man schlecht in ein Gesetz schreiben. Thn
missen die Menschen einbringen, damit ein Gesetz
dann im vollen Licht erstrahlen kann.

Hierzu hat es eine Reihe von Vorschldgen aus dem
Bundesrat gegeben, die wir bereits im Gesetzge-
bungsverfahren ibernommen haben.

Die Bundesregierung hat zur Kenntnis genommen,
dass von Landerseite die im PSG III formulierten Re-
gelungen zu den Modellvorhaben nach §§ 123 und
124 SGB XI zum Teil als nicht ausreichend ange-
sehen werden. Das BMG hat Gesprache zugesagt, ob
und wie in einem weiteren Gesetzgebungsverfahren
gegebenenfalls tatsachliche Hindernisse bei der Um-
setzung der Modellvorhaben ausgeraumt werden
konnen. Dabei muss sichergestellt werden, dass die
Vergleichbarkeit der Modellvorhaben durch gemein-
same Rahmenbedingungen erhalten bleibt.

Herr Lucha, ich setze auf die Klugheit aller Betei-
ligten — sowohl der Pflegekassen als auch vor allen
Dingen der Kommunen —, dass sie die Personen im
Blick haben, die wichtig sind, namlich diejenigen,
die gepflegt werden miissen.

Mit dem PSG III, meine Damen und Herren, eroff-
nen wir Kommunen aulerdem die Moglichkeit, sich
leichter an der Forderung von Angeboten zu beteili-
gen, die Pflegebediirftige und ihre Angehérigen im
Alltag entlasten.

Lander, die die ihnen zustehenden Mittel fast voll-
standig abgerufen haben, sollen kunftig auch Mittel
nutzen konnen, die von anderen Landern nicht ver-
wendet wurden. Mit dieser MaBnahme wollen wir
eine moglichst vollstdndige Abrufung und Ausschop-
fung des Beitrages der Pflegeversicherung von bis zu
25 Millionen Euro fir den Aufbau solcher Angebote
erreichen und damit die Lander gut unterstutzen.

Mit dem PSG III werden zudem bis zu 10 Millionen
Euro zusatzlich fur die Beteiligung der Pflegekassen
an regionalen Netzwerken zur Verbesserung der Zu-
sammenarbeit der vor Ort an der Pflege beteiligten
Akteure zur Verfiigung gestellt. Auch das ist ein
wichtiges Zeichen dafur, dass die Vernetzung auf
den Weg gebracht werden kann und zu guten Ergeb-
nissen fuhrt.

Dartiber hinaus gilt es, mit dem PSG III die noch
ausstehenden Anpassungen an den neuen Pflegebe-
durftigkeitsbegriff im Recht der Sozialhilfe umzuset-
zen; denn Pflegebediirftige, die finanziell bedirftig
sind, sollen ebenfalls von der Einfithrung des neuen
Piflegebedirftigkeitsbegriffs profitieren und sicher
und zuverlassig die Hilfe und Unterstiitzung bekom-
men, die notwendig sind. Damit 16sen wir einmal
mehr das Versprechen ein, dass hierzulande niemand
alleingelassen wird, wenn er oder sie Hilfe braucht.
Das ist es schlieBlich, was einen Sozialstaat aus-
macht.

Mir ist bewusst, dass die Lander die Finanzwirkun-
gen des PSGII und PSGIII fir die Sozialhilfe sehr
genau im Blick behalten wollen. So verstehen wir
auch Ihren diesbeziiglichen EntschlieBungsantrag.
Aus unserer Sicht ist es jedoch eindeutig, dass diese
Gesetze zu spirbaren Entlastungen der Trager der
Sozial- und Eingliederungshilfe fiihren. Die Fach-
ebene von BMAS und BMG hat die entsprechenden
Berechnungen bereits im Juni dieses Jahres mit den
Léndern im Detail besprochen. Unsere Einschatzung
wurde zudem in der Stellungnahme von Professor
Dr. Rothgang zur offentlichen Anhérung im
Gesundheitsausschuss des Deutschen Bundestages
klar bestétigt.

Dennoch unterstreiche ich an dieser Stelle noch-
mals, dass wir die Auswirkungen der Einfiihrung des
neuen Pflegebedirftigkeitsbegriffs auf die Sozial-
hilfe im Rahmen der Evaluation eingehend priifen
werden. Die Lander werden wir dabei eng beteili-
gen.

Menschen, die auf Hilfe angewiesen sind, ver-
trauen immer auch darauf, dass die Unterstutzung,
die ihnen zuteil wird, ehrlich ist, dass sich derjenige,
der hilft, nicht personlich bereichern will. Vertrauen
ist damit eine wichtige Grundlage im Rahmen einer
guten Pflege. Abrechnungsbetrug in der Pflege ist
schandlich. Er geht zu Lasten der Pflegebedurftigen.
Er geht zu Lasten der Beitragszahler und zu Lasten
der vielen ehrlichen Anbieter. Wenige Menschen ha-
ben hier eine ganze Branche in Misskredit gebracht
und Vertrauen erschiittert. Das ist fiir uns inakzepta-
bel, und hier ist der Gesetzgeber gefordert.

Bereits mit dem PSG Il haben wir wichtige MaB-
nahmen zur Verhinderung und Aufdeckung von
Abrechnungsbetrug in der Pflege auf den Weg
gebracht, insbesondere die Verpflichtung des MDK,
neben der Qualitat regelméaBig auch die Abrechnun-
gen zu prufen. Die Vorkommnisse im Frihjahr dieses
Jahres haben aber gezeigt, dass noch mehr getan
werden muss.

Deshalb schéarfen wir im PSG III nochmals nach.
Ein systematisches Prufrecht, das im SGB V einge-
fuhrt wird, soll eine regelmalige Prifung auch jener
Pflegedienste gewahrleisten, die nur Leistungen der
gesetzlichen Krankenversicherung, also hausliche
Krankenpflege, anbieten. Daruber hinaus werden
alle Personen, die von Pflegediensten versorgt wer-
den, in die Stichproben des MDK einbezogen. Das
schlieft gerade jene Patienten mit ein, die aus-
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schlieBlich Leistungen zur hauslichen Krankenpflege
beziehen.

Abrechnungsprifungen kénnen zudem in Zukunft
von den Pflegekassen unabhangig von Qualitatspri-
fungen durchgefiihrt werden, wenn entsprechende
Anhaltspunkte vorliegen. Damit betrigerische Pfle-
gedienste, die aufgeflogen sind, sich nicht einfach
wieder mit einem anderen, aus der nahen Verwandt-
schaft stammenden Strohmann als Chef neu grinden
konnen, geben wir der Pflegeselbstverwaltung auf
Landesebene vor, Regelungen, die solche Umge-
hungsversuche bei einer Neuzulassung unterbinden,
in die Landesrahmenvertrage aufzunehmen.

Mit dem neuen Pflegebedurftigkeitsbegriff wer-
den die ambulanten Leistungen der Pflegeversiche-
rung erweitert. Pflegerische Betreuungsleistungen
gehoren kunftig zu den Regelleistungen der Pflege-
versicherung. Diese wegweisende und fachlich fun-
dierte Erweiterung macht es notwendig, im PSG III
auch das Verhaltnis von Eingliederungshilfe und
Pflegeversicherung zu regeln. Wir brauchen hier
gute Regelungen zum Verhaltnis zwischen beiden
Systemen.

Die urspringlich im Gesetzentwurf vorgesehenen
Regelungen wurden allerdings von vielen Verbéan-
den und von Betroffenen kritisch gesehen. Gerade
die Hinweise von Betroffenen haben die Regierungs-
fraktionen sehr ernst genommen und viele Stunden
intensiv diskutiert. Sie haben im Ergebnis den Ge-
setzentwurf gedandert. Es bleibt nunmehr bei der
Gleichrangigkeit beider Leistungssysteme im haus-
lichen Umfeld. Gleichzeitig wird die Verpflichtung
zur Zusammenarbeit der Leistungstrager gescharft,
wenn Menschen auf die Leistungen beider Systeme
angewiesen sind. Damit helfen wir den Menschen
mit Behinderungen, die auch pflegebedurftig sind;
denn fur sie ist es wichtig, dass sie ihre Leistungen
zUgig erhalten und gut beraten werden.

Auch fir Bewohnerinnen und Bewohner von statio-
ndaren Einrichtungen der Eingliederungshilfe schaf-
fen wir an der Schnittstelle zwischen Pflege und Ein-
gliederungshilfe sichere Rahmenbedingungen.

Die geplante Personenzentrierung im Bundesteil-
habegesetz begrufien wir sehr. Gleichzeitig mussten
wir einen Weg finden, auf dem wir erreichen konnen,
dass die Pflegeversicherung durch diesen neuen An-
satz im Bundesteilhabegesetz finanziell nicht uber-
fordert wird und das Ziel, das uns alle eint, gehalten
werden kann: Menschen mit Behinderungen wollen
gleichberechtigte Teilhabe, und sie wollen ein selbst-
bestimmtes Leben fuhren.

Die Anpassungen im Gesetz, auf die sich die Ko-
alition geeinigt hat, stellen nun sicher, dass alle
pflegebedurftigen Menschen mit Behinderungen die
notwendige Pflege erhalten. Gleichzeitig wird klar-
gestellt, unter welchen Voraussetzungen die Pau-
schalzahlung der Pflegeversicherung nach § 43a
SGB XI kunftig erfolgt. Auch hier haben wir eine
gute Losung gefunden, die gewahrleistet, dass die

finanzielle Stabilitat der Pflegeversicherung ge-
wahrt bleibt und bisherige Versorgungsstrukturen
erhalten bleiben.

Diese Regelungen werden genauso evaluiert wie
die Regelungen, die wir beziiglich der Anerkennung
der Wirtschaftlichkeit — von Entlohnung bis zu Tarif-
niveau - in den Pflegevergitungsverhandlungen der
Pflegeeinrichtungen eingefiihrt haben. Das ist fur
uns selbstverstandlich, und so verstehen wir auch,
Frau Steffens, IThren EntschlieBungsantrag aus Nord-
rhein-Westfalen.

Mit diesem Dreiklang unserer Pflegestarkungs-
gesetze, der auch die Einfiihrung des neuen Pflege-
bedirftigkeitsbegriffs enthdalt, haben wir diese Wahl-
periode genutzt, um fiir die Menschen in unserem
Land eine noch bessere und zielgerichtetere Pflege
sicherzustellen. Sie haben im Bundesrat diese Wei-
chenstellungen konstruktiv begleitet. Dafiir an dieser
Stelle ein herzliches Dankeschoén!

Unsere drei Pflegestarkungsgesetze bauen aufei-
nander auf. Gemeinsam werden sie der Verantwor-
tung gegentiber einer alter werdenden Gesellschaft
gerecht. Sie starken die Menschen in unserem Land,
die Hilfe und Unterstiitzung brauchen. Und, Frau
Steffens, sie sind nicht das Ende, sie sind der Beginn
eines richtigen Weges. — Vielen Dank fur Ihre Auf-
merksamkeit.

Amtierender Prasident Lorenz Caffier: Es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor.

Je eine Erkliarung zu Protokoll*) abgegeben haben
Minister Wenzel (Niedersachsen) fiir Frau Ministerin
Rundt und Herr Minister Professor Dr. Hoff (Thiirin-

gen).

Ich komme zur Abstimmung. Es liegen Ihnen die
Ausschussempfehlungen, ein Antrag Nordrhein-
Westfalens und ein Mehr-Lander-Antrag vor, dem
Bremen beigetreten ist.

Wer stimmt gema8 Ziffer 1 der Empfehlungsdruck-
sache dem Gesetz zu? — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir haben nun noch tiber die empfohlene Ent-
schlieBung und uber die Landesantrage abzustim-
men.

Zunachst bitte Thr Handzeichen fur Ziffer 2 der
Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Wer stimmt dem Antrag Nordrhein-Westfalens zu? —
Mehrheit.

Nun zum Mehr-Lander-Antrag! Wer stimmt diesem
zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung, wie so-
eben festgelegt, gefasst.

*) Anlagen 11 und 12
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Amtierender Prdasident Lorenz Caffier
Ich rufe Tagesordnungspunkt 21 auf:

Drittes Gesetz zur Anderung des Bundesschie-
nenwegeausbaugesetzes (Drucksache 726/16)

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Minister Hermann
aus Baden-Wirttemberg. Bitte schon, Sie haben das
Wort.

Winfried Hermann (Baden-Wiirttemberg): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir reden iiber das Schienenwegeausbaugesetz des
Bundes bis 2030.

Es geht also um die Zukunft des Schienenverkehrs
im Lande bis 2030 und dartiber hinaus und darum,
mit welchen Projekten wir diese Zukunft schaffen
wollen. Da ist es schon angemessen zu fragen: Leis-
ten dieses Gesetz und diese Projektliste tatsachlich
einen Beitrag zur Zukunft des Schienenverkehrs?
Schaffen wir damit die Verlagerung von der Strafle
auf die Schiene? Und ist dies ein Beitrag zu mehr Kli-
maschutz im Verkehr?

Wir haben daran Zweifel, und wir sind nicht die
Einzigen. In den Ausschissen ist heftig diskutiert
worden, was zu tun ist, um die Zukunft zu gewinnen.
Denn wir stellen fest, dass der Sanierungs- und Mo-
dernisierungsstau im Bereich Schiene besonders grof3
ist. Wir haben zahlreiche Projekte noch aus dem al-
ten Bundesverkehrswegeplan, die immer noch nicht
realisiert sind, die quasi noch so da liegen wie vor 13
Jahren und nicht umgesetzt wurden. Es fehlt an Pla-
nungskapazitaten, und es hat in den letzten Jahren
auch an Mitteln gefehlt. Was auf dem Papier stand,
ist nicht realisiert worden.

Wenn wir aber wollen, dass mehr Giiter von der
StraBe auf die Schiene verlagert werden, wenn wir
wollen, dass Menschen das Auto stehen lassen und in
den Zug steigen, dann brauchen wir eine umfas-
sende Strategie, und dann miissen wir auch tberle-
gen, mit welchen Projekten wir prioritar diese Ziele
erreichen kénnen.

Dieser Plan bzw. diese Liste ist leider in vielerlei
Hinsicht wenig bewertet. Es gibt viel Unbewertetes,
und es gibt keine Priorisierung. Damit wird dieser
Plan keinen Beitrag zu einer dringend notwendigen
Verkehrswende leisten. Wir werden so auch nicht die
Ziele des Pariser Klimaschutzabkommens erreichen;
denn wir miussen ja durch geeignete MaBnahmen
dazu beitragen, dass es zu einer Verlagerung auf um-
welt- und klimafreundliche Verkehrsmittel kommt.

Was ist das Besondere am Schienenwegeausbauge-
setz? Es unterscheidet sich von den Gesetzen fiir
Strae und Wasserstrae dadurch, dass es das einzige
Gesetz ist, bei dem der Bundesrat zustimmen muss.
Die anderen macht der Bundestag. Das Besondere an
diesem Gesetz ist, dass es in der Liste nicht nur einen
Vordringlichen Bedarf gibt, sondern auch einen neu
geschaffenen sogenannten Potenziellen Bedarf. Das
heiBt, obwohl lange Zeit war — 13 Jahre —, um die
Projekte zu bewerten, sind heute noch viele Projekte
im Potenziellen Bedarf und miissen erst noch bewer-
tet werden. Das ist meines Erachtens nicht nachvoll-

ziehbar. Wenn Sie sich das anschauen, stellen Sie
fest, dass von 60 neuen Projekten nur 20 bewertet
sind. Die anderen miissen noch bewertet werden,
weil man das bisher noch nicht geschafft hat, und das
in einem so wichtigen Feld.

Ich will es einmal an einem Beispiel deutlich ma-
chen:

Es ist unter Fachleuten unbestritten, dass wir den
Giterverkehr nur verlagern kénnen, wenn wir lan-
gere Glterziige haben, 740 Meter lange Giiterziige.
Das bedeutet aber, dass die Infrastrukturen, die Be-
gegnungsstrecken, die Knotenpunkte und die Verla-
destationen entsprechend angepasst und ausgebaut
werden missen. Alle diese Sachen stehen nicht im
Vordringlichen Bedarf, sondern im Potenziellen Be-
darf. Das ist ein gravierendes Versdaumnis; denn wir
missen vorankommen. Das sind entscheidende MaB-
nahmen, damit wir die Verlagerung im Giiterverkehr
schaffen.

Aus Landersicht — Baden-Wirttemberg ist beson-
ders betroffen —ist es dargerlich, dass auch viele regio-
nal bedeutsame Strecken nicht aufgenommen wor-
den sind. Von den zehn von uns angemeldeten
Projekten sind neun abgelehnt worden mit der Be-
grindung - die wir fur nicht tragfahig halten —, es
handele sich um regionale Verkehre und Nahver-
kehre, fiir die der Bund nicht zustandig sei. Dabei re-
gelt das Grundgesetz eindeutig, dass Schienenver-
kehrsstrecken des Bundes vom Bund gebaut werden
miussen, selbst dann, wenn darauf auch Nahver-
kehrsziige fahren. So ist es im Grundgesetz geregelt.

Deswegen ist die Antwort des Ministeriums, dafir
seien die Lander zustandig, die dafur Regionalisie-
rungsmittel haben, nicht angemessen. Die Zustan-
digkeit liegt beim Bund, zumal es kaum Strecken
gibt, die nur vom Nahverkehr genutzt werden. Dort
findet immer auch Giiterverkehr, immer auch Fern-
verkehr statt. Hier kommt der Bund also seiner Ver-
antwortung nicht nach.

Was bedeutet es, dass eine Reihe von regional be-
deutsamen Strecken nicht elektrifiziert werden und
nicht ausgebaut werden, zum Beispiel wenigstens
partiell zweigleisig? Dass die Technik nicht moderni-
siert wird, fiihrt dazu, dass die Knoten, die in der Re-
gel Uberlastet sind, nicht iber Nebenstrecken umfah-
ren werden konnen. Das heiit, der Verkehr in der
Flache wird durch diesen Plan, durch diese Liste lei-
der nicht gestarkt. Damit gelingt auch die Verlage-
rung im Land nicht. Deswegen sind die Lander ge-
rade in diesem Bereich unzufrieden.

Meine Damen und Herren, wenn man sich alle Be-
reiche des Bundesverkehrswegeplans anschaut, hat
man ein Stick weit den Eindruck, der Plan sei aus
dem Blickwinkel eines Autofahrers durch die Wind-
schutzscheibe gemacht. Beim Straenbau hat man
quasi alles aufgenommen, was irgendjemand ge-
winscht hat; man hat es schnell bewertet und in den
Vordringlichen Bedarf eingestuft. Bei der Schiene
war man dagegen sehr zogerlich.

Wir in Baden-Wirttemberg mussten mit allen Frak-
tionen, mit allen Parteien dafur kampfen, dass die

(©
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Strecke Stuttgart-Zirich, die schon im jetzigen Bun-
desverkehrswegeplan im Vordringlichen Bedarf
stand und nicht realisiert worden ist, wieder in den
Vordringlichen Bedarf kommt. Wir sind froh und
dankbar, dass wir das geschafft haben. Allerdings ist
es doch ziemlich argerlich, dass man darauf stolz sein
muss, etwas geschafft zu haben, was vor 13 Jahren
schon festgelegt, aber nicht realisiert wurde. Wir
drangen also darauf, dass es jetzt, wenn es schon
drinsteht, auch realisiert wird.

Wir werden den Ausbaugesetzen zustimmen -
auch dem Bundesschienenwegeausbaugesetz. Weil
neben diesem Projekt weitere fir das Land wichtige
Projekte enthalten sind, lehnen wir es nicht ab. Aber
wir geben Ihnen auch klar einige kritische Anmer-
kungen mit.

Wir erwarten vom Bund, dass er diese Projekte zu-
gig realisiert und nicht weiter verschleppt.

Wir erwarten, dass er darauf achtet, dass die Bahn
endlich ihre Planungskapazitaten und ihre Umset-
zungskapazitaten starkt.

Wir erwarten, dass er sich zukiunftig mehr um den
Schienenverkehr und um eine Strategie im Schienen-
verkehr kiimmert, als er das in den letzten Jahren ge-
tan hat. Da lag der Fokus doch vielfach auf vollig ne-
bensachlichen Themen. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Lorenz Caffier: Vielen

Dank, Herr Kollege!

Fur das Bundesministerium fiir Verkehr und digi-
tale Infrastruktur hat Frau Parlamentarische Staatsse-
kretarin Bar das Wort. Bitte schon.

Dorothee Bir, Parl. Staatssekretdrin beim Bundes-
minister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lieber Kollege Winne Hermann, ich bin dankbar
dafir, dass Sie mir heute noch einmal die Moglich-
keit geben, zu unserem groBartigen Bundesverkehrs-
wegeplan Stellung zu nehmen.

Der Bundesverkehrswegeplan 2030 wurde am
3. August 2016 durch das Bundeskabinett beschlos-
sen und im Anschluss von unserem Haus veroffent-
licht.

Was war unser Ziel? Unser Ziel war es — auch im
Vergleich zum alten Bundesverkehrswegeplan -,
eine realistische und finanzierbare Gesamtstrategie
fiir den Infrastrukturerhalt, aber auch fir den Infra-
strukturneubau aufzustellen.

Wenn man sich das Volumen anschaut, kann man
sagen, dass es einen solchen Bundesverkehrswege-
plan noch nie gegeben hat. Er hat namlich ein Vo-
lumen von 269,6 Milliarden Euro - im Vergleich
zum Bundesverkehrswegeplan aus dem Jahr 2003:
173,2 Milliarden Euro — und enthalt tiber 1 000 Pro-
jekte. Von dem Gesamtinvestitionsvolumen entfallen
132,8 Milliarden Euro - das sind 49,3 Prozent — auf
die StraBe. Aber - das ist wichtig, Herr Kollege
Hermann - 112,3 Milliarden Euro, 41,6 Prozent, ent-

fallen auf die Schiene. Es bleiben noch 9,1 Prozent
fir die WasserstraBe.

Wir haben im parlamentarischen Verfahren zu den
Ausbaugesetzen das Volumen der Aus- und Neubau-
projekte noch einmal um 1,4 Milliarden Euro erhoht.
Zu Beginn der Legislaturperiode haben wir zusatz-
lich einen Investitionshochlauf gestartet, mit dem wir
unsere Investitionen bis zum Jahr 2018 um 40 Pro-
zent auf jahrlich 14 Milliarden Euro steigern.

Was waren die finf wesentlichen Innovationen
beim Bundesverkehrswegeplan?

Erstens. Wir geben eine ganz klare Finanzierungs-
perspektive. Mit den Rekordmitteln aus dem In-
vestitionshochlauf haben wir eine realistische und
finanzierbare Gesamtstrategie. Wir haben Investi-
tionsmittel und Projekte so synchronisiert, dass alle
Projekte des Vordringlichen Bedarfs im Zeitrahmen
des Bundesverkehrswegeplans bis 2030 auch umge-
setzt werden konnen.

Zweitens. Wir starken das Prinzip ,Erhalt vor Neu-
bau”. 141,6 Milliarden Euro flieBen in den Erhalt und
in den Ersatz. Das sind rund 60 Milliarden Euro und
damit tiber 70 Prozent mehr als beim Bundesver-
kehrswegeplan 2003. In der Gesamtschau kommen
wir zu einem Rekordanteil fiir den Erhalt von 69 Pro-
zent.

Drittens. Wir setzen klare Prioritaten, namlich
Hauptachsen und Knoten, und steigern dadurch auch
die Leistungsfahigkeit im gesamten Netz. Wir inves-
tieren in wichtige Projekte zur ErschlieBung der Re-
gionen. Verkehrstrageribergreifend investieren wir
87 Prozent in grofraumig bedeutsame Projekte.

Viertens. Wir beseitigen Engpdasse. Das heifit, dass
Investitionen in Aus- und Neubau verkehrstrager-
ubergreifend erfolgen. Auf der Schiene bauen wir
Engpasse auf einer Streckenlange von rund 800 Kilo-
metern ab.

Fiinftens. Wir haben eine so breite Offentlichkeits-
beteiligung gemacht, wie es sie noch nie gegeben hat.
Das ist der allererste Bundesverkehrswegeplan tber-
haupt, der unter aktiver Beteiligung der Offentlich-
keit erarbeitet und entwickelt wurde. Die Menschen
in unserem Land haben im Rahmen einer Behorden-
und Offentlichkeitsbeteiligung iiber 40 000 schriftli-
che Stellungnahmen abgegeben. Nach Abschluss der
Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung haben wir
den Entwurf tiberarbeitet. Wir haben den Umgang mit
den Stellungnahmen auch umfassend dokumentiert.

An dieser Stelle darf ich mich bei den Verkehrsmi-
nistern aller Bundeslander bedanken, die den Pro-
zess der Projektanmeldung, der Erstellung und der
Vorbereitung engagiert und konstruktiv begleitet ha-
ben.

Heute soll nun das Dritte Gesetz zur Anderung des
Bundesschienenwegeausbaugesetzes beschlossen wer-
den. Wir glauben, dass wir damit einen wesentlichen
Beitrag fur das deutsche Schienennetz leisten konnen.
Wir werden kiirzere Reisezeiten fiir die Fahrgaste und
bedarfsgerechte Kapazitaten fur den wachsenden
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Schienengiiterverkehr haben. Das sind die Leitziele
unserer Ausbaustrategie.

Der Ausbau orientiert sich entsprechend dem Ko-
alitionsvertrag erstmals konsequent am Ziel eines
Deutschland-Takts mit bundesweit aufeinander ab-
gestimmten Anschlissen sowie leistungsfahigen G-
terverkehrstrassen. Dafiir haben wir in einer ersten
Bewertungsphase Losungen fiir die bedeutendsten
Engpaésse im deutschen Bahnnetz gesucht.

Es wurde angesprochen, dass fiir die Beseitigung
von Engpédssen durch besonders effektiv wirkende
und vergleichsweise schnell umsetzbare Projekte im
Bestandsnetz eine neue Kategorie ,Vordringlicher
Bedarf — Engpassbeseitigung” geschaffen wurde. Wir
haben eine Machbarkeitsstudie zum Deutschland-
Takt mit einem integrierten Taktfahrplan fiir den Per-
sonenverkehr erstellt. Zum Vordringlichen Bedarf ge-
horen auch MaBnahmen zur Realisierung der erfor-
derlichen Fahrzeiten zwischen den Knoten.

Im Vordringlichen Bedarf sind auch Projekte zur
Starkung der grenziiberschreitenden Verbindungen
im Bahnverkehr, wie die Anbindung der Festen Feh-
marnbeltquerung und des Brennerzulaufs Min-
chen-Kufstein, enthalten.

Die abschlieBende Untersuchung der verbliebenen
Engpdsse und der GroSknoten wird zusammen mit
den Projekten des Potenziellen Bedarfs in einer zwei-
ten Bewertungsphase durchgefiihrt. Auch die MaB-
nahmen der zweiten Phase werden auf ihre Bedeu-
tung fur den Deutschland-Takt hin geprift und
gegebenenfalls optimiert.

Ein wesentliches Element zur weiteren Steigerung
der Netzkapazitat ist die durchgehende Befahrbar-
keit der Hauptachsen fiir 740 Meter lange Giiter-
zlge. Die Bewertung der hierfiir erforderlichen MaB-
nahmen ist eingeleitet, wird aber auf Grund der
hohen Anforderungen in der Detailtiefe noch einige
Monate beanspruchen.

Die Projekte des Potenziellen Bedarfs steigen bei
Nachweis der Wirtschaftlichkeit in den Vordringli-
chen Bedarf auf. Auch dafir sind im Bundesver-
kehrswegeplan bereits Finanzmittel vorgesehen.

Schauen wir uns einmal nur die genannten Pro-
jekte des Vordringlichen Bedarfs an: Mit einem In-
vestitionsvolumen von 40 Milliarden Euro werden
hierbei kirzere Reisezeiten in allen Bundeslandern
und mehr Kapazitaten fir die Verlagerung von Gu-
tertransporten auf die Schiene geschaffen.

Entgegen der geauBerten Auffassung kommt der
Bund seinen gesetzlichen Verpflichtungen zur Finan-
zierung der Schieneninfrastruktur auch im Schienen-
personennahverkehr mehr als ausreichend nach. In
der Summe kommen namlich erheblich mehr als die
gesetzlich festgelegten 20 Prozent der Investitionen
in die Schienenwege des Bundes dem SPNV zugute.
Zum einen kommen die Mittel fiur Bestandsinvesti-
tionen aus der Leistungs- und Finanzierungsverein-
barung zu erheblichen Anteilen dem Schienenper-
sonennahverkehr zugute. Zum anderen erhalten die
Lander gemalB § 8 Absatz 7 der LuFV noch Mittel fir

Streckeninvestitionen zur freien Verwendung in Ab-
stimmung mit der DB Netz; fiir die aktuelle Laufzeit
sind dies 1,1 Milliarden Euro.

Von den Landern wurde eine Vielzahl von Schie-
nenvorhaben zur Bewertung im Bundesverkehrs-
wegeplan angemeldet, unter anderen viele Elektri-
fizierungsmaBnahmen auf Strecken, auf denen
langlaufende SPNV-Linien verkehren.

Warum wurde der iiberwiegende Teil nicht weiter-
verfolgt? Das liegt daran, dass diese Vorhaben von
vornherein als Neben- oder reine Nahverkehrsstre-
cken aus der Bundesverkehrswegeplan-Systematik
ausgeklammert wurden. Die Erstbewertungen dieser
Vorhaben lieBen keine Wirtschaftlichkeit erwarten
beziehungsweise haben gezeigt, dass fiir diese Pro-
jekte kein Bedarf besteht und sie ausschlieBlich auf
den SPNV beschrankt bleiben. SPNV fallt nun ein-
mal in die Zustandigkeit der Lander, Herr Kollege
Hermann. Sofern Vorhaben trotz iiberwiegender
Nahverkehrsnutzung und relativ geringer Fern- und
Giterverkehrseffekte wirtschaftlich waren, sind sie
auch in den Vordringlichen Bedarf aufgenommen
worden, beispielsweise die sogenannte Siidbahn
Ulm-Friedrichshafen-Lindau.

Auf Grund der letztlich begrenzten Mittel fir den
Ausbau der Schieneninfrastruktur wiirde eine Finan-
zierung unwirtschaftlicher Schienennahverkehrs-
strecken ansonsten zur Verdrangung tuberregional
wirksamer, wirtschaftlicher Bedarfsplanvorhaben zu
Gunsten regional begrenzter Nebenstrecken fiihren.
Ferner erhalten die Lander noch Mittel gemdaB Re-
gionalisierungsgesetz und Gemeindeverkehrsfinan-
zierungsgesetz. Man sieht also, dass auf Grund der
gesetzlichen Regelungen und Finanzierungsinstru-
mente kein Bedarf besteht, ergdanzende oder neue Fi-
nanzierungsinstrumente fir die Finanzierung des
SPNV zu etablieren.

Alles in allem liegt ein sehr erfolgreicher Bundes-
verkehrswegeplan vor — wie gesagt, mit dem groften
Volumen, das wir je hatten, und sehr paritatisch auf-
geteilt auf StraBe, Schiene und Wasserstrae. Wir
freuen uns, wenn auch die Lander in allen Bereichen
den Planungen so nachkommen, dass wir in den
nachsten Jahren viele Spatenstiche und viele Einwei-
hungen machen koénnen. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Lorenz Caffier: Vielen

Dank!

Minister Wenzel (Niedersachsen) hat eine Erkla-
rung zu Protokoll*) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Verkehrsaus-
schuss empfiehlt, dem Gesetz zuzustimmen. Wer
dem folgen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Mehrheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz zugestimmt.

*) Anlage 9
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Amtierender Prdasident Lorenz Caffier
Ich rufe Tagesordnungspunkt 27 auf:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Deutschen Richtergesetzes — Antrag der Lander
Brandenburg, Niedersachsen - (Drucksache
399/16)

Dem Antrag ist Berlin beigetreten.

Das Wort hat Frau Ministerin Niewisch-Lennartz
aus Niedersachsen. Bitte schon.

Antje Niewisch-Lennartz (Niedersachsen): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Familie oder Abschluss der Berufsausbildung? Eine
solche Frage sollte sich heute niemand mehr stellen
miussen. Aber manche miissen es doch.

Juristische Berufe konnen heute vielfach in Teil-
zeitbeschaftigung ausgelibt werden. Im o6ffentlichen
Dienst hat man sogar einen Anspruch darauf, wenn
man sich fur Kinder oder pflegebedurftige Angeho-
rige einsetzt.

Anders sieht es fiir die angehenden Volljuristinnen
und Volljuristen aus; denn die Ableistung des Rechts-
referendariats ist bislang ausschlieBlich in Vollzeit
moglich. Damit sind die Referendarinnen und Refe-
rendare mit Kindern oder pflegebedurftigen Ange-
horigen im Referendariat doppelt belastet, und die
Voraussetzungen zur Examensvorbereitung sind sehr
ungleich. Jeder hier im Raum, der ein juristisches
Staatsexamen abgelegt hat, wird das beurteilen kon-
nen.

Das fuhrt vielfach dazu, dass Absolventinnen und
Absolventen der ersten Prifung, die familidare Betreu-
ungsaufgaben ubernehmen, den juristischen Vorbe-
reitungsdienst entweder verzogert oder gar nicht auf-
nehmen. Betroffen sind nach wie vor mehrheitlich
Frauen, insbesondere nach der Geburt eines Kindes.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das wollen
wir mit dieser Bundesratsinitiative d&ndern. Ziel ist die
Einfithrung einer Offnungsklausel in das Deutsche
Richtergesetz, die es den Landern gestattet, ein fami-
lienfreundliches Teilzeitreferendariat einzufiihren. So
konnten wir es Referendarinnen und Referendaren,
die minderjahrige Kinder oder pflegebedirftige An-
gehorige zu betreuen haben, erstmals ermoglichen,
kunftig ihren Vorbereitungsdienst uber einen lange-
ren Zeitraum zu absolvieren oder ihre Ausbildung fle-
xibler zu gestalten.

Das ware ein groBer und bedeutender Schritt hin
zur besseren Vereinbarkeit von Familie und Berufs-
ausbildung. Es ist aber auch ein wichtiger Baustein,
um weiterhin qualifizierten juristischen Nachwuchs
fur die Justiz, die Verwaltung und die Anwaltschaft zu
gewinnen; denn in beinahe allen Landern stellen wir
einen kontinuierlichen und signifikanten Rickgang
der Zahl der Rechtsreferendarinnen und Rechtsrefe-
rendare fest. Soll die lange Ausbildung zur Volljuristin
und zum Volljuristen fur die Studienanfangerinnen
und Studienanfdnger attraktiv bleiben, mussen wir
die Rahmenbedingungen dringend familienfreund-
lich gestalten.

(Vorsitz: Amtierender Prasident
Winfried Hermann)

Aber im Kern geht es darum: Keine und keiner soll
vor die Entscheidung zwischen Familie und Ausbil-
dung zur Volljuristin oder zum Volljuristen gestellt
werden. Deshalb: Bitte stimmen Sie fir die Einbrin-
gung dieses Gesetzentwurfs! — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Winfried Hermann: Es lie-
gen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Frau Staatsministerin Kithne-Hoérmann (Hessen)
hat eine Erklirung zu Protokoll*) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dafur ist, den
Gesetzentwurf entsprechend Ziffer 1 der Ausschuss-
empfehlungen beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Minister Stefan Ludwig
(Brandenburg) zum Beauiftragten bestellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 69:

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des
§ 103 des Straigesetzbuches — Beleidigung von
Organen und Vertretern ausldandischer Staaten
— Antrag der Lander Hamburg, Bremen, Nord-
rhein-Westfalen, Schleswig-Holstein, Thiirin-
gen und Niedersachsen - Geschaftsordnungs-
antrag der Freien und Hansestadt Hamburg —
(Drucksache 214/16)

Es liegt eine Wortmeldung vor, und zwar von Sena-
tor Dr. Behrendt (Berlin), der hier seine Jungfernrede
hélt. Herzlich willkommen!

Dr. Dirk Behrendt (Berlin): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Meine verehrten Damen und Herren! Die Frage
der Strafbarkeit von Organen und Vertretern auslan-
discher Staaten hat uns in diesem Jahr im Zusammen-
hang mit dem Gedicht von Jan BOhmermann
und den Anzeigen des turkischen Prasidenten viel
beschaftigt.

Dieser Vorgang hat eine Strafvorschrift ans Licht
gezogen, die heute nicht mehr zeitgemal und mit ei-
nem modernen Grundrechtsverstandnis nicht verein-
bar ist. Die Strafvorschrift ist aus dem Verbot der Ma-
jestatsbeleidigung hervorgegangen. In der heutigen
Zeit kann ein Eingriff in die Meinungsfreiheit der
Birgerinnen und Biurger aber nicht mehr mit dem
Schutz der auswartigen Beziehungen des Staates be-
griundet werden. Das Spannungsverhaltnis zwischen
der Meinungsfreiheit der Birgerinnen und Birger
und dem Ehrschutz muss anders aufgeldst werden.

Auch das Verfahrensrecht schadet an dieser Stelle
mehr, als es ntitzt. § 104a des Strafgesetzbuches setzt
bekanntlich eine Erméachtigung der Bundesregierung
zur Strafverfolgung voraus. Erteilt die Bundesregie-

*) Anlage 13
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rung die Erméchtigung, droht jedenfalls in der Of-
fentlichkeit der Eindruck zu entstehen, die Justiz ar-
beite nicht unabhédngig; denn eine Erteilung der
Ermachtigung kann als ,Auftrag zur Verurteilung”
missverstanden werden. Dies gilt es zu vermeiden.
Erteilt die Bundesregierung die Ermachtigung hinge-
gen nicht, durfte dies fir die auswartigen Beziehun-
gen nachteilig sein. Diese sollten aber eigentlich be-
sonders geschiitzt werden.

SchlieBlich besteht auch kein Bediirfnis fir eine
Sonderregelung neben den Vorschriften zum Schutz
der personlichen Ehre, die die Strafbarkeit von Belei-
digungen ohnehin vorsehen. Schon dort ist ein Straf-
rahmen bis zu zwei Jahren Haft vorgesehen. Das
sollte ausreichend sein.

Berlin unterstiitzt also den Antrag der Lander Ham-
burg, Bremen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Hol-
stein, Thiringen und Niedersachsen. Die Vertreterin-
nen und Vertreter der ubrigen Lander mochte ich
bitten, dies heute ebenfalls zu tun.

Ich freue mich dartiber, dass nun ein fast gleichlau-
tender Antrag der Bundesregierung vorliegt. Lange,
lange hat es gedauert. Weshalb aber die Bundesre-
gierung die Aufhebung des § 103 des Strafgesetzbu-
ches erst fur 2018 plant, wird wohl ihr Geheimnis
bleiben. Das Strafverfahren — das war ja immer ein
Argument — gegen Herrn Bohmermann ist jedenfalls
langst abgeschlossen. — Ich danke fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.

Amtierender Prasident Winfried Hermann: Frau
Biirgermeisterin Fegebank (Hamburg) hat eine Er-
klirung zu Protokoll*) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dafur ist, den
Gesetzentwurf entsprechend Ziffer 1 der Ausschuss-
empfehlungen beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen, den bitte ich um sein Handzeichen. — Mehr-
heit.

Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Herr Senator Dr. Stefien
(Hamburg) zum Beauftragten des Bundesrates be-
stellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 70:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes -
Verbesserung der Lage von Heimkindern — An-
trag der Freistaaten Thiiringen, Sachsen gemaf
§ 36 Absatz 2 GO BR — (Drucksache 744/16)

Mir liegen zwei Wortmeldungen vor. Minister Lau-
inger (Thiiringen) ist der erste Redner.

Dieter Lauinger (Thiiringen): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch 27
Jahre nach der friedlichen Revolution ist die Aufar-
beitung des DDR-Unrechts noch immer eine beson-

*) Anlage 14

dere Herausforderung. Nach wie vor ist es notwen-
dig, die  historische Aufklarung Uber den
Unrechtsstaat und seine Alltagsdiktatur weiter vor-
anzubringen und den Opfern Anerkennung, Rehabi-
litierung, Entschadigung und Unterstiitzung zukom-
men zu lassen.

Mit dem vorliegenden Gesetzesantrag der Freistaa-
ten Thiringen und Sachsen wird dem Auftrag der
Aufarbeitung des DDR-Unrechts weiter nachgekom-
men, indem eine Liicke der strafrechtlichen Rehabili-
tierung von Opfern des Unrechtsstaates geschlossen
wird. Es geht vorliegend um Kinder und Jugendliche,
die man nur deshalb in einem Heim in der DDR un-
terbrachte, weil ihre Eltern oder ein Elternteil als Op-
fer politischer Verfolgung inhaftiert oder auf sonstige
Weise der Freiheit beraubt wurden, zum Beispiel
durch die Einweisung in eine psychiatrische Anstalt.

Der Staat nahm diesen Kindern und Jugendlichen
im Wege politischer Verfolgung die Eltern und be-
stimmte damit zugleich die Unterbringung der Kin-
der und Jugendlichen im Heim. Die Heimunterbrin-
gung hatte weniger den Charakter einer dem
Kindeswohl gewidmeten MaBnahme. Sie stellte sich
vielmehr oft als weitere Sanktionierung des uner-
wunschten Verhaltens der jeweiligen Eltern dar und
sollte so strafende und disziplinierende Wirkung bei
den Eltern und ihren Kindern entfalten. Auf diese
Weise wurden die ehemaligen Heimkinder gewisser-
malen in Sippenhaft genommen.

Die Unterbringung in Heimen der ehemaligen DDR
— das wissen wir heute — war haufig mit furchtbaren
Erfahrungen der Kinder und Jugendlichen verbun-
den. Viele Betroffene leiden bis heute unter psychi-
schen und anderen gesundheitlichen Spatfolgen.
Hinzu kommt, dass die Heimunterbringung vielfach
als Makel empfunden wurde, wodurch sich die Be-
troffenen bis heute gesellschaftlicher Stigmatisierung
ausgesetzt sehen.

Hier gilt es nun Abhilfe zu schaffen, meine Damen
und Herren. Warum ist gesetzgeberisches Handeln
an dieser Stelle eigentlich erforderlich?

Der Bundesgerichtshof hat nach vorangegangener
abweichender Rechtsprechung mehrerer Oberlan-
desgerichte am 25. Marz 2015 entschieden, dass nach
geltender Rechtslage eine strafrechtliche Rehabilitie-
rung der Betroffenen nicht moglich ist, ohne dass
diese den Nachweis erbringen, dass die Heimeinwei-
sung auf eine politisch intendierte Benachteiligung
ihrer selbst abzielte. Diesen Nachweis wiederum
konnen die Betroffenen oftmals nicht erbringen, da
Jugendhilfeakten vielfach vernichtet wurden, unvoll-
standig sind oder keinen Hinweis darauf enthalten,
dass auch die Anordnung der Heimeinweisung der
politischen Verfolgung gedient hat. Zu beachten ist
ferner, dass die Jugendhilfeakten den wahren Verfol-
gungscharakter mitunter verschleiern. Infolge dieser
Rechtsprechung des BGH bleibt den damaligen Kin-
dern und Jugendlichen die strafrechtliche Rehabili-
tierung nach geltendem Recht regelmalig verwehrt.

Aus Sicht der Thiuringer Landesregierung wider-
spricht diese Rechtslage dem Zweck des Strafrechtli-
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Dieter Lauinger (Thiiringen)

chen Rehabilitierungsgesetzes, staatliches Unrecht in
der ehemaligen DDR wiedergutzumachen — Unrecht,
das als Systemunrecht den Einzelnen unter Missach-
tung seiner Individualitat und Menschenwiirde zum
Objekt gesellschaftspolitischer Ziele degradierte.

Aus diesem Grund schlagen wir gemeinsam mit
Sachsen eine Anderung des Strafrechtlichen Rehabi-
litierungsgesetzes vor. Es soll nun dahin gehend er-
ganzt werden, dass der Beweisnotstand der betroffe-
nen ehemaligen Heimkinder beseitigt wird. Eine
Rehabilitierung ehemaliger Heimkinder soll grund-
satzlich bereits dann moéglich sein, wenn ihre Eltern
oder ein Elternteil als Opfer politischer Verfolgung
inhaftiert wurden oder andere freiheitsentziehende
MaBnahmen erlitten und die Heimunterbringung der
Kinder und Jugendlichen zeitlich parallel erfolgte.

Das Gesetz stellt damit kiinftig die widerlegbare
Vermutung auf, dass die Heimunterbringung der
Kinder und Jugendlichen in diesen Fallen ebenfalls
der politischen Verfolgung diente. Den Betroffenen
wird auf diese Weise nicht allein ihre Rehabilitierung
erleichtert sowie die Beantragung von Entschadi-
gung und Opferrente ermdoglicht. lhnen wird — mogli-
cherweise ist dies sogar der gewichtigere Aspekt —
durch die Rehabilitierung auch die Dokumentation,
Offenlegung und o6ffentliche Anerkennung des indi-
viduell erfahrenen Unrechts und der Hintergrinde
wichtiger Teile ihrer Lebensgeschichte eingeraumt.

Dies soll mit der angestrebten Neuregelung auch
denjenigen Betroffenen zugutekommen, deren An-
trag auf Rehabilitierung bereits rechtskraftig abge-
lehnt wurde, unter Beriicksichtigung der vorliegen-
den Gesetzesdanderung aber Erfolg gehabt hétte.

Ich hoffe daher im Sinne der Betroffenen sehr, dass
der vorgelegte Gesetzesantrag mit Ihrer Unterstit-
zung in den Bundestag eingebracht werden kann. —
Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Amtierender Prasident Winfried Hermann: Vielen
Dank!

Als Nachster spricht Staatsminister Gemkow aus
Sachsen.

Sebastian Gemkow (Sachsen): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Aufarbeitung und Wiedergutmachung des staat-
lichen Unrechts in der ehemaligen DDR ist dem Frei-
staat Sachsen ein wichtiges Anliegen. Der von den
Freistaaten Thiringen und Sachsen vorgelegte Ge-
setzentwurf zur Anderung des Strafrechtlichen Reha-
bilitierungsgesetzes leistet dazu einen sehr wichtigen
Beitrag.

Der Entwurf verfolgt das Ziel, die Rehabilitierung
von Heimkindern in der ehemaligen DDR, deren El-
tern auf Grund politischer Verfolgung inhaftiert wa-
ren, zu erleichtern bzw. iiberhaupt erst zu ermogli-
chen.

Ehemalige Heimkinder sehen sich derzeit mit sehr
hohen Anforderungen an eine Rehabilitierung kon-

frontiert. Sie haben zwar an sich Anspruch auf Ent-
schadigungsleistungen, miissen dafur allerdings den
Nachweis erbringen, dass die Unterbringungsanord-
nung selbst einen Akt der politischen Verfolgung
dargestellt hat. Das ist regelmaBig unmoglich — Herr
Kollege Lauinger hat es angesprochen —, weil die Ju-
gendhilfeakten oft vernichtet wurden oder den wah-
ren Verfolgungscharakter verschleiern.

Dazu kommt, dass sie selbst auf Grund ihres dama-
ligen Alters oft keine Erinnerungen an die Umstdande
ihrer Heimunterbringung mehr haben und ihre Eltern
moglicherweise nicht mehr am Leben sind. All das
fihrt fir die betroffenen ehemaligen Heimkinder
dazu, dass ihnen gegenwartig eine strafrechtliche Re-
habilitierung in den meisten Fallen verwehrt bleibt.

Dieses Ergebnis widerspricht dem Zweck des Straf-
rechtlichen Rehabilitierungsgesetzes, staatliches Un-
recht in der DDR wiedergutzumachen. Es schenkt
auBerdem der Lebenswirklichkeit in der ehemaligen
DDR nicht hinreichend Beachtung. Es wird namlich
nicht bertcksichtigt, dass sich die politische Verfol-
gung und die Inhaftierung der Eltern zwangslaufig
auf die gesamte Familie ausgewirkt haben.

Es ist, meine sehr geehrten Damen und Herren,
nicht langer hinnehmbar, den politisch verfolgten
und inhaftierten Eltern eine Rehabilitierung zu er-
moglichen, ihren durch die Heimunterbringung im
gleichen MaBe betroffenen Kindern aber eine solche
faktisch zu versagen. Deshalb ist es dringend gebo-
ten, die Situation der Betroffenen durch den Gesetz-
entwurf zu verbessern.

Der Gesetzentwurf sieht eine Erganzung des Straf-
rechtlichen Rehabilitierungsgesetzes dahin gehend
vor, dass der Nachweis des Verfolgungszwecks der
Unterbringungsanordnung kunftig nicht mehr erfor-
derlich ist. Damit stehen die Betroffenen nicht mehr
vor den schon angesprochenen Beweisschwierigkei-
ten. Es soll der Nachweis gentigen, dass die Eltern
aus politischen Grunden inhaftiert waren, rehabili-
tiert worden sind und ihre Kinder gleichzeitig in ei-
nem Heim untergebracht waren.

Heimkindern, die schon einen Antrag auf Ent-
schadigungsleistungen gestellt hatten, der abgelehnt
wurde, wird durch den Gesetzentwurf die Moglich-
keit eingerdumt, erneut einen Antrag zu stellen.

Ich bin mir sicher, dass mit den gesetzlichen Neu-
regelungen die Rehabilitierung von Heimkindern in
der ehemaligen DDR ziigig umgesetzt werden kann.
Dadurch wird ihr personliches Schicksal angemessen
gewlrdigt. Ich bitte Sie deswegen um Unterstiitzung
des Gesetzentwurfs. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Winfried Hermann: Vielen
Dank!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfuihrend - sowie dem Ausschuss fiir Frauen und
Jugend und dem Finanzausschuss — mitberatend —
Zu.
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Amtierender Prdasident Winfried Hermann
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 72:

Entwurf eines Gesetzes zur Gestaltung des
Schienenpersonenfernverkehrs (Schienenper-
sonenfernverkehrsgesetz — SPFVG) - Antrag
der Lander Rheinland-Pfalz, Brandenburg, Bre-
men, Saarland, Thiringen gemal § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 745/16)

Mir liegt die Wortmeldung von Staatsminister
Dr. Wissing (Rheinland-Pfalz) vor.

Dr. Volker Wissing (Rheinland-Pfalz): Herr Préasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit
der Bahnreform 1993/1994 wurde das Ziel verbun-
den, den Verkehr auf der Schiene zu steigern. Im
Schienenpersonennahverkehr ist dies nach der Ver-
antwortungszuweisung an die Lander eindrucksvoll
gelungen. Etwa wir in Rheinland-Pfalz haben heute
rund doppelt so viele Reisende in den Zigen des
Nahverkehrs wie damals.

Ganz anders ist dies im Schienenpersonenfernver-
kehr verlaufen. Hier verblieb die Verantwortung
beim Bund, der jedoch keine Aufgabentragerschaft
libernommen und kein Gesetz erlassen hat, obwohl
das Grundgesetz ein Gesetz verlangt. Es kam im
Fernverkehr weder zu Wettbewerb noch zu Mehrver-
kehr.

Von der Bundesregierung wird die Auffassung ver-
treten, dass das Zugangebot im Fernverkehr eine
rein an der Eigenwirtschaftlichkeit zu messende un-
ternehmerische Entscheidung der Bahnen sei. Diese
Selbstbeschrankung des Bundes war aber — abgese-
hen von einigen Hauptmagistralen — bisher nicht von
Erfolg gekront. In weiten Teilen Deutschlands hat
sich das Bundesunternehmen im Fernverkehr rar ge-
macht.

Die Lange des im Fernverkehr bedienten Strecken-
netzes hat sich von 1996 bis 2014 insgesamt um rund
3 700 Kilometer reduziert. Nur auf etwa 500 Kilome-
tern wurde der Fernverkehr neu aufgenommen. Es
handelt sich hierbei im Wesentlichen um Neu-
baustrecken, also um Hauptrelationen.

Die Zahl der im Fernverkehr bedienten Bahnhofe
reduzierte sich dabei um rund 220. Das betrifft Stadte
mit insgesamt gut 5,5 Millionen Einwohnern. Darun-
ter befinden sich acht GroBstadte und 21 Oberzen-
tren. Bei weiteren ca. 120 Stadten hat sich die Zahl
der haltenden Fernverkehrsziige mehr als halbiert.

Andere Eisenbahnunternehmen konnten die Li-
cken nicht schlieBen. Die Aufgabentrager des Nah-
verkehrs sahen sich damals oft gezwungen, ihnen zu-
stehende Regionalisierungsmittel fur die Bestellung
von langlaufenden Regionalexpresszugen einzuset-
zen.

Diese alleinige Abhdangigkeit von der Angebotsge-
staltung eines marktbeherrschenden Bundesunter-
nehmens kann so nicht bleiben. Die Zustandigkeit des
Bundes fur den Fernverkehr der DB AG begrenzt sich
weder bei der Infrastruktur noch bei den Verkehrsan-
geboten auf das, was fur die DB AG wirtschaftlich ist.

Unwirtschaftlichkeit im Verantwortungsbereich des
Bundes generiert keine Landerzustandigkeit.

Es liegt daher im strukturpolitischen Interesse der
Lénder und im Interesse der Anbindung tiibrigens
auch groBerer Stddte, insbesondere in peripheren
Regionen, dass der Bund seiner grundgesetzlichen
Verpflichtung nachkommt. Er muss im Schienenper-
sonenfernverkehr zundchst mit seiner Bahn ein
Grundangebot gestalten und - soweit tatsachlich er-
forderlich — auch finanzieren.

Auf Grund der engen Verflechtungen zwischen
Fern- und Nahverkehr sowie der Abhédngigkeit der
Nahverkehrsangebote von der Infrastruktur der DB
AG erwartet bereits das Grundgesetz vom Bund ein
landerfreundliches Verhalten und von den Landern
ein bundesireundliches Verhalten. Es bedarf also ei-
ner naheren inhaltlichen Festlegung der Ziele sowie
einer positiven und engen Kooperation von Bund und
Léndern auf der Grundlage eines Bundesgesetzes.
Die Aussage des Grundgesetzes, dass das Nahere
durch ein Gesetz geregelt werde, ist hier keine leere
Floskel.

Die Lander haben daher gemeinsam einen Gesetz-
entwurf zum Schienenfernverkehr erarbeitet und in
der Verkehrsministerkonferenz beschlossen. Er be-
schreibt die grundsatzlichen Anforderungen, die der
Fernverkehr auf der Schiene in der Verantwortung
des Bundes zu erfiillen hat. Im Wesentlichen sind
dies die Bedienung der Oberzentren und ein Integra-
ler Taktfahrplan im Sinne eines Deutschland-Takts,
der ja auch allseits politisch gefordert wird. Der Bund
hat sogar angekiindigt, den Ausbau seiner Schienen-
wege darauf auszurichten.

Nach meiner Uberzeugung reicht das jedoch nicht
aus, zumal der Deutschland-Takt in nicht unerhebli-
chem MalBe noch Investitionen erfordern wird, die
auch Zeit kosten. Es muss gewahrleistet werden, dass
darauf dann die notwendigen Zige fahren. Dazu soll
der Bund die Aufgabentragerschaft fur den Schie-
nenpersonenfernverkehr ibernehmen und unter Be-
teiligung der Lander einen Fernverkehrsplan erstel-
len.

Nur ein Gesetz sichert den Landern die grundge-
setzlich verbriefte Mitwirkung. Und nur durch die
dabei vorgesehene Abstimmung mit den Angeboten
des Nahverkehrs kommt es zu einer optimalen Ver-
zahnung zwischen Nah- und Fernverkehr auf der
Schiene. Die Nutzer erwarten selbstverstandlich eine
durchgehende Reisekette von A nach B.

Mit dem im Gesetzentwurf vorgesehenen Schie-
nenpersonenfernverkehrsplan wird das zentrale In-
strument zur Sicherung eines Grundangebots im
Schienenpersonenfernverkehr und - bei entspre-
chendem politischen Willen des Bundes — zu seiner
Gestaltung eingefiihrt. Der Fernverkehrsplan stellt
die pflichtig durch Zige des Fernverkehrs anzubin-
denden Orte, die Verkniipfungspunkte, die zu befah-
renden Linien, die Taktfolge und die tagliche Bedie-
nungszeit auf den einzelnen Linien dar.

Eine eigene Kostenschatzung wurde bisher nicht
erstellt. Karl-Dieter Bodack, einer der ,Vater”

(D)
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des seinerzeit beliebten InterRegio, hatte im Jahr
2012 fur die Wiedereinrichtung eines Fernverkehrs-
netzes entsprechend den vormaligen InterRegio-Zi-
gen einen Finanzbedarf von rund 100 Millionen Euro
pro Jahr errechnet. Wesentlichen Einfluss auf die
Kosten hatte wohl auch die Frage, ob die Ergebnisse
der Deutschland-Takt-Studie umgesetzt werden sol-
len, was der Bund anstrebt.

Durch einen auf ein kiinftiges Fernverkehrsangebot
besser abgestimmten Infrastrukturausbau lassen sich
Effizienzen generieren, die einen besseren Mittelein-
satz und damit auch Kostensenkungen ermdglichen.
Die finanziellen Mittel des Bundes wiirden auf der
Grundlage einer genaueren Kalkulation eines Fern-
verkehrsplans zudem sukzessive erst in einigen Jah-
ren im Zusammenhang mit der Umsetzung benétigt.

Im Rahmen der Fernverkehrs-Offensive der DB AG
im Marz 2015 ging die DB AG von einer Eigenwirt-
schaftlichkeit vieler zusatzlicher Zugangebote aus. In
diesem Fall waren auch die Bedenken, dass der Bund
fur die Umsetzung eines Fernverkehrsplans umfang-
reiche zusatzliche Mittel aufbringen miisste, jeden-
falls iberzogen. Mittlerweile ist es dazu leider wieder
etwas stiller geworden.

Ein Plan auf gesetzlicher Grundlage wirde fir
mehr Investitionssicherheit sorgen — sowohl bei der
DB AG als auch bei den angebundenen Orten.

Das Gesetz beseitigt den Widerspruch, der darin
besteht, einseitig fur den Nahverkehr Instrumente zur
Wahrnehmung der Aufgabe der Daseinsvorsorge und
zur Gestaltung eines attraktiven Schienenpersonen-
nahverkehrs geschaffen zu haben, fiur den Fernver-
kehr jedoch nicht. Denn die beiden unterschiedlichen
Ansatze zur Erfillung der staatlichen Gemeinwohl-
aufgabe koénnen im Grunde genommen nur zu subop-
timalen Ergebnissen und damit zu héheren Gesamt-
kosten fiihren.

Das angestrebte Gesetz ermoéglicht es dem Bund,
ebenso erfolgreich wie die Lander im Schienenperso-
nennahverkehr nunmehr auch im Schienenfern-
verkehr dem Wohl der Allgemeinheit ausreichend
Rechnung zu tragen. So verlangt es schlieBlich das
Grundgesetz in Artikel 87e.

Ich bitte Sie, den Gesetzentwurf in den Aus-
schussberatungen positiv zu begleiten und zu unter-
stitzen. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Winfried Hermann: Vielen
Dank!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Ich weise die Vorlage — federfithrend — dem Ver-
kehrsausschuss sowie — mitberatend — dem Finanz-
ausschuss und dem Umweltausschuss zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 73:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Verordnung uber das Europdische Abfallver-
zeichnis  (Abfallverzeichnis-Verordnung -
AVYV) - Antrag des Saarlandes gemaB § 36 Ab-
satz 2 GO BR - (Drucksache 752/16)

Dem Antrag sind die Lander Rheinland-Pfalz und
Sachsen beigetreten.

Es liegt eine Reihe von Wortmeldungen vor. Frau
Staatsministerin Hofken (Rheinland-Pfalz) beginnt.

Ulrike Hofken (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! HBCD wurde auf
Grund seiner umwelttoxischen Eigenschaften als
POP eingestuft. Seit 2008 wird der Stoff als , beson-
ders besorgniserregender Stoff” nach den Kriterien
der europaischen Chemikalienverordnung REACH
gefiihrt.

Im Mai 2013 wurde HBCD zudem in das Stockhol-
mer Ubereinkommen {iber persistente organische
Schadstoffe und in der Folge im Marz 2016 in die EU-
POP-Verordnung aufgenommen.

Es ist vollkommen unstreitig, dass der umwelt-
schadliche Stoff HBCD aus dem Wirtschaftskreislauf
ausgeschleust und zerstort werden muss. Das
schreibt die POP-Verordnung auch so vor. Hier sind
wir uns vollig einig.

Umweltunschadliche Entsorgung ist das Gebot der
Stunde. Der richtige Weg dazu ist die Verbrennung
von HBCD-haltigen Materialien unter definierten Be-
dingungen. Schadliche Wirkungen auf Mensch und
Umwelt sind durch die Verbrennung nicht zu befiirch-
ten. Ich sage das auch vor dem Hintergrund, dass wir
alle aus unseren Problemen mit Altlasten lernen miis-
sen. Selbstverstandlich ist es besser, vorher dafir zu
sorgen, dass solche Stoffe umweltunschéadlich ent-
sorgt werden, statt hinterher die teuren Altlastenpro-
bleme l6sen zu miissen.

Unstreitig ist auch, dass die Ausschleusung von
HBCD und anderen POP-haltigen Abfdllen aus dem
Wirtschaftskreislauf nachverfolgbar sein muss. Aus
diesem Grund hat der Bundesrat letztes Jahr — 2015 -
beschlossen, einen dynamischen Verweis auf die
EU-POP-Verordnung in die Abfallverzeichnis-Ver-
ordnung aufzunehmen; dartiber diskutieren wir
heute. Stoffe, die in der POP-Verordnung gelistet
werden, sollen als gefahrliche Abfélle klassifiziert,
ihre Entsorgungswege sollen noch besser tiberwach-
bar gemacht werden. Ich méchte hinzufiigen, dass
nattrlich vorher schon die Einordnung in die POP-
Verordnung bedeutet hat, dass die Stoffe nicht auf
die Deponie gebracht werden durften, sondern aus-
geschleust werden mussten. Der Weg daftiir war auch
vorher schon die Verbrennung.

Fir HBCD - Flammschutzmittel in Polystyrol,
Dammmaterialien — ist die Abfallverzeichnis-Verord-
nung zum 1. Oktober in Kraft getreten. In vielen
Léndern hat sie leider dazu gefiihrt, dass der vorge-
sehene und anzustrebende Entsorgungsweg der Ver-
brennung mehr behindert als beférdert wird. Das ist
in den Landern etwas unterschiedlich.

Fir Rheinland-Pfalz jedenfalls ist die bewdhrte
Mitverbrennung in Zementwerken seit der Klassifi-
zierung von HBCD als gefdhrlicher Abfall versperrt.
Hier kommen wir zu den Ticken der Entsorgungs-
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wirtschaft, tiber die wir auch an anderer Stelle disku-
tieren. Man wusste seit langem, seit der Einstufung
in REACH 2008, wie gesagt, dass dies ein gefahrli-
cher Stoff ist. Auf der anderen Seite gab es die Ein-
stufung in gefahrliche Abfdlle erst vor einem Jahr.

Schwierig ist auch die Marktwirtschaft, die in die-
sem Bereich herrscht. In Klammern: Manchmal kann
man dahinter ein Fragezeichen machen. Sie fiihrt
dazu, dass die Entsorger bzw. die Miillverbrennungs-
anlagen und Zementwerke diese Chargen nicht an-
nehmen miussen, wenn sie nicht in ihre Logistikkon-
zepte und in die Funktionalitdt der Anlage passen. So
ist es auch bei den HBCD.

In Rheinland-Pfalz sind Entsorgungsengpésse auf-
getreten. Gleichzeitig waren die Entsorgungsstrome,
die noch funktioniert haben, mit auBlerordentlichen
Kosten verbunden, die wir schon als etwas unsittlich
empfunden haben. Wir haben das alles nachgepriift,
uns mit Entsorgern, Verbrennungsanlagenbetreibern,
Handwerkern getroffen. Wir sehen, dass die Entsor-
gungskosten bei 5 500 Euro pro Tonne liegen —im Un-
terschied zu etwa 168 Euro vorher. Das Material ist
nicht nur leicht, es ist nach Lagerung durchaus nass
und schwer. Also hat es erhebliche Auswirkungen.

Wir haben eine unterschiedliche Situation in den
Landern, wie ich schon gesagt habe. Stadtstaaten,
die gleichzeitig Kommune sind, konnen ihre Miillver-
brennungsanlagen ganz anders steuern und anwei-
sen als Flachenstaaten wie beispielsweise Rheinland-
Pfalz.

Ich lese Thnen aus einem Brief der Dachdecker-
firma Klein aus Wittlich vor — ich habe solche
Briefe zu Hunderten bekommen, wie Sie vielleicht
auch; diesen greife ich willkirlich heraus —, in dem
steht, dass es mit den Dammmaterialien ein Problem
gibt.

Was noch wichtig ist: Diese Dammstoffe werden
seit 35 Jahren eingesetzt. Das haben wir alle so ge-
wollt. Wir haben die entsprechenden Verordnungen
so gestrickt, dass das Ganze funktioniert, beispiels-
weise die EnEV, und alle dazu animiert, sie zu benut-
zen. Das haben die Leute getan. Das heifit: Wir wer-
den uns in den ndchsten Jahren mit der Entsorgung
dieser Abfalle verstarkt auseinandersetzen miissen;
denn nach 35 Jahren werden die Dacher selbstver-
standlich einmal undicht und miissen entweder repa-
riert oder erneuert werden. Auch das ist durchaus im
politischen Sinne, weil man heute starkere Anfor-
derungen an die Dammung stellt. Ich verweise nur
auf den beschlossenen Klimaschutzplan der Bundes-
regierung, die gerade dem Gebdudesektor eine be-
sondere Verantwortung zuweist. Also ist das ein Pro-
blem, mit dem wir uns wie dieser Dachdeckerbetrieb
weiter auseinandersetzen miissen.

Herr Klein schreibt: Wir kénnen anfallende Abféalle
entgegen allen Zusagen von Verwaltungsseite ge-
genuber unserer Berufsorganisation nicht entsorgen.
Das heiBit, laufende Bauprojekte stehen, neue Bau-
projekte konnen nicht begonnen werden.

Auch das ist durchaus mit Ticken verbunden.
Diese Materialien haben ein erhebliches Volumen

und liegen jetzt vor den Baustellen von Eigenheimen
und werden nicht abgeholt, jedenfalls bei uns nicht.
Die Lagerung ist damit tibrigens nicht mehr legal,
sondern musste nach BImSchV genehmigt werden.
Sie konnen sich vorstellen, welche Sorgen dieser Be-
trieb jetzt hat.

Es heiBit weiter: Wir konnen Kundenanfragen nicht
beantworten, da eine Preisfindung fir die Entsor-
gung der betreffenden Abfédlle nicht méglich ist. Das
heiBt, wir konnen auch keine neuen Bauvertrage ab-
schlieBen. Wenn der Markt fur HBCD-haltige poly-
styrolbasierte Warmedammstoffe nicht wieder in
Gang kommt, bedeutet dies den Wegfall eines nicht
unerheblichen Anteils unserer Jahresleistung. — Ich
habe schon darauf hingewiesen, dass sich die Entsor-
gung dieses Stoffes erheblich verteuert hat, jeden-
falls bei uns.

Wir alle wollen die Handwerker oder die Biirger
und Biirgerinnen nicht zur Verzweiflung treiben, son-
dern wir wollen strukturelle Probleme l6sen; dafir
konnen sie ja nichts. Wir wollen einen gemeinsamen
Losungsweg finden.

Das Saarland hat einen Verordnungsentwurf ein-
gebracht, dem Rheinland-Pfalz beigetreten ist. Auch
in der Umweltministerkonferenz diskutieren wir da-
riber schon lange und haben Losungsvorschlage ge-
macht. Sie beziehen sich darauf, dass wir die be-
wahrten Entsorgungswege wieder o6ffnen und die
umweltunschéadliche Zerstérung HBCD-haltiger Ab-
falle flachendeckend zu realistischen Preisen ermdg-
lichen wollen.

Die meisten Bundeslander — das Saarland, glaube
ich, nicht — haben das in Erlassen geregelt. Dies ist
allerdings nicht die beste aller Losungen; denn wie
viele andere Lander sind wir von Nachbarn umzin-
gelt. Bei uns sind das NRW, Hessen, Baden-Wurttem-
berg, Saarland. Davon abgesehen stoen wir an Lu-
xemburg und Frankreich, mit denen wir ubrigens
auch Entsorgungsgemeinschaften haben. Es ist also
durchaus notwendig, dass man sich zu bundesein-
heitlichen Losungen durchringt.

In einem wichtigen Punkt verstehe ich die Kolle-
ginnen und Kollegen, die die Lésung, die bisher ge-
funden worden ist, nach wie vor verteidigen, sehr
gut: Die Nachverfolgung HBCD-haltiger Abfélle tiber
die gesamte Entsorgungskette bis zur Verbrennungs-
anlage soll sichergestellt sein. Auch dafiir haben wir
einen Vorschlag vorgelegt. Die Bundesregierung be-
schaftigt sich mit diesem Thema ebenfalls. Wir haben
in diesem Punkt durchaus ein gemeinsames Ansin-
nen.

Wir schlagen die gemeinsame Entwicklung einer
Musterallgemeinverfiigung vor, um den fir erforder-
lich gehaltenen Standard der Nachweisfithrung bun-
desweit moglichst unburokratisch zu implementie-
ren. Das geht.

Ich will deutlich sagen: Mit der Sonderregelung fir
HBCD in der Abfallverzeichnis-Verordnung setzen
wir die EU-POP-Verordnung 1:1 um; denn diese
schreibt die Einstufung als gefahrlicher Abfall nicht
vor.
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Rheinland-Pfalz hat — wie andere Lander, wie ge-
sagt — mit eigenen Erlassen auf diese Situation re-
agiert und dadurch die Voraussetzung geschaffen,
um die Vermischung mit ungefahrlichen Abféllen zu
erleichtern. Aber ich finde, das ist eine Art Hilfskon-
struktion, die uns in der landerubergreifenden Ent-
sorgung nicht besonders weiterbringt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bin absolut
dafiir, dass Umweltpolitik die Umweltziele mit Nach-
druck verfolgt und fir sie eintritt. Das ist im Sinne
der Gesundheit unserer Biirger und Biirgerinnen so-
wie der Umwelt, es ist aber auch 6konomisch sinn-
voll. Umweltpolitik muss jedoch auch bilrgernah
sein. Sie muss berechtigte Probleme des Handwerks
— des Mittelstands — aufgreifen und Lésungen finden,
wenn es hakt. Ich hoffe, dass wir mit unserem Antrag
ein Angebot gemacht haben.

Auch NRW hat versucht, einen Kompromiss zu fin-
den. Auch das ist ein richtiger Schritt. Wir sollten auf
der einen Seite die umweltunschadliche Entsorgung,
auf der anderen Seite die Nachverfolgbarkeit ge-
wahrleisten, aber eine Moglichkeit finden, die ge-
genwartige missliche Situation gemeinsam zu l6sen,
die die Leute garantiert nicht befliigelt, Klimaschutz-
ziele zu verfolgen und weiter zu dammen. — Vielen
Dank.

Amtierender Prasident Winfried Hermann: Vielen
Dank!

Als Nachster spricht Minister Remmel (Nordrhein-
Westfalen).

Johannes Remmel (Nordrhein-Westfalen): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Eines sollte von der heutigen Debatte im
Bundesrat nicht ausgehen: Ein gefdhrlicher Stoff
bleibt ein gefahrlicher Stoff bleibt ein gefahrlicher
Stoff bleibt ein gefahrlicher Stoff. Wir reden uber die
Liste der schwer abbaubaren organischen Schad-
stoffe der Stockholmer Konvention. Es gibt weltweite
Anstrengungen, dass diese aus dem Kreislauf ausge-
schleust werden missen.

Auf der europdischen Ebene ist dafir die soge-
nannte POP-Verordnung zustdandig. Sie ist in nationa-
les Recht umgesetzt worden. Das haben der Bundes-
rat und die Bundesregierung getan. Es geht darum,
dass die enthaltenen persistenten organischen Schad-
stoffe sicher zerstort werden. Das derzeit geeignetste
Verfahren dazu ist die thermische Behandlung. Es
gibt keine Alternative.

Mit der Umsetzung der POP-Verordnung ist der
Nachweis zu fuhren, wie diese gefdahrlichen Stoffe,
insbesondere HBCD-haltige Abfdlle, kontrolliert ent-
sorgt werden konnen. Insofern ist es folgerichtig,
dass die Anforderungen der Europaischen Kommis-
sion mit einem dynamischen Verweis auf das deut-
sche Abfallrecht tbertragen worden sind; denn nur
als gefahrlich eingestufte Abfalle unterliegen einer
solchen Nachweispflicht.

Die Europdische Kommission hat bei der Anderung
des Europaischen Abfallverzeichnisses 2014 diese
neue Regelung, die POP-Verordnung, auf 15 Stoffe
begrenzt. Aber es ist bereits heute angekiindigt, dass
weitere Stoffe hinzukommen. Insofern kann es nicht
Sinn und Zweck der Veranstaltung sein, jedes Mal
dartiber zu diskutieren, wie wir mit dem Schadstoff
des Monats umgehen. Wir brauchen eine grundsatz-
liche Regelung.

Alle Abféalle, die nach der POP-Verordnung unter
die Grenzwerte fallen, unterliegen der Nachweis-
pilicht fur gefahrliche Abféalle. Das ist auch notwen-
dig, um die Transparenz bei der Ausschleusung si-
cherzustellen.

Ich halte fest: Wir haben eine umweltpolitisch ab-
solut notwendige Umsetzung abfallrechtlich kon-
sequent vollzogen. Wir miissen nur feststellen, dass
abfallpraktisch zum jetzigen Zeitpunkt die Bedin-
gungen in den Bundeslandern unterschiedlich sind,
um das genau aufzunehmen.

Wir reden uber einen Stoff, der zusammen mit Sty-
ropor in einem hohen Volumen auftritt und einen ho-
hen Heizwert hat.

Wir in Nordrhein-Westfalen haben entsprechende
Behandlungskapazitaten. 14 von 16 Hausmdillver-
brennungsanlagen besitzen eine entsprechende Ge-
nehmigung und konnen fir eine umfassende Entsor-
gung sorgen. Wir reden hier nicht tber Millionen
Tonnen. Nach unseren Berechnungen handelt es sich
in Nordrhein-Westfalen um gut 12 000 Tonnen. Bei
insgesamt 6 Millionen Tonnen Abfallvolumen ist das
kein Volumenproblem, sondern ein technisches Pro-
blem: Bevor dieser Abfall verbrannt wird, muss er
konditioniert, vermischt werden. Das miissen die
Entsorgungsbetriebe leisten. Wir in Nordrhein-West-
falen haben davon mehr als 100. Sie verfiigen nicht
uber genehmigte Anlagen, um diese Konditionierung
vornehmen zu koénnen. Das ist das abfallpraktische
Problem. Deshalb entsteht ein Riickstau, den wir
nicht verantworten kénnen.

Mein Hinweis an die Antragsteller aus dem Saar-
land und an Rheinland-Pfalz: Wir kénnen nicht in
einen jungfraulichen Zustand zuruckkehren, wie ur-
sprunglich von Sachsen beantragt. Die POP-Verord-
nung ist nun einmal umgesetzt worden. Deshalb gibt
es kein Zurick zum alten Zustand. Wir mussen uns
damit auseinandersetzen, dass die Europdische Kom-
mission einen entsprechenden Nachweis und Nach-
vollziehbarkeit von uns einfordert. Insofern hilft eine
Deklaration, die von Gefahrlichkeit abweicht, langer-
fristig nicht.

Wir schlagen vor, die vom Saarland und von Rhein-
land-Pfalz beantragte Anderung auf ein Jahr zu be-
fristen und in dieser Zeit eine entsprechende Nach-
weispflicht zu entwickeln fiur Abfalle, die zwar
ungefahrlich behandelt werden koénnen, aber nach-
gewiesen werden miussen, weil sie als gefahrlicher
Stoff auszuschleusen sind. Nach unseren Gesprachen
mit den Entsorgern und der Wirtschaft gibt es Ange-
bote, zu solchen Nachweisverfahren relativ schnell
zu kommen und das Problem fur diesen Stoff in den
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Griff zu bekommen. Ich bitte Sie, dem Antrag Nord-
rhein-Westfalens zuzustimmen.

Es gibt nattirlich Diskussionen und Nachfragen auf
der Umweltseite. Von hier und heute darf nicht das
Signal ausgehen, dass eine Tur aufgemacht wird,
durch die zukunftig noch andere Stoffe durchgehen
sollen. Es muss klar sein, dass der Bundesrat, die
Bundesregierung und die Verantwortlichen dafir
sorgen, dass gefdahrliche Abfalle konsequent ausge-
schleust werden missen. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Winfried Hermann: Vielen
Dank!

Als Nachster spricht Senator Dr. Lohse (Bremen).

Dr. Joachim Lohse (Bremen): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen Umweltminister!
Hexabromcyclododecan — oder HBCD, wie die land-
laufige Abkirzung lautet — ist ein halogeniertes
Flammschutzmittel und gehort damit einer Stoff-
klasse an, die im Lauf des 20. Jahrhunderts in immer
groBerem Umfang produziert und in immer breiteren
technischen Anwendungsfeldern eingesetzt wurde.

Die Grundlage dieser vielseitigen Verwendbarkeit
der Organohalogenverbindungen liegt in ihrer che-
mischen Stabilitat, ihrer Schwerentflammbarkeit und
ihren elektrischen Isoliereigenschaften. Sie werden
deshalb zum Beispiel als Kihlmittel, als fettlosende
Reinigungsmittel, in Transformatoren und Hydraulik-
systemen oder als Flammschutzmittel eingesetzt.

Leider machen dieselben Eigenschaften, auf Grund
derer diese Stoffe technisch so ntitzlich sind, sie aus
okotoxikologischer Sicht besonders problematisch.
Das gilt insbesondere fiir ihre Schwerabbaubarkeit in
der naturlichen Umgebung. Die Stoffe bleiben, so-
bald sie aus der Technosphdre entwichen sind, tiiber
nahezu unbegrenzte Zeitraume in der Natur erhal-
ten.

Neben der Persistenz sind diese Stoffe in hohem
MalBle bioakkumulierbar: Sie reichern sich in der
Nahrungskette an, sind zum uberwiegenden Teil to-
xisch, vielfach auch krebserregend und erbgutveran-
dernd, das heifit, sie sorgen fur fehlgebildeten Nach-
wuchs.

Die Wissenschaft braucht viele Jahre, um nachzu-
zeichnen und herauszufinden, wo diese Stoffe am
Ende landen. Heute wissen wir: Sie gelangen uber
die Flisse und die Atmosphadre in unsere Meere und
breiten sich dort bis in die Polregionen aus mit dem
Ergebnis, dass sie sich in marinen Saugern wie See-
hunden und Walen, aber auch im Fettgewebe von
Eisbaren und in der Muttermilch von Eskimos zu ho-
hen Konzentrationen anreichern, bis sie schlieBlich
iber den Verzehr fettreicher Fische zuriick auf un-
sere Teller und in unsere Magen kommen.

All diese Fakten, meine Damen und Herren, sind
durch jahrzehntelange Forschungsarbeiten nachge-
wiesen und immer wieder uberpruft worden. Da-
durch wurden diese Stoffe als Umweltproblem hochs-

ter Prioritat identifiziert, bis sie schlieBlich auch in
internationalen Ubereinkommen reguliert und ge-
dachtet wurden. Kollegin Hofken oder Kollege Rem-
mel haben auf das Stockholmer Ubereinkommen
uber persistente organische Schadstoffe hingewie-
sen. Dort ist das Hexabromcyclododecan genannt —
mit den Dioxinen, den polychlorierten Biphenylen,
DDT und Dieldrin, das heifit mit einer ganzen Reihe
dubBerst problematischer Stoffe.

Uber die Tatsache, dass es sich bei Dammstoffen,
die diesen Stoff enthalten, um gefahrlichen Abfall
handelt, wenn sie das Abfallstadium erreichen, kann
es Uberhaupt keine zwei Meinungen geben. Denn es
muss verhindert werden, dass das HBCD aus diesen
Abfallen freigesetzt wird, sei es durch Auslaugung,
durch unvollstandige Verbrennung oder iiber andere
Pfade. Vollkommen folgerichtig verlangt deshalb die
europdische Verordnung uber ,persistent organic
pollutants”, die POP-Verordnung, dass POP-haltige
Abfalle so beseitigt werden, ,dass die darin enthalte-
nen persistenten organischen Schadstoffe zerstort
oder unumkehrbar umgewandelt werden”. Genau
das wird durch die Einstufung von HBCD als gefdahr-
licher Abfall in der Abfallverzeichnis-Verordnung si-
chergestellt.

Ein groBes Problem ist, meine Damen und Herren,
dass wir die Mengen nicht kennen, die von diesem
Stoff ausgebracht sind. Wir wissen nicht, wie viele
Dammstoffe mit wie viel Flammschutzmittel ausge-
ristet worden sind. Deswegen wissen wir auch nicht,
auf welchen Pfaden die Stoffe moglicherweise in der
Umwelt landen. Wir kennen Styropor als Bodenauflo-
ckerungsmittel in Blumenerde und in verschiedenen
anderen Materialien. All das 6ffnet Pfade, tUber die
die Stoffe wieder in unsere Umwelt gelangen. Des-
halb miissen fiir HBCD dieselben Regeln gelten, wie
sie zum Beispiel fiir behandelte Holzer aus Bauabfal-
len, fir Dachpappen oder fiir 6lgetrankte Putzlum-
pen gelten. Das ist aus meiner Sicht keine Sache,
uUber die man sich grof3 aufregen sollte.

Jetzt argumentieren einige Bundesldnder, es gebe
einen akuten Entsorgungsnotstand, und deshalb
misse die Einstufung von HBCD-Materialien als ge-
fahrlicher Abfall zurickgenommen werden. Wenn
man nachfragt, worin dieser Entsorgungsnotstand
bestehe, dann erhalt man zwei Antworten. Die eine
lautet, es gebe in der Entsorgungswirtschaft eine
willktrliche Preisgestaltung. Die andere lautet, dass
die Entsorgungswirtschaft sich weigere, an einer Be-
handlung und Entsorgung mitzuwirken. Beides kon-
nen keine Griinde sein, eine umweltpolitische Rolle
rickwarts zu machen. Ich kann nur davor warnen,
weil wir uns damit in eine gravierende Glaubwtirdig-
keitskrise stiirzen wiirden.

Es ist richtig, dass es in der Anfangszeit einige Ver-
wirrung daruber gab, wie mit dem —jetzt als gefahrlich
eingestuften — Abfall kiinftig umzugehen ist. Nach nur
wenigen Wochen hat rund die Halfte der Bundeslan-
der die Probleme gelost, nicht nur die Stadtstaaten,
sondern auch viele Flachenlander. Wir haben inzwi-
schen eine Liste von 40 oder 50 Millverbrennungsan-
lagen zusammengestellt, die diese Abfdlle annehmen.

(D)
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Das muss der Weg sein: Markttransparenz herstellen,
wo es funktionierende Entsorgungsstrukturen gibt,
damit die Abfallerzeuger dort die Wege wahlen kon-
nen.

Bei mir personlich hat sich mittlerweile der Prasi-
dent der Bremer Dachdeckerinnung fur die schnelle
und praxisgerechte Losung des Problems bedankt.
Der Prases der Bremer Handwerkskammer pflichtet
dem bei und warnt davor, jetzt zuruckzurudern und
eine erledigte Debatte neu zu erdéffnen. Ich weilB,
dass sich der Prasident des Baden-Wirttembergi-
schen Handwerkstages in dahnlicher Weise gegen-
lUber dem Stuttgarter Umweltministerium geduBert
hat.

Das zeigt eindeutig: Die Anpassung an eine neue
Gesetzeslage mag hin und wieder — und auch in die-
sem Fall — ein bisschen holprig verlaufen. Aber das
bedeutet noch lange nicht, dass die Gesetzesdande-
rung falsch gewesen sein muss. Wenn der Staat bei
den ersten Protesten oder beim Boykott durch die
Entsorgungswirtschaft einknickt, dann wird er er-
pressbar gegentiber politischen oder wirtschaftlichen
Lobbygruppen und am Ende unfdhig, tiberhaupt
noch eine umweltpolitische MafBnahme durchzuset-
zen. Deshalb halte ich es fiir auBerst problematisch
und fir auf Dauer gar nicht durchzuhalten, wenn
jetzt versucht wird, die Einstufung von HBCD als ge-
fahrlicher Abfall zuriickzunehmen.

Selbst wenn wir uns fir eine befristete Aussetzung
der Einstufung entscheiden sollten, miissten drei
Dinge auf jeden Fall gesichert sein:

Es muss sichergestellt werden, dass HBCD sicher
aus der Umwelt ausgeschleust wird, und die Aus-
schleusung muss tiberwacht werden.

Hieraus darf kein Prézedenzfall fiir zukinftige
dhnlich gelagerte Féalle werden.

Wir diirfen uns in der Umweltpolitik als Staat nicht
erpressbar machen gegeniiber Lobbygruppen, die
die zum Schutz der Menschen und der Umwelt not-
wendigen SchutzmaBnahmen zu verhindern suchen.

Meine Damen und Herren, wir Kolleginnen und
Kollegen der Umweltministerkonferenz haben vor
zwei Wochen diese Debatte in einer Intensitdat ge-
fuhrt, wie wir sie nicht haufig erleben. Wir haben da-
nach zahlreiche Telefonkonferenzen gehabt. Auffal-
lig war fir mich, dass die Positionen quer durch die
politischen Lager gehen. Das heifit, es geht um die
Situation in den einzelnen Landern. Jede/jeder argu-
mentiert aus ihrer/seiner konkreten Situation heraus.
Die Lander, die schon eine Lésung haben, wollen
diese nicht gefahrden. Die Lander, die noch akute
Probleme haben, suchen hdanderingend nach einer
Losung.

Ich habe bei allen Kolleginnen und Kollegen Um-
weltministerinnen und -ministern eine groBe Ernst-
haftigkeit in der Debatte gespurt. Ich unterstelle je-
dem und jeder von uns, dass wir eine geordnete
Abfallwirtschaft wollen, dass wir keinen Prazedenz-
fall zum Unterlaufen von Umweltstandards schaffen

wollen und dass wir uns einig darin sind, dass der
Staat nicht erpressbar werden darf.

Deshalb appelliere ich an uns alle: Lassen Sie uns
unter den Umweltministerien die Reihen wieder
schlieBen! Lassen Sie uns nach einer gemeinsamen
Losung suchen!

Mit dem Kompromissvorschlag aus Nordrhein-
Westfalen haben wir die Mdoglichkeit, uns ein Jahr
Zeit zu geben, um die Anpassungsschwierigkeiten in
Handwerk und Entsorgungswirtschaft zu tiberwin-
den. Ich setze auf das Bundesumweltministerium,
dass es diesen Prozess koordiniert und einer kon-
struktiven Losung zufiihrt. Spatestens bis zum Ende
des nachsten Jahres aber miissen wir in allen Bun-
deslandern ein funktionierendes Ordnungssystem
mit angemessener Uberwachung der Stoffstréme ha-
ben, das unseren Anspriichen an den Schutz der Um-
welt und der Gesundheit gentigt und der Gefdhrlich-
keit von HBCD gerecht wird. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Winfried Hermann: Vielen
Dank!

Nun hat die Bundesregierung das Wort. Es spricht
Frau Parlamentarische Staatssekretdrin Schwarze-
liihr-Sutter fiir das Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretéarin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit: Sehr geehrter Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Anwendung der
geltenden Abfallverzeichnis-Verordnung fihrt bei
der Entsorgung von HBCD-haltigen Warmeddamm-
platten — wir haben es jetzt oft gehort —, zum Beispiel
aus Styropor, seit einigen Monaten zu massiven Pro-
blemen bis hin zum aktuellen Entsorgungsnotstand.

Viele Entsorgungsunternehmen und Millverbren-
nungsanlagen nehmen diese Abfalle nicht mehr oder
nur zu Uberhohten Preisen an; das mag von Land zu
Land unterschiedlich sein. Infolgedessen bleiben ins-
besondere kleine und mittelstandische Unterneh-
men, Handwerksbetriebe, auf ihren Abfdllen sitzen.
Viele Betriebe nehmen nach Aussagen aus der Bran-
che schon keine neuen Auftrage mehr an oder mis-
sen laufende BaumaBnahmen einstellen. Es droht ein
Sanierungsstau, insbesondere bei der Warmedam-
mung von Gebdauden.

BekanntermaBen geht die geltende Regelung auf
eine MaBgabe der Lander im damaligen Bundesrats-
verfahren zur Novellierung der Abfallverzeichnis-
Verordnung zurick. Das Bundesumweltministerium
hat bereits im September 2015 und damit frithzeitig im
Bundesratsverfahren auf die sich aus dieser Regelung
ergebenden Entsorgungsprobleme hingewiesen. Zwar
haben die meisten Lander auf die entstandene pro-
blematische Situation mittlerweile mit Erlassen zur
Entsorgung von HBCD-haltigen Dammplatten re-
agiert; eine rechtssichere, dauerhafte, tragfahige Lo-
sung des Problems wird dadurch aus unserer Sicht
nicht erreicht.
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Einige Erlasse enthalten im Kern rechtlich nicht
haltbare Ausnahmen vom Vermischungsverbot des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes fur gefdahrliche Abfalle.
Nach deutschem wie nach europdischem Recht ist
eine Verdinnung von gefahrlichen Abfallen mit dem
Ziel, gewissermaBen die gefdhrlichen Abfalle als
nicht gefdhrlich einzustufen, unzulassig. Dadurch
sind Abfallerzeuger und -besitzer, die auf die Erlass-
lage vertrauen, bei der Verbringung ihrer Abfdlle in
ein anderes Bundesland oder in das EU-Ausland
Rechtsrisiken ausgesetzt.

Ich mochte klarstellen, dass die in einigen Erlassen
enthaltene Pramisse, dass bei nicht gefédhrlichen Ab-
fillen kein angemessenes Uberwachungsregime zur
Verfugung stehe und deshalb eine generelle Einstu-
fung von HBCD-haltigen Abfdllen als gefdhrlich fur
die Uberwachung unumgénglich sei, nicht zutrifft;
denn auch bei nicht gefdhrlichen Abfallen kénnen ge-
mal § 51 Kreislaufwirtschaftsgesetz durch Einzel-
rechtsakt Nachweis- und Registerpflichten angeord-
net werden. Diese koénnen sogar gegeniber dem
formalisierten Verfahren der Nachweisverordnung
modifiziert und genau auf das jeweilige Unternehmen
beziehungsweise den jeweiligen Abfall zugeschnitten
werden. Diese gesetzliche Regelung ermoglicht die
Uberwachung des gesamten Entsorgungswegs von
der Baustelle bis zur Millverbrennungsanlage. Zeit-
und kostenaufwendige Anderungen der Genehmi-
gungen von Abfallbehandlungsanlagen oder Miill-
verbrennungsanlagen waren somit nicht erforderlich.

Der Anderungsantrag Nordrhein-Westfalens, der prak-
tisch eine einjahrige Befristung des saarlandischen
Antrags vorsieht, mag kurzfristig eine Beruhigung bei
der Entsorgung der HBCD-haltigen Warmedamm-
platten bewirken. Mit Blick auf die problematische
Entsorgungssituation in diesem Jahr habe ich aller-
dings groBe Sorge, dass sich in einem Jahr, wenn die
Ausnahmeregelung auBler Kraft tritt, wieder die glei-
che Entsorgungssituation wie derzeit einstellt. Wir
alle sind aufgerufen, daran zu arbeiten, dass das nicht
passiert.

Auch wenn wir der Uberzeugung sind, dass durch
den Antrag des Saarlandes eine dauerhafte Losung
geschaffen wiirde, begriiBen wir es, dass durch den
Antrag Nordrhein-Westfalens zumindest Luft geschaf-
fen wird, damit Bund und Lander an der Entwicklung
sachgerechter Vorschriften arbeiten kénnen, die ge-
wahrleisten, dass gefdhrliche Stoffe, die der POP-Ver-
ordnung unterliegen, sicher zerstort werden und dass
dies so geschieht, dass der Verbleib dieser Stoffe als
Abfall dokumentiert wird.

Wir werden noch im Januar zu einer Bund-Lander-
Sitzung einladen, in der die chemikalien-, immissi-
onsschutz- und abfallrechtlichen Fragestellungen er-
ortert werden sollen. Ziel ist es, Losungen zu entwi-
ckeln, die dauerhaft, rechtssicher und tragfahig sind.
Dies gewadhrleistet, dass rasch an Vorschriften gear-
beitet wird und die entstandene Problematik, die in
Zukunft auch andere Stoffe betreffen wird, so geldst
wird, dass die gewerbliche Wirtschaft Planungs- und
Rechtssicherheit zurtiickerhalt und dass gleichzeitig
Umweltbelange beachtet werden. Die Herausforde-

rung liegt darin, dass wir beide Ansatze gemeinsam
betrachten, um das Problem zu losen. — Herzlichen
Dank.

Amtierender Prasident Winfried Hermann: Vielen
Dank!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. — Je
eine Erklarung zu Protokoll*) haben Herr Minister
Wenzel (Niedersachsen) und Herr Staatssekretar
Lennartz (Saarland) fur Frau Ministerin Rehlinger
abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Ausschussberatun-
gen zu der Vorlage haben noch nicht stattgefunden.
Es ist jedoch sofortige Sachentscheidung beantragt
worden.

Ich frage nun: Sind Sie fiir sofortige Sachentschei-
dung? Ich bitte um Ihr Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Dann kommen wir zur Sachentscheidung.

Zu der Vorlage liegen ein Antrag Nordrhein-West-
falens auf Neufassung des Verordnungsentwurfs so-
wie ein EntschliefBungsantrag mehrerer Lander vor.

Ich rufe zundchst den Neufassungsantrag Nord-
rhein-Westfalens auf. Wer ist dafiir? — Das ist die
groBe Mehrheit.

Damit kommen wir zur Schlussabstimmung: Wer
dafiir ist, den Verordnungsentwurf, wie soeben fest-
gelegt, der Bundesregierung zuzuleiten, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist eine deutliche
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Ferner ist beantragt worden, dass der Beschluss
Uber die Zuleitung der Vorlage die Zustimmung des
Bundesrates zum unmittelbaren Erlass einer solchen
Verordnung umfassen soll. Wer hierfur ist, den bitte
ich nun um sein Handzeichen. — Auch das ist eine
klare Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Die Abstimmung tUber den EntschlieBungsantrag
entfallt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 29:

EntschlieBung des Bundesrates zur Sicherstel-
lung der notarztlichen Versorgung im ldndli-
chen Raum - Antrag der Lander Rheinland-
Pfalz und Mecklenburg-Vorpommern - (Druck-
sache 683/16)

Dem Antrag sind auch die Lander Saarland und
Thiiringen beigetreten.

Wortmeldungen liegen vor. Zunachst Frau Staats-
ministerin Batzing-Lichtenthédler (Rheinland-Pfalz).

Sabine Batzing-Lichtenthaler (Rheinland-Pfalz):
Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und

*) Anlagen 15 und 16
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Kollegen! Manchmal ist die Wahl des richtigen Zeit-
punktes im Leben entscheidend. Bei unserer Ent-
schlieBung zur Sicherstellung der notarztlichen Ver-
sorgung im landlichen Raum ist dies sicherlich der
Fall gewesen. Nach unserer Einbringung und dem
Beitritt von Mecklenburg-Vorpommern treten nun
auch das Saarland und Thiiringen bei. Vielen Dank
dafur!

.Gerade noch rechtzeitig” kann man sagen — was
man auch zu der heutigen Beratung unseres Antrags
sagen kann; denn der Bund hat bereits einen Geset-
zesvorschlag in das Gesetzgebungsverfahren zum
Heil- und Hilfsmittelversorgungsgesetz eingebracht.
Insofern ist die EntschlieBung, die wir heute hoffent-
lich beschliefien, schon vorher an den richtigen Ad-
ressaten gelangt.

Ein Anderungsantrag zum Heil- und Hilfsmittelver-
sorgungsgesetz sieht vor, dass die Einnahmen bei-
tragsfrei gestellt werden, die aus der Tatigkeit als
Notarztin und Notarzt entstehen, wenn sie als Neben-
tatigkeit zu einer Beschéaftigung von mindestens
15 Wochenstunden oder zu einer Tatigkeit als nieder-
gelassener Vertrags- oder Privatarzt ausgetbt wird.
Damit wird im Prinzip eine gesetzgeberische Losung
iibertragen, die in Osterreich bereits zum Jahresbe-
ginn in Kraft getreten ist — nicht 1:1, sondern ange-
passt an das Sozialversicherungssystem in Deutsch-
land.

Die Bundesregierung, die die Formulierung erar-
beitet hat, und der Bundesgesetzgeber haben damit
Bereitschaft signalisiert, auf unser Anliegen einzuge-
hen. Hierfir herzlichen Dank!

(Vorsitz: Amtierender Prasident
Lorenz Caffier)

An einer solchen Ausnahme wird Kritik getibt: Das
Sozialversicherungsrecht dulde keine solchen Aus-
nahmen. Selbstverstdndlich gibt es eine ganze Reihe
von Ausnahmeregelungen im Sozialversicherungs-
recht auch an anderer Stelle. Trotzdem nehme ich
diese Kritik ernst; denn nattirlich sollte das Sozialver-
sicherungsrecht iiberschaubar bleiben. Und Ausnah-
meregelungen bergen immer die Gefahr mittelbarer
Folgewirkungen, die unerwinscht sind. In diesem
Fall gibt es fiir eine Ausnahme aus politischer Sicht
jedoch durchaus gute Grinde:

Es geht darum - ich moéchte es nochmals betonen —,
einer immer breiter werdenden Verunsicherung im
Hinblick auf den sozialversicherungsrechtlichen Sta-
tus von Notdarzten entgegenzutreten, welche die Ent-
scheidung des Bundessozialgerichts vom 1. August
2016 ausgelost hat. Ohne entsprechende Reaktion
des Gesetzgebers wirden wir riskieren, dass ein be-
trachtlicher Anteil derjenigen Notdarzte, die gegen-
wartig auf Honorarbasis arbeiten, zukunftig nicht
mehr zur Verfliigung stinde. Dann ware die Sicher-
stellung der notarztlichen Versorgung gefahrdet, vor
allen Dingen in den landlichen Regionen. Dieses Ri-
siko kénnen wir politisch nicht tragen. Wir brauchen
eine Losung, und wir brauchen diese Losung schnell.

Vor diesem Hintergrund ist die Unterstiutzung des
vorliegenden Gesetzentwurfs der richtige Weg, um

der von uns befirchteten Liicke bei der Notarztver-
sorgung rasch zu begegnen. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, hier zeigt sich, wie wichtig die Tatigkeit im
Bundesrat ist, um aktuelle Probleme aufzugreifen
und eine Losung zu beschleunigen. Ich bitte um
Thre Zustimmung zu unserer EntschlieBung. — Vielen
Dank.

Amtierender Prasident Lorenz Caffier: Vielen

Dank!
Das Wort hat Minister Strobl (Baden-Wirttemberg).

Thomas Strobl (Baden-Wirttemberg): Herr Prési-
dent, lieber Lorenz Caffier! Werte Kolleginnen! Ver-
ehrte Kollegen! Meine Damen und Herren! Der Ret-
tungsdienst ist Landersache. Daher stehen wir
Lénder in der Verantwortung. Wir sind der Garant
fur einen leistungsfdahigen und vor allem flachende-
ckenden Rettungsdienst in unseren Landern.

Der Rettungsdienst beschrankt sich langst nicht
mehr auf den bloBen Transport von Patienten in ein
Krankenhaus; er hat sich zu einem eigenen, hoch
spezialisierten medizinischen Leistungsbereich ent-
wickelt. Wir, die Lander, sind es auch, die flachende-
ckend - und damit insbesondere in den landlichen
Rdaumen - gentigend gut ausgebildete Notarzte, Not-
fallsanitdater und Rettungssanitdater vorzuhalten ha-
ben.

Fur Baden-Wiirttemberg mit seiner Einwohnerzahl
und seiner Flache als drittgroBtes Bundesland ist die
Sicherstellung der rettungsdienstlichen und notarztli-
chen Versorgung keine einfache Aufgabe. Die Lage
ist vor allem in den zahlreichen ldandlichen Regionen
schwierig, da dort im Vergleich zu den Ballungsrau-
men ohnehin eine geringe Notarztdichte besteht.
Hinzu kommt die rechtliche Unsicherheit tiber die So-
zialversicherungspflicht von Notéarztinnen und Not-
arzten. Das ist ein aktuelles Thema.

Aktuell sehen sich in Baden-Wirttemberg viele
Rettungsdienstorganisationen, Krankenhduser und
Notarztvereine daran gehindert, die Vertragsverhalt-
nisse mit Honorarnotarzten fortzusetzen. Die Deut-
sche Rentenversicherung stuft ihre Tatigkeit inzwi-
schen durchweg als abhdngige Beschiftigung ein,
was mit erheblichen Nachzahlungen von Sozialversi-
cherungsbeitrdgen verbunden ist. Hinzu kommt, dass
diese Einstufung in problematischer Weise auch auf
das Arbeitszeitrecht ausstrahlt. Der Einsatz von Ho-
norarnotdrztinnen und -drzten ist dadurch massiv er-
schwert.

Damit haben wir — ebenso wie Sie in Rheinland-
Pfalz und in Mecklenburg-Vorpommern - ein akutes
Sicherstellungsproblem in der gesundheitlichen Ver-
sorgung. Ich denke, dass dies auf die iibrigen Lander
ebenso zutrifft, das heifit, dass alle Lander mit diesem
Problem zu kdmpfen haben. Deswegen gibt es drin-
genden politischen Handlungsbedarf.

Auf Grund der sich zuspitzenden Versorgungslage
haben wir nicht die Zeit, eine hochstrichterliche
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts abzuwar-
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ten. Wir kénnen die Arztinnen und Arzte, die Kran-
kenhduser und die Rettungsdienstorganisationen
nicht mit diesem Problem alleinelassen. Uns muss es
gemeinsam gelingen, die Mitwirkungsbereitschaft
der Notarztinnen und Notarzte zu erhalten. Dies sind
wir den Birgerinnen und Biirgern schuldig.

Ich habe mich deswegen schon vor Monaten in die-
ser Angelegenheit personlich an Herrn Bundesge-
sundheitsminister Gro he gewandt und ihn darum
gebeten, Rechtssicherheit zu schaffen. Ich bin sehr
froh, dass wir mit Hermann Grohe einen engagierten
Streiter fur dieses unser gemeinsames Anliegen ha-
ben.

Es ist dringend an der Zeit, dass Bundesregierung
und Bundestag ziligig eine gesetzliche Ausnahmere-
gelung vorbereiten beziehungsweise beschlieBen
— diese ist ja auch auf dem Weg —, die die Arztinnen
und Arzte bei einer Mitwirkung im Rettungsdienst
von der Sozialversicherungspflicht befreit.

Ich begriBle daher den EntschlieBungsantrag sehr
und bitte Sie — wie meine Vorrednerin — um Ihre Un-
terstiitzung und Zustimmung.

Gleichzeitig freue ich mich, dass die Bundesregie-
rung in das laufende Gesetzgebungsverfahren zur
Starkung der Heil- und Hilfsmittelversorgung als An-
derungsantrag 7 eine dem Ziel des EntschlieBungsan-
trags entsprechende Ausnahmeregelung eingebracht
hat. Das ist ein schones Beispiel fiir funktionierenden
Foderalismus. Der Bund und die Lander treffen die
notwendigen Entscheidungen zum Wohle der Men-
schen in unserem Land. In diesem Sinne ist der Ent-
schlieBungsantrag auch als Unterstiitzung des Bundes
in dieser wichtigen Frage durch uns Lander zu verste-
hen.

Mit dem EntschlieBungsantrag soll die Versorgung
der Bevolkerung bei medizinischen Notfallen auch
kinftig sichergestellt werden. Die Einsatzzahlen des
Jahres 2015 in Baden-Wirttemberg — das moéchte ich
Ihnen zum Schluss sagen — zeigen einen sehr deutli-
chen Anstieg. Insgesamt kam es in Baden-Wirttem-
berg zu 102 600 zusatzlichen Einsdtzen in der Not-
fallrettung. Davon kamen die Notarztinnen und
Notarzte in tuber 280 000 Notfdllen zum Einsatz und
damit 27 600-mal mehr als 2014.

Wir miissen an allen Stellschrauben drehen, um der
Entwicklung steigender Einsatzzahlen und einer ste-
tig abnehmenden Arztedichte vor allem im léndli-
chen Raum zu begegnen. Dazu gehort auch, die
rechtlichen Rahmenbedingungen zu schaffen.

Der EntschlieBungsantrag von Rheinland-Pfalz und
Mecklenburg-Vorpommern wird von Baden-Wirt-
temberg daher uneingeschrankt unterstitzt. — Ich
danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

Amtierender Prasident Lorenz Caffier: Vielen

Dank, Herr Kollege Strobl!

Wir kommen zur Abstimmung. Die beteiligten Aus-
schiisse empfehlen, die EntschlieBung zu fassen. Wer
die EntschlieBung fassen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die klare Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 30 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verhinde-
rung von Gestaltungsmodellen zur Minderung
der Gewerbesteuer mittels Lizenzzahlungen —
.Gerechte Verteilung der Gewerbesteuer zwi-
schen den Gemeinden gewdhrleisten” — Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen — Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen gemafB § 23 Ab-
satz 3 i.V.m. § 15 Absatz 1 GO BR - (Druck-
sache 635/16)

Das Wort hat Herr Minister Dr. Walter-Borjans.

Dr. Norbert Walter-Borjans (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Trittbrett-
fahren ist eine kostengtinstige Moéglichkeit der Fort-
bewegung, aber nur fiir diejenigen, die auf dem
Trittbrett stehen. Fir die anderen ist es immer teurer.
Und am Ende ist es auch fiir die Transportgesell-
schaft ein Problem.

Ahnlich verhalt es sich mit denjenigen, die Steuer-
dumping betreiben. Wir hatten heute schon Gelegen-
heit, Giber internationale Verwerfungen zu reden. Da-
riber kann man ehrlich und glaubwiirdig aber nur
reden, wenn man sich auch die Konstruktionen im
nationalen Bereich anguckt. Wie ich bei der Einbrin-
gung schon dargestellt habe, gibt es Konstruktionen,
bei denen nicht in Frage gestellt wird, dass die kom-
munale Hoheit in der Festsetzung von Hebesadtzen
gewdhrleistet ist. Die Frage ist, was damit bewirkt
wird.

Es gibt — auch in Nordrhein-Westfalen — Gemein-
den, die durch auBergewohnlich niedrige Hebesatze
den Standortwettbewerb nicht in der Weise bestehen
wollen, dass sie Unternehmen anziehen, die bislang
anderswo produzieren. Vielmehr greifen auch in
unserem Land Konstruktionen, wie wir sie von den
Steueroasen kennen, namlich dass die Produktion
bleibt, wo sie ist, dass die Arbeit und die Belastung
der Infrastruktur bleiben, wo sie sind, und trotzdem
die Steuer nicht mehr dort gezahlt wird, wo der Ge-
winn erwirtschaftet wird.

Warum? Weil man nicht das Unternehmen und die
Produktion verlagert, sondern ein neues Unterneh-
men grundet, in das man das geistige Eigentum, Kon-
struktionspldne, Markenrechte und anderes einbringt
und es mit kaum Beschaftigung in einer Niedrigsteu-
ergemeinde ansiedelt, auf die dann per Lizenzvertrag
der gesamte Gewinn - der an anderer Stelle erwirt-
schaftet wird — ubertragen und damit der Steuer ent-
zogen wird. Das bedeutet fur Standorte, an denen bis-
her und auch kunftig produziert werden soll, zum Teil
einen dreistelligen Millionenbetrag an Ausfallen im
Steuereinkommen, wahrend eine andere Gemeinde
auf dem Trittbrett mitfahrt.

Das ist der Grund, warum wir unseren Antrag ein-
gebracht haben. Die beiden letzten Punkte sagen ei-
gentlich alles, namlich dass der Bundesrat der Auffas-
sung ist, dass Gewinne auch innerhalb Deutschlands
dort zu versteuern sind, wo sie erwirtschaftet werden,
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und dass der Bundesrat die Bundesregierung auffor-
dert, einen Gesetzesvorschlag zur Unterbindung von
Gestaltungsmodellen mit innerdeutschen Lizenzzah-
lungen zu unterbreiten.

Ich bitte um Ihre Zustimmung. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Lorenz Caffier: Vielen

Dank, Herr Kollege Walter-Borjans!

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dafiir ist, die
EntschlieBung zu fassen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — 38 Stimmen; Mehrheit.

Es ist so beschlossen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 74 auf:

EntschlieBung des Bundesrates ,Mitbestim-
mung zukunitsfest gestalten” — Antrag der Lan-
der Nordrhein-Westfalen, Bremen, Niedersach-
sen, Schleswig-Holstein, Thiringen gemaf § 36
Absatz 2 GO BR - (Drucksache 740/16)

Dem Antrag sind Berlin und Brandenburg beige-
treten.

Wortmeldungen gibt es nicht. — Je eine Erkldrung
zu Protokoll*) abgegeben haben Minister Wenzel
(Niedersachsen), Minister Schmeltzer (Nordrhein-
Westfalen) und Minister Professor Dr. Hoff (Thirin-

gen).

Ich weise die Vorlage folgenden Ausschiissen zu:
dem Ausschuss fiir Arbeit, Integration und Sozial-
politik — federfilhrend - sowie dem Ausschuss fiir
Fragen der Europdischen Union und dem Wirt-
schaitsausschuss — mitberatend.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 76 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zum Erhalt der
AuBenstellen der Behérde des Bundesbeaui-
tragten fiir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen Deutschen De-
mokratischen Republik — Antrag der Lander
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen gemal
§ 36 Absatz 2 GO BR — (Drucksache 743/16)

Es gibt keine Wortmeldungen. — Herr Staatsminis-
ter Gemkow (Sachsen) hat eine Erklarung zu Proto-
koll**) abgegeben.

Ich weise die Vorlage dem Kulturausschuss zu.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 77 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Starkung der
Wettbewerbsidhigkeit des Schienengiiterver-
kehrs — Antrag des Landes Rheinland-Pfalz ge-
mab § 36 Absatz 2 GO BR — (Drucksache 746/16)

Dem Antrag ist Nordrhein-Westfalen beigetreten.

Ums Wort gebeten hat Staatsminister Dr. Wissing
(Rheinland-Pfalz).

*) Anlagen 17 bis 19

**) Anlage 20

Dr. Volker Wissing (Rheinland-Pfalz): Herr Préasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Bahn-
reform 1993/1994 sollte auch im Giterverkehr Mehr-
verkehr auf die Schiene bringen. Das gilt vor dem
aktuellen Hintergrund der Klimadebatte bei einem
weiter steigenden Transportvolumen umso mehr.

Die europdische Arbeitsteilung und die Teilhabe
an den globalen Warenstrémen fithren zu einer
deutlichen Steigerung des Verkehrsaufkommens in
Deutschland und in Gesamteuropa. Es besteht die
Erwartung, dass der Schienengtterverkehr in der
Lage ist, einen groBen Teil des Verkehrswachstums
aufzufangen.

Als einziger bereits heute weitgehend elektromobi-
ler Transporteur in einer Welt begrenzter fossiler
Brennstoffe hdatte er das Potenzial zu einer die Um-
welt schonenden Abwicklung. Leider hat sich diese
Hoffnung bisher nicht erfillt. Es gelang zwar, Wett-
bewerber fur den Markteinstieg zu gewinnen und die
Verkehrsleistung moderat zu steigern. Doch ist die
angestrebte Verlagerung von Marktanteilen auf die
Schiene noch nicht in dem MaBe gelungen, wie es
wlnschenswert ware. Im Gegenteil: Der Giiterver-
kehr auf der Schiene steht unter zunehmendem
Wettbewerbsdruck und verdient kaum noch das no-
tige Geld fir Investitionen in seine eigene Zukunft.
Darunter leidet zum Beispiel auch die Umstellung
der Fahrzeuge auf eine larmarme Technik. Durch
uberwiegend externe Einflisse sind seine Kosten ge-
genliber dem Hauptkonkurrenten, der StraBle, iber-
proportional gestiegen.

Besonders kritisch sehe ich die Situation des Ein-
zelwagenverkehrs als wesentliches Kernelement des
Schienengiiterverkehrs. Seine Aufgabe wiirde um-
fassende Giiterverlagerungen auf die Strafle bedeu-
ten. Mit Interesse habe ich daher das Osterreichische
Vorgehen zur Kenntnis genommen, mit dem durch
staatliche Foérderung eine Verbesserung angestrebt
wird.

Aus meiner Sicht steht auf der Grundlage des Ar-
tikels 87e Grundgesetz der Bund in einer vergleich-
baren Pflicht, dem Gemeinwohl Rechnung zu tragen.
Die Schiene darf bei ihren sicher noétigen eigenen
Anstrengungen nicht alleinegelassen werden.

Hinzu kommt fiir die Schiene das Handicap, dass
sie bei der Geschwindigkeit, mit der Innovationen
einen Durchbruch erreichen, gegentiiber der Strafle
massiv zuriickfallt. Das hat mit der langen Lebens-
dauer des Materials zu tun, liegt aber auch an den
im Vergleich zum Lkw geringen Stiickzahlen sowie
an vielen technischen Abhdngigkeiten im System
Schiene. Ohne grundlegende Innovationen aber
kann sie im Wettbewerb mit seinen hohen Anforde-
rungen an Qualitdt und Umweltfreundlichkeit auf
Dauer nicht bestehen.

Weiter ist der Guterverkehr bei wichtigen Kosten-
positionen im Hintertreffen. Der Lkw profitiert der-
zeit unter anderem von niedrigen Dieselpreisen. Er
kann das Tarif- und Sozialgefdalle innerhalb Europas
besonders bei grenziberschreitenden Verkehren
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nutzen und wird nicht mit seinen vollen externen
Kosten belastet.

Der deutsche Schienengtterverkehr hat dagegen
steigende Trassenpreise zu verkraften und wird tiber
Energieabgaben wie EEG- oder CO,-Abgaben mit
dreistelligen Millionenbetragen pro Jahr belastet. Er
verhalt sich tariftreu und hat — etwa im Hinblick auf
die Kosten der Larmvermeidung an Giiterwagen —
auch einen Teil seiner externen Kosten selbst zu
ubernehmen.

Die Lasten durch Verkehrslarm, CO,, Luftschad-
stoffe, StraBenverschleif3, Staus und Unfédlle miissen in
einem fairen Wettbewerb den Verursachern zugeord-
net werden. Sie konnen nicht langer auf die Gesamt-
gesellschaft, insbesondere auf die betroffene Bevolke-
rung entlang der Magistralen, umgewadlzt werden.
Das gilt fiir Schiene und StraBe gleichermafBen.

Modernere Technik ware geeignet, die Attraktivi-
tdat des Systems Schiene zu verbessern. Gleichzeitig
konnten Risiken, deren Realisierung erhebliche Aus-
wirkungen auf Menschen, Umwelt und Wirtschaft
haben konnen, auch von einem bereits hohen Niveau
noch weiter vermindert werden.

Anreize fiir die Anwendung moderner Technik zur
Automatisierung, zur Vermeidung von Larm, zur Ver-
minderung des Energieverbrauchs, zur Verminde-
rung von Verschleil am Oberbau und zur Verbesse-
rung der Sicherheit lassen sich zum Beispiel tber
entsprechende Vorteile bei den Trassenpreisen errei-
chen.

Die Technologiefoérderung im Verkehr, die aktuell
auch zur Bewadltigung der Klimawende stattfindet
und in Zukunft noch zu verstarken ist, darf sich nicht
auf den StraBenverkehr beschranken. Sie muss die
grundsatzlich umweltfreundliche Schiene gleicher-
mafen einbeziehen. Neue innovative Techniken be-
dirfen dabei in der Regel eines Anschubs, besonders
in der Umstellungsphase.

Die vorliegende Entschliefung, meine Damen und
Herren, spricht die Situation des Schienengiiterver-
kehrs insgesamt an, richtet einige wesentliche Kern-
forderungen an die Bundesregierung und fordert sie
zum Gegensteuern auf. Entscheidend ist dabei die
Starkung der Wettbewerbsféahigkeit der Schiene ge-
gentlber den konkurrierenden Verkehrstragern.

Die von der deutschen und europdaischen Politik
gewunschte Entwicklung zugunsten des Schienen-
guterverkehrs geht allerdings tendenziell auch mit
einer Verstarkung der Larmproblematik einher und
kann lokal zu Akzeptanzproblemen fihren. Als
rheinland-pfalzischer Verkehrsminister, der die Kla-
gen im Mittelrheintal taglich hort, weil ich, wovon
ich spreche. Deshalb muss die Bundesregierung
gleichzeitig dafir Sorge tragen, dass der Schutz der
Bevolkerung vor Schienenverkehrslarm im erforder-
lichen MaBe gewtrdigt wird.

Ich begruBe es sehr, dass der Bund den Entwurf ei-
nes Schienenlarmschutzgesetzes vorgelegt hat,
durch das es zu einem faktischen Ende des Einsatzes
lauter Guterwagen ab Ende 2020 kommen soll.

Die EntschlieBung gliedert sich in sechs Punkte mit
folgenden Inhalten:

Erstens. Die Erwartungen an den Schienengtter-
verkehr sind bisher noch nicht hinreichend erfiillt.

Zweitens. Es gibt eine problematische Markt- und
Kostenentwicklung im Schienengtiterverkehr.

Drittens. Es werden Anforderungen im Spannungs-
feld zwischen Larmverminderung und einem wirt-
schaftlich tragfahigen Schienenguterverkehr formu-
liert.

Viertens. Es wird eine Starkung der Wettbewerbs-
und Innovationsfahigkeit des Schienengiiterver-
kehrs gefordert.

Funftens. Dies gilt auch fir eine Prifung wirksa-
mer Bundeshilfen auch fir nichtbundeseigene Termi-
nals und fiir Rangierbahnhofe.

Sechstens. Ein starker Stellenabbau und ein Riick-
zug aus der Flache bei der DB Cargo AG missen ver-
hindert werden.

Unmittelbare finanzielle Auswirkungen hat die
EntschlieBung nicht. Die finanziellen Folgen, aber
auch der Nutzen hangen letztlich von den vom Bund
ergriffenen MaBBnahmen ab.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, die Ent-
schliefung in den Ausschussberatungen positiv zu
begleiten und zu unterstiitzen. — Ich danke Thnen.

Amtierender Prasident Lorenz Caffier: Vielen

Dank, Herr Staatsminister!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage — federfithrend — dem Ver-
kehrsausschuss sowie — mitberatend — dem Gesund-
heitsausschuss und dem Umweltausschuss zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 78 auf:

EntschlieBung des Bunderates zur Unterstuit-
zung der Forschung, Entwicklung und Marktein-
fuhrung von elektrischen Energiespeichern
— Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen ge-
maB § 36 Absatz 2 GO BR — (Drucksache 739/16)

Frau Ministerin Steffens (Nordrhein-Westfalen) hat
fiir Minister Remmel eine Erklarung zu Protokoll*)
abgegeben.

Ich weise die Vorlage — federfiihrend — dem Wirt-
schaftsausschuss sowie — mitberatend — dem Kultur-
ausschuss und dem Umweltausschuss zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 80 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Weiterfiih-
rung des Gesetzgebungsveriahrens zum Pilege-
berufereformgesetz (PflBRefG) - Antrag der
Lander Bremen, Hamburg gemaB § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 755/16)

Dem Antrag ist Niedersachsen beigetreten.

*) Anlage 21
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Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine Erkla-
rung zu Protokoll*) abgegeben haben Staatsminister
Professor Dr. Bausback (Bayern) fir Staatsminister
Dr. Huber, Frau Staatsratin Hiller (Bremen), Minister
Wenzel (Niedersachsen) fir Frau Ministerin Rundt
und Frau Parlamentarische Staatssekretarin Fisch-
bach (Bundesministerium fiir Gesundheit).

Der Antrag auf sofortige Sachentscheidung wurde
zuruckgezogen.

Daher weise ich die Vorlage dem Gesundheitsaus-
schuss - federfiihrend - sowie dem Awusschuss fiir
Kulturiragen — mitberatend - zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 31 auf:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Gentechnikgesetzes (Drucksache 650/16,
zu Drucksache 650/16)

Es liegen Wortmeldungen vor. Frau Ministerin
Professor Dr. Dalbert (Sachsen-Anhalt), Sie haben
das Wort.

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Sachsen-Anhalt): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Heute beraten wir tiber den Entwurf eines Vierten
Gesetzes zur Anderung des Gentechnikgesetzes.

Der vorliegende Entwurf der Bundesregierung
dient der Umsetzung der sogenannten europdischen
Opt-out-Richtlinie. Die Opt-out-Richtlinie schafft die
Moéglichkeit, bundesweit geltende Anbauverbote zu
erlassen und so die gentechnikfreie Landwirtschaft
fur ganz Deutschland zu sichern. Wir brauchen ein
Gesetz, das diese Spielraume nutzt und mit dem bun-
desweit wirksame Anbauverbote ausgesprochen
werden konnen.

Diesen Ansprichen gentigt der vorgelegte Gesetz-
entwurf leider nicht. Er beinhaltet eine Vielzahl von
komplizierten Regelungen, die am Ende dazu fuhren
konnen, dass in Deutschland ein Flickenteppich ent-
steht. Dies wollen die Lander nicht, und dies kann
auch nicht im Interesse des Bundes liegen. Die Bun-
desregierung hat sich im Koalitionsvertrag dazu be-
kannt, die Vorbehalte der Bevolkerung gegenuber
der grunen Gentechnik ernst zu nehmen. Mit dem
vorgelegten Gesetzentwurf gelingt dies nicht.

Der Gesetzentwurf ist ein Riickschritt und eine Ab-
kehr vom bisherigen Kurs. Bereits im Frihjahr dieses
Jahres haben sich Bund und Lander grundsatzlich
auf Eckpunkte verstandigt, um einen Flickenteppich
zu verhindern. Der Gesetzentwurf weicht in wesent-
lichen Punkten von der erzielten Einigung ab.

So ist fir die Inanspruchnahme der Phase 1, also
der Mitteilung an das Gentechnikunternehmen,
Deutschland von der Anbauzulassung auszunehmen.
Ein kompliziertes Abstimmungsverfahren verschie-
dener Behorden wird notwendig: Sechs Bundesmi-
nisterien sollen einvernehmlich entscheiden miissen.
Insbesondere die Einbeziehung des Bundesfor-

*) Anlagen 22 bis 25

schungsministeriums ist komplett unverstandlich.
Die Opt-out-Regelungen gelten ausdriicklich nicht
fur den Anbau von gentechnisch veranderten Orga-
nismen zu Forschungszwecken.

Ebenso lasst die Forderung nach ,begrindeten Er-
klarungen aufgrund zwingender Grunde"” durch die
Lander eine erfolgreiche Umsetzung von Phase 1 un-
wahrscheinlich erscheinen. Die faktische Hauptlast
bei der Umsetzung von Opt-out-MaBnahmen wird
von den einzelnen Landern zu leisten sein. Ich kann
daher nur instandig bitten: Verschlanken Sie diese
Regelung! Nur so kann die Phase 1 in der Praxis
schnell und erfolgreich genutzt werden.

Ein weiterer Kritikpunkt ist der Wegfall der ak-
tiven Prifung des Bundes bei der Erstellung der
Rechtsverordnung in der Phase 2. Der Bund muss
bei der Identifizierung von Verbotsgriinden eine
aktive Rolle spielen. Im Geschaftsbereich des Bun-
deslandwirtschaftsministeriums und des Bundesum-
weltministeriums ist hohe fachliche Kompetenz vor-
handen. Ich nenne als Beispiele nur das Bundesamt
fir Naturschutz und das Thiinen-Institut. Es darf
nicht allein Aufgabe der Lander sein, Verbots- und
Beschrankungsgriinde zu liefern. Der Bund muss
hierbei eine aktive Rolle tibernehmen.

Am Schluss moéchte ich auf eine weitere Schwach-
stelle hinweisen: In der Begrindung zum Gesetzent-
wurf legt die Bundesregierung ihre Auffassung zu
den neuen Zichtungstechniken dar. Derlei Ausle-
gungen in die Begrindung aufzunehmen, die keiner-
lei Entsprechung im Regelungsteil des Gesetzent-
wurfs besitzen, ist nicht sachgerecht. Einem Vorgriff
auf eine Positionierung auf europdischer Ebene kann
nicht zugestimmt werden. Eine abschlieBende recht-
liche Klarung dieser offenen Fragen auf europaischer
Ebene muss dringend erfolgen. Ich weise darauf hin,
dass dem Vorsorgeprinzip auch im Umgang mit
neuen Zichtungstechniken oberste Prioritdt einge-
raumt werden muss.

Ich bitte darum, die Bedenken des Bundesrates im
weiteren Gesetzgebungsverfahren aufzugreifen und
dem Bundesrat im zweiten Durchgang ein Gentech-
nikgesetz vorzulegen, mit dem rechtssichere bundes-
weite Anbauverbote moglich werden. — Herzlichen
Dank.

Amtierender Prasident Lorenz Caffier: Vielen

Dank, Frau Ministerin!

Das Wort hat Frau Parlamentarische Staatssekreta-
rin Dr. Flachsbarth aus dem Bundesministerium fir
Erndahrung und Landwirtschaft.

Dr. Maria Flachsbarth, Parl. Staatssekretdarin beim
Bundesminister fir Erndhrung und Landwirtschaft:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Bei allen Meinungsverschieden-
heiten zur Umsetzung der Opt-out-Richtlinie ist im
Rahmen der intensiven Gesprache und Debatten
zwischen Bund und Landern doch eines deutlich ge-
worden: Wir teilen das politische Ziel, den kommer-
ziellen Anbau von gentechnisch veranderten Orga-

(D)
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nismen in Deutschland moéglichst flachendeckend zu
verbieten.

Schon heute bauen deutsche Landwirte keine gen-
technisch veranderten Pflanzen an. Wir sehen nicht,
warum sich das dandern sollte. Die Bundesregierung
hat das Ziel, dass der Status quo erhalten bleibt.
Dazu nutzen wir die Verbotsmoglichkeiten, die uns
nunmehr die sogenannte Opt-out-Regelung auf euro-
paischer Ebene bietet.

Diese Moglichkeit gestaltet der vorliegende Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Gentechnik-
gesetzes der Bundesregierung aus. Denn nur damit
konnen wir den Anbau von gentechnisch verander-
ten Pflanzen rechtssicher und moglichst flachende-
ckend untersagen.

Der Gesetzentwurf setzt das Eckpunktepapier der
Bund-Lander-Arbeitsgruppe, deren Arbeiten im Fe-
bruar dieses Jahres abgeschlossen werden konnten,
das auch von der Agrarministerkonferenz und der
Umweltministerkonferenz zustimmend zur Kenntnis
genommen wurde, um.

Sehr geehrte Damen und Herren, es handelt sich
um schwierige Rechtsfragen, weil wir bei dieser Pro-
blematik auf verschiedenen Ebenen, die ineinander
verknupft sind, arbeiten, handeln und entscheiden
missen. Aber wenn wir Rechtssicherheit haben wol-
len, mussen wir eine nationale Regelung treffen, die
auch vor Gericht standhélt. Genau deshalb miissen
Bund und Lander beim Anbauverbot fiir griine Gen-
technik gemeinsam Verantwortung tragen.

Wir nehmen unsere Verantwortung fir den Bund
auch wahr, weil wir den Landern helfen wollen, die
bei Fehlen einer Bundesregelung das Anbauverbot
alleine umsetzen mussten. Die rechtsstaatliche Mog-
lichkeit dazu wollen wir in diesem Gesetz schaffen.

Das Prinzip der gemeinsamen politischen Verant-
wortung ist das zentrale Element des Gesetzent-
wurfs. Es ist auch die gemeinsame Linie der Lander
und sogar der Umweltminister- und der Agrarminis-
terkonferenz.

Mit dem Gesetzentwurf des Bundesrates vom
25. September letzten Jahres soll dagegen die Ver-
antwortung im Wesentlichen auf den Bund gescho-
ben werden. Die Lander fordern Verbote, konnen
sich aber dann aus der Verantwortung stehlen, wenn
es darum geht, die Anbauverbote tatsachlich zu tref-
fen. Diesen Ansatz, der auch fachlich und rechtlich
nicht tragfahiqg ist, lehnen wir ab. Er ist auBerdem auf
Grund der Einigung zwischen Bund und Landern, die
mit dem Eckpunktepapier erzielt wurde, uberholt,
also im wahrsten Sinne des Wortes Schnee von ges-
tern.

Wie also sieht das Bund-Lander-Zusammenspiel
nach dem Gesetzentwurf genau aus?

Grundsatzlich soll der Bund die Anbauverbote fla-
chendeckend fur ganz Deutschland regeln.

Die sogenannten zwingenden Grunde, die hierfir
nach dem europdischen Recht und der Rechtspre-
chung des Europaischen Gerichtshofs angefiihrt wer-

den missen, werden von Bund und Landern gemein-
sam zusammengetragen, weil sie regional und lokal
unterschiedlich bewertet und gewichtet werden.

Wir haben mit rund 11,8 Millionen Hektar Acker-
flache kein einheitliches Bild, was etwa die Topogra-
fie, die Bodennutzung, die klimatischen Bedingun-
gen und die konkreten Bedingungen fur den Anbau
vor Ort betrifft, wie etwa die lokale Biodiversitat.
Denn Umweltschutzgrinde kénnen nach dem EU-
Recht als zwingende Verbotsgrinde nur lokal, allen-
falls regional vorgebracht werden.

Das Gesetz gibt dem Bund in allen Verfahrensstu-
fen eine klare Richtung vor. Sofern alle gesetzlichen
Voraussetzungen erfillt sind, soll der Bund tatig wer-
den, wenn sich die Lander mehrheitlich dafir aus-
sprechen.

Die Voraussetzungen sind unter anderem zwin-
gende Verbotsgriinde fiir das gesamte Bundesgebiet
sowie ein Verbot im Einklang mit dem EU-Recht und
dem WTO-Recht, und zwar begriindet, verhaltnisma-
Big und nicht diskriminierend, also so, wie die Ge-
setze bei uns gemacht werden miissen.

Von dieser vorgegebenen Entscheidung fiir ein
Handeln des Bundes kann nur in Ausnahmefallen
abgewichen werden. Mit den sogenannten Soll-Vor-
schriften geht der Entwurf sogar noch etwas tber die
Eckpunkte der Bund-Lander-Arbeitsgruppe hinaus.
Diese hatten auch eine ,Kann-Regelung” zugelas-
sen.

Doch das wichtigste Argument fir den vorgelegten
Entwurf ist: Wir schaffen Rechtssicherheit, indem wir
die Verbotsgrinde sorgfaltig zusammentragen.

Ich mochte deshalb abschliefend noch einmal be-
tonen: Der Bundesregierung geht es darum, dass
Bund und Lander gemeinsam Verantwortung uber-
nehmen. Das wird mit dem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung sichergestellt. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Lorenz Caffier: Vielen

Dank, Frau Kollegin!

Je eine Erklarung zu Protokoll*) abgegeben haben
Frau Staatsministerin Kithne-Hérmann (Hessen) fir
Frau Staatsministerin Puttrich, Minister Wenzel (Nie-
dersachsen) fiir Minister Meyer, Minister Dr. Habeck
(Schleswig-Holstein) und Staatsminister Dr. Wissing
(Rheinland-Pfalz) fir Frau Staatsministerin Hofken.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 6.

*) Anlagen 26 bis 29
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Amtierender Prdasident Lorenz Caffier

Ziffer 7! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 8.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 18.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 22.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 34 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Handlungsfahigkeit der Selbstverwaltung der
Spitzenorganisationen in der gesetzlichen
Krankenversicherung sowie zur Starkung der
uber sie gefuhrten Aufsicht (GKV-Selbstver-
waltungsstiarkungsgesetz) (Drucksache 681/16)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Nun bitte zunachst Thr Handzeichen fiur Ziffer 3
Buchstabe a Doppelbuchstabe bb! — Mehrheit.

Ihr Handzeichen fiir die Ziffer 3 im Ubrigen! -
Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 36 auf:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
reiserechtlicher Vorschriften (Drucksache 652/
16)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 13! — Minderheit.

Ziffer 14! — Minderheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Minderheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 38 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfithrung der
Verordnung (EU) 2015/848 tber Insolvenzver-
fahren (Drucksache 654/16)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 6! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 39 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Verbesse-
rung des Hochwasserschutzes und zur Verein-
fachung von Verfahren des Hochwasserschut-
zes (Hochwasserschutzgesetz II) (Drucksache
655/16)

Es liegen Wortmeldungen vor. Ich bitte zunachst
Herrn Minister Untersteller aus Baden-Wirttemberg
um das Wort.

Franz Untersteller (Baden-Wiirttemberg): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie uns gemeinsam einen Blick zurickwerfen
in den Frihsommer 2013, sprich: dreieinhalb Jahre
zuriick! Weite Teile der neuen Lander — insbesondere
Sachsen, Thiringen und Sachsen-Anhalt —, aber
auch Bayern waren von einem sogenannten Jahrhun-
derthochwasser betroffen. Elbe und Donau, aber
auch die Nebenfliisse traten liber die Ufer. Danach
wurde einhellig gefordert — darin waren sich seiner-
zeit alle einig —, die Vorschriften zum Hochwasser-
schutz zu verscharfen.

Heute, dreieinhalb Jahre spater, haben wir einen
neuen Gesetzentwurf des Bundes, der, wenn man
seinem Titel folgt, den Hochwasserschutz weiter ver-
bessern soll. Doch dem ist nicht so — leider. Es steht
zwar ,Hochwasserschutz” drauf, es ist aber kein
Hochwasserschutz drin, erst recht kein verbesserter
Hochwasserschutz. Wo bisher Uberschwemmungsge-
biete von neuer Bebauung grundsatzlich freigehalten
werden sollten, wird es kiinftig schon als Gewinn ge-
sehen, wenn keine Olheizungen installiert werden.

Schlimmer noch, es werden Regelungen geschaf-
fen, die schlicht nicht vollziehbar sind. Ich rede hier
insbesondere von den neuen vorgesehenen Gebiets-
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kategorien ,Risikogebiete” und ,Hochwasserentste-
hungsgebiete”. Wir bekommen im Ergebnis zwar
viele neue Paragrafen, der Hochwasserschutz ge-
winnt jedoch nicht. Lassen Sie mich dies an wenigen
Beispielen illustrieren:

Auf Grund des Wasserhaushaltsgesetzes des Bun-
des mussten die Lander bis zum 22. Dezember 2013
Uberschwemmungsgebiete festsetzen. Der MaBstab
hierfiir war der eines 100-jdhrlichen Hochwassers.
Vor allem die Umweltministerinnen und Umweltmi-
nister der Lander wissen, was fir ein schwieriger
Kampf diese Festsetzung in den Talauen und entlang
der Flussldaufe, oftmals auch in bereits bebauten Ge-
bieten, war und zum Teil noch ist. Dies zeigt sich
nicht zuletzt daran, dass noch immer nicht alle Lan-
der die Ausweisung der Uberschwemmungsgebiete
abschlieBen konnten. Es gab Widerstand an allen
Fronten. Aber letztlich wurde der Kampf im GroBen
und Ganzen gewonnen. Wir haben die strengen
Schutzvorschriften des § 78 WHG in die wasserrecht-
lichen Regelungen der Lander tibernommen und da-
mit zur Geltung gebracht.

Dieser strenge Schutz vor der ErschlieBung von
neuen Baugebieten und neuen Bauvorhaben wird in-
zwischen von den Beteiligten und Betroffenen akzep-
tiert. Vor Ort werden konstruktive Lésungen gesucht.
Die Lage hat sich beruhigt.

Der vorgelegte Gesetzentwurf weicht die wichti-
gen baulichen Schutzvorschriften des § 78 WHG auf.
Kerngedanke des Hochwasserschutzes ist, dass der
bestehende Hochwasserschutz und die entspre-
chende Gefdahrdungslage nicht verschlechtert wer-
den diirfen. Dieser Kerngedanke wird jetzt auf einen
beliebigen Abwdagungsbelang zuriickgestutzt — mit
all den bekannten nachteiligen Folgen fur die Ober-
lieger, die Unterlieger und letztlich fiir die Bauwilli-
gen selbst.

Der Entwurf sieht weiter vor, dass bauliche Anla-
gen der Verkehrsinfrastruktur zukunftig von den
strengen Regelungen praktisch freigestellt werden.
Das erleichtert sicherlich die Planung solcher Pro-
jekte. Wir wissen aber, dass der Bau von Bahndam-
men oder StraBenkorpern weitaus gravierendere
Nachteile fur den Hochwasserschutz und fir Dritte
haben kann als beispielsweise die Errichtung einer
Garage im Uberschwemmungsgebiet.

Die Liste der Beispiele lieBe sich ohne Weiteres
fortsetzen.

Meine Damen und Herren, im Ergebnis bedeutet
der Gesetzentwurf damit im Kernbereich des Hoch-
wasserschutzes, namlich bei der Freihaltung der fest-
gesetzten Uberschwemmungsgebiete vor Bebauung,
einen Riickschritt beim Hochwasserschutz. Dieser
Riickschritt soll kaschiert werden durch die Schaf-
fung neuer Gebietskategorien, der ,Risikogebiete
auBerhalb von Uberschwemmungsgebieten” und der
+Hochwasserentstehungsgebiete”.

Das ist allerdings aus unserer Sicht nicht mehr als
ein Placebo. Es ist ein Widerspruch in sich, als Risiko-
gebiet einen Bereich anzusehen, der durch einen
Deich geschiitzt ist. Dort eine dem Hochwasserrisiko

angepasste Bauweise zu fordern, die quasi den
Deichbruch unterstellt — damit dient man nicht dem
Hochwasserschutz, sondern geht am Ernst des The-
mas vorbei.

Noch absurder ist die Verpflichtung der Lander,
sogenannte Hochwasserentstehungsgebiete auszu-
weisen. Sie werden mit dem Stichwort ,Starkregen”
verknupft. Nun ist Starkregen bekanntermalen
schwer vorhersehbar. Starkregen kann in stark ver-
siegelten stdadtischen Gebieten genauso Wirkungen
entfalten wie in einer landlichen Mittelgebirgsland-
schaft. Starkregen kann tiberall auftreten und tber-
all schwerwiegende Folgen haben. Das durften
insbesondere Bayern und Baden-Wirttemberg in
diesem Jahr mehrfach erleben.

Deshalb verwundert es nicht, dass der Bund den
Léndern jetzt die Verantwortung zuweisen mochte,
zundchst einmal die Kriterien fiir die rdaumliche Aus-
weisung solcher Gebiete festzulegen. Mit der Ver-
pflichtung zur Ausweisung solchermalBlen imaginarer
Gebiete werden aber neue Genehmigungserforder-
nisse verbunden. Hier zeigt sich einmal mehr, dass
der Bund nicht weil, was biirokratische Vorgaben fiir
den Vollzug der Lander, aber noch mehr fiir Unter-
nehmen und fiir Burgerinnen und Biirger bedeuten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mein Fa-
zit bei diesem Gesetzentwurf ist: Wer wirklich den
Hochwasserschutz verbessern will, der muss weite
Teile des vorliegenden Gesetzentwurfs ablehnen. Es
ist zu hoffen, dass der Bund die Bedenken ernst
nimmt und seine Haltung tiberdenkt. — Herzlichen
Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Amtierender Prasident Lorenz Caffier: Vielen

Dank!

Fir das Land Sachsen-Anhalt hat Frau Ministerin
Professor Dr. Dalbert das Wort.

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Sachsen-Anhalt): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich freue mich, dass wir heute
lUber einen Gesetzentwurf beraten, fiir dessen Umset-
zung sich insbesondere Bundeslander stark gemacht
haben, die in der Vergangenheit wiederholt von
Hochwasser betroffen waren.

Um es vorwegzunehmen: Fur Sachsen-Anhalt ist
dieses Gesetz von wesentlicher Bedeutung. Das
Hochwasser vom Juni 2013 hat allein in Sachsen-An-
halt zu einem Gesamtschaden von mehr als 2 Milliar-
den Euro gefuhrt. Kaum ein anderes Ereignis der
letzten 20 Jahre hat sich so tief in das Bewusstsein
unserer Bevolkerung eingegraben wie diese Jahr-
hundertflut. Die Starkregenereignisse vom Fruhjahr
2016 zeigen erneut, dass nicht nur wir, sondern auch
andere Flachenlander von Hochwasser betroffen
sind.

Aber was folgt daraus? Ich habe es an dieser Stelle
und auch bei anderen Gelegenheiten bereits gesagt:
Den Vorboten des Klimawandels kann niemand ent-
kommen. Insofern ist es richtig und sachlich geboten,
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sich jetzt dem vorbeugenden Hochwasserschutz zu
widmen. Denn: Wir haben keine Zeit zu verlieren.

In Sachsen-Anhalt lebt seit Jahrhunderten der
groBte Teil der Menschen an Fliissen — an Elbe, Saale
und Unstrut, um nur wenige wichtige FlieBgewdasser
zu nennen. Wirksamer Hochwasserschutz bestand
seit dem Mittelalter in dem Bau von Deichanlagen.
Die Folge ist, dass den groBen Stromen immer mehr
natiirliche Uberflutungsflichen entzogen wurden mit
verheerenden Folgen fir die betroffenen Einwohner.
Regelmalig wurde die Bevolkerung, wie auch 2013,
eiskalt uiberrascht.

Wir setzen uns fur nachhaltigen und o6kologisch
sinnvollen Hochwasserschutz ein. Unsere Philoso-
phie ist es, den Fliissen wieder mehr Raum zu geben.
Hierzu missen alte Deichanlagen DIN-gerecht sa-
niert werden. Alte und neue Retentionsflachen sind
zu sichern, und neue Flutungspolder missen ge-
schaffen werden, um die nattirliche Pufferfunktion
der Flussauen wieder aufleben zu lassen. Altarme
sind wieder anzubinden.

Dies alles konnen wir nur rechtzeitig umsetzen,
wenn die Verfahrensabldufe vereinfacht und be-
schleunigt werden. Diesem Ziel dient der vorlie-
gende Gesetzentwurf, und zwar ohne die notwen-
dige Beachtung des Naturschutzes und des sonstigen
flankierenden Umweltschutzrechts zu vernachléassi-
gen. Er bietet die Grundlage, moglichst rasch in den
Besitz der benoétigten Flachen zu kommen, um unter
anderem die zur Umsetzung des Nationalen Hoch-
wasserschutzprogramms erforderlichen Vorhaben zu
ermoglichen. Das Gemeinschaftsinteresse muss in
diesen Dingen vor dem Individualinteresse stehen.

Aber auch andere sind gefragt. Es ist ein Unding in
Deutschland, dass die Versicherungswirtschaft ein-
zelnen Birgerinnen und Burgern dieses Landes den
Versicherungsschutz gegen Hochwasser verweigert.
Wir setzen uns daher dafir ein, dass die gesetzliche
Einfihrung einer generellen Versicherungspflicht
gegen Hochwasserrisiken erneut gepruft wird. Die
Versicherungswirtschaft hat ebenso wie die Grund-
stiickseigentimer und -eigentimerinnen ihren soli-
darischen Anteil zu tragen.

Lassen Sie mich ein drittes Thema ansprechen, bei
dem Sachsen-Anhalt bittere Lehren ziehen musste:
Olfeuerungsanlagen haben in Uberschwemmungsge-
bieten nichts zu suchen, jedenfalls dann, wenn weni-
ger wassergefahrdende Heizungsmoglichkeiten wie
Strom, Gas oder alternative Energien zur Verfugung
stehen. Das Ausmall der Umweltverschmutzung
durch auslaufendes Ol im Hochwasserfall ist ver-
meidbar, meine Damen und Herren. Wohngebdaude
konnten nach Hochwasserereignissen nicht mehr sa-
niert werden, weil nicht das Hochwasser, sondern
ausgetretenes Ol wirtschaftliche Totalschdden verur-
sachte. Die Landesregierung setzt sich dafir ein, dass
zumindest eine hochwassersichere Nachristpflicht
fiir Olfeuerungsanlagen in den Gesetzentwurf aufge-
nommen wird. Eine Behebung der Schaden nach dem
Umweltschadensgesetz ist demgegentuber sehr viel
teurer. Die Forderung der Umstellung auf eine mit
alternativen Brennstoffen ausgestattete Hausheizung

ist — auch im Zuge der Entkarbonisierung - die deut-
lich bessere Alternative.

Ich hoffe sehr, dass wir im Sinne der betroffenen
Menschen am Ende des Gesetzgebungsverfahrens
einen fir alle tragbaren Kompromiss finden und die
Bundesregierung ihrer gesamtstaatlichen Verantwor-
tung fir den Hochwasserschutz nachkommt. Denn
wenn man § 5 Absatz 2 des Wasserhaushaltsgesetzes
ernst nimmt, ist der Hochwasserschutz keinesfalls
ausschlieBlich Landersache, sondern ein Erfordernis,
das uns alle angeht. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Lorenz Caffier: Vielen

Dank, Frau Ministerin!

Fir das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit hat Frau Parla-
mentarische Staatssekretarin Schwarzeliihr-Sutter
das Wort.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretéarin bei
der Bundesministerin fir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit: Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die sogenannte Hochwasserde-
menz — die schnelle Vergesslichkeit in Bezug auf zu-
ruckliegende katastrophale Ereignisse durch Wasser-
fluten - ist ein weit verbreitetes Phanomen. Auch
wenn Demenz leider noch nicht heilbar ist, sollten
wir diesem Phanomen im Hinblick auf einen wirksa-
men Hochwasserschutz mit Nachdruck entgegenwir-
ken.

Die Erfahrungen aus den Hochwasserkatastrophen
der letzten Jahre, insbesondere die extremen Uber-
schwemmungen in den Jahren 2002 und 2013, aber
auch die Ereignisse im Mai und Juni dieses Jahres, ha-
ben der Offentlichkeit die Gefahren extremer Wetter-
ereignisse drastisch vor Augen gefiihrt. Die Schaden
an privaten Einrichtungen, aber auch an 6ffentlichen
Infrastruktureinrichtungen — wie Bundesautobahnen
oder Schienenwege — beliefen sich auf mehrere Milli-
arden Euro. Das sollten wir nicht vergessen.

Die Umweltministerkonferenz hat nach der Hoch-
wasserkatastrophe vom Juni 2013 das Nationale
Hochwasserschutzprogramm beschlossen. Der Bund
finanziert dabei einen erheblichen Anteil tiberregio-
nal wirksamer HochwasserschutzmaBnahmen mit.

Ich darf auch daran erinnern, dass die UMK den
Bund aufgefordert hat, sowohl die verfahrens- als
auch die prozessrechtlichen Mdoglichkeiten der Straf-
fung von Genehmigungsverfahren fiir Hochwasser-
schutzeinrichtungen zu tberprifen und der Frage
nachzugehen, ob das bestehende rechtliche Instru-
mentarium des vorsorgenden Hochwasserschutzes
ausreicht, um den Zielsetzungen des Hochwasser-
schutzprogramms Rechnung zu tragen.

Es ist Ziel der Bundesregierung, die Schaden in
kiunftigen Fallen nicht nur durch finanzielle Unter-
stiitzung von HochwasserschutzmafBnahmen zu mini-
mieren. Die Bundesregierung hat am 2. November
2016 den Entwurf eines sogenannten Hochwasser-
schutzgesetzes II beschlossen.
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Ich will nur die zentralen Punkte des Gesetzent-
wurfs nennen:

Erstens. Wir wollen eine starkere Vorsorge durch
hochwasserangepasstes Bauen in Uberschwemmungs-
gebieten erreichen. Wir wollen, dass der Hochwasser-
schutz auch im Innenbereich der Stadte und Gemeinden
starkere Beachtung im Rahmen des baurechtlichen
Abwagungsgebotes findet. Wir wollen aber kein Bau-
verbot. Wir wollen zudem, dass die ausreichende Be-
riucksichtigung der Belange des Hochwasserschutzes
gerichtlich von den Betroffenen eingefordert werden
kann. Unser Ziel ist es, dass enge Ausnahmen von
Verboten in Uberschwemmungsgebieten enge Aus-
nahmen bleiben.

Zweitens. Wir wollen, dass auch in Risikogebieten
auBerhalb von festgesetzten Uberschwemmungsge-
bieten die private Hochwasservorsorge starker Be-
riucksichtigung findet. Die Kritik der Lander an der
Einbeziehung dieser gefahrdeten Gebiete ist fir
mich nicht nachvollziehbar. Diese Gebiete sind be-
reits nach EU-Recht als Risikogebiete auszuweisen.
Gerade in solchen Gebieten ist es 2013 zu erhebli-
chen Schaden gekommen, die in vielen Fallen durch
Steuermittel ausgeglichen werden mussen. Das miis-
sen wir gesetzlich fiir die Zukunft verhindern.

Entwicklungschancen fir Gemeinden bleiben be-
stehen. Vielmehr soll das Risikobewusstsein fir die
Hochwassergefahr weiter gescharft werden, um
durch entsprechende — angemessene — Vorsorgema0-
nahmen, zum Beispiel erhohte Sockel oder Ahnliches,
das Schadensrisiko zu senken. In Zeiten des voran-
schreitenden Klimawandels, in denen auch groBzigig
bemessene Hochwasserschutzanlagen versagen kon-
nen, ist die Durchsetzbarkeit von Anpassungsmal-
nahmen von immer groBerer Bedeutung.

Drittens. Wir wollen ein Verbot von Olheizungs-
anlagen und die Nachristung bestehender Anlagen
innerhalb angemessener Fristen in hochwasserge-
fahrdeten Gebieten. Olheizungen verschlimmern die
Hochwasserschaden, und zwar spurbar. Fast drei
Viertel der Sachschdden an Gebduden lassen sich auf
ausgetretenes Heizol zuruckfiuhren. Das zeigen Aus-
wertungen friherer Hochwasserereignisse in Deutsch-
land. Hier missen wir dringend vorsorgen.

In Uberschwemmungs- und Risikogebieten sollen
Olheizungen daher ein Auslaufmodell werden. Neue
Anlagen sollen ganz verboten werden, wenn es Alter-
nativen gibt. Dort, wo Ersatz nicht so leicht mdéglich
ist, miissen die Oltanks besonders hochwasserfest ge-
macht werden. Bestehende Anlagen in Uberschwem-
mungsgebieten missen nach dem Entwurf in ange-
messenen Fristen nachgerustet werden. Wer gerade
uber eine neue Heizung nachdenkt, muss wissen:
Olheizungen sind die schlechteste Wahl und im
schlimmsten Fall mit hohen Folgekosten verbunden.

Viertens. Wir wollen, dass Verfahren zur Schaffung
von Hochwassereinrichtungen beschleunigt werden.
Hierzu haben wir unter anderem Vorschlage zur Ver-
kiurzung des verwaltungsrechtlichen Instanzenwe-

ges, zu Vorkaufsrechten, zur vorzeitigen Besitzein-
weisung bei Enteignung und zu EilmaBnahmen in
Uberschwemmungsgebieten gemacht. Hierauf
mochte ich aus Zeitgrinden nicht ndaher eingehen.

Wichtig ist mir allerdings noch, dass wir alles Not-
wendige tun, um der Entstehung von Hochwasser
entgegenzuwirken. Natirlich kénnen wir kurzfristi-
gen Starkregen und tage- oder wochenlange Regen-
falle nicht verhindern. Dennoch gibt es Bereiche, wo
wir auch mit Hilfe rechtlicher Vorschriften noch mehr
machen kénnen.

Finftens. Wir wollen deshalb, dass in bestimmten
eng begrenzten Bereichen Hochwasserentstehungs-
gebiete ausgewiesen werden. In diesen sensiblen
Gebieten konnen dann bestimmte Téatigkeiten, die
zur Entstehung von Hochwasser beitragen, zum Bei-
spiel die Rodung von Wald oder der Umbruch von
Wiesen zu Ackerflachen, untersagt werden. Natiir-
lich ist dies nur angemessen, wenn die ortliche hy-
drologische und topografische Situation es erfordert.
Die Ausweisung solcher Gebiete ist ein Mittel — unter
vielen —, um zu verhindern, dass Bache oder Rinnsale
zu reiBenden Stromen werden.

Es ist uns damit gelungen, einen abgewogenen
Entwurf vorzulegen.

Von den Landern erwarten wir nun keine Hoch-
wasserdemenz, sondern eine ernsthafte Prifung und
Unterstiitzung unserer Gesetzesvorschldage. Das kon-
struktive Zusammenwirken von Bund und Landern
beim Nationalen Hochwasserschutzprogramm soll
uns dabei ein Vorbild sein. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Lorenz Caffier: Vielen

Dank, Frau Staatssekretarin!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. —
Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Herr Minister
Wenzel (Niedersachsen) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie ein Landesantrag vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 2.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 5.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 7 bis 23.

Ziffer 24! — Das ist eine deutliche Minderheit.

Ziffer 25! — Minderheit.

*) Anlage 30

(©
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(Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff [Thirin-
gen]: Entschuldigung, Herr Vorsitzender!
Koénnen Sie die Ziffer 6 noch einmal auszah-
len!)

Dann rufe ich die Ziffer 6 noch einmal auf. Bitte! —
34 Stimmen; das ist eine Minderheit.

Ich rufe die Ziffer 7 auf. Wer zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Minderheit.

Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 13.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Minderheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Minderheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Minderheit.
Ziffer 25! — Minderheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Minderheit.
Ziffer 29! — Minderheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 31 bis 34.

Bitte das Handzeichen fir den Landesantrag! —
Mehrheit.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 35! — Mehrheit.
Ziffer 39! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

(Zuruf Sachsen-Anhalt: Herr Prasident, wir
bitten darum, dass die Abstimmung uber
Ziffer 7 wiederholt wird! Danke schon!)

Dann wiederholen wir gerne, dem Wunsch Sach-
sen-Anhalts folgend, die Abstimmung tber Ziffer 7.

Wer Ziffer 7 seine Zustimmung gibt, den bitte ich
noch einmal um das Handzeichen. — 35 Stimmen;
Mehrheit.

(Unruhe)

Die Abstimmung muss wiederholt werden, ich
weil! Ich habe das urspringlich ja so ausgezahlt,
aber man war anderer Auffassung. Wir miussen die
Abstimmung nach Ziffer 7 wiederholen, es entfallen
namlich die Ziffern 8, 9, 11, 12, 13 und 16.

Wir stimmen jetzt Giber Ziffer 10 ab. Wer seine Zu-
stimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. -
Mehrheit.

Ziffer 14! — Minderheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

(Manfred Lucha [Baden-Wiirttemberg]:
Ziffer 14 bitte noch einmal auszédhlen!)

— Thr lasst uns heute tiben!

Dann bitte noch einmal Ziffer 14! Ich bitte alle um
ein deutliches Handzeichen, nicht nach und nach,
sonst ist es schwierig nach diesem langen Tag. -
38 Stimmen; das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetzentwurf entspre-
chend Stellung genommen.

Dann schlieBe ich Tagesordnungspunkt 39.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 40 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung raum-
ordnungsrechtlicher Vorschriften (Drucksache
656/16)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 10.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 42
a) bis c) auf:

a) Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europdischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Fir eine faire, effiziente
und wettbewerbsfdhige auf dem Urheber-
rechtsschutz beruhende europdaische Wirtschaft
im digitalen Binnenmarkt
COM(2016) 592 final; Ratsdok. 12253/16
(Drucksache 535/16)
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b) Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdaischen
Parlaments und des Rates tiber das Urheber-
recht im digitalen Binnenmarkt
COM(2016) 593 final; Ratsdok. 12254/16
(Drucksache 565/16, zu Drucksache 565/16)

c) Vorschlag fur eine Verordnung des Europdi-
schen Parlaments und des Rates mit Vorschrif-
ten fur die Wahrnehmung von Urheberrechten
und verwandten Schutzrechten in Bezug auf
bestimmte Online-Ubertragungen von Rund-
funkveranstaltern und die Weiterverbreitung
von Fernseh- und Hoérfunkprogrammen
COM(2016) 594 final; Ratsdok. 12258/16
(Drucksache 566/16, zu Drucksache 566/16)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung, zunachst zu Tages-
ordnungspunkt 42 a).

Es liegen Thnen die Ausschussempfehlungen vor.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 8.
Ziffer 13! — Mehrheit.

Nun bitte IThr Handzeichen fir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Es geht weiter mit Tagesordnungspunkt 42 b).

Wir stimmen tUber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffern 18, 20, 22 und 26 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 32! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 35! — Mehrheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.
Ziffer 37! — Minderheit.
Ziffer 38! — Mehrheit.

Ziffer 39! — Minderheit.
Ziffer 41! — Mehrheit.
Ziffer 43! — Mehrheit.
Ziffer 45! — Mehrheit.
Ziffer 51! — Minderheit.
Ziffer 52! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 42 c).

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 3.

Ziffern 5 und 6 gemeinsam! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Minderheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 43 auf:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Konnektivitat fiir einen
wettbewerbsidhigen digitalen Binnenmarkt —
Hin zu einer europdischen Gigabit-Gesellschaft
COM(2016) 587 final

(Drucksache 537/16)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen tUber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.

Ich rufe Ziffer 17 auf, zundchst ohne die eckige
Klammer, und bitte um Ihr Handzeichen. — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir die eckige Klammer
in Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 22! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

(D)
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 44 auf:

Mitteilung der Kommission an das Européische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: 5G fiir Europa - ein Ak-
tionsplan

COM(2016) 588 final

(Drucksache 538/16)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 6! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 45 auf:

Vorschlag fir eine Verordnung des Europaéi-
schen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Verordnungen (EU) Nr. 1316/2013 und (EU)
Nr. 283/2014 im Hinblick auf die Férderung der
Internetanbindung in Kommunen

COM(2016) 589 final; Ratsdok. 12259/16
(Drucksache 564/16, zu Drucksache 564/16)

Wir stimmen tUber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
(B) Damit entfallt Ziffer 2.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 4.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 49 a) und b) auf:

a) Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates tber
eine Gemeinsame konsolidierte Kéorperschaft-
steuer-Bemessungsgrundlage (GKKB)
COM(2016) 683 final; Ratsdok. 13731/16
(Drucksache 640/16, zu Drucksache 640/16)

b) Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates uber
eine Gemeinsame Korperschaitsteuer-Bemes-
sungsgrundlage
COM(2016) 685 final; Ratsdok. 13730/16
(Drucksache 641/16, zu Drucksache 641/16)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung, zunachst zu Tages-
ordnungspunkt 49 a).

Es liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen vor.
Ich rufe auf:

Ziffern 1, 2 und 6 bis 14 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffern 4 und 5 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Es geht weiter mit Tagesordnungspunkt 49 b).

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Ich bitte um Ihr Handzeichen fir:

Ziffern 1, 2 und 10 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffern 5, 8, 9 und 11 bis 16 gemeinsam! — Mehr-
heit.

Ziffern 6 und 7 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 52 auf:

Vorschlag fiur eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates iiber die Haus-
haltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der
Union und zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 2012/2002, der Verordnungen (EU) Nr.
1296/2013, (EU) Nr. 1301/2013, (EU) Nr. 1303/
2013, EU Nr. 1304/2013, (EU) Nr. 1305/2013,
(EU) Nr. 1306/2013, (EU) Nr. 1307/2013, (EU)
Nr. 1308/2013, (EU) Nr. 1309/2013, (EU) Nr.
1316/2013, (EU) Nr. 223/2014, (EU) Nr. 283/ (p
2014 und (EU) Nr. 652/2014 des Europaischen
Parlaments und des Rates sowie des Beschlus-
ses Nr. 541/2014/EU des Europaischen Parla-
ments und des Rates

COM(2016) 605 final

(Drucksache 673/16)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.

Ich rufe Ziffer 3 auf, zunachst ohne die geschweifte
Klammer, und bitte um Ihr Handzeichen! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir die geschweifte Klam-
mer in Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 23.
Ziffer 31! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 32.
Ziffer 34! — Mehrheit.
Ziffer 46! — Mehrheit.
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Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 57 auf:

Zweite Verordnung zur Anderung von Rech-
nungslegungsverordnungen (Drucksache 648/
16)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Bitte Ihr Handzeichen fiir:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung mit der
soeben beschlossenen MaBligabe zugestimmdt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 58 auf:

Verordnung zur Neuregelung nationaler Vor-
schriften iiber das Inverkehrbringen und die
Abgabe von Chemikalien (Drucksache 559/16)

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt und eine EntschlieBung gefasst.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 59 auf:

Verordnung zur Anderung der StraBenbahn-
Bau- und Betriebsordnung und der Strafienver-
kehrs-Ordnung (Drucksache 646/16)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Hieraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben festgelegt, zugestimmt.

Wer die unter Ziffer 2 empfohlene EntschlieBung
fassen mochte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefasst.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 71 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Per-
sonenbeioérderungsgesetzes zur Sicherung von
Qualitats- und Sozialstandards im o6ffentlichen
Personennahverkehr (PBefG-Anderungsge-
setz) — Antrag der Lander Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen, Schleswig-Holstein gema8 § 36
Absatz 2 GO BR - (Drucksache 741/16)

Dem Antrag ist Brandenburg beigetreten.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage — federfithrend — dem Ver-
kehrsausschuss sowie — mitberatend - dem Aus-

schuss fiir Arbeit, Integration und Sozialpolitik, dem
Innenausschuss und dem Umweltausschuss zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 75 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur ,Konsul-
tation der Europdaischen Kommission zur Zwi-
schenevaluierung des Rahmenprogramms fiir
Forschung und Innovation ,Horizont 2020'"
— Antrag der Lander Brandenburg, Bremen,
Nordrhein-Westfalen gemall § 36 Absatz 2 GO
BR - (Drucksache 749/16)

Dem Antrag ist Thiiringen beigetreten.
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ausschussberatungen haben noch nicht stattgefun-
den. Wir sind tibereingekommen, bereits heute in der
Sache zu entscheiden.

Es liegt Thnen ein Mehr-Lander-Antrag vor, iber
den wir zundchst abzustimmen haben. Wer zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Nun zur Schlussabstimmung: Wer dafiir ist, die
EntschlieBung, wie soeben festgelegt, zu fassen, den
bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 79 auf:

Elfte Verordnung zur Anderung der Fahrerlaub-
nis-Verordnung und anderer straenverkehrs-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 253/16, zu
Drucksache 253/16)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen, ein Antrag des Landes
Schleswig-Holstein und ein Antrag der Lander Bran-
denburg und Bayern vor, dem die Lander Hessen und
Sachsen beigetreten sind.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 1! — Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir den Mehr-Lander-
Antrag! — Mehrheit.

Wir kommen zu dem Antrag von Schleswig-Hol-
stein. Wer stimmt zu? — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben festgelegt, zugestimmt und eine Entschliefung
gefasst.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 82 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zum Erhalt der
Traditionsschififahrt - Antrag der Lander
Schleswig-Holstein, Niedersachsen gemaB § 36
Absatz 2 GO BR - (Drucksache 760/16)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage — federfithrend — dem Ver-
kehrsausschuss und — mitberatend — dem Kulturaus-
schuss zu.

(D)
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 83 auf:

Drittes Gesetz zur Anderung des Bundeswald-
gesetzes (Drucksache 763/16)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine Erkla-
rung zu Protokoll*) abgegeben haben Frau Staatsmi-
nisterin Kiihne-Hérmann (Hessen) fiir Frau Staatsmi-
nisterin Puttrich und Herr Staatsminister Dr. Wissing
(Rheinland-Pfalz) fiir Frau Staatsministerin Hofken.

Zur Abstimmung liegt Ihnen das gestern vom Deut-
schen Bundestag verabschiedete Gesetz vor.

Da weder eine Empfehlung noch ein Antrag auf
Einberufung des Vermittlungsausschusses vorliegt,
stelle ich fest, dass der Bundesrat den Vermittlungs-
ausschuss nicht anruit.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 84 auf:

Gesetz zum Schutz vor Manipulationen an di-
gitalen Grundaufzeichnungen (Drucksache
764/16)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine Erkla-
rung zu Protokoll**) abgegeben haben Herr Minister
Studt (Schleswig-Holstein) und Frau Ministerin Stef-
fens (Nordrhein-Westfalen) fiir Minister Dr. Walter-
Borjans.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Es ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 85 auf:

®) Gesetz zur verbesserten Durchsetzung des An-

spruchs der Urheber und ausiibenden Kiinstler
auf angemessene Vergiitung und zur Regelung
von Fragen der Verlegerbeteiligung (Drucksa-
che 765/16)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ausschussempfehlungen oder Landesantrage auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses liegen nicht
VOr.

Daher stelle ich fest, dass der Bundesrat zu dem
Gesetz den Vermittlungsausschuss nicht anruit.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 86 auf:

Gesetz zur Anderung der Vorschriften zur Ver-
gabe von Wegenutzungsrechten zur leitungs-
gebundenen Energieversorgung (Drucksache
766/16)

Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wir kommen zur Abstimmung.

Der Deutsche Bundestag hat das Gesetz am 1. De-
zember verabschiedet.

Da keine Landesantrage auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorliegen, stelle ich fest, dass der

*) Anlagen 31 und 32
**) Anlagen 33 und 34

Bundesrat zu dem Gesetz den Vermittlungsaus-
schuss nicht angerufen hat.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 87 auf:

Gesetz zur Anderung der Bestimmungen zur
Stromerzeugung aus Kraft-Wdarme-Kopplung
und zur Eigenversorgung (Drucksache 767/16)

Das Wort hat Herr Minister Wenzel aus Nieder-
sachsen.

Stefan Wenzel (Niedersachsen): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir brauchen die Ener-
giewende in allen Sektoren. Kraft-Warme-Kopplung
ist und bleibt dabei ein wichtiger Baustein. Sie ist ef-
fizient da, wo Warme gebraucht wird und nicht sinn-
voll anderweitig erzeugt werden kann.

Daher begriflen wir es grundsatzlich, dass sich die
Bundesrepublik und die EU nach langen Verhand-
lungen in Sachen KWK-Gesetz und EEG endlich ver-
standigt haben. Dadurch entsteht Rechtssicherheit,
und bisher zurickgehaltene Investitionen koénnen
endlich getatigt werden. Das war uberfallig.

Wir unterstiutzen ausdrucklich die Zielrichtung der
Bundesregierung, den Weg eines Brennstoffwechsels
von Kohle und Ol zu Erdgas und erneuerbaren Ener-
gien zu gehen. Wir mussen den Ausstieg aus der
Kohleverstromung schaffen und zunachst Kohlekraft-
werke ohne Warmenutzung, nachfolgend aber auch
diejenigen mit Warmenutzung abschalten, soweit die
Versorgungssicherheit es zulasst; das ist sehr bald.
KWK wird in Zukunft stromgefiihrt betrieben wer-
den. Sie sollte langfristig nur noch fir die Abdeckung
der Residuallast eingesetzt werden. Je mehr Strom
aus fluktuierenden erneuerbaren Energiequellen er-
zeugt wird, desto mehr wird der KWK die Rolle zu-
wachsen, Residuallasten abzudecken.

Richtig ist vor allem, dass kunftig die Férderung
auf gas- und erneuerbare-Energien-basierte KWK fo-
kussiert wird und starker auf Flexibilitat ausgerichtet
werden soll. Derzeit ist ein weiterer Ausbau der Effi-
zienztechnologie KWK weiter sinnvoll. Kunftig wird
sie die Rolle eines Bausteins im Rahmen der Sektor-
kopplung haben. Aber damit diese gelingt, ist es er-
forderlich, den Betrieb zumindest groBerer Anlagen
mit Speichern, Solarthermie und Power-to-Heat-An-
lagen zu kombinieren und die Mindestleistungsvor-
gaben zu reduzieren.

Wir bedauern es, dass die Bundesregierung den
Vorschldgen fiir teilweise lingere Ubergangsfristen
oder fur Kraftwerke von verbundenen Unternehmen
nicht gefolgt ist. Auch beim Thema ,Early Mover”
konnte sich die Bundesregierung nicht dazu durch-
ringen, veranderte Regelungen vorzusehen. Das be-
trifft insbesondere Unternehmen, die schon vorange-
schritten sind und jetzt moglicherweise Nachteile zu
gewartigen haben.

Die Chance, einige sinnvolle Korrekturen vorzu-
nehmen, bleibt also leider ungenutzt.
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Was den Regelungsbereich des EEG betrifft, gibt es
ebenfalls zahlreiche Anderungen. Die auf der MPK
Ende Mai erzielte Verstandigung zur EEG-Novelle
haben wir mitgetragen. Dieser Kompromiss war fir
uns — als Ausgleich vielfaltiger Interessen — im Ergeb-
nis vertretbar und grundsatzlich unterstiitzungswir-
dig. Leider hat er am Ende des parlamentarischen
Verfahrens auf der Bundesebene noch gravierende
Anderungen insbesondere im Bereich der Offshore-
Windenergie erfahren, so dass wir den Gesetzent-
wurf nicht mitgetragen haben.

Auch die jetzigen Anderungen bergen Licht und
Schatten, meine Damen und Herren. Zwiegespalten
sehe ich etwa die Anderungen bei der Biirgerener-
gie. Dass die Sonderregelungen fur Burgerenergie-
gesellschaften gegen missbrauchliche Nutzung ab-
gesichert werden, ist zweifelsohne richtig. Ganzlich
unnotig ist jedoch die Anpassung der Preisfindungs-
regel, mit der strategisch niedrige Gebote unterbun-
den werden sollen — unnétig, da Banken eine solche
Zockerei meines Erachtens ohnehin nicht zulassen.
Was ubrig bleibt, ist eine Benachteiligung von Bur-
gerwindparks in Netzausbaugebieten gegentiiber An-
lagen auBerhalb von Netzausbaugebieten.

Positiv hervorzuheben ist die Verldngerung der Be-
fristung der Betriebsgenehmigung bei Offshore-
Anlagen. Auch hier will ich anmerken, dass es bei-
spielsweise bei der Besonderen Ausgleichsregelung
Mehrbelastungen fir nicht privilegierte Verbraucher
gibt. Darauf hadtte man verzichten sollen. Auch die
Umlagebefreiung fiir sogenannten Stillstands- und
Anfahrstrom von konventionellen Kraftwerken ist
meines Erachtens eine Regelung, fir die es keinen
sachlichen Grund gab. — Ich danke Thnen fiirs Zuho-
ren.

Amtierender Prasident Lorenz Caffier: Vielen

Dank, Herr Kollege!

Je eine Erkldarung zu Protokoll*) abgegeben haben
Herr Minister Professor Dr. Hoff (Thiiringen) und
Frau Ministerin Steffens (Nordrhein-Westfalen) fir
Herrn Minister Remmel.

Wir kommen zur Abstimmung.

Der Deutsche Bundestag hat das Gesetz gestern
verabschiedet.

Da keine Landesantrage auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorliegen, stelle ich fest, dass der
Bundesrat zu dem Gesetz den Vermittlungsaus-
schuss nicht angerufen hat.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 88 auf:

Gesetz zur Neuordnung der Verantwortung in
der kerntechnischen Entsorgung (Drucksache
768/16, zu Drucksache 768/16)

Kollege Wenzel, ich habe jetzt ein Problem: Sie ste-
hen auf meiner Liste sowohl als Redner als auch als
Minister, der eine Erklarung zu Protokoll abgibt. Sie

*) Anlagen 35 und 36

miussen sich entscheiden, um ihren Sympathiepreis
zu gewinnen!

(Heiterkeit — Stefan Wenzel [Niedersachsen]:
Beides!)

Beides. — Bitte schon, Sie haben das Wort.

(Manfred Lucha [Baden-Wirttemberg]: Nix
mit Sympathiepreis!)

Stefan Wenzel (Niedersachsen): Einen Versuch war
es wert, Herr Caffier! Wir geben eine Erklarung zu
Protokoll, aber ich moéchte gerne auch noch einige
Anmerkungen machen.

(Zurufe)

Dieses Gesetz hat, was das finanzielle Volumen an-
geht, von allen Gesetzen, die wir heute behandelt
haben, wahrscheinlich das grofite Gewicht, auch
wenn es am Ende der Tagesordnung steht.

Stuck fir Stick werden die wahren Kosten der Atom-
kraftnutzung transparent. Die sogenannten Riuckstel-
lungen in den Konzernbilanzen waren akut bedroht.
Zudem stand die langfristige Sicherung der Finanzie-
rung in Frage. Vor diesem Hintergrund muss man die-
ses Gesetzesvorhaben als Notoperation verstehen.

Das Gesetz ist ein Beitrag zur Verminderung der fi-
nanziellen Risiken der Atomkraft fiir die Steuerzah-
ler, insbesondere weil die finanzielle Sicherung vom
wirtschaftlichen Schicksal der Betreiber weitgehend
abgekoppelt wird. Das war notwendig, weil ansons-
ten ein Totalausfall im Raum stand.

Allerdings handelt es sich nur um Risikominderung,
nicht um Risikovermeidung. Die Héhe des Fondsver-
mogens orientiert sich an den Empfehlungen der KfK,
die die Kostenabschdtzung einer vom Bundeswirt-
schaftsministerium beauftragten Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft zugrunde gelegt hat. Ich bezweifle, dass
die abgeschatzten Kosten fir alle Schritte der nuklea-
ren Entsorgung, deren genaue technische Ausgestal-
tung und deren genauer zeitlicher Ablauf noch nicht
absehbar sind, ausreichend bemessen sind.

Zudem koénnen wegen des Zinsrisikos aus einer
niedrigeren Verzinsung der eingezahlten Mittel er-
heblich héhere Entsorgungskosten entstehen. Da die
Haftung der Betreiber fur die Zwischen- und Endla-
gerung mit der vollstdndigen Ubertragung der Mittel
sowie der erfolgten Zahlung des vollen Risikozu-
schlags endet, verbleiben Kostenrisiken. Reichen die
finanziellen Mittel nicht aus, hat letztlich der Steuer-
zahler die Lasten zu tragen, und das Verursacher-
prinzip wird auBer Kraft gesetzt.

Sollte sich dieses Risiko realisieren, also das Fonds-
vermogen zur Finanzierung der Entsorgung der radio-
aktiven Abfalle nicht ausreichen, darf es nicht sein,
dass am Ende die Lander zur Finanzierung herange-
zogen werden. Der GegenauBerung der Bundesregie-
rung entnehme ich, dass auf Grund der gegebenen
Rechtslage keine finanziellen Verpflichtungen der
Léander bestehen.
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Wegen der verbleibenden Kostenrisiken halte ich
auch das Auslaufen der seit 2011 erhobenen Kern-
brennstoffsteuer zum Ende dieses Jahres fur ein fal-
sches Signal. Die Kernbrennstoffsteuer ist ein sachlich
gerechtfertigtes und wirksames Instrument, um die
Atomwirtschaft nach dem Verursacherprinzip ange-
messen an den Kosten zu beteiligen. Ich begriBe es,
dass die Energieversorger zwischenzeitlich schriftlich
angekundigt haben, ihre Klagen im Zusammenhang
mit dem Ausstieg und seiner Finanzierung zuriickzu-
ziehen. Ich erwarte aber, dass in diese Entscheidung
auch die Verfahren einbezogen werden, die die Kern-
brennstoffsteuer und ihre verfassungsgerichtliche
Uberpriifung sowie die Klage vor dem Schiedsgericht
in New York betreffen.

Die EVUs sollten sich nicht tauschen. Die Anho-
rung im Bundestag hat gezeigt, dass die Parlamente
auch nachtraglich sicherstellen koénnen, dass ent-
sprechende Anlastungen vollzogen werden. Wirden
hier am Ende noch Klagen gewonnen, wdare das ein
Pyrrhussieg. Ich hoffe deshalb, dass es gelingt, auch
in diesen beiden Punkten noch Rechtsfrieden herzu-
stellen.

Einen letzten Punkt will ich erwahnen: Das Artikel-
gesetz enthalt eine Ermachtigung zum Abschluss ei-
nes Offentlich-rechtlichen Vertrags mit den Atomun-
ternehmen. Darin sollen, das Gesetz erganzend,
Regelungen zum Ubergang der Finanzierungs- und
Handlungsverantwortung, iiber die Ubertragung von
im Bereich der Zwischen- und Endlagerung tatigen
Gesellschaften und Einrichtungen, uber die Voraus-
setzungen fur die Abgabe radioaktiver Abfalle, uiber
die ndhere Ausgestaltung der Ubernahme der Zwi-
schenlager durch den Bund, uber die Beschaftigtensi-
cherung sowie uber die Rucknahme von Rechtsbehel-
fen und zu Rechtsbehelfsverzichten getroffen werden.
Ich erwarte, dass beim Abschluss eines solchen Ver-
trags die Lander beteiligt werden. Dies ist auch erfor-
derlich, um Transparenz und Glaubwurdigkeit zu
gewahrleisten. Wir haben das in Form einer Protokoll-
notiz auch in Bezug auf zwei andere Punkte erklart.

Wir werden dem Gesetz trotz erheblicher Beden-
ken zustimmen und hoffen, dass die Prognosen am
Ende eintreten.

Ich glaube, dass dies ein Beitrag sein kann, um ei-
nen weiteren Schritt zur langfristig sicheren Lage-
rung der atomaren Altlasten vorzunehmen. Aber wir
sind noch lange nicht am Ziel. Dieses Thema wird
uns noch viele, viele Jahrzehnte beschéftigen. Ich
hoffe, dass mit den Schritten, die wir tun, das Ver-
trauen in staatliches Handeln und in die Glaubwtir-
digkeit staatlichen Handelns nach 40 Jahren eines
harten gesellschaftlichen Konflikts wieder gestarkt
wird. — Ich danke Thnen herzlich fiirs Zuhoren.

Amtierender Prasident Lorenz Caffier: Vielen

Dank, Herr Kollege Wenzel!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. — Mi-
nister Wenzel (Niedersachsen) hat eine Erkldarung zu
Protokoll*) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung uber das Gesetz so-
wie EntschlieBungsantrage der Lander Bayern und
Nordrhein-Westfalen.

Der Deutsche Bundestag hat das zustimmungsbe-
dirftige Gesetz gestern verabschiedet.

Wer dem Gesetz zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz zugestimmt.
Es bleibt abzustimmen tiber die Landesantrage.

Wer dem Antrag Bayerns zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Wer mochte dem Antrag Nordrhein-Westfalens zu-
stimmen? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, bevor ich die Sitzung schlieBe, moéchte ich
mich noch an die Sekretarin des Gesundheitsaus-
schusses, des Ausschusses fir Frauen und Jugend und
des Ausschusses fur Stadtebau, Wohnungswesen und
Raumordnung, Frau Ministerialrdtin Beate Schmidt,
wenden, die heute zum letzten Mal an einer Sitzung
des Bundesrates teilnimmt.

Sehr geehrte Frau Schmidt, Sie gehoren dem Se-
kretariat des Bundesrates seit iiber 25 Jahren an. Ihre
Arbeit — auch die den Prasidentinnen und Préasiden-
ten geleistete Unterstiitzung — hat hohe Wertschat-
zung und Anerkennung erfahren. Wir méchten IThnen
fir IThre Arbeit fiir den Bundesrat sehr herzlich dan-
ken und wiinschen Ihnen fiir den neuen Lebensab-
schnitt alles Gute, vor allen Dingen Gesundheit und
Freude. Haben Sie herzlichen Dank!

Die ndchste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 10. Februar 2017, 9.30 Uhr.

Ich winschen Thnen allen ein gesegnetes Weih-
nachtsfest und einen guten Start ins neue Jahr. Kom-
men Sie gut nach Hause, ein schénes Wochenende,
einen schonen vierten Advent! Herzlichen Dank
auch an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Hauses.

Ich schlieBe die Sitzung.
(Schluss: 14.53 Uhr)

*) Anlage 37
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat,
den Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Arbeitsprogramm der Kommission 2017 — Fir
ein Europa, das schiitzt, starkt und verteidigt

COM(2016) 710 final

(Drucksache 637/16)
Ausschusszuweisung: EU

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag filir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates iiber den grenziberschreitenden Austausch von Kopien
bestimmter urheberrechtlich oder durch verwandte Schutzrechte
geschiitzter Werke und sonstiger Schutzgegenstdnde in einem
zugénglichen Format zwischen der Union und Drittldandern zuguns-
ten blinder, sehbehinderter oder anderweitig lesebehinderter Perso-
nen

COM(2016) 595 final; Ratsdok. 12264/16

(Drucksache 567/16, zu Drucksache 567/16, zu Drucksache 567/16 [2])
Ausschusszuweisung: EU - AIS - AV-K-R-Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europédischen Parlaments und des
Rates iiber bestimmte zuldssige Formen der Nutzung urheberrecht-
lich oder durch verwandte Schutzrechte geschiitzter Werke und
sonstiger Schutzgegenstdnde zugunsten blinder, sehbehinderter
oder anderweitig lesebehinderter Personen und zur Anderung der
Richtlinie 2001/29/EG zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des
Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informa-
tionsgesellschaft

COM(2016) 596 final; Ratsdok. 12270/16

(Drucksache 568/16, zu Drucksache 568/16)
Ausschusszuweisung: EU - AIS - AV-K-R - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Europaische Parlament, den Rat,
die Europdische Zentralbank, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss, den Ausschuss der Regionen und die Européische
Investitionsbank: Jahreswachstumsbericht 2017

COM(2016) 725 final

(Drucksache 677/16)
Ausschusszuweisung: EU - AIS - G - U - Vk - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Entwurf des gemeinsamen Beschéftigungsberichts der Kommission
und des Rates (Begleitunterlage zur Mitteilung der Kommission zum
Jahreswachstumsbericht 2017)

COM(2016) 729 final

(Drucksache 679/16)
Ausschusszuweisung: EU — AIS - G - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir einen Beschluss des Europdischen Parlaments und des
Rates tiber die Beteiligung der Union an der von mehreren Mitglied-
staaten gemeinsam durchgefiihrten Partnerschaft fiir Forschung und
Innovation im Mittelmeerraum (PRIMA)
COM(2016) 662 final; Ratsdok. 13296/16

(Drucksache 616/16, zu Drucksache 616/16)
Ausschusszuweisung: EU - AV -K-U

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates iiber den Europdischen Fonds fiir nachhaltige Entwicklung
(EFSD) und die Einrichtung der EFSD-Garantie und des EFSD-
Garantiefonds

COM(2016) 586 final; Ratsdok. 12290/16

(Drucksache 618/16, zu Drucksache 618/16)
Ausschusszuweisung: EU - Fz - R -U - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht tiber die 951. Sitzung
ist nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht ge-
maéaB § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erklirung

von Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiringen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Mit dem Gesetz zur Ermittlung von Regelbedar-
fen wird tuber die Hohe des Existenz- und Teilhabe-
minimums fur diejenigen Menschen entschieden, die
auf staatliche Leistungen zur Sicherung ihres Le-
bensunterhalts angewiesen sind. Das Grundgesetz
verpflichtet den Gesetzgeber, fur ein menschenwtr-
diges Existenzminimum Sorge zu tragen, das nicht
nur die physischen Bedarfe wie beispielsweise Nah-
rung und Kleidung sichert, sondern auch die Pflege
zwischenmenschlicher Beziehungen sowie die Teil-
habe am kulturellen und gesellschaftlichen Leben er-
moglicht. Aus meiner Sicht wird der Gesetzgeber mit
dem am 1. Dezember 2016 beschlossenen Gesetz
seiner verfassungsrechtlichen Verpflichtung zur Ge-
wahrung eines menschenwirdigen Existenzmini-
mums nicht gerecht.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich bereits
mehrfach mit der Frage befasst, ob mit den Regelsat-
zen der verfassungsrechtlichen Verpflichtung ent-
sprochen werde. In Bezug auf die Regelsatze aus dem
Jahr 2012 hat das Bundesverfassungsgericht festge-
stellt, dass der damals geltende Regelbedarf sich an
der Grenze dessen bewege, was zur Sicherung des
Existenzminimums erforderlich sei. Auffallig am vor-
liegenden Gesetz ist, dass zahlreiche Streichungen
bzw. Kurzungen der in den statistischen Vergleichs-
gruppen festgestellten Ausgabepositionen als nicht
regelbedarfsrelevant vorgenommen wurden. Erwahnt
seien hier nur beispielhaft Streichungen der Ausga-
ben fur medizinische Versorgungsleistungen wie
Zahnersatz, Streichung von Kinderbetreuungskosten
auBerhalb von Kitas oder die Nichtberucksichtigung
von Ausgaben fiir Gaststdttenbesuch und Ubernach-
tungskosten. Bei den vorgenommenen Streichungen
drangt es sich formlich auf, dass sie zum grofen Teil
den Bereich der sozialen Teilhabe betreffen.

Hat das Bundesverfassungsgericht die Regelbe-
darfe aus dem Jahr 2012 fur gerade noch ausrei-
chend, wenn auch grenzwertig, erklart, so steht zu
befurchten, dass die durch das neue Regelermitt-
lungsgesetz festgesetzten Regelbedarfe zu einer Un-
terdeckung des vom Grundgesetz garantierten men-
schenwurdigen Existenzminimums fuhren. Dem vom
Bundesverfassungsgericht aufgestellten Gebot einer
realitatsgerechten Bedarfsermittlung wird damit kei-
neswegs Rechnung getragen. Ein eigenverantwort-
liches Wirtschaften mit den nunmehr ermittelten Re-
gelsatzen wird den Leistungsberechtigten tatsachlich
kaum moglich sein.

Dies gilt umso mehr, als auf der Hand liegt, dass
die Regelsatze — zuziglich der Kosten fiir Unterkunft
und Heizung — deutlich unterhalb der vom Statisti-
schen Bundesamt ermittelten Armutsrisikogrenze
liegen. Diese lag nach der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe 2013 fur Alleinstehende bei 1 189

Euro. Der im aktuellen Gesetz ermittelte Regelbedarf
fir eine alleinstehende Person belduft sich auf 409
Euro monatlich. Auch unter Bertucksichtigung der in
unterschiedlicher Hohe - je nach ortlichen Verhalt-
nissen — hinzukommenden Leistungen fiir Unterkunft
und Heizung wird dieser Betrag bei Weitem nicht er-
reicht.

Mit dem Gesetz wurde auch die Chance vertan, die
Regelbedarfe von Kindern und Jugendlichen bedarfs-
gerecht zu ermitteln. Dieses Versaumnis wiegt beson-
ders schwer. Denn werden die Regelbedarfe von Kin-
dern und Jugendlichen nicht bedarfsgerecht ermittelt,
droht ihnen der Ausschluss von Lebenschancen. Um
der besonderen Verantwortung fur die Zukunft junger
Menschen gerecht zu werden, ist es unerldsslich, dass
die Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket
in die Regelbedarfsstufen fir Kinder und Jugendliche
uUberfihrt werden. Auf diese Weise werden die betrof-
fenen Kinder und Jugendlichen nicht mehr in ihren
Moglichkeiten beschrankt, auch auBerhalb des Leis-
tungsspektrums des Bildungs- und Teilhabepakets
am sozialen und kulturellen Leben teilhaben zu kon-
nen.

Die Leistungen fir Bildung und Teilhabe einerseits
und die im Regelbedarf beriicksichtigten Ver-
brauchspositionen (wie zum Beispiel Schulbedarf,
Ausgaben fir Biicher, Zeitungen, Schreibmaterial)
auf der anderen Seite, decken bei Weitem nicht das
ab, was Kinder und Jugendliche fiir eine Teilhabe am
sozialen und kulturellen Leben bendétigen. Soziale
Teilhabe beinhaltet mehr, als das Bildungs- und Teil-
habepaket abdeckt. Der soziale Riickzug von Kin-
dern und Jugendlichen aufgrund von finanziellen
Engpéssen und hdufig auch aufgrund von personlich
erfahrener Stigmatisierung fithrt zu Benachteiligun-
gen von Kindern und Jugendlichen aus hilfebedtrfti-
gen Familien. Ein direkter Zusammenhang zwischen
Armut und geringerer sozialer Teilhabe liegt auf der
Hand: Armutsbetroffenheit schrankt die Teilhabe an
kostenpflichtigen Angeboten erheblich ein. Finanzi-
elle Engpdsse reduzieren die Moglichkeit sozialer
Teilhabe, wodurch die Potenziale informellen Ler-
nens stark begrenzt werden. Dies wiederum fihrt
dazu, dass es diesen Kindern und Jugendlichen
schwerer gelingt, auBerschulisch Fahigkeiten und
Fertigkeiten zu entwickeln, was sich in der Folge zu
einem Startnachteil im Wettstreit um begehrte Aus-
bildungs- und Arbeitsplatze entwickelt.

Gegen die Verortung der Leistungen fiir Bildung
und Teilhabe auBerhalb der Regelsdtze spricht nicht
zuletzt, dass das aufwendige Antragsverfahren des
Bildungs- und Teilhabepaketes verhindert, dass alle
berechtigten Kinder und Jugendlichen diese Leistun-
gen erhalten.

SchlieBlich ist die Ermittlung der Regelbedarfe
trotz vielfacher Kritik unter Beibehaltung fragwiirdi-
ger Methoden erfolgt. So werden nach wie vor Haus-
halte mit sogenannten Aufstockern und verdeckt Ar-
men zur Ermittlung der Regelbedarfe herangezogen.
Richtig ware gewesen, diese Haushalte bei der Er-
mittlung der Regelbedarfe aus den Vergleichsgrup-
pen auszuschlieBen. Denn nur so kann gewahrleistet
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werden, dass die Regelbedarfe der Hilfebedurftigen
tatsachlich nicht anhand ihrer eigenen Verbrauchs-
ausgaben bestimmt und somit Zirkelschlisse zum
Nachteil der betroffenen Menschen vermieden wer-
den.

Ich wiederhole: Mit dem Regelbedarfsermittlungs-
gesetz wird dartber entschieden, wie in unserer Ge-
sellschaft konkret menschenwiirdiges Existenzmini-
mum definiert wird.

Im Hinblick auf junge Menschen wird damit zu-
gleich auch uiber ihre Zukunft entschieden.

Anlage 2
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Marcel Huber
(Bayern)
zu Punkt 7 a) der Tagesordnung

Bayern begrifit die Umsetzung des Liquiditats-
hilfeprogramms mit Angebotsdisziplin fiir die Milch-
erzeuger in Deutschland. Als Teil des im Jahr 2016
gestarteten zweiten EU-Hilfspakets wird es wesent-
lich zur Entspannung auf dem Milchmarkt beitragen.
Das Gesetz schafft die Voraussetzung fiir eine ange-
sichts der seit Langem anhaltenden Niedrigpreisphase
notwendige Liquiditatshilfe fiir die Milcherzeuger in
Deutschland. Damit steht ein Unterstiitzungsvolumen
von 116 Millionen Euro zur Verfiigung, das sich aus
58 Millionen Euro der EU und noch einmal demsel-
ben Betrag aus dem Bundeshaushalt zusammensetzt.

Esist ein grofes Anliegen Bayerns, die aus Gewinn-
schwankungen resultierenden zusatzlichen Steuer-
belastungen von Land- und Forstwirten zu reduzieren.
Mit einer dreijahrigen Tarifglattung koénnte bei ent-
sprechender Ausgestaltung dieses Ziel erreicht wer-
den. Die jetzt vom Bundestag beschlossene Regelung
fuhrt allerdings dazu, dass es in einer nennenswerten
Anzahl von Féllen zu Steuermehrbelastungen kommt.
Wenn im dreijahrigen Betrachtungszeitraum die Ver-
anlagungsart wechselt (Grundtabelle zu Splittingta-
belle und umgekehrt), kénnen diese einen Umfang
von mehreren 100 oder mitunter uber 1 000 Euro er-
reichen. Dies kann nicht Sinn und Zweck einer vom
Ziel her begiinstigenden steuerlichen Regelung sein.

Problematisch erscheint auch die Tatsache, dass
aufgrund der gewahlten Ausgestaltung der Tarifglat-
tung den Finanzamtern nicht die gewohnte automa-
tionsgerechte Abwicklung angeboten werden kann,
sondern eine personell aufwendige Ermittlung durch
die jeweiligen Bearbeiter erfolgen muss. Die Bundes-
regierung wird deshalb gebeten, im nachstmoéglichen
Steuergesetz nach Einbindung der Lander eine ziel-
genaue Regelung vorzulegen, die Steuermehrbelas-
tungseffekte vermeidet und im Rahmen der bestehen-
den Automationsinfrastruktur der Steuerverwaltung
administrierbar ist.

Anlage 3
Erkldarung

von Minister Christian Meyer
(Niedersachsen)
zu Punkt 7 a) der Tagesordnung

Erstens. Zu Artikel 1 ,Gesetz zur Durchfiihrung
von SondermafBnahmen der Europdischen Union im
Milchmarktbereich (MilchmarktsondermaBnahmen-
gesetz — MilchSonMaBG):

Aufgrund der positiven Auswirkung der bereits
angelaufenen EU-MilchverringerungsmafBnahme auf
die erzeugten und vermarkteten Milchmengen und
damit auch auf das Erzeugerpreisgefiige hatten die
Lander immer wieder gefordert, weitere HilfsmaB-
nahmen an eine Reduzierung der Milchmengen zu
kniipfen. Fur die Niedersachsische Landesregierung
ist die konsequente Bindung von weiteren Hilfsmaf@-
nahmen an eine Reduzierung der Milchmengen un-
verzichtbar, um die notwendige Stabilisierung der
Milcherzeugerpreise zu erreichen.

Niedersachsen kritisiert daher die Verteilung der
EU-Hilfsgelder an die Betriebe als wenig zielgerich-
tet. Statt wie von der Agrarministerkonferenz gefor-
dert und den EU-Mitgliedstaaten Frankreich und
Niederlande umgesetzt, werden die Hilfsgelder in
Deutschland nicht zur Marktentlastung durch Men-
genreduzierung benutzt, sondern gleichmdBig auf
die produzierte Milch verteilt. Damit wird eine wich-
tige Chance zur zusatzlichen Marktentlastung und
damit auf bessere Preise fiir die Milchbauern vertan.

Zweitens. Zu Artikel 3 ,Anderung des Einkom-
mensteuergesetzes”:

Die in dem neu eingefiihrten § 32c EStG vorge-
sehene Glattung der Gewinne aus land- und forst-
wirtschaftlichen Einkiinften wird sowohl inhaltlich,
insbesondere mit Bezug auf die Zielgerichtetheit der
Bestimmung, als auch rechtlich nach wie vor als pro-
blematisch angesehen.

Grundsatzlich ist Niedersachsen jedoch daran in-
teressiert, dass Hilfen schnell bei den von der Krise
betroffenen landwirtschaftlichen Betrieben ankom-
men. Daher stimmt Niedersachsen trotz der vorste-
hend dargestellten Bedenken dem Gesetz zu.

Anlage 4
Erkldarung

von Staatsminister Sebastian Gemkow
(Sachsen)
zu Punkt 7 a) der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen befiirwortet das Gesetz zum
Erlass und zur Anderung marktordnungsrechtlicher
Vorschriften sowie zur Anderung des Einkommen-
steuergesetzes, um erforderliche MaBnahmen zur
Bewaltigung der Milchkrise umzusetzen. Mit der
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Steuerentlastung durch Tarifglattung anhand des
Durchschnittsgewinns der letzten drei Jahre (sog. Ge-
winnglattung) wird ein wichtiges Anliegen des Milch-
gipfels vom 30. Mai 2016 realisiert. Der Freistaat
Sachsen weist darauf hin, dass diese im Gesetz vorge-
sehene Regelung steuerliche Einkunfte aus Land- und
Forstwirtschaft voraussetzt, um ihre Wirkung zu ent-
falten. Landwirtschaftliche Betriebe, die aufgrund
steuerlicher Vorschriften gewerbliche Einktuinfte er-
zielen, profitieren von dieser Regelung hingegen
nicht.

Der Freistaat Sachsen bedauert, dass bei den ge-
troffenen Vereinbarungen zur Tarifglattung keine
Gleichbehandlung aller Rechtsformen landwirtschaft-
licher Unternehmen erfolgt ist. Landwirtschaftliche
Unternehmen in der Rechtsform einer Kapitalgesell-
schaft oder Genossenschaft sind von der Gewinnglat-
tung ausgeschlossen, da diese ausschlieBlich Ein-
kinfte aus Gewerbebetrieb erzielen. Dasselbe gilt fir
gewerblich gepragte Personengesellschaften (z. B.
GmbH & Co. KG) oder umfassend gewerbliche Perso-
nengesellschaften mit einem Betrieb der Land- und
Forstwirtschaft, die ebenfalls ausschlieBlich Einkiinfte
aus Gewerbebetrieb erzielen. Juristische Personen
haben zwar keine progressionsbedingte Steuermehr-
belastung, da fiur diese Unternehmen unabhangig
von der Hohe des Gewinns ein einheitlicher Korper-
schaftsteuersatz von 15 Prozent angewendet wird.
Wenn im dreijahrigen Betrachtungszeitraum jedoch
sowohl Gewinne als auch Verluste erzielt werden, be-
steht ebenfalls das Bedurfnis nach einer Gewinnglat-
tung, weil jahresbedingte Schwankungen durch den
einheitlichen Steuersatz von 15 Prozent nicht ausge-
glichen und Verluste nach der geltenden Rechtssyste-
matik nur in das unmittelbar vorangegangene Jahr
zuruckgetragen werden konnen.

Anlage 5

Umdruck 12/2016

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
952. Sitzung des Bundesrates moge der Bundesrat
gemdfl den vorliegenden Empiehlungen und Vor-
schldagen beschliefien:

I.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 6

Viertes Gesetz zur Anderung des Saatgutver-
kehrsgesetzes (Drucksache 686/16)

Punkt 14

Erstes Gesetz zur Anderung des Luftsicherheits-
gesetzes (Drucksache 721/16)

Punkt 17

... Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die in-
ternationale Rechtshilie in Straisachen (Drucksa-
che 691/16)

Punkt 26 a)

Gesetz zu dem Protokoll vom 27. Juni 1997 zur
Neufassung des Internationalen Ubereinkom-
mens vom 13. Dezember 1960 tilber Zusammenar-
beit zur Sicherung der Luftiahrt ,EUROCON-
TROL" (Drucksache 695/16)

II.

Zu den Vorlagen die Stellungnahmen abzugeben
oder ihnen nach Maigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 7 b)

Verordnung zum Erlass und zur Anderung markt-
ordnungsrechtlicher Vorschriften fiir Milcher-
zeuger (Drucksache 645/16, zu Drucksache 645/
16, Drucksache 645/1/16)

Punkt 46

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Einrichtung des
Gremiums europdischer Regulierungsstellen fiir
elektronische Kommunikation (GEREK)
COM(2016) 591 final; Ratsdok. 12257/16
(Drucksache 599/16, zu Drucksache 599/16,
Drucksache 599/1/16)

Punkt 47

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates tiber den europdischen
Kodex fiir die elektronische Kommunikation
(Neufassung)

COM(2016) 590 final; Ratsdok. 12252/16
(Drucksache 612/16, zu Drucksache 612/16,
Drucksache 612/1/16)

Punkt 48

Vorschlag fur einen Beschluss des Europaischen
Parlaments und des Rates Uber einen gemeinsa-
men Rahmen fur die Bereitstellung besserer
Dienste fiir Kompetenzen und Qualifikationen
(Europass) und zur Aufhebung der Entscheidung
Nr. 2241/2004/EG
COM(2016) 625 final
(Drucksache 569/16,
Drucksache 569/1/16)

zu Drucksache 569/16,

Punkt 50

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie (EU) 2016/1164 beziiglich hy-
brider Gestaltungen mit Drittlindern
COM(2016) 687 final; Ratsdok. 13733/16
(Drucksache 642/16, zu Drucksache 642/16,
Drucksache 642/1/16)
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Punkt 51

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates tiber Ver-
fahren zur Beilegung von Doppelbesteuerungs-
streitigkeiten in der Europaischen Union
COM(2016) 686 final; Ratsdok. 13732/16
(Drucksache 658/16, zu Drucksache 658/16,
Drucksache 658/1/16)

Punkt 54

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
zur Approbation von Tierarztinnen und Tierdrz-
ten (Drucksache 626/16, Drucksache 626/1/16)

II1.

Dem Gesetz zuzustimmen und die in der Empfeh-

lungsdrucksache unter Buchstabe B angefiihrte Ent-
schliefung zu fassen:

Punkt 8
Drittes Gesetz zur Anderung des Seefischereige-
setzes (Drucksache 716/16, Drucksache 716/1/16)

Iv.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 10

Gesetz zur Neuordnung der Aufgaben der Bun-
desanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung (FMSA-
Neuordnungsgesetz — FMSANeuOG) (Drucksa-
che 718/16)

Punkt 12
Viertes Gesetz zur Anderung arzneimittelrechtli-

cher und anderer Vorschriften (Drucksache 689/
16)

Punkt 15
Gesetz zur Anderung des Versorgungsriicklage-

gesetzes und weiterer dienstrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 722/16)

Punkt 16
Gesetz uber MaBBnahmen zur Forderung des deut-

schen Films (Filmioérderungsgesetz - FFQ)
(Drucksache 690/16)

Punkt 18
Gesetz zur Anderung des Vélkerstraigesetzbu-
ches (Drucksache 723/16)

Punkt 19

Drittes Gesetz zur Anderung der Insolvenzord-
nung und zur Anderung des Gesetzes betreffend
die Einfiihrung der Zivilprozessordnung (Druck-
sache 724/16)

Punkt 20

Sechstes Gesetz zur Anderung des FernstraBen-
ausbaugesetzes (Drucksache 725/16)

Punkt 22

Gesetz iiber den Ausbau der Bundeswasserstra-
Ben und zur Anderung des BundeswasserstraBen-
gesetzes (Drucksache 727/16)

Punkt 23

Gesetz zu dem Abkommen vom 22. Marz 2016
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik
Serbien tiber die Zusammenarbeit im Sicher-
heitsbereich (Drucksache 692/16)

Punkt 24

Gesetz zu dem Abkommen vom 31. Mai 2013
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und dem Ministerrat der Republik
Albanien iiber die Zusammenarbeit im Sicher-
heitsbereich (Drucksache 693/16)

Punkt 25

Gesetz zu dem Abkommen vom 9.Juli 2014
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung von Georgien
uber die Zusammenarbeit bei der Bekdampiung
der Organisierten Kriminalitdt, des Terrorismus
und anderer Straitaten von erheblicher Bedeu-
tung (Drucksache 694/16)

Punkt 26 b)

Gesetz zu dem Protokoll vom 8. Oktober 2002
Uber den Beitritt der Europdischen Gemeinschaft
zum Internationalen Ubereinkommen vom 13. De-
zember 1960 tliber Zusammenarbeit zur Siche-
rung der Luitiahrt ,EUROCONTROL" entspre-
chend den verschiedenen vorgenommenen
Anderungen in der Neufassung des Protokolls
vom 27. Juni 1997 (Drucksache 696/16)

V.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 32

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vorschlag fur ei-
nen Beschluss des Rates uber die Unterzeichnung
des Abkommens zwischen der Europaischen
Union und der Regierung von Kanada uber die
Anwendung ihres Wettbewerbsrechts im Namen
der Europaischen Union und zu dem Vorschlag
fur einen Beschluss des Rates tiber den Abschluss
des Abkommens zwischen der Europaischen
Union und der Regierung von Kanada uber die
Anwendung ihres Wettbewerbsrechts (Drucksa-
che 605/16)
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fehlungsdrucksache
nahme abzugeben:

Punkt 33

Entwurf eines Gesetzes tiber die Feststellung ei-
nes Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fir das
Haushaltsjahr 2016 (Nachtragshaushaltsgesetz
2016) (Drucksache 710/16)

Punkt 37

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Vor-
schriften im Bereich des Internationalen Privat-
und Zivilverfahrensrechts (Drucksache 653/16)

VI

Zu dem Gesetzentwuri die in der zitierten Emp-
wiedergegebene  Stellung-

Punkt 35

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung
des Sprengstofigesetzes (Drucksache 651/16,
Drucksache 651/1/16)

VII.

Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:

Punkt 41

Bericht der Bundesregierung nach § 37g des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes tUber die Umset-
zung und Eiffekte der Biokraftstoff-Nachhal-
tigkeitsverordnung respektive Biomassestrom-
Nachhaltigkeitsverordnung fir den Berichtszeit-
raum 2013 bis 2014 (Drucksache 624/16)

VIII.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 53

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
die Anzeige von Versicherungsfallen in der gesetz-
lichen Unfallversicherung (Unfallversicherungs-
Anzeigeverordnung-Anderungsverordnung -
UVAV-AndV) (Drucksache 644/16)

Punkt 55

Verordnung zur Umsetzung der Richtlinie iiber
Kaseine und Kaseinate fir die menschliche Er-
ndhrung (Drucksache 657/16)

Punkt 56
Vierzehnte Verordnung zur Anderung der Aufent-
haltsverordnung (Drucksache 625/16)

Punkt 60
Verordnung zur Anderung der EVPG-Verord-
nung (Drucksache 638/16)

Punkt 61
Filinfte Verordnung zur Anderung der Energie-

wirtschaftskostenverordnung (Drucksache 649/
16)

IX.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen

zu beschlieBien:

Punkt 62

a) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europdischen Union
fur den Ausschuss der Kommission zur Anpas-
sung der Richtlinie 75/324/EWG iiber Aerosol-
packungen an den technischen Fortschritt
nach Artikel7 der Richtlinie 75/324/EWG
(Drucksache 589/16, Drucksache 589/1/16)

b) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europdischen Union
fiir die Expertengruppe der Kommission zur
Richtlinie 75/324/EWG tber Aerosolpackun-
gen (Aerosols Dispensers Directive expert
group) (Drucksache 594/16, Drucksache 594/1/
16)

c) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europdischen Union
fir den Themenbereich ,Reifenkennzeich-
nungs-Verordnung (Verordnung (EG) Nr. 1222/
2009) und deren Anderungsverordnungen”
(Drucksache 675/16, Drucksache 675/1/16)

d) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europaischen Union
(Umweltschutz auf Kommissions- wie auf
Ratsebene - Themenbereich: Luftreinhaltung
im Verkehrsbereich) (Drucksache 703/16,
Drucksache 703/1/16)

Punkt 63

Benennung eines Mitglieds fur den Beirat fiir
Forschungsmigration (Drucksache 660/16, Druck-
sache 660/1/16)

Punkt 64

Vorschlag fur die Besetzung der Kommission fiir
die Produktions- und Drehbuchiérderung und
der Kommission fiir Verleih-, Vertriebs- und
Videoiorderung bei der Filmiérderungsanstalt
(Drucksache 639/16, Drucksache 639/1/16)

Punkt 65

Benennung von Mitgliedern und stellvertreten-
den Mitgliedern des Verwaltungsrates der Film-
forderungsanstalt (Drucksache 674/16, Drucksa-
che 674/1/16 [neu])

Punkt 66

Vorschlag des Bundesministers der Justiz und fur
Verbraucherschutz fur die Ernennung von Bun-
desanwdlten beim Bundesgerichtshof (Drucksa-
che 685/16)
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Punkt 67

Benennung eines stellvertretenden Mitglieds fur
den Beirat der Bundesnetzagentur fiir Elektrizi-
tat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbah-
nen (Drucksache 707/16)

Punkt 89

Neubenennung von Beauftragten des Bundesra-
tes in Beratungsgremien der Europdischen Union
(Drucksache 500/16)

X.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 68
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 697/16)

Anlage 6
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Dr. Michael Meister
(BMF)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Das Bundesministerium der Finanzen wird vor Ab-
schluss der Verwaltungsvereinbarung mit der Bun-
desanstalt fiir Finanzdienstleistungsauisicht zur Re-
gelung der Organleihe betreffend die Aufsicht tber
die Pflichtversicherung der Versorgungsanstalt des
Bundes und der Lander (VBL) das Einvernehmen mit
den Tragern der VBL, d. h. mit mindestens Zweidrit-
telmehrheit von Bund und an der VBL beteiligten
Léndern, herstellen.

Anlage 7
Erklirung

von Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiringen)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Da Flughafen potenzielle Ziele fir terroristische
Anschldage darstellen, sind Passagierkontrollen wich-
tige Institutionen des Bevolkerungsschutzes.

Der neue § 16a des Luftsicherheitsgesetzes weitet
die bisherige Beleihungsregelung auf juristische Per-
sonen aus. Kunftig konnen Unternehmen statt wie
bislang die einzelnen Luftsicherheitsassistentinnen

und -assistenten mit der Wahrnehmung von Kontroll-
aufgaben beliehen werden.

Diese Ausweitung der Beleihung von Aufgaben in
der Luftsicherheit ist dann mit Sicherheitsrisiken fiir
die Bevolkerung verbunden, wenn bei den Belie-
henen unternehmerische Kalkiile mit der Gewahr-
leistung eines HochstmaBes an Sicherheit, im Sinne
hoher Qualitdt insbesondere bei der Ausbildung,
standiger Weiterbildung und arbeitnehmerfreund-
licher Arbeitszeitgestaltung kollidieren. Auf diesen
Widerspruch haben die Polizeigewerkschaften GdP
als auch DPolG hingewiesen.

Anlage 8
Erklirung

von Senator Dr. Matthias Kollatz-Ahnen
(Berlin)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Der Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Ande-
rung des Fernstraenausbaugesetzes — Drucksachen
18/9523, 18/9853 — bzw. die Anlage zum Fernstralen-
ausbaugesetz (auf Basis des BVWP 2030) sieht fiir
Bundesfernstraen im Land Berlin den Bauabschnitt
von ,AD Neukolln bis Storkower Str.” der A 100 als
.Laufend bzw. fest disponiert” vor.

Das Land Berlin nimmt dies zur Kenntnis. Der
Koalitionsvertrag der den Berliner Senat tragenden
Parteien sieht vor, dass die bauliche Umsetzung des
16. Bauabschnitts der A 100 von ,AD Neukoélln bis
Am Treptower Park” umgesetzt wird und dass aulier-
dem in der laufenden Legislaturperiode keinerlei
Planungsvorbereitungen bzw. Planungen fiir den
17. Bauabschnitt durchgefiihrt werden. Dabei ist zu
bertlcksichtigen, dass im Zuge des anstehenden
Transformationsprozesses der Zustandigkeiten fur Pla-
nung und Bau der Bundesautobahnen von den Auf-
tragsverwaltungen der Lander zu einer Bundesfern-
straBengesellschaft ohnehin eine Neubewertung von
Planungszeitrdumen und Prioritdten zu erfolgen hat.
Das Land Berlin bewegt sich vor diesem Hintergrund
mit seinen Festlegungen innerhalb des gesetzten
Rechtsrahmens.

Anlage 9
Erklarung

von Minister Stefan Wenzel
(Niedersachsen)
zu den Punkten 20, 21 und 22 der Tagesordnung

Niedersachsen begrifit die Absicht der Bundes-
regierung, in den nachsten Jahren insgesamt rund
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270 Milliarden Euro in die Verkehrsinfrastruktur zu
investieren. Dies ist sinnvoll und notwendig.

Niedersachsen begrifit ebenso, dass die Bundes-
regierung den Erhalt der Infrastruktur als wichtige
Aufgabe sieht und im neuen Bundesverkehrswege-
plan (BVWP) voranstellt. Die Substanz der vorhande-
nen Verkehrsinfrastruktur darf sich nicht weiter ver-
schlechtern. Niedersachsen begrifit daher, dass im
Rahmen des BVWP geplant ist, rund zwei Drittel der
bis 2030 vorgesehenen Mittel fiir den Erhalt der Inf-
rastruktur einzusetzen.

Niedersachsen hat wiederholt betont, dass der
neue BVWP realistisch umsetzbar sein muss. Die Be-
wertungen des Bundes und die Festlegungen der
Bundesregierung im neuen BVWP sind im Sinne Nie-
dersachsens auf Realisierungschancen konzentriert.

Die vorliegenden Ausbaugesetze bertcksichtigen
die Diskussionen in den letzten Jahren tuber den Zu-
stand der Verkehrsnetze und den allseits beklagten
Sanierungsbedarf. Ich freue mich, dass Niedersach-
sen bei den Ausbaugesetzen bei allen drei Verkehrs-
tragern gut berucksichtigt wurde und insbesondere
unsere groBen, bedeutenden Projekte Eingang ge-
funden haben. Zusatzlich konnten gegentuber den
Entwirfen der Ausbaugesetze bei allen Verkehrstra-
gern wichtige Erganzungen erreicht werden. Ich
nenne hier beispielhaft die Aufnahme des Stichka-
nals Hildesheim zur Starkung des Mittellandkanals
in den Vordringlichen Bedarf der WasserstraB3en.

Ich mochte zu drei Schienenprojekten kurz Stel-
lung nehmen.

Erstens. Zu den kurzfristig aufgenommenen MaS-
nahmen gehort auch die Elektrifizierung der Bahn-
strecke Hameln-Elze in den Potentiellen Bedarf.
Auch wenn mich diese spate Einbeziehung uber-
rascht hat, so akzeptiere ich doch, dass dies auch
Chancen fiir das Weserbergland bieten konnte. Dies
betrifft auch den Nah- und Fernverkehr, ohne dass
damit allerdings die befurchtete Kapazitatserhohung
durch ein zweites Gleis verbunden ist. Dies lehnen
wir auch konsequent ab. Ich bedauere allerdings,
dass in der Kiirze der Zeit keine ausreichende 6ffent-
liche Diskussion des Projekts in der Region stattfin-
den konnte. Daher habe ich mich fir die Durchfiih-
rung eines Dialogs als Voraussetzung fur eine
eventuelle Hochstufung in den Vordringlichen Bedarf
als Voraussetzung fur eine Realisierung eingesetzt.

Zweitens. Bei dem Schienenprojekt Hannover-Bie-
lefeld raumt die aktuelle Beschreibung im Ausbauge-
setz leider nicht alle Befurchtungen in der Region
aus. Ich hatte bezuglich dieser im Vordringlichen Be-
darf eingestellten Schieneninfrastruktur ABS/NBS
Hannover-Bielefeld darauf hingewiesen, dass es in
den betroffenen Kommunen erhebliche Kritik und
Widerstande gegen das Projekt gibt. Dies liegt vor al-
lem an der von Bahnseite vorgebrachten Idee einer
Neubaustrecke. Diese lehnen wir als Land ab und
werden dies auch im weiteren Verfahren sehr deut-
lich vorbringen. Ziel muss der Ausbau der Bestands-
strecke zwischen Lindhorst und Minden durch ein
drittes bzw. viertes Gleis sein. Den Einwendungen,

insbesondere auch aus der Region, muss daher Rech-
nung getragen werden. Fur eine zu realisierende
Ausbaustrecke gibt es in der Region eine hohe Ak-
zeptanz. Die Neubaustrecke hingegen trifft bei allen
Beteiligten auf Ablehnung. Deshalb erwarte ich, dass
in einem kunftigen Dialogverfahren unter mafBgebli-
cher Beteiligung der Region den vorgetragenen Be-
denken Rechnung getragen wird.

Drittens. Die Eisenbahntrassen zwischen Han-
nover, Hamburg und Bremen sind ein wichtiger
Bestandteil der deutschen Verkehrsinfrastruktur. Sie
sind nicht nur unmittelbar fur Birgerinnen und Bur-
ger von Bedeutung, sondern haben als sogenannte
Hafenhinterlandanbindung auch erhebliches Ge-
wicht fir die weitere wirtschaftliche Entwicklung in
Deutschland. Nicht zu Unrecht gelten sie als bedeut-
same europdische Verkehrsachsen im Personenfern-
und Giterverkehr.

Der Bund hat diese zentrale Verkehrsbedeutung in
dem vom Bundeskabinett verabschiedeten Bundes-
verkehrswegeplan erkannt und die durch das Dialog-
forum Schiene Nord entwickelte Alpha-E-Trasse mit
Modifikationen in den Vordringlichen Bedarf auf-
genommen. Mit dem Birgerbeteiligungsverfahren
Dialogforum Schiene Nord hat eine seit 25 Jahren
wahrende Diskussion eine breit akzeptierte, kompro-
missfahige Losung gefunden. Dies ist ein Erfolg fir
das Land Niedersachsen, aber auch fiir den Bund
und die Deutsche Bahn. Das kiinftige Verfahren muss
mit der gleichen Transparenz wie das erfolgreiche
Dialogverfahren ablaufen und auch die Initiativen an
den betroffenen Abschnitten einbinden. Nur hier-
durch wird die grotmogliche Akzeptanz fiir die Um-
setzung des Vorhabens erzielt werden konnen.

Dies gilt insbesondere fiir den dringend notwendi-
gen optimierten Larmschutz zugunsten der zahlrei-
chen Anlieger. Wir erwarten daher, die Umsetzung
der Variante Alpha-E als bedarfsgerechten Ausbau
der Bestandsstrecken nach Kraften zu férdern und
dabei insbesondere die unter Ziffer 2 des Abschluss-
dokuments aufgefihrten Bedingungen fir einen
Konsens in der Region bei der Umsetzung von MaB-
nahmen zur Optimierung der schienengebundenen
Hafenhinterlandverkehre tber die Legislaturperiode
hinaus zu beachten.

Ebenso ist darauf hinzuwirken, dass die Deutsche
Bahn und die Bundesregierung die Ausfihrungen im
Abschlussdokument des Dialogforums, wie unter Zif-
fer 2 aufgefihrt und im Anhang ,Bedingungen fir
einen Konsens in der Region"” niedergelegt, bertck-
sichtigen.

Und es ist darauf hinzuwirken, dass ein optimier-
ter Larmschutz tiber das gesetzlich geregelte MaBi
hinaus auch bei allen Strecken des Alpha-E ohne
bauliche MaBnahmen, die zukunftig mit mehr Gu-
terverkehren zu rechnen haben, wie bei Ausbaustre-
cken berucksichtigt wird. Um das Ergebnis des Dia-
logforums nicht zu gefdahrden, durfen im Rahmen
der Realisierung der Alpha-E-Trasse lediglich die
angefiuhrten Ortsumfahrungen gepruft werden.
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Anlage 10
Erkldarung

von Ministerin Diana Golze
(Brandenburg)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Mit dem Gesetz zur Umsetzung der Anderungen
der EU-Amtshilferichtlinie und von weiteren MaB-
nahmen gegen Gewinnkiirzungen und -verlagerun-
gen sollen u. a. der Grundfreibetrag bei der Einkom-
mensteuer und der Kinderfreibetrag in zwei Schritten
zum 1. Januar 2017 und 1. Januar 2018 angehoben
werden. Die Anhebung des Kinderfreibetrags wird
durch eine Erhéhung des Kindergelds um 2 Euro im
Jahr 2017 und durch weitere 2 Euro ab dem Jahr
2018 nachvollzogen. Dartiiber hinaus soll die soge-
nannte kalte Progression durch Verschiebung der
ubrigen Tarifeckwerte ausgeglichen werden.

Mit der vorgesehenen Anhebung des Grundfreibe-
trags und des Kinderfreibetrags wird lediglich die ver-
fassungsrechtlich gebotene steuerliche Freistellung
des sachlichen Existenzminimums entsprechend den
Vorgaben des 11. Existenzminimumberichts nachvoll-
zogen. Die Anhebung des Kindergeldes und des Kin-
derzuschlags stellt zwar einen kleinen Schritt in die
richtige Richtung dar, fihrt aber nicht zu einer durch-
greifenden Verbesserung der Existenzsicherung von
Kindern und Familien. Brandenburg bedauert, dass
weitere, sozialpolitisch dringend erforderliche MafB-
nahmen zur Bekampfung von Kinderarmut im Gesetz
nicht vorgesehen sind.

Dagegen sieht das Gesetz zur Abmilderung der
Effekte der sogenannten kalten Progression ab dem
Veranlagungsjahr 2017 eine Rechtsverschiebung der
ubrigen Tarifeckwerte um die geschdatzte Inflations-
rate des Jahres 2016 (0,73 Prozent) und in 2018 um
die geschatzte Inflationsrate des Jahres 2017 (1,65
Prozent) vor.

Brandenburg halt die im Gesetz vorgesehene steu-
erliche Kompensation der kalten Progression fur
nicht erforderlich und verteilungspolitisch verfehlt.
Der Effekt der kalten Progression wird bereits durch
die Anhebung der Grundfreibetrage abgemildert.
Zudem stellt der vorgesehene Ausgleich fiir die kalte
Progression fiir untere und mittlere Einkommen nur
eine geringe Steuerentlastung dar. Bei einem Ein-
kommen von 20 000 Euro fiihrt die neben der Erho-
hung des Grundfreibetrages geplante Tarifverschie-
bung im Jahr 2017 zu einer Entlastung von lediglich
8 Euro und weiteren 19 Euro im Jahr 2018. Bei einem
Einkommen von 30 000 Euro sind es 17 bzw. 37 Euro;
bei 50 000 Euro bereits 43 bzw. 95 Euro jahrlich.

Dagegen fuhrt die Ausdehnung des Ausgleichs
auf die Reichensteuer dazu, dass die hohen Einkom-
men betragsmdBig am meisten von den tariflichen
Steuerentlastungen profitieren. Hier ergibt sich bei
einem Einkommen von 500 000 Euro eine Entlastung
von 105 Euro, ab 2018 sogar von weiteren 239 Euro.
Die dadurch bewirkten Mindereinnahmen sollten
insbesondere aus verteilungspolitischen Grunden
vermieden werden, da die Entlastungswirkungen mit

einer Besteuerung nach der tatsachlichen Leistungs-
fahigkeit nicht vereinbar sind.

Auch die fiskalischen Folgen der vorgesehenen
Verschiebung der Tarifeckwerte sind nicht akzep-
tabel. In der vollen Jahreswirkung betragen die zu
erwartenden jahrlichen Einnahmeausfdlle nahezu
2,4 Milliarden Euro. Im Jahr 2021 werden diese Steu-
ermindereinnahmen bereits auf 2,7 Milliarden Euro
angewachsen sein. Das Gesetz enthélt keine Rege-
lung zur Kompensation der entsprechenden Steuer-
ausfalle fir Lander und Gemeinden. Die auBleror-
dentlich hohe zusatzliche Belastung der Haushalte
von Landern und Gemeinden ist insbesondere mit
Blick auf aktuelle und kiinftige finanzpolitische He-
rausforderungen, die gesetzlich erforderliche Einhal-
tung der Schuldenbremse sowie die degressiven oder
auslaufenden Finanzzuweisungen des Bundes und
der Europdischen Union nicht vereinbar.

Anlage 11
Erkldarung

von Minister Stefan Wenzel
(Niedersachsen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Fir Frau Ministerin Cornelia Rundt gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Heute konnen wir mit unserer Zustimmung zum
Dritten Pilegestirkungsgesetz (PSG III) einen Pro-
zess abschlieBen, der uns seit mehr als drei Jahren
intensiv begleitet hat. Es ist die groite Reform seit
Bestehen der Pflegeversicherung. Hierauf koénnen
alle Beteiligten stolz sein.

Bereits mit der Umsetzung des Ersten Pflegestar-
kungsgesetzes (PSG I) zum 1. Januar 2015 wurde der
Leistungsanspruch fur pflegebedurftige Menschen
deutlich ausgeweitet.

Mit dem Zweiten Pflegestarkungsgesetz vom
21. Dezember 2015 werden ab dem 1. Januar des
kommenden Jahres ein neuer Pflegebedirftigkeits-
begriff und ein neues Begutachtungsverfahren ein-
gefiihrt.

20 Jahre lang standen die Alltagsverrichtungen in
den Bereichen Mobilitdat, Erndhrung, Koérperpflege
und hauswirtschaftliche Versorgung im Vordergrund.
Nun erfolgt die langst tiberfdllige Anpassung an die
tatsdchlichen Bedarfslagen in der Pflege.

Mit dem vom Bundestag am 1. Dezember 2016
beschlossenen Dritten Pflegestarkungsgesetz halt
die Reform der Pflegeversicherung nun auch Einzug
in den Leistungsbereich der Sozialhilfe. Der neue
Pflegebedurftigkeitsbegriff und das neue Begutach-
tungsassessment werden damit zeitgleich zum 1. Ja-
nuar 2017 auch auf die Hilfe zur Pflege nach dem
SGB XII und auf das Bundesversorgungsgesetz tiber-
tragen. Damit wird auch im Sozialhilferecht eine

(D)
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zeitgemaBe Definition von Piflegebediirftigkeit si-
chergestellt. Durch die Einfithrung eines teilhabeori-
entierten Pflegebedirftigkeitsbegriffs konnen neben
korperlichen Beeintrachtigungen ab 2017 kognitive
oder psychische Beeintrachtigungen bertucksichtigt
werden.

Die Ubertragung auf das Sozialhilferecht war drin-
gend erforderlich und wird daher von Niedersachsen
ausdriicklich begrifBt. Nur so kann sichergestellt
werden, dass pflegebediirftige Menschen im Leis-
tungsbezug der Sozialhilfe gegentiiber dem neuen
Leistungsrecht der Pflegeversicherung nach SGB XI
nicht schlechtergestellt werden.

Die fur die Leistungsberechtigten mit dem Dritten
Pflegestarkungsgesetz dartiiber hinaus verbundenen
positiven Anderungen und Leistungsausweitungen
halte ich fir einen wichtigen Schritt.

Eine ,Dauerbaustelle” bleibt hingegen die Schnitt-
stellenproblematik zwischen Leistungen der Einglie-
derungshilfe, Leistungen der Pflegeversicherung und
Leistungen der Hilfe zur Pflege. Im Bundesteilhabe-
gesetz ist das von den Landern vorgeschlagene soge-
nannte Lebenslagenmodell dazu beschlossen worden.
Auch wenn ich dieses Abgrenzungskriterium als ge-
eignet ansehe, werden wir genau schauen miissen,
welche Auswirkungen diese Regelung in der Praxis
haben wird.

Ein weiterer kritischer Punkt ist der vorgesehene
Erhalt der Pauschalregelung des § 43a SGB XI. Trotz
Umstellung auf nach Pflegegraden ausgerichtete
Leistungsbetrage sollen die finanziellen Leistungen
der Pflegeversicherung fur pflegebedurftige Men-
schen mit Behinderungen, die in Einrichtungen der
Behindertenhilfe leben, nach wie vor auf einen Pau-
schalbetrag von 266 Euro begrenzt werden. Der
Bund hat die Chance verpasst, im Zuge der Pflege-
starkungsgesetze die nach meiner Uberzeugung sys-
temwidrige Regelung des § 43a zu streichen.

Ein letzter Punkt aus Sicht der Sozialhilfe: Unge-
lost ist die Frage einer Bundesbeteiligung an den
durch Ubertragung des neuen Pflegebediirftigkeits-
begriffs entstehenden Mehrausgaben der Trager der
Sozialhilfe. Auch an dieser Stelle werden wir sehr ge-
nau schauen, wie sich die neuen Regelungen auswir-
ken.

Daruber hinaus werden mit dem PSG III einige der
von der Bund-Lander-Arbeitsgruppe erarbeiteten
Vorschlage zur Starkung der Rolle der Kommunen in
der Pflege umgesetzt. Zum Beispiel konnen regionale
und sektorenubergreifende Ausschisse gebildet
werden, die Beratung von Pflegebedurftigen, von
Menschen mit Behinderungen und deren Angehori-
gen kann auch von den Kommunen wahrgenommen
werden, und die Kommunen erhalten ein Initiativ-
recht zur Grundung von Pflegestitzpunkten. Dane-
ben kann modellhaft ein ganzheitlicher Beratungs-
ansatz fur Pflegebedurftige und ihre Angehorigen
erprobt werden. Diese MaBnahmen zur Starkung der
Kommunen im Bereich der Pflege sind bei Weitem
nicht ausreichend.

Leider sind nur wenige Anderungswiinsche des
Bundesrates aus seiner Stellungnahme vom 23. Sep-
tember 2016 in die endgtltige Ausgestaltung der Re-
gelung eingeflossen.

So wurde insbesondere auf die geforderte Neufas-
sung der maBgeblichen Rechtsgrundlage fur die
Durchfihrung kommunaler Modellvorhaben verzich-
tet. Mit den jetzigen Regelungen ist es unmoglich, ei-
nen ganzheitlichen Beratungsansatz im sozialraumli-
chen Kontext in den Kommunen zu erproben. Aus
diesem Grund unterstitzt Niedersachsen den von
Rheinland-Pfalz vorgelegten EntschlieBungsantrag.
Mit diesem soll die Bundesregierung aufgefordert
werden, schnellstmoglich einen weiteren Gesetzent-
wurf vorzulegen, in dem die Regelungen fur die Mo-
dellkommunen in der Form, wie sie vom Bundesrat in
seiner Stellungnahme vom 23. September 2016 vor-
geschlagen wurden, umgesetzt werden.

Auch halte ich es weiterhin fiur erforderlich, dass
die Pflegekassen die Empfehlungen der regionalen
Pflegeausschiisse und des sektorentubergreifenden
Landespflegeausschusses verbindlich zu bericksich-
tigen haben. Damit einhergehend ist eine Einschran-
kung des Kontrahierungszwangs im SGB XI vorzu-
nehmen, da dieser einer bedarfsorientierten ortlichen
Versorgung mit Pflegeeinrichtungen entgegensteht.

Mit dem vorliegenden PSG III bleibt eine effizi-
ente und bedarfsgerechte Steuerung der Pflege
durch Lander und Kommunen allerdings leider un-
moglich. Um eine effektive Weiterentwicklung der
ortlichen Beratungs-, Pflege- und Betreuungsstruk-
turen zu erreichen, muss den Kommunen die Um-
setzung einer Bedarfsplanung ermoglicht werden.
Hierbei kann dann eine Bedarfsgerechtigkeit der
pflegerischen Angebote geprift werden.

Damit einhergehend muss es moglich sein, eine
Nichtzulassung von Pflegeeinrichtungen ausspre-
chen zu konnen. Geeignet hierfur ware z. B. die
Verankerung eines unmittelbaren Mitbestimmungs-
rechts bei der Zulassung ambulanter und stationarer
Pflegeeinrichtungen im SGB XI. Wir sollten in einem
weiteren Schritt zur Sicherung der Zukunftsfahigkeit
der Pflege diese aus meiner Sicht absolut notwendige
Anderung voranbringen. Das ,Marktversagen” bei
Zulassung, Leistungen und Entgelten ist in der
Pflege tagtaglich zunehmend offensichtlich und er-
fordert deutlichere SteuerungsmafBnahmen.

Im Laufe der Beratungen im Gesundheitsaus-
schuss wurde eine weitere Anderung aufgenommen,
die auf den ersten Blick eher unauffallig erscheint
und dennoch ein wichtiges Thema aufgreift. Seit Jah-
ren setze ich mich fur eine angemessene Vergutung
pflegerischer Arbeit ein. Die Marktoffnung in der
Pflege hat dazu gefiihrt, dass der Wettbewerb derzeit
uber den Preis gefiihrt wird — und nicht etwa uber
Qualitat — und somit auf dem Riucken der Pilege-
krafte ausgetragen wird.

Mit dem PSG I wurde festgelegt, dass die Bezah-
lung von tarifvertraglich oder kirchenarbeitsrechtlich
vereinbarten Gehaltern durch die Kostentrager nicht
als unwirtschaftlich abgelehnt werden darf. Dennoch
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haben Einrichtungsbetreiber in den Vergutungsver-
handlungen mit Pflegekassen und Sozialhilfetragern
nach wie vor Schwierigkeiten, Lohnerhéhungen fir
Pilegekrafte bis hin zum Tarifniveau durchzusetzen.

In Niedersachsen haben sich die beiden gréfiten
Kassenverbdnde und die kommunalen Spitzenver-
bénde in der ,Gemeinsamen Erklarung zum Ein-
kommen der Pflegekriafte” deshalb verpflichtet, die
tarifvertraglichen Bindungen bei den Vergutungs-
verhandlungen fir ambulante und stationdre Pflege-
einrichtungen zu berticksichtigen.

Vor diesem Hintergrund begrifie ich ausdriicklich
die vorgesehene Regelung, dass auch die Bezahlung
von Gehaltern bis zur Héhe von Tarifléhnen von den
Kostentrdgern als wirtschaftlich anerkannt werden
muss. Ich gehe davon aus, dass dies in Zeiten des
Fachkraftemangels insbesondere fiir nichttarifgebun-
dene Pflegeeinrichtungen einen Anreiz setzt, Ein-
zelverhandlungen zu fithren, um die Léhne ihrer Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter bis auf Tarifniveau
steigern zu kénnen.

Um die Auswirkungen dieser Regelungen tiiber-
priufen zu konnen, insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass die Moglichkeit der uibertariflichen Be-
zahlung zu einer Wettbewerbsverzerrung zu Lasten
der tarifgebundenen Anbieter fithren koénnte, halte
ich den EntschlieBungsantrag von Nordrhein-Westfa-
len fir notwendig. Niedersachsen wird ihm zustim-
men.

Festzuhalten ist, dass trotz der bestehenden
Schwachen das PSG III eine nachhaltige Verbesse-
rung der Situation der Pflege in Deutschland bringen
wird. Gleichwohl darf das PSG III nicht der letzte
Schritt zur Sicherung der Zukunftsfahigkeit der
Pflege gewesen sein. Neben den dargestellten weite-
ren Anderungsbedarfen wird insbesondere die Fach-
kraftesicherung in der Pflege auf einem hinreichen-
den Niveau die Herausforderung der nachsten Jahre
sein. Die Niedersachsische Landesregierung erwartet
daher von der Bundesregierung nicht innezuhalten,
sondern mit Konsequenz an der Zukunftssicherung
der Pflege weiterzuarbeiten.

Anlage 12
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiringen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Mit dem Dritten Pflegestarkungsgesetz werden ei-
nige Anderungen auf Empfangerinnen und Empféan-
ger von Hilfen zur Pflege zukommen. Diese Ande-
rungen sind nicht immer positiv. Ich moéchte auf
einige fir den betroffenen Personenkreis meiner
Meinung nach negative Anderungen kurz eingehen.

Mit dem Gesetz wird der neue Pflegebedirftig-
keitsbegriff aus dem SGB XI in das SGB XII uber-

fithrt. Bei dieser Uberfithrung wird aber der Kreis
der leistungsberechtigten Personen faktisch einge-
schrankt. AuBerdem wird die Leistungsausgestal-
tung des Pilegestarkungsgesetzes II nicht voll-
umfanglich in den Leistungsbereich des SGB XII
ubernommen.

Es kann aber meiner Ansicht nach nicht Anliegen
des Pflegestarkungsgesetzes III sein, pflegebediirf-
tige Menschen, die Sozialhilfe beziehen, leistungs-
rechtlich schlechterzustellen als pflegebedirftige
Menschen ohne Sozialhilfebezug. Eigentlich sollten
schlieBlich mit Inkrafttreten des neuen Pflegebediirf-
tigkeitsbegriffes und dem gleichzeitigen Inkrafttreten
des Dritten Pflegestarkungsgesetzes gleiche leis-
tungsrechtliche Standards im SGB XI und XII sicher-
gestellt werden. Um dies zu verdeutlichen, moéchte
ich zwei Beispiele anbringen:

Fur pflegebedirftige Menschen, die vor Inkrafttre-
ten des PSG III bereits eingestuft waren, regeln der
neue § 137 SGB XII bzw. 27k BVG die entsprechende
Uberleitung. Aus der Regelung ergibt sich, dass hier
nur ein einfacher Stufensprung vorgesehen ist. Der
.~doppelte Stufensprung” fiir Menschen mit einge-
schrankter Alltagskompetenz bei der Uberleitung
von Pflegestufen zu Pflegegraden ist im SGB XII im
Gegensatz zum SGB XI nicht vorgesehen. Fur viele
Menschen ware ein stationarer Heimaufenthalt damit
nicht mehr gesichert, obwohl dies dringend notwen-
dig ware. Es darf nicht sein, dass Menschen mit ein-
geschrankter Alltagskompetenz nur aufgrund des im
SGB XII fehlenden ,doppelten Stufensprunges” aus
der stationaren pflegerischen Versorgung fallen.

Ein weiterer Punkt ist der Vorrang Pflegegeld vor
Pflegesachleistungen. Empfangerinnen und Empfan-
gern von Hilfen zur Pflege wird mit dem neuen § 64
SGB XII das Wahlrecht genommen, sich zwischen
professionellen Pflegesachleistungen und dem Bezug
von Pflegegeld zu entscheiden. Diese Entscheidung
obliegt dann den Tragern der Sozialhilfe. Dieser
Punkt fand meiner Meinung nach bislang viel zu we-
nig Aufmerksamkeit und hat erhebliche Auswirkung
auf Familien, in denen Angehorige hauslich gepflegt
werden miussen.

Nach § 64 Absatz 1 SGB XII werden die Trager der
Sozialhilfe zwingend verpflichtet, darauf hinzuwir-
ken, vorrangig hausliche Pflege tiiber das Pflegegeld
zu erbringen. Empfangerinnen und Empfanger von
Hilfen zur Pflege haben damit gar keine Chance
mehr, selbst zu entscheiden, ob sie nun Pflegegeld
oder professionelle ambulante Pflege in Anspruch
nehmen wollen. Die hausliche Pflege muss durch
Familienangehorige, Nachbarschaftshilfe oder sons-
tige zum gesellschaftlichen Engagement bereite Per-
sonen erbracht werden. Auch hier bleibt keine an-
dere Wahl. Das kann ich nicht gutheiBlen.

Was das konkret bedeutet, mochte ich an dieser
Stelle noch einmal verdeutlichen: Die hausliche
Pflege wird damit unbezahlt von Angehdrigen oder
Personen im ehrenamtlichen Engagement durchge-
fiihrt werden miissen. Und das ist in § 64 Absatz 2
SGB XII auch noch gesetzlich normiert. Fiir Familien-
angehorige bedeutet diese Regelung die Gefahr, eine
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héausliche Pflege selbst ibernehmen zu miissen, auch
wenn dies von den Angehorigen nicht gewollt ist.

Es widerstrebt mir sehr, einer solchen Regelung
wie in § 64 SGB XII zuzustimmen und sehenden
Auges die Arbeitskraft pflegender Angehoériger und
von Personen im biirgerschaftlichen Engagement als
eine Art unbezahlter Ersatzpflegedienst missbraucht
Zu wissen.

Anlage 13
Erkldarung

von Staatsministerin Eva Kiihne-Hormann
(Hessen)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Hessen steht einer Einfuhrung der Moglichkeit,
den juristischen Vorbereitungsdienst aus familidren
Grinden in Teilzeit absolvieren zu kénnen, grund-
satzlich aufgeschlossen gegentiber.

Gegen eine Unterstitzung der Gesetzesinitiative
von Brandenburg und Niedersachsen in dieser Form
spricht aber, dass die Initiative die Schaffung einer
bloB optionalen Landeréffnungsklausel im Deutschen
Richtergesetz vorsieht. Erforderlich ware keine Lan-
deroffnungsklausel, sondern eine bundeseinheitliche
Regelung zum Teilzeitreferendariat. Andernfalls wa-
ren die Chancengleichheit und die Vergleichbarkeit
von Examensergebnissen gefahrdet. Beim Teilzeitre-
ferendariat ist wenig Raum fir konkurrierenden Fo-
deralismus, denn wer ein kleines Kind hat oder einen
Angehoérigen pflegen muss, wird sich gerade wegen
dieser familiaren Situation in aller Regel das Land, in
dem sie oder er das Referendariat ableistet, nicht
mehr frei aussuchen kénnen.

Um genau solche Fragen zu klaren, hat die Justiz-
ministerkonferenz eine Arbeitsgruppe zur Erarbei-
tung von Vorschlagen fir eine landertbergreifende
Vereinheitlichung der Ausbildungsbedingungen im
Referendariat eingesetzt. Diese wird ihre Arbeit vor-
aussichtlich im Frithjahr 2017 abschliefen. Wir soll-
ten die Ergebnisse dieser Arbeitsgruppe abwarten
und dann eine Anderung der Rechtslage angehen.

Anlage 14
Erkldarung

von Burgermeisterin Katharina Fegebank
(Hamburg)
zu Punkt 69 der Tagesordnung

Das Initiativrecht des Bundesrates bei der Gesetz-
gebung nimmt die Lander zugleich in die Verantwor-

tung fiir gesetzliche Anderungsbedarfe. Und genau
diese Verantwortung sollten wir heute annehmen.

In der Sache sind wir uns vermutlich weitgehend
einig, dass der § 103 StGB, ein Sonderstraftatbestand
zum Schutz auslandischer Staaten vor Ehrverletzun-
gen, aufgehoben werden muss. Einig waren wir uns
bereits im Mai, als hier im Bundesratsplenum der Ge-
setzentwurf der Lander vorgestellt worden ist.

Die Grunde hierfiir sind schnell erzahlt: Die im
Vergleich zu einem einfachen Beleidigungsdelikt
erhohte Strafandrohung des § 103 StGB beruht auf
einem vordemokratischen Strafrechtsverstandnis, als
die Majestatsbeleidigung noch eine Rolle spielte. Es
gibt heute keinen guten Grund dafur, dass die Belei-
digung eines auslandischen Reprasentanten schwe-
rer wiegen sollte als die einer Burgerin oder eines
Biirgers. Die Strafandrohung sollte immer gleich sein.
Der allgemeine Tatbestand des § 185 StGB gewahr-
leistet genau das.

Wenn wir uns in dieser Bewertung aber einig
sind, verstehe ich nicht, warum die Bundesregierung
bzw. ein mafBgeblicher Teil von ihr den Straftatbe-
stand nicht schon jetzt, sondern erst zum Jahr 2018
abschaffen will. Bereits im Sommer hatte ich fir die
zogerliche Haltung der Bundesregierung kein Ver-
standnis. So sollte zunachst das vielbeachte Ermitt-
lungsverfahren wegen der vermeintlichen Beleidi-
gung des turkischen Ministerprasidenten abgewartet
werden.

Das war schon ein wenig uberzeugender Grund
fur eine Untatigkeit. Ganz im Gegenteill Die Bundes-
regierung hat es im Ergebnis geschafft, aus dem in
der Sache tiberholten § 103 StGB auch noch ein Ein-
zelfallgesetz zu machen, das auf genau noch ein Er-
mittlungsverfahren Anwendung gefunden hat. Aber
selbst dieser Grund ist zwischenzeitlich entfallen.
Das Ermittlungsverfahren ist seit Oktober rechtskraf-
tig abgeschlossen. Die Beschwerde gegen die Ein-
stellung des Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft
Mainz wurde am 13. Oktober 2016 zuruckgewiesen.
Ein Antrag auf Klageerzwingung beim Oberlandes-
gericht ist nicht eingegangen.

Esist mir absolut unverstandlich, warum wir in die-
ser Situation bis 2018 warten sollen, bis wir den § 103
StGB tatsachlich abschaffen. Gleichwohl sieht der
gestern vom Bundesjustizministerium verschickte,
von der Bundesregierung allerdings noch nicht gebil-
ligte Entwurf genau dieses Datum weiterhin vor.

Wir hatten diesen Straftatbestand schon vor langer
Zeit abschaffen sollen. Nunmehr sollten wir zumin-
dest schnellstmoglich handeln. Und wenn diese Ini-
tiative nicht von der Bundesregierung ausgeht, steht
der Bundesrat in der Verantwortung, von seinem Ini-
tiativrecht Gebrauch zu machen. Dieser Verantwor-
tung werden wir dann auch gerne gerecht, vor allem
wenn ein Gesetzesantrag von so vielen Mitantrag-
stellern wie hier, den Landern Hamburg, Bremen,
Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein, Thuringen
und Niedersachsen, getragen wird.
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Anlage 15
Erklirung

von Minister Stefan Wenzel
(Niedersachsen)
zu Punkt 73 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 25. Sep-
tember 2015 zu Recht POP-haltige Abfélle als gefahr-
liche Abféalle eingestuft. Die diesbeziigliche Einstu-
fung von HBCD-haltigen Abféllen ist gerade erst am
30. September 2016 in Kraft getreten. Eine Riick-
dnderung der Abfallverzeichnis-Verordnung ist bei
niuchterner Betrachtung nicht erforderlich.

Auch in Niedersachsen hat es bei der Entsorgung
von HBCD-haltigen Dammstoffen zundchst gewisse
Engpdsse gegeben. Die Schwierigkeiten entstanden
vor allem aufgrund von fehlenden Abfallschliisseln
in den Abfallkatalogen der Abfallverbrennungsanla-
gen und durch Unsicherheiten beim Umgang mit
Gemischen.

Diese Anlaufschwierigkeiten haben wir im Dialog
mit den Beteiligten abgebaut. Nach Gesprdachen mit
Betreibern niedersachsischer Abfallverbrennungsan-
lagen, denen ich fir ihre Kooperationsbereitschaft
und die maBvollen Preise fiir die Verbrennung dieser
Abfalle danke, ist es in kurzer Zeit auf pragmati-
schem und unbirokratischem Wege gelungen, die
Abfallkataloge der Anlagen zu erweitern.

Erlasse zur unbtrokratischen Erweiterung der Zu-
lassungskataloge und zum Umgang mit Gemischen
wurden in Absprache mit der betroffenen Wirtschaft
erganzt. Damit wurde Rechtssicherheit nicht nur fiir
einen Ubergangszeitraum, sondern dauerhaft ge-
schaffen. Verbliebene Unsicherheiten der Erzeuger
beim Umgang mit diesen Abfdllen und Probleme bei
deren Entsorgung werden durch ein umfassendes
Beratungsangebot und in intensiver Kommunikation
mit den Verbdnden des Handwerks und des Bauge-
werbes ausgeraumt.

Die diesbeziigliche Anerkennung der Landesver-
einigung Bauwirtschaft Niedersachsen und die damit
verbundene Bitte, unsere Aktivitaten in der bisher
praktizierten Weise fortzusetzen, belegen, dass der
von Niedersachsen eingeschlagene Weg richtig ist.
Ich gehe davon aus, dass dieses in den anderen Lan-
dern entweder bereits ebenfalls gelungen ist und im
Ubrigen zeitnah umgesetzt werden kann, zumal die
abfall- und immissionsschutzrechtlichen Vorschriften
bundesweit einheitlich gelten.

Es ist unstrittig, dass Anlaufschwierigkeiten nach
dem Inkrafttreten neuer Rechtsvorschriften nicht
vollstandig ausgeschlossen werden konnen. Sie mus-
sen jedoch durch konkretes Handeln von Wirtschaft
und Verwaltung gelost werden. Die Ruckanderung
dieser gut begrundeten Vorgaben — zumal kurz nach
ihrem Inkrafttreten — ist das falsche Signal an die
Unternehmen, Verbande und Verwaltungen, die sich
konstruktiv und in enger Kooperation den durch die
Rechtsanderung bedingten Herausforderungen ge-
stellt und damit Professionalitat sowie Rechtstreue

bewiesen haben. Die beantragte Riuckanderung der
Abfallverzeichnis-Verordnung wiirde dagegen dieje-
nigen belohnen, die — aus welchen Grinden auch im-
mer — deren Umsetzung abgelehnt haben und damit
aufgrund der fatalen Prazedenzwirkung die pau-
schale und reflexartige Ablehnung neuer Rechtsvor-
schriften — auch in anderen Rechtsbereichen — for-
dern.

Nach dem Inkrafttreten des in der Abfallablage-
rungsverordnung festgelegten Verbotes der Ablage-
rung von Abféllen mit hohem organischem Anteil am
1. Juni 2005 gab es deutlich groBere Anlaufschwie-
rigkeiten, die ebenfalls in Forderungen nach einer
Anderung oder einem Aussetzen miindeten. Das
konsequente Festhalten an den stringenten Vorga-
ben dieser Verordnung zum Schutz der Umwelt be-
deutete Rechts- und Investitionssicherheit fir alle
Beteiligten und fiihrte im Ergebnis zu einer erfolgrei-
chen Problemldésung mit moderaten Entsorgungsprei-
sen. Diese Verordnung wird heute vom Bundesum-
weltministerium als beispielgebender Mafstab fiir
die Bewirtschaftung von Siedlungsabféllen in Europa
herausgestellt.

Aufgrund dieser positiven Erfahrungen und der
Tatsache, dass sich die Probleme bei der Entsorgung
von HBCD-haltigen Dammstoffen 16sen lassen, aber
auch aus Grinden der Rechts- und Planungssicher-
heit gilt es, den eingeschlagenen Weg fortzusetzen,
anstatt das geltende Recht zuriickzudrehen. Nur so
wird es gelingen, die Ziele einer nachhaltigen Kreis-
laufwirtschaft umzusetzen.

Die in der europaischen POP-Verordnung geliste-
ten Stoffe sind weltweit geachtet, weil sie sich auf-
grund ihrer Persistenz weltweit verteilen und ent-
lang der Nahrungsketten in Lebewesen in einem
Malle anreichern koénnen, das die Effektschwellen
fur Schadwirkungen uberschreitet. Die Lander ste-
hen in der Pflicht, die Einhaltung der erforderlichen
Entsorgungswege durch geeignete Uberwachungs-
malBnahmen nachzuhalten. Genau dies wird durch
die Verweisungsklausel fur POP-Abfalle in der
Abfallverzeichnis-Verordnung gewahrleistet, indem
diese Abfdalle dem fur derartige Fragestellungen ent-
wickelten abfallrechtlichen Nachweisverfahren un-
terworfen werden.

Nicht wackeln, sondern Kurs halten ist daher das
Gebot. Niedersachsen wird dem saarlandischen An-
trag auf Anderung der Abfallverzeichnis-Verordnung
nicht zustimmen.

Anlage 16
Erkldrung

von Staatssekretdr Jiirgen Lennartz
(Saarland)
zu Punkt 73 der Tagesordnung

Fur Frau Ministerin Anke Rehlinger gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:
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Deutschland leistet sich derzeit einen europai-
schen Sonderweg bei den Entsorgungsvorgaben fur
HBCD-haltige Dammstoffe. Hexa-Brom-Cyclo-Dode-
can, kurz HBCD, war lange das wirtschaftlich wich-
tigste Flammschutzmittel fir Dammstoffe. Dement-
sprechend weit ist seine Verbreitung insbesondere in
Gebduden. Bisher waren HBCD-haltige Abfalle als
nicht gefdhrliche Abfélle eingestuft. Mit der Ande-
rung der Abfallverzeichnis-Verordnung im Marz
2016 wurden HBCD-haltige Abfalle als gefdahrliche
Abfalle klassifiziert. Der Gedanke dahinter ist nach-
vollziehbar. Es geht um den Schutz von Mensch und
Umwelt. Es stellt sich aber die Frage, ob mit dieser
Umbklassifizierung das Ziel wirklich erreicht wird.

Der Sonderweg fuhrt dazu, dass Materialien, die
mit dem Flammschutzmittel HBCD behandelt wur-
den, jetzt aufwendig entsorgt werden miissen. Denn
fur gefahrliche Abfalle gilt grundsatzlich das Vermi-
schungsverbot mit anderen Abfallen. Die 69 deut-
schen Millverbrennungsanlagen (MVA) haben eine
Verbrennungskapazitat von tber 20 Millionen Ton-
nen. Nur die Halfte dieser Anlagen darf zulassungs-
rechtlich HBCD-haltige Abfdalle verwerten, wenn
diese als gefdahrliche Abfalle eingestuft sind. Aller-
dings sind viele Anlagenbetreiber wegen des hohen
Heizwertes von Polystyrol gar nicht bereit, unver-
mischte HBCD-haltige Abfalle anzunehmen. Denn
die Millverbrennungsanlagen sind fir die hohen
Heizwerte technisch nicht ausgelegt.

Dammplatten aus Polystyrol kommen aber im Bau-
bereich als Massenabfall vor. Sie sind in fast jedem
Haus anzutreffen. Ihre Entsorgung bringt insbe-
sondere kleinen und mittleren Bau-, Abbruch- und
Dachdeckerbetrieben existenzielle Probleme. Denn
die Verscharfung der Abfallverzeichnis-Verordnung
hat nicht nur dazu beigetragen, die Millentsorgung
kinstlich zu verknappen und zu verteuern. Haufig
verweigern Fuhrunternehmer auch die Abfuhr. Leid-
tragende sind Handwerker und Dachdeckerbetriebe.

Quasi uber Nacht sind etablierte Entsorgungs-
wege weggebrochen. Die Preise von bisher ca. 200
Euro je Tonne gemischter Bauabfdalle sind auf bis zu
7 000 Euro geradezu explodiert. Diese Kosten tragt
das Handwerk, insbesondere Dachdecker.

Am Ende werden sie auf die Verbraucherinnen
und Verbraucher abgewadlzt. Hausbesitzer, die ihr
Haus energetisch sanieren wollen, werden plotzlich
mit einem komplizierten und teuren Entsorgungsver-
fahren konfrontiert und stellen sich die Frage, ob sich
das lohnt. So werden Hausbesitzer bei der energeti-
schen Gebdudesanierung ausgebremst — ein Baren-
dienst fur die Umwelt.

Neue Entsorgungswege konnen nicht auf die
Schnelle geschaffen werden. Zundachst miussen die
Anlagenzulassungen in einem Genehmigungsver-
fahren nach Bundesimmissionsschutzrecht erweitert
werden. Jedoch kann kein Betreiber zu einer ent-
sprechenden immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gung gezwungen werden. Und viele Burger wollen
gar nicht, dass die Millverbrennungsanlagen vor Ort
umgerustet werden. Die Entsorgungskapazitaten las-
sen sich nicht mal eben so, nebenbei, erh6hen.

Die jetzige Regelung hat keinen Mehrwert fur
Mensch und Umwelt. Die Einordnung von HBCD-
haltigen Dammstoffen als gefahrlich ist nicht erfor-
derlich. Die thermische Entsorgung unter Beimi-
schung anderer Bauabfdlle ist umwelt- und sachge-
recht. Auch das EU-Recht sieht die Einstufung
polystyrolhaltiger Abfdlle als gefdahrlicher Abfall
nicht vor. Andere EU-Mitgliedstaaten (z. B. Oster-
reich) haben deshalb verniinftigerweise von einer
Klassifizierung dieser Abféalle als gefahrlich abgese-
hen.

Die Nachverfolgbarkeit der Entsorgung kann auch
ohne die Einstufung als gefdhrlicher Abfall gewdahr-
leistet werden. Herr Staatssekretar Adler (BMUB) hat
in seinem Schreiben vom 8. Dezember einen gang-
baren Weg aufgezeigt. Der Erlass einer Allgemeinver-
figung gegeniiber Abfallerzeugern und -besitzern
kann sogar eine sehr viel passgenauere Nachverfol-
gung sicherstellen, da anders als bei der Nachweis-
pflicht fir gefdahrliche Abféalle auf eine untere Men-
gengrenze fur die Nachverfolgung verzichtet werden
kann.

Mit unserem Verordnungsantrag wollen wir daher
HBCD-haltige Stoffe von der Einstufung als geféahr-
liche Abfélle ausnehmen. Damit wird fiir diese Stoffe
— und nur fiir diese — der Status quo, der vor Marz
2016 galt, wiederhergestellt. Aufgrund der unver-
héltnisméaBigen Auswirkungen einer gegentiiber dem
EU-Recht uneingeschrankt verscharften Umsetzung
soll die Regelung fiir HBCD ,eins zu eins” entspre-
chend den Anforderungen (gemdB dem Beschluss
der Kommission 2014/955/EU) umgesetzt werden.

Um aber den Bedenken hinsichtlich einer Kontrol-
lierbarkeit der Entsorgung von HBCD Rechnung zu
tragen, haben wir gemeinsam mit Rheinland-Pfalz
und Sachsen einen EntschlieBungsantrag einge-
bracht, mit dem auch kunftig eine Nachverfolgbar-
keit unterhalb der Einstufung als gefahrlicher Abfall
erreicht werden soll.

Lassen Sie uns zeigen, dass wir das Wohl der Bir-
gerinnen und Birger, der Umwelt und der Verwal-
tung und der Wirtschaft im Auge haben! Ich bitte um
Ihre Zustimmung zu unserem Antrag. Dadurch kon-
nen wir zeigen, dass wir uns mit Augenmal fir die
Verbraucherinnen und Verbraucher und fir den
Schutz der Umwelt einsetzen.

Anlage 17
Erkldarung

von Minister Stefan Wenzel
(Niedersachsen)
zu Punkt 74 der Tagesordnung

Das Gesetz uber die Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer (MitbestG) ist in diesem Jahr 40 Jahre alt ge-
worden. Dieses Jubildaum sollte fiir uns Anlass genug
sein, daran zu erinnern, was wir der Beteiligung der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowohl an
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Entscheidungen im Betrieb als auch auf Unterneh-
mensebene in Deutschland in wirtschaftlicher und
sozialer Hinsicht zu verdanken haben.

Beide Beteiligungsformen sind Kennzeichen und
Garant unserer sozialen Marktwirtschaft. Sie sind
Garant des betrieblichen und unternehmerischen
Erfolgs. Soziale Marktwirtschaft ist auf Kooperation
und Konsens der Sozialpartner ausgerichtet und ohne
deren verantwortungsvolle Zusammenarbeit nicht
denkbar.

Die Niedersachsische Landesregierung stellt sich
deshalb nicht nur gegen immer wieder festzustel-
lende Versuche, die bestehenden Regelungen zur be-
trieblichen oder tberbetrieblichen Mitbestimmung
einzuschrdanken oder abzuschwdachen. Wir glauben
vielmehr, dass wir uns vor dem Hintergrund des sich
durch die Digitalisierung der Arbeitswelt abzeichnen-
den Wandels bereits jetzt Gedanken dariiber machen
mussen, wie die Beteiligung von Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern an Betriebs- und Unternehmens-
entscheidungen auch in Zukunft sichergestellt wer-
den kann.

Die zunehmende Digitalisierung der Wirtschaft,
d. h. des Arbeits- und Produktionsprozesses allge-
mein, ist Fakt. Wir wollen und kénnen sie nicht auf-
halten. Wir wollen und miissen sie aber mitgestalten,
um moglichst viele Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer mitzunehmen, damit diese sich nicht abge-
héangt fiithlen. Angesichts der mit der Digitalisierung
der Wirtschaft hdaufig einhergehenden Entkopplung
der Arbeitsleistung der Beschaftigten von einer Be-
triebsstdtte und ublichen Arbeitszeiten missen wir
uns frihzeitig mit der Frage auseinandersetzen, ob
die bestehenden rechtlichen Regelungen noch ge-
eignet sind, auch zukinftig fur die Einbringung der
Interessen der Beschaftigten in die Betriebe und Un-
ternehmen zu sorgen.

Der Wirtschaftsstandort Deutschland braucht des-
halb nicht nur starke Tarifvertragsparteien, die zu-
kiunftig unter veranderten Bedingungen ihre gesell-
schaftliche Verantwortung wahrnehmen und die
Wirtschafts- und Arbeitsbedingungen wahren und
fordern. Wir brauchen auch einen Rechtsrahmen, der
es den Belegschaften erlaubt und abfordert, den
Erfolg des Betriebs oder des Unternehmens durch
Einbringung ihres Wissens und ihrer Erfahrungen,
d. h. durch verantwortliche Mitentscheidung bzw.
Beteiligung an Entscheidungen, herbeizufiihren.

Es darf durch die Digitalisierung der Arbeitswelt
und die durch sie mogliche ortliche und zeitliche
Auslagerung von Arbeitsleistung auf keinen Fall
dazu kommen, dass die Flucht aus Tarifbindung und
Mitbestimmung noch weiter wéachst. Denn: Wir sind
davon Uberzeugt, dass die Digitalisierung von Wirt-
schaft und Arbeit nur durch eine starke Sozialpart-
nerschaft gelingen kann.

Auf dem Weg dorthin miissen noch eine Menge
Fragen geklart werden, z. B.:

Wie definieren wir in Zukunft den immer mehr
verschwimmenden Begriff des , Arbeitnehmers", der
fur die Betriebsverfassung mafBgeblich ist?

Wie gehen wir mit den sogenannten ,crowdwor-
kern"” um, die ihre Dienste als scheinbar ,Soloselbst-
standige"” Uber Internetplattformen oft zu letztendlich
unterhalb von bekannten Dumpingléhnen liegenden
Preisen anbieten und nur als prekar beschaftigt anzu-
sehen sind? Wie sichern wir die institutionelle Vertre-
tung auch ihrer Interessen?

Wie sorgen wir dafiir, dass sich nicht weiterhin
und zunehmend finanziell gut aufgestellte Unterneh-
men, vor allem auch junge wachsende Kapitalgesell-
schaften, durch Ausnutzung von Gesetzesliicken im
deutschen Mitbestimmungsrecht dem Geltungsbe-
reich der deutschen Unternehmensmitbestimmung
entziehen?

Kurz: Wie sorgen wir dafiir, dass sich auch die Be-
schaftigten der Zukunft trotz der sich rasant veran-
dernden Arbeitswelt organisieren und ihr Recht auf
Mitbestimmung effektiv wahrnehmen koénnen? Nur
so kénnen m. E. gute Arbeitsbedingungen, aber auch
die zunehmend geforderte Selbstbestimmtheit und
Souverdnitat in der eigenen Arbeit mitgestaltet sowie
Selbstausbeutung verhindert werden.

Mit den anderen antragstellenden Landern halt
Niedersachsen die Kldarung dieser Fragen fiir drin-
gend geboten. Ich bitte Sie daher, dem Mehr-Lander-
Antrag zuzustimmen.

Anlage 18
Erkldrung

von Minister Rainer Schmeltzer
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 74 der Tagesordnung

Wir haben in diesem Jahr zwei wichtige Jubilden
gefeiert: den Geburtstag der Montanmitbestimmung
und 40 Jahre Mitbestimmungsgesetz. Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer zusammen mit Arbeit-
gebern im Aufsichtsrat bestimmen gemeinsam tber
die Zukunft des Unternehmens. Das ist der Kern der
Unternehmensmitbestimmung in Deutschland.

Die Entstehung zum Beispiel des Mitbestimmungs-
gesetzes 1976 hat Jahrzehnte gedauert. Sie war nicht
nur langwierig und schwierig, sondern wurde sowohl
von Gewerkschaften als auch von Arbeitgebern als
sehr wenig zufriedenstellender Kompromiss angese-
hen.

Die Mitbestimmung basiert auf dem humanitaren
Leitbild einer freiheitlichen und gerechten Gesell-
schaftsordnung. Dabei reicht es nicht aus, sich nur
zum Gerechtigkeitsgrundsatz zu bekennen. Es be-
darf auch institutioneller Mafinahmen, um das allge-
meine Prinzip der Mitbestimmung in Betrieben und
Unternehmen angemessen verwirklichen zu kénnen.

Mitbestimmung in Betrieben und Unternehmen ist
gelebte Demokratie. Gerade in Zeiten, in denen das
Vertrauen in die demokratischen Strukturen der Eu-
ropdischen Union und Deutschlands von groBer Be-
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deutung ist, ist es besonders wichtig, diejenigen
Institutionen zu bewahren und zu starken, die wie
die Mitbestimmung einen Beitrag zum Erhalt unserer
demokratischen Kultur leisten.

Diese Mitbestimmungskultur schafft sozialen Frie-
den, denn sie schafft einen Ausgleich zwischen den
Interessen der Belegschaften und der Arbeitgeber.
Sie unterstreicht den Wert der Arbeit und stellt den
Menschen in den Mittelpunkt der Entscheidungen.
Nach wie vor sind die Menschen das grofite Kapital
eines Unternehmens, auch der Unternehmer selbst.
Ein erfolgreicher Industrieller hat einmal gesagt:
+Arbeitgeber und Arbeitnehmer sind in gleicher
Weise von dem Schicksal ihres Unternehmens ab-
hangig.” (Robert Bosch)

Wie uns allen bekannt ist, hat sich unser Modell
der Mitbestimmung in Phasen des wirtschaftlichen
Aufschwungs ebenso wie in Krisenzeiten als belast-
bar und zukunftssichernd erwiesen. Und nattrlich
leistet die Unternehmensmitbestimmung einen wich-
tigen Beitrag zur Wirtschaft der Zukunft. Sind es nicht
oft die Vertretungen der Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer im Aufsichtsrat, die den nachhaltigen Er-
folg des Unternehmens im Blick behalten und nicht
allein auf kurzfristige Renditen achten? Gerade im
Ubergang zur Wirtschaft 4.0 sind die Beschaftigten
mit ihrem Wissen zentrale Innovationstrager.

Aber neue, technische, gesellschaftliche und recht-
liche Entwicklungen stellen auch die Mitbestimmung
vor neue Herausforderungen. Die Digitalisierung der
Wirtschaft wird einen grundlegenden Wandel der Ar-
beitswelt zur Folge haben, der nur durch eine faire So-
zialpartnerschaft auf Augenhohe fir alle passgenau
und gewinnbringend gestaltet werden kann. Mit die-
ser Bundesratsinitiative wollen wir daher gemeinsam
mit Niedersachsen, Bremen, Thiringen und Schles-
wig-Holstein die uberragende politische Bedeutung
der Mitbestimmungskultur betonen. Auch wollen wir
daran erinnern, welchen bedeutenden Beitrag die ge-
setzliche Mitbestimmung zu den wirtschaftlichen und
sozialen Erfolgen der Bundesrepublik Deutschland
geleistet hat.

Mit dem Antrag ,Mitbestimmung zukunftsfest ge-
stalten” fordern wir die Bundesregierung auf, die
rechtlichen Moglichkeiten einer Anpassung der Mit-
bestimmung zu prifen. Multinationale Konzerne in
der fortgeschrittenen Globalisierung der Wirtschaft
agieren namlich verstarkt aus dem Ausland heraus
und treffen dort die strategischen Entscheidungen,
die sich unmittelbar auf die Beschaftigten in Deutsch-
land auswirken. Die Gestaltungs- und Schutzfunktion
der Mitbestimmung auf betrieblicher Ebene muss da-
bei jedoch in ihrer gesetzlichen Substanz erhalten
bleiben.

Mit Sorge sehe ich, dass junge, wachsende Kapi-
talgesellschaften sich zunehmend dem Geltungsbe-
reich der Gesetze zur Unternehmensmitbestimmung
entziehen. Sie nutzen Licken im deutschen und auch
im europdaischen Recht und stellen damit den gesell-
schaftlichen Konsens und die Zukunft der Sozialpart-
nerschaft in Deutschland in Frage. Daher missen
diese Schlupflocher im deutschen Mitbestimmungs-

recht geschlossen werden. Wir missen und werden
uns deshalb auch auf europdaischer Ebene dafiir ein-
setzen, dass keine neuen Umgehungstatbestande ge-
schaffen werden.

Sowohl fir den gesellschaftlichen Zusammenhalt
als auch fir den Wirtschaftsstandort Deutschland
mussen wir gemeinschaftlich die ,Mitbestimmung
zukunftsfest gestalten”. Daher bitte ich Sie, unsere
EntschlieBung im weiteren Bundesratsverfahren zu
unterstitzen.

Anlage 19
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiringen)
zu Punkt 74 der Tagesordnung

Die Integrationskraft der betrieblichen Mitbestim-
mungsrechte und deren Akzeptanz in der Bevolke-
rung sind unumstritten. Selbst einstige Gegner, auch
solche, die vormals sogar an deren Verfassungskon-
formitat zweifelten, erkennen die Bedeutung und Er-
folge des 1976 von der sozialliberalen Koalition ver-
abschiedeten Mitbestimmungsgesetzes heute an.

Trotz der Wertschdatzung und der Erfolgsge-
schichte der Mitbestimmung muss fur die vergange-
nen 20 Jahre eine Rucklaufigkeit der Arbeitnehmer-
beteiligung in der deutschen Wirtschaftslandschaft
konstatiert werden, eine Entwicklung, die dringend
einer Korrektur bedarf, um die kinftigen Herausfor-
derungen, wie die demografische Entwicklung, die
Integration von Flichtlingen und das, was wir als
+Arbeit 4.0" bezeichnen, gemeinsam im gesellschaft-
lichen Konsens bewaltigen zu kénnen.

Die Zahl der Unternehmen, die unter den Gel-
tungsbereich des Mitbestimmungsgesetzes fallen, ist
von knapp 780 auf nunmehr 639 zurickgegangen.
Immer mehr Unternehmen gehen den Weg, sich
durch die Transformation in eine europaische Aktien-
gesellschaft oder europdaische Rechtsform von sozial-
partnerschaftlichen Verpflichtungen zu ldsen. Es ist
daher die Aufgabe des Gesetzgebers, bestehende
Licken im deutschen Mitbestimmungsrecht zu
schlieBen und sich gleichzeitig auf der europaischen
Ebene dafir stark zu machen, dass Grauzonen und
Umgehungstatbestande abgeschafft werden.

Studien belegen, dass Mitbestimmung auch die
Produktivitdt erhéht. Gerade im Ubergang zur Wirt-
schaft 4.0 muss man auf die Beschaftigten mit ihrem
Wissen, ihren Fé&hig- und Fertigkeiten setzen. Wir
brauchen daher in Zukunft nicht nur gesetzlich bes-
ser gesicherte, sondern mehr Mitbestimmung. Wenn
Unternehmens- und Renditeinteresse immer weiter
auseinanderfallen, bindet Mitbestimmung Investoren
stdarker an langfristige Perspektiven von Unterneh-
men. Daher sollten wir auch tiber eine Senkung des
Schwellenwertes nachdenken, um den Gedanken
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der nachhaltigen Unternehmensfihrung auch in mit-
telstandischen Unternehmen zu verankern.

Auch den Arbeitnehmerbegriff miissen wir neu
definieren. Mit Leiharbeit und Werkvertragen haben
sich im vergangenen Jahrzehnt Arbeitsformen aus-
gebreitet, die in der Gesetzgebung zur Mitbestim-
mung ein Nischendasein fiihren. Unser Ziel sollte es
daher sein, moglichst alle in den Wertschopfungspro-
zess eines Unternehmens eingebundenen Personen
substanziell an der betrieblichen Interessenvertre-
tung zu beteiligen.

Die Gestaltung der Digitalisierung und die Bewal-
tigung ihrer Auswirkungen auf die Wirtschafts- und
Arbeitswelt sind gesellschaftliche Zukunftsaufgaben.
Es ware vermessen zu meinen, diese Aufgabe liefle
sich ohne die Beschaéftigten 16sen. Daher miussen wir
uns die Frage stellen, wie wir in der modernen Ar-
beitswelt die Mitbestimmung weiterentwickeln wol-
len.

Dass dieses Thema auch in Europa angekommen
ist, zeigt ein derzeit laufendes Verfahren beim Euro-
péaischen Gerichtshof. Konkret geht es um die Unions-
rechtskonformitat der deutschen Mitbestimmung be-
zliglich der Nichtbeteiligung der Belegschaften
mitgliedstaatlicher Tochterunternehmen bei der Mit-
bestimmung. Kurz: Es geht um die Frage, ob die deut-
schen Mitbestimmungsgesetze gegen das Verbot der
Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit
verstofen. Hier steht im Zusammenhang mit dem An-
wendungsvorrang des Europarechts die Anwendbar-
keit des geltenden deutschen Mitbestimmungsrechts
auf dem Spiel. Dies zeigt, wie wichtig es ist, beste-
hende rechtliche Unklarheiten zu tiberwinden.

Meines Erachtens sollte eine europaische Eini-
gung angestrebt werden, die eine Architektur fir
Arbeitnehmerbeteiligung in europdaischen Gesell-
schaftsformen beinhaltet. Darin sollten Mindeststan-
dards der Mitbestimmung ebenso wie die paritati-
sche Mitbestimmung in Unternehmen mit mehr als
1 000 Beschaftigten verbindlich geregelt werden.

Anlage 20
Erkldarung

von Staatsminister Sebastian Gemkow
(Sachsen)
zu Punkt 76 der Tagesordnung

Am 12. April dieses Jahres wurde der Abschluss-
bericht der Expertenkommission zur Zukunft des
Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staats-
sicherheitsdienstes der ehemaligen DDR an den
Bundestagsprasidenten tibergeben.

Darin auBert sich die Expertenkommission auch
zur Zukunft der AuBenstellen des Bundesbeauftrag-
ten. Sie erachtet eine administrative Zusammen-
legung der AuBienstellen des Bundesbeauftragten in
den Landern unter dem Dach des zukinftigen ei-

genstandigen Stasi-Unterlagenarchivs des Bundes-
archivs als sinnvoll. Nach Auffassung der Experten-
kommission sollte in jedem der fiinf Bundeslander
mindestens eine AuBlenstelle vorhanden sein.

Es besteht danach die Gefahr, dass es zur Schlie-
Bung von bestehenden AuBlenstellen des BStU kommt.
Deshalb haben die Lander Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thiuringen einen EntschlieBungsantrag vorgelegt,
mit dem die Bundesregierung dazu aufgefordert wird,
sich bei der zukunftigen Strukturierung der Behorde
des Bundesbeauftragten fur die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik fur den Erhalt der beste-
henden AuBenstellen der Behorde einzusetzen.

Der Bundesbeauftragte verfiigt iiber zwolf AuBlen-
stellen. Diesen AuBlenstellen des Bundesbeauftragten
kommt bei der Aufarbeitung des SED-Unrechts eine
hohe Bedeutung zu. Im Interesse der Biurgerinnen
und Birger und der gesamten Gesellschaft mussen
sie erhalten bleiben.

Im Zug der Friedlichen Revolution in der DDR
wurden 1989/90 die Dienststellen des ehemaligen
Ministeriums fir Staatssicherheit der DDR von De-
monstranten besetzt. Ziel war es, die Aktenvernich-
tung durch die Staatssicherheit zu stoppen. Eine
zentrale Forderung der Birgerbewegung der ehe-
maligen DDR war: Jeder sollte Zugang zu allen In-
formationen erhalten, die der Staatssicherheitsdienst
uber die eigene Person dokumentiert hatte.

Die Gewadhrleistung der personlichen Aktenein-
sicht ist seit uber 20 Jahren eine zentrale Aufgabe
des Bundesbeauftragten. Mehr als die Halfte aller
aufgefundenen Stasi-Unterlagen lagert in den Archi-
ven der AuBenstellen. Bisher wurden daher auch
rund zwei Drittel der Antrage auf Akteneinsicht dort-
hin gerichtet. Allein in den sachsischen AuBienstellen
wurden bis November dieses Jahres 11 958 Antrage
auf Akteneinsicht gestellt. Durch den Bestand der
AuBenstellen wird gewahrleistet, dass die Birgerin-
nen und Burger unproblematisch, zliigig und wohn-
ortnah Einsicht in die sie betreffenden Akten nehmen
konnen. Gerade altere und damit oft gesundheitlich
beeintrachtigte Menschen konnen so das Recht auf
Akteneinsicht wahrnehmen.

Auch im Rahmen der Aufklarungs- und Offentlich-
keitsarbeit leisten die AuBienstellen einen wichtigen
Beitrag bei der Aufarbeitung des SED-Unrechts in
den Regionen. Sie tragen dazu bei, das Bewusstsein
fiir Demokratie, Freiheit und Rechtsstaat auch bei
den kommenden Generationen zu scharfen. Junge
Menschen, die tiber keine personlichen Erfahrungen
mit einer Diktatur verfugen, werden die zukunftigen
Gestalter des Erinnerns an diesen Teil der deutschen
Geschichte sein.

25 Jahre nach der Friedlichen Revolution und dem
Ende der SED-Diktatur machen die veranderten ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen auch eine Ver-
anderung der Struktur und der Aufgaben des Bun-
desbeauftragten erforderlich. Wichtig ist aber, dass
die geplanten strukturellen Veranderungen zu einer
Verschlechterung weder der Zuganglichkeit der Ak-
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ten fir die Biurgerinnen und Birger noch der Bil-
dungsangebote fiihren durfen.

Die Neustrukturierung der Behoérde des Bundes-
beauftragten ist zwar mit Beschluss des Deutschen
Bundestages vom 9. Juni 2016 auf die nachste Legis-
laturperiode des Deutschen Bundestages vertagt
worden. Gleichzeitig wurde aber ein durch den Bun-
desbeauftragten und das Bundesarchiv zu erstellen-
des Konzept in Auftrag gegeben. Im Hinblick auf den
dadurch anhaltenden Diskussionsprozess mochten
wir schon jetzt auf die Unverzichtbarkeit der beste-
henden AuBenstellen des Bundesbeauftragten hin-
weisen. Nur so kénnen wir den Bilrgerinnen und
Birgern auch in Zukunft den ortsnahen Zugang zu
den Stasi-Akten gewdhrleisten.

Ich bitte Sie daher um Unterstiutzung der Ent-
schlieBung.

Anlage 21
Erkldarung

von Ministerin Barbara Steffens
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 78 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Johannes Remmel gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Der Wohlstand Deutschlands basiert zu einem
groBen Teil auf dem industriellen Kern sowie den
Dienstleistungen, die aus dessen Nachfrage entste-
hen. Versorgungssicherheit mit bezahlbarer Energie
wie Strom aus erneuerbaren Energien ist daher eine
wichtige Basis fur den zukunftigen wirtschaftlichen
Erfolg in Deutschland.

Besonders fiur Industrie, Wirtschaft, Mittelstand
und Handwerk, aber auch fiir die privaten Verbrau-
cherinnen und Verbraucher ist Versorgungssicherheit
von zentraler Bedeutung. Mit dem vorliegenden An-
trag fordern wir die Bundesregierung auf, sich star-
ker fiir den Ausbau von Energiespeichern einzuset-
zen. Denn fir eine erfolgreiche Energiewende ist es
unbedingt erforderlich, dass mithilfe von Speichern
ein zeitlicher Ausgleich zwischen Erzeugung und
Nachfrage geschaffen wird.

Dafur sind allerdings groe Mengen an Speicher-
kapazitaten von unterschiedlichen Technologien er-
forderlich. Dazu gehoren insbesondere Pumpspei-
cherkraftwerke, Druckluftspeicher, Batteriespeicher
sowie Power-to-gas. Mit diesen Speichern kann
nicht nur Energie zeitlich verschoben werden, son-
dern sie konnen auch die Netzfrequenz stabilisieren
und bieten im Stromsystem die Moglichkeit der
Schwarzstartfahigkeit. Mit ihnen konnen die rest-
lichen Kraftwerke unabhangig vom Stromnetz wie-
der ans Laufen gebracht werden. In einem System
mit einem groBen Anteil an erneuerbaren Energien
ubernehmen sie so eine Schlisselrolle bei der Ver-
sorgungssicherheit. Hier besteht ein groBer Bedarf

an neuen sowie dem Ausbau bestehender Speicher-
l6sungen.

Die bisherigen MafBnahmen der Bundesregierung,
etwa die Férderung von Batteriespeichersystemen in
Verbindung mit Photovoltaik-Anlagen, reichen fir
eine umfassende und rechtzeitige Einfiihrung von
Speichertechnologien nicht aus. Hier muss noch
mehr passieren. Um einen koordinierten Ausbau der
Energiespeicher zu erreichen, brauchen wir eine
Markteinfiihrungsstrategie und eine Speicherstrate-
gie auf Bundesebene. Hier muss fiir Energiespeicher
und technische Lésungen zur Sektorkopplung festge-
legt werden, welche Technologien zu welchem Zeit-
punkt sinnvoll sind und mit welchen Forderinstru-
menten die Verbreitung von Speichertechnologien
beschleunigt werden kann. Mit einer solchen Strate-
gie kéonnen wir Skaleneffekte fiir Kostensenkungen
ermoglichen und damit fiir eine volkswirtschaftlich
sinnvolle Markteinfiihrung sorgen.

Die Speicherstrategie soll neben einer raumlichen
Orientierung fir die Planung groBer Speicher mit
langfristigen Planungszeiten auch den Ausbau von
kleinen, dezentralen und schneller zu realisierenden
Speichern umfassen. So gewadahrleisten wir, dass
Speicher zur richtigen Zeit und am richtigen Ort ver-
fugbar sind, um unsere Stromversorgung zu stabili-
sieren.

Auch die Forschung und Entwicklung von Ener-
giespeichern hat im Hinblick auf die Technologiefiih-
rerschaft groBe Bedeutung. Ein besonderer Schwer-
punkt muss auf die Forderung von Forschung und
Entwicklung von Langfrist-Speichern — unter ande-
rem Power-to-X - gelegt werden. Gerade in diesem
Bereich benétigen wir groBe Speicherkapazititen
und sind technische Weiterentwicklungen wie etwa
die Verbesserung des Wirkungsgrades sowie Kosten-
reduktionen erforderlich.

Die Forschung fiir Energiespeicher und deren Er-
probung in der Praxis sowie der Zubau neuer Kapa-
zitdten nehmen viel Zeit in Anspruch. Deswegen ist
es sinnvoll, dass diese Aktivitdaten verstarkt werden,
um fir die Zukunft gewappnet zu sein. Hier miissen
wir ansetzen und unsere Bemiihungen sogar noch
weiter intensivieren. Nur so werden wir einen ausge-
wogenen und stabilen Ubergang in das Energiesys-
tem der Zukunft unter Gewadhrleistung der Versor-
gungssicherheit sicherstellen.

Doch Forschung und Entwicklung allein reichen
nicht aus, um die Energiespeicher auf breiter Front
zu etablieren. Neben Forschung, Entwicklung und
der Strategie fiir Speicher muss auch fiir giinstige po-
litische Rahmenbedingungen gesorgt werden.

Die geltenden Regelungen fur die Errichtung und
den Betrieb von Energiespeichern — beispielsweise im
Strommarktgesetz oder im EEG 2017 — missen uber-
pruft werden, um mogliche Hemmnisse fur deren
Errichtung und Betrieb zu beseitigen. Dazu gehort
auch, eine Debatte zur Anpassung staatlich veran-
lasster Preisbestandteile und Netzentgelte zu fiihren.

Unser Ziel sollte eine schlissige Gesamtlosung zur
Sicherstellung einer schnelleren Markteinfihrung



572~

Bundesrat — 952. Sitzung - 16. Dezember 2016

sein. Dies gilt nicht nur fur Speicher, sondern auch
fur weitere Flexibilitatsoptionen, wie z. B. Anlagen
zur Sektorenkopplung oder im industriellen Rahmen
mit der Power-to-Chemicals-Technologie.

Die Speicherfrage ist die ,Gretchenfrage” der
Energiewende. Wir brauchen klare und schnelle Ant-
worten auf diese Frage. Dem dient der vorliegende
Antrag, um dessen Unterstiitzung ich bitte.

Anlage 22
Erklirung

von Staatsminister Prof. Dr. Winfried Bausback
(Bayern)
zu Punkt 80 der Tagesordnung

Fir Herrn Staatsminister Dr. Marcel Huber gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Bayern sieht in einer generalistischen Pflegeaus-
bildung, wie sie im Entwurf des Pflegeberuisgesetzes
vorgesehen ist, nach wie vor klare Vorteile fiir die
Zukunft der Pflegeberufe. Aufgrund von Bedenken
gegen den vorliegenden Gesetzentwurf werden der-
zeit intensive Gesprdache auf Bundesebene gefiihrt,
um mogliche Kompromisslinien auszuloten. Der vor-
liegende EntschlieBungsantrag ist daher zum jetzi-
gen Zeitpunkt nicht erforderlich.

Anlage 23
Erklirung

von Staatsratin Ulrike Hiller
(Bremen)
zu Punkt 80 der Tagesordnung

Mit der umfassenden Stellungnahme des Bundes-
rates zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Reform der Pflegeberufe vom 26. Februar 2016 haben
die Bundesldander verdeutlicht, welch hohe Bedeu-
tung das Pflegeberufereformgesetz fir sie hat.

Bremen, Hamburg und Niedersachsen, wie zahl-
reiche andere Lander auch, sehen fur die Sicherung
einer qualitativen Pflegeversorgung und der damit
verbundenen notwendigen Entwicklung eines neuen
Pflegeberufes dringenden Handlungsbedarf. Wir be-
griuflen vom Grundsatz her die Plane der Bundes-
regierung fir eine generalistische Pflegeausbildung,
mit der die drei Ausbildungsberufe in der Alten-
pflege, der Gesundheits- und Krankenpflege sowie
der Gesundheits- und Kinderkrankenpflege zu einem
einheitlichen Berufsbild zusammengefiuhrt werden
sollen. Die Lander verweisen auf ihre umfassende
Stellungnahme vom 26. Februar 2016. Wir mochten
mit diesem EntschlieBungsantrag darauf hinwirken,
dass alle Anstrengungen unternommen werden, un-
ter dieser MaBgabe das Gesetzesvorhaben noch in
dieser Legislaturperiode zu einem erfolgreichen Ab-
schluss zu bringen.

Im Rahmen der Ausschussbefassungen hat der
Bundesrat zahlreiche Debatten gefiihrt und eine um-
fassende Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf abge-
geben. So hat der Bundesrat der Bundesregierung
empfohlen, die Eckpunkte zur Ausbildungs- und Pri-
fungsverordnung sowie zur Finanzierungsverord-
nung vorzulegen, um voraussichtliche Mehrausgaben
fur die Haushalte der Lander verlasslicher schatzen zu
konnen. Auch empfahl er die Kosten fuir die Lander so
niedrig wie maoglich zu halten. Diskutiert und be-
schlossen wurde, dass bis zu 20 Prozent eines Ausbil-
dungsjahrgangs akademisch ausgebildet werden soll-
ten. Das ist ein elementarer Punkt, der besonders die
wissenschaftsfachliche Eigenstandigkeit der Pflege
hervorhebt. Ebenso sprach sich der Bundesrat dafiir
aus, die Weiterbildungsforderung in der Altenpflege
auf Dauer fortzusetzen, um die Ausbildungszahlen im
Pflegebereich erhéhen zu konnen.

Uns liegt sehr daran, die Pflegeberufe weiterzu-
entwickeln. Die rund 375 000 Pflegefachkrifte leis-
ten bereits jetzt fiir unsere Gesellschaft sehr wichtige
Arbeit. Die Anforderungen an ihre Berufsausibung
und an ihre Ausbildung steigen und miissen in ihrer
Aus- und Fortbildung eine entsprechende Bertick-
sichtigung finden. Gefragt ist ein sektoriibergreifen-
des Wissen: Pflegende miissen fiir die Versorgung
von Menschen aller Altersgruppen in allen Versor-
gungsformen qualifiziert und auf praventive, kura-
tive, rehabilitative und palliative Aspekte pflegeri-
schen Handelns ausgebildet werden.

Und es geht darum, den Pflegeberuf fiir Nach-
wuchskrafte attraktiv zu machen. In allen drei Berei-
chen der Pflege sind die Bewerberzahlen riicklaufig. In
der Altenpflege steigt der Bedarf an Fachkraften, ins-
besondere wenn man die demografische Entwicklung
bertuicksichtigt. Mit der horizontalen und vertikalen
Durchlassigkeit, mit der Moglichkeit, allen Schulab-
solventinnen und -absolventen eine Einstiegsoption zu
eroffnen, mit der Anpassung an kinftige Anforderun-
gen und mit einer leistungsgerechten Bezahlung, zu
der die Pflegeberufereform das Fundament bietet,
kann es gelingen, den Pflegeberuf attraktiv zu gestal-
ten.

Wir sehen eine Umsetzung des Gesetzesvorhabens
auf der Grundlage der vom Bundesrat gemachten
Stellungnahme weiterhin als vordringlich an. Mit die-
sem EntschlieBungsantrag bitten wir darum, alle not-
wendigen Anstrengungen zu unternehmen, damit das
Gesetzgebungsverfahren noch in dieser Legislatur-
periode zum Abschluss kommt. Ich bitte Sie, unserem
EntschlieBungsantrag zuzustimmen.

Anlage 24
Erkldarung

von Minister Stefan Wenzel
(Niedersachsen)
zu Punkt 80 der Tagesordnung

Fur Frau Ministerin Cornelia Rundt gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:
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Der Fachkraftemangel in der Pflege ist eine der
groBten Herausforderungen unseres Gesundheitssys-
tems. Schon heute fehlt in vielen Bereichen qualifi-
zierter Nachwuchs.

Die Weiterentwicklung der bislang getrennten
Ausbildungen der Alten-, Kranken- und Kinderkran-
kenpflege hin zu einer einheitlichen Pflegeberufsaus-
bildung ist deshalb eine wichtige MaBnahme, um
dem Fachkraftemangel entgegenzuwirken. Sie ist das
Ergebnis umfangreicher Diskussionen und erfolgrei-
cher Modellprojekte und greift langjahrige Forderun-
gen malBgeblicher Verbande der Einrichtungstrager,
der Pflegeberufe, der Kostentrager, der Betroffenen
und der Lander auf. Sie wird auch dazu beitragen, die
Bezahlung in der Altenpflege auf das deutlich héhere
Niveau der Krankenpflege anzuheben. Nur so kann
dem Fachkraftemangel in der Altenpflege entgegen-
gewirkt werden.

Diesen Erkenntnissen folgend wurde der Entwurf
eines Gesetzes zur Reform der Pflegeberufe (Pilege-
berufereformgesetz — PfIBRefG) am 18. Marz 2016 in
den Bundestag eingebracht, allerdings seitdem nicht
weiterverfolgt.

Zur Sicherung einer qualitativ hohen Pflegeversor-
gung und der damit verbundenen notwendigen Wei-
terentwicklung der Pflegeberufe besteht dringender
Handlungsbedarf. Die Bundesregierung hat noch in
der laufenden Legislaturperiode die Chance, die Wei-
chen fir ein zukunftsfahiges Ausbildungsmodell im
Bereich der Pflege zu stellen und damit den Pflege-
bediirftigen, den in der Pflege Beschaftigten und den
Angehoérigen Entlastungs- und Planungssicherheit zu
geben. Wenn jetzt keine Einigung erzielt wird, wird
es in absehbarer Zeit keine zweite Chance geben.

Insbesondere die Altenpflege wiirde im Wettbe-
werb um die besten Kopfe weiter an Boden verlieren,
und die Qualitdt in der Pflege ware nachhaltig ge-
fahrdet. Der demografische Wandel wird ein Ubriges
tun, diese Situation erheblich zu verscharfen.

Das Gesetz muss noch vor der Bundestagswahl im
ndchsten Jahr verabschiedet werden, weil es sonst
der Diskontinuitdt anheimfallt und alle Vorbereitun-
gen und Abldufe von Neuem beginnen miissten. Die
sich daraus ergebenden Verzéogerungen kénnen den
Beteiligten nicht zugemutet werden und sind poli-
tisch nicht zu verantworten.

Der Antrag von Bremen und Hamburg, dem Nie-
dersachsen beigetreten ist, soll dieser Dringlichkeit
gegenuber dem Bund Nachdruck verleihen.

Anlage 25
Erkldarung

von Parl. Staatssekretarin Ingrid Fischbach
(BMG)
zu Punkt 80 der Tagesordnung

Auch die Bundesregierung ist der Auffassung,
dass fur die Sicherung einer qualitativ guten Pflege-

versorgung dringender Handlungsbedarf besteht.
Dies ist eine der gesellschaftspolitisch wichtigsten
Aufgaben der nachsten Jahre.

Die demografische Entwicklung pragt und ver-
andert unsere Gesellschaft, im Miteinander der Ge-
nerationen und insbesondere auch auf dem Arbeits-
markt. Der Bedarf an professioneller Pflege wird
kiinftig weiter zunehmen, da ein Anstieg der Zahl
pflegebediirftiger Menschen in Deutschland zu er-
warten ist. Daflir ist es erforderlich, dass in einer
Pflegeausbildung ubergreifende pflegerische Kom-
petenzen zur Pflege von Menschen aller Altersgrup-
pen in allen Versorgungsbereichen und Pflegeset-
tings vermittelt werden.

Daher halt auch die Bundesregierung die Entwick-
lung eines neuen Pflegeberufs, wie wir ihn im Gesetz-
entwurf der Bundesregierung zur Reform der Pilege-
berufe vorsehen, fiir dringend notwendig. Mit der im
Gesetzgebungsverfahren befindlichen Reform der
Pflegeberufe soll die Pflegeausbildung den verdander-
ten Versorgungsstrukturen und Pflegebedarfen ange-
passt und die Grundlage fur einen attraktiven, zu-
kunftsorientierten Pflegeberuf geschaffen werden.

Und wir stehen mit unserer Reform keineswegs
alleine da. In Osterreich wurde in diesem Jahr eine
Reform der Pflegeausbildungen beschlossen, mit der
die speziellen Grundausbildungen — unter anderem
in der Kinder- und Jugendlichenpflege — abgeschafft
wurden und die allgemeine Gesundheits- und Kran-
kenpflegeausbildung noch starker generalistisch
ausgerichtet wurde.

Auch in Deutschland missen wir gerustet sein fur
die Herausforderungen der Zukunft. Mit der neuen
Pflegeausbildung machen wir unsere Pflegekrafte fit
fur die neuen Anforderungen.

Gute Pflege kann ohne eine ausreichende Zahl
umfassend qualifizierter und motivierter Pflegefach-
krafte nicht gewdhrleistet werden. Das Pflegeberufs-
gesetz soll einen wesentlichen Beitrag leisten, um
diesen Herausforderungen gerecht zu werden.

Die Bundesregierung unternimmt nachdricklich
Anstrengungen, um mehr Menschen fur den Pflege-
beruf zu begeistern. Dazu gehoéren unter anderem
die am Bedarf ausgerichtete Gestaltung der Rah-
menbedingungen zur Versorgung mit Gesundheits-
leistungen, die Umsetzung der Ausbildungs- und
Qualifizierungsoffensive Altenpflege, die Verbesse-
rung des Pflegealltags durch mehr zusatzliche Be-
treuungskrafte in den stationdaren Pflegeeinrichtun-
gen oder der Abbau von Burokratie, vor allem in der
Pflegedokumentation. Dazu gehort auch die Moder-
nisierung der Ausbildung in der Kranken-, Kinder-
kranken- und Altenpflege mit der Zusammenfiih-
rung in einem neuen Berufsgesetz.

Das Vorhaben befindet sich, ich sagte es bereits,
derzeit in den parlamentarischen Beratungen des
Deutschen Bundestages. Insofern ist die Bundes-
regierung auch nicht der richtige Adressat Ihres
EntschlieBungsantrages. Sie wird den Prozess aber
weiterhin konstruktiv unterstiitzen, um fir eine zu-
kunftsgerechte moderne Ausbildung Sorge zu tra-
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gen, die Fachkraftebasis nachhaltig zu sichern und
eine qualitativ hochwertige pflegerische Versorgung
von Menschen aller Altersstufen zu gewdhrleisten.

Anlage 26
Erkldarung

von Staatsministerin Eva Kithne-Hérmann
(Hessen)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Fir Frau Staatsministerin Lucia Puttrich gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Vor etwas mehr als einem Jahr haben wir hier im
Bundesrat einen Gesetzesantrag der Lander verab-
schiedet, mit dem die Moglichkeit fiir ein nationales
Anbauverbot von gentechnisch veranderten Organis-
men, das sogenannte ,Opt-out”, umgesetzt werden
sollte.

Dieser Entwurf wurde von der Bundesregierung in
weiten Teilen im Rahmen ihrer Stellungnahme abge-
lehnt. Gleichzeitig wurde aber vom Bundeslandwirt-
schaftsminister betont, dass es Ziel ist und bleibt, ein
flachendeckendes Anbauverbot fiir griine Gentech-
nik in Deutschland zu erreichen. Man hatte also an-
nehmen koénnen, wir verfolgen das gleiche Ziel und
seien uns lediglich uneinig, wer dabei die Hauptrolle
ubernehmen soll: der Bund oder die Lander.

Gerne haben wir deshalb das Angebot einer Bund-
Lénder-Arbeitsgruppe zur Kompromissfindung ange-
nommen. Die dort gefiihrten Gesprache wurden von
allen Beteiligten als sehr konstruktiv empfunden.
Dem erarbeiteten Eckpunktepapier haben wir eine
Praambel vorangestellt, in der die gemeinsame Ver-
antwortung von Bund und Landern fir die Durchset-
zung von bundesweiten Anbauverboten fiir gentech-
nisch veranderte Pflanzen betont wurde.

Vor diesem Hintergrund ist der nun vorgelegte
Gesetzentwurf enttdauschend. Zwar liegt die Feder-
fuhrung fir den Erlass von Opt-out-MaBnahmen for-
mal beim Bund, der durch ,Soll”-Formulierungen
vordergrindig zum Handeln verpflichtet wird. Auf
den ersten Blick scheint damit ein zentrales Anliegen
der Lander, namlich die Einfiihrung einer bundes-
weit einheitlichen Regelung von Anbauverboten,
umgesetzt worden zu sein. Diese Regelungen kénnen
jedoch auf Grund der nun im Gesetzentwurf neu
eingebrachten — aber EU-rechtlich nicht erforder-
lichen — Hiirden nicht greifen. Damit rickt die Um-
setzung flachendeckender und bundeseinheitlicher
Anbauverbote wieder in weite Ferne.

So ist im vorliegenden Entwurf fur die Nutzung
von Phase 1, die es den Mitgliedstaaten ermoglicht,
ihr Hoheitsgebiet von der Anbauzulassung auszuneh-
men, ein Einvernehmen zwischen sechs Bundesres-
sorts vorgesehen. Dieses innerhalb von zehn Tagen
zu erreichen — so wenig Zeit verbleibt bei Ausschop-
fung der Frist fiir die Landerstellungnahmen - dirfte
illusorisch sein.

Gleichzeitig ist die im Eckpunktepapier vorgese-
hene aktive Prifung des Bundes, inwieweit auf Bun-
desebene die Voraussetzungen fur ein rechtlich und
fachlich tragfahiges Verbot vorliegen, ersatzlos ent-
fallen. Die Begriindungslast liegt somit ausschlieflich
bei den Landern.

Hinzu kommt, dass die Lander im Gesetzentwurf
verpflichtet werden, bereits fir ihre Stellungnahmen
in Phase 1 eine ,begrindete Erklarung aufgrund
zwingender Grinde"” vorzulegen. Das geht weit tiber
die im Eckpunktepapier vereinbarte ,Positionierung
und Erlauterung” hinaus und ist in der Opt-out-Richt-
linie nicht vorgesehen.

Alles zusammen wird mit hoher Wahrscheinlich-
keit dazu fiithren, dass das deutsche Hoheitsgebiet im
Vorfeld nicht bundeseinheitlich bei neuen Antragen
auf EU-Anbauzulassung vom GVO-Anbau ausge-
nommen werden kann. Damit kdme aller Voraussicht
nach regelmaBig die eigentlich als Notlésung vorge-
sehene Landeroffnungsklausel, durch die die Bun-
deslander jeweils selbst eine Rechtsverordnung erlas-
sen konnen, zum Tragen. Gleichzeitig bleibt jedoch
der konkrete Zeitpunkt vollkommen unklar, wann die
Lander selbst tatig werden diirfen oder miissen.

Zu all diesen Punkten hat der Bundesrat Verbesse-
rungsvorschlage vorgelegt. Ohne diese ist der Ge-
setzentwurf im Hinblick auf die Durchsetzung bun-
desweiter Anbauverbote bestenfalls als Placebo zu
betrachten.

Die kritische Bewertung des Gesetzentwurfs wird
noch verstarkt durch die Tatsache, dass unmittelbar
vor der Beschlussfassung durch das Bundeskabinett
eine mit heiBer Nadel gestrickte Erganzung zu den
neuen Gentechniken in die Begriindung zum Gesetz-
entwurf aufgenommen wurde. Diese steht in keiner-
lei Zusammenhang mit dem Regelungsteil.

Wir glauben, dass es der Offentlichkeit kaum zu
vermitteln ist, wenn der Bundestag am Ende ein Ge-
setz verabschiedet, das im Ergebnis zu einem Flicken-
teppich in Deutschland beim Anbau gentechnisch
verdanderter Pflanzen fiihrt und ein bundeseinheit-
liches Vorgehen an birokratischen Hiirden scheitern
lasst. Der Bundesrat héalt eine Nachbesserung des Ge-
setzentwurfs deshalb fiir dringend erforderlich, was
an der Vielzahl der Anderungsantrige erkennbar ist.

Ich hoffe, dass es noch gelingt, die Umsetzung der
Opt-out-Richtlinie zu einem Erfolg zu machen, um
bundesweite und bundeseinheitliche Anbauverbote
zu erreichen.

Anlage 27
Erkldarung

von Minister Stefan Wenzel
(Niedersachsen)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Fur Herrn Minister Christian Meyer gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:
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Die Verwendung von Gentechnik in der Landwirt-
schaft hat keines ihrer Versprechen eingelost. Statt
Ertrage zu steigern, wurden mehr Pestizide einge-
setzt und die Gefahren fiir Umwelt, Menschen und
Tiere groBer.

Gentechnik befordert weltweit Monokulturen, ge-
fahrdet die Umwelt, starkt die GroBkonzerne und
macht Landwirte abhangiger von Saatgutherstellern.

Gentechnik in Lebensmitteln lehnt die groBe
Mehrheit der Verbraucherinnen und Verbraucher in
unserem Land daher ab, auf dem Tisch wie auf dem
Acker. Die gentechnikfreie Herstellung von Lebens-
mitteln muss Vorrang haben und vor gentechnischen
Verunreinigungen geschiitzt werden. Gentechnisch
erzeugte Lebensmittel miissen entsprechend ge-
kennzeichnet sein. Wir alle sind verpflichtet, die
Wiinsche unserer Bevolkerung ernst zu nehmen und
Gesetze entsprechend zu formulieren und umzuset-
zen.

Uber den vorliegenden Gesetzentwurf zur Umset-
zung der Opt-out-Richtlinie bin ich enttduscht. Ich
erinnere in diesem Zusammenhang an die Bund-
Lénder-Gesprache und das dort erarbeitete Eck-
punktepapier, in dessen Prdaambel die gemeinsame
Verantwortung von Bund und Landern fir die
Durchsetzung von bundesweiten Anbaubeschran-
kungen und Anbauverboten fiir gentechnisch ver-
dnderte Pflanzen betont wurde.

Der vorliegende Gesetzentwurf lauft in ganz we-
sentlichen Punkten der erzielten Verstandigung zu-
wider. Mit dieser Regelung wird es ein bundesein-
heitliches Anbauverbot kaum geben. Ich halte, wie
viele meiner Kolleginnen und Kollegen, eine Nach-
besserung fur dringend geboten und bitte daher um
breite Unterstiitzung.

Im Einzelnen méchte ich die folgenden wichtigen
Punkte ansprechen.

Erstens. Eine mehrheitliche Zustimmung der
Bundesléander zum Ausschluss von GVO wahrend
des Antragsverfahrens ist sinnvoll. Die Benennung
.zwingender Grinde“ hierfiir geht jedoch tber die
Regelungen der EU-Richtlinie weit hinaus. Ein
rechtliches Erfordernis ist nicht erkennbar, so dass
die Hirden fir bundesweite Anbauverbote damit
unnoétig erhéht werden.

Zudem erschwert das vorgesehene, im Gesetzent-
wurf explizit geregelte Einvernehmen von sechs
Bundesministerien die fristgerechte Ubermittlung der
Aufforderung an die EU-Kommission, so dass zu be-
firchten ist, dass in Deutschland das bundesweite
Verbot von GVO selten oder nie greift.

Zweitens. Die Bundesregierung ubertragt allein
den Landern die Verantwortung fur die Begrindung
von Anbauverboten. Dagegen sollte auch die Bun-
desregierung verpflichtet werden, Grunde fur An-
bauverbote zu prifen und ggf. zu benennen, da sie
unter anderem mit dem Bundesamt fir Naturschutz
und dem Umweltbundesamt tiber entsprechende
Ressourcen verfugt. Daruber hinaus sollten die Be-
schrankungs- und Verbotsgrinde nicht abschlieBend

aufgelistet werden. In der jetzigen Form ist eine Er-
weiterung nur iiber eine Anderung des Gesetzes
moglich. Auch dies ist eine strengere Formulierung
als in der EU-Richtlinie vorgesehen.

Problematisch ist insbesondere, dass die Bundes-
regierung mit Zustimmung des Bundesrates Be-
schrankungen oder Verbote des Anbaus von GVO er-
lassen soll, aber nicht muss.

Drittens. Die Landerermdachtigung zum ,Lander-
Opt-out” bietet zwar im Falle einer Zulassung von
GVO im Bundesgebiet einen letzten Ausweg, um die
Gentechnikfreiheit fiir ein oder mehrere Lander zu
erreichen. Dies wiirde dann allerdings tatsachlich
den negativen Fall eines ,Flickenteppichs” in
Deutschland zur Folge haben mit den bekannten
Problemen fiir die Landwirtschaft und den Verbrau-
cherschutz.

Viertens. Die nationale Giiltigkeit von Anbau-
beschrankungen oder -verboten kann durch ein ein-
ziges Land jederzeit unterlaufen werden. Die Mehr-
heitsentscheidung kann ausgehebelt werden, ohne
dass sich die benachbarten Bundeslander gegen die
Folgen fiir die eigene Landwirtschaft wehren kon-
nen. Auch diese Regelung kénnte zu dem befiirchte-
ten ,Gentech-Flickenteppich” fiihren, der einer ins-
gesamt als gentechnikfrei bezeichneten Land- und
Erndahrungswirtschaft entgegensteht.

In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung zu den
wesentlichen Ziffern der Ausschussempfehlungen.

Anlage 28
Erkldarung

von Minister Dr. Robert Habeck
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Das europaische Recht gibt den Mitgliedstaaten
die Moglichkeit, den Anbau von gentechnisch ver-
dnderten Organismen (GVO) zu beschranken oder zu
verbieten, das sog. Opt-out.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf schlagt die
Bundesregierung einen Regelungsrahmen vor, um
diese Moglichkeit zu nutzen. Das jedenfalls ist die
offizielle Begriindung des Gesetzentwurfs.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird das je-
doch nicht mdglich sein. Sieht man sich die vorge-
schlagenen Regelungen genauer an, stellt sich die
Frage, ob es nicht eher darum geht, ein , Opt-out” um
jeden Preis zu verhindern. Zweifel nahrt auch die Ab-
sicht, ein nicht definiertes sog. Innovationsprinzip an
zentraler Stelle neben dem Vorsorgeprinzip zu veran-
kern. Das Vorsorgeprinzip als hohes, unverzichtbares
und anerkanntes Grundprinzip des nationalen und
europdischen Rechts muss aber uneingeschrankt er-
halten bleiben.
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Wir wollen ein rechtssicheres Verbot der Gentech-
nik. Genau deshalb haben die Lander vor einem Jahr
ein eigenes Gesetz in den Bundesrat eingebracht.
Der Entwurf der Bundesregierung lauft nun aber klar
gegen die Interessen der Ldnder. Uber den Wider-
stand der Lander darf sich daher nicht gewundert
werden.

Beispiel 1:

In Phase 1 besteht nach der EU-Richtlinie die
Moglichkeit, den Antragsteller aufzufordern, das Ho-
heitsgebiet eines Mitgliedstaates vom Antrag auszu-
nehmen, ohne dass es dazu einer Begrindung be-
darf. Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die Mehrheit
der Lander eine begriundete Erklarung tbermitteln
muss, obwohl die EU-Richtlinie dies gar nicht vor-
sieht. Und missen wirklich sechs Ministerien ein
Einvernehmen herstellen? Das klingt nach Verhinde-
rungstaktik und lauft gegen die Interessen der Bun-
deslander, die dies klar ablehnen.

Beispiel 2:

In Phase 2 legt der Gesetzentwurf die Hauptverant-
wortung fir die Begrindung den Landern auf und be-
grundet dies mit regionalen Besonderheiten. Selbst-
verstandlich gibt es in Deutschland unterschiedliche
Naturraume mit unterschiedlichen Okosystemen, Land-
nutzungen und -strukturen. Aber daraus folgt nicht,
dass allein die Lander die Griunde fir ein Opt-out er-
mitteln missten und koénnten.

Naturlich sollen und wollen die Lander erganzend
auch ihr Fachwissen einbringen. Der Gesetzentwurf
legt jedoch die Hauptlast und -verantwortung auf die
Lander und will gleichzeitig, dass daraus schlissige,
rechtssichere und vor allem bundeseinheitliche Opt-
out-MaBnahmen erwachsen sollen. Das kann nicht
funktionieren.

Beispiel 3:

Wenn der Bund ein bundesweites Opt-out nicht
hinbekommt, und darauf lauft der Entwurf ja ehrli-
cherweise hinaus, dann sind die Lander ermachtigt,
in Phase 2 den Anbau von GVO zu beschranken oder
zu verbieten. Man muss kein Schelm sein, um Boéses
dabei zu denken. Dieser Plan B fiihrt genau dazu, was
wir unbedingt verhindern wollten und auch missen:
einen gentechnikrechtlichen Flickenteppich.

Die Lander haben in ihren Stellungnahmen mit
diesen, aber auch zahlreichen anderen Beispielen
aufgezeigt, das die vorgeschlagenen Zustandigkei-
ten und Verfahren nicht dazu fuhren, dass sie prakti-
kabel sind und zu rechtssicheren Ergebnissen fithren.
Der Gesetzentwurf flihrt also nicht zu mehr, sondern
zu weniger Rechtssicherheit und verfehlt damit das
eben zu seiner Begrundung angefiuhrte zentrale Ziel.

Die zustandigen Ausschiisse des Bundesrates ha-
ben viele sehr gute Empfehlungen abgegeben, und
ich hoffe sehr, dass der Bundesrat moglichst viele
dieser Empfehlungen heute aufgreifen wird.

Ich hoffe weiter darauf, dass die Stellungnahme
des Bundesrates Eingang in die Beratungen des Bun-
destages finden wird, damit wir doch noch das errei-

chen, was wir erreichen wollten: die Moglichkeit fur
ein rechtssicheres und bundeseinheitliches Verbot
des Anbaus gentechnisch veranderter Pflanzen.

Anlage 29
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Volker Wissing
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Fir Frau Staatsministerin Ulrike Hofken gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Nicht zum ersten Mal diskutieren wir im Bundes-
rat heute iiber das sogenannte Opt-out, mit dem die
EU-Kommission den Mitgliedstaaten die Moéglichkeit
einrdumt, den Anbau von gentechnisch verdnderten
Organismen in ihrem Hoheitsgebiet zu beschranken
oder zu untersagen.

Bereits 2010 in der Stellungnahme zum ersten Ent-
wurf der EU-Kommission in dieser Sache sprachen
sich die Lander fir moéglichst bundesweite Anbau-
verbote von gentechnisch verdanderten Pflanzen aus.
Ich zitiere aus dem Beschluss in Drs. 440/10:

Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung,
darauf hinzuwirken, dass Artikel 26b (der Frei-
setzungsrichtlinie) dahin gehend gedndert wird,
dass der Anbau aller oder bestimmter GVO (...)
nur fur das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates
insgesamt beschrankt oder untersagt werden
kann.

An dieser Position der Lander hat sich seitdem nichts
gedndert.

Eine uberwdltigende Mehrheit der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher, aber auch der Bauerinnen
und Bauern spricht sich gegen Gentechnik auf dem
Acker und auf dem Teller aus, denn diese Technolo-
gie birgt vielfdltige Risiken und ist eine Gefahr fir
Biodiversitdat und Artenvielfalt. Sie erméglicht die Pa-
tentierung von Leben und die weitere Monopolisie-
rung von Saatgut im Besitz weniger Agrokonzerne.

Untersuchungen in Lé&ndern mit hohem Anteil
GVO-Anbau zeigen, dass der Herbizidverbrauch
nach wenigen Jahren des Anbaus herbizidresistenter
GVO deutlich ansteigt, weil sich zu viele resistente
Superunkrauter entwickeln. In Argentinien beispiels-
weise hat sich der Herbizidverbrauch im Zuge des
Anbaus von Roundup-Ready-Sojabohnen auf das
56-Fache erhoht. Das hat erhebliche schadliche Aus-
wirkungen auf die Umwelt und die menschliche Ge-
sundheit zur Folge.

Fur die gesamte heimische Landwirtschaft, nicht
nur fir den o6kologischen Landbau, ist Gentechnik-
freiheit ein wichtiger Wettbewerbsvorteil, denn Ver-
braucherinnen und Verbraucher wollen gentechnik-
freie Produkte.

Im Marz 2015 hat die EU die Opt-out-Richtlinie
schlieBlich erlassen. Seit mehr als anderthalb Jahren

(©
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wird nun dartiber gestritten, wie die Richtlinie in
nationales Recht umgesetzt werden soll.

Die ersten Referentenentwiirfe des BMEL waren
so unbefriedigend, dass im Juli 2015 finf Lander
—neben RP BW, NI, NW und SH - auf Basis eigener
Rechtsgutachten einen eigenen Gesetzentwurf zur
Umsetzung von Opt-out vorlegten. Mit groer Mehr-
heit beschloss der Bundesrat die Einbringung dieses
Gesetzentwurfs (Beschluss 317/15 vom 25. Septem-
ber 2015). Er sieht die Regelung von Anbauverboten
fur gentechnisch veranderte Organismen durch eine
Bundesbehorde vor.

Als Folge dieses Bundesratsbeschlusses richtete
die Agrarministerkonferenz unter hessischem Vor-
sitz eine Arbeitsgruppe zur Kompromissfindung ein,
in der auf Staatssekretarsebene und unter Beteili-
gung des BMEL gemeinsame Eckpunkte zur Umset-
zung von Opt-out in nationales Recht erarbeitet wur-
den. Doch der nun vorliegende Gesetzentwurf der
Bundesregierung ist enttduschend weit entfernt von
diesen Kompromisslinien.

In der Praambel des Eckpunktepapiers wird die
gemeinsame Verantwortung von Bund und Landern
fir die Durchsetzung von bundesweiten Anbaube-
schrankungen und Anbauverboten fir gentechnisch
veranderte Pflanzen betont. Dieser Verstandigung
lauft der vorliegende Entwurf in ganz wesentlichen
Punkten zuwider. Es ist zu erwarten, dass es ein bun-
deseinheitliches Anbauverbot mit dieser Regelung
nicht geben wird. Vielmehr werden zusatzliche biiro-
kratische Hiirden errichtet, und die Begriindungslast
wird trotz der vordergrindig beim Bund liegenden
Federfiihrung wieder auf die Lander verlagert. Bun-
deseinheitliche und damit bundesweite Anbauver-
bote werden damit stark erschwert, was im Ergebnis
zu einem Flickenteppich und entsprechenden Ver-
werfungen und Kontrolldefiziten fithren kann.

Ich moéchte Thnen dies an ein paar Beispielen auf-
zeigen:

Unangemessene Hirden bestehen z.B. in der
vorgesehenen Einvernehmensregelung. Neben der
Mehrheit der Bundeslander miissen sechs Bundes-
ressorts einverstanden sein, um die Phase 1 des
Opt-out, in der die Mitgliedstaaten den Antragsteller
bitten, ihr Hoheitsgebiet von der Zulassungsbean-
tragung auszunehmen, zu beginnen. Mit anderen
Worten: Jedes der beteiligten Ministerien hat ein Ve-
torecht und kann den mehrheitlichen Wunsch der
Lander zunichtemachen, auch wenn es davon kaum
tangiert ist.

Ein weiteres Beispiel ist die Anforderung, dass die
Lander bereits fir die Phase 1 ,begrindete Erklarun-
gen aufgrund zwingender Grunde" vorlegen mussen.
Dies ist vollig uberzogen und ergibt sich nicht aus
der EU-Richtlinie. Der Verdacht liegt nahe, dass hier
burokratische Hiurden aufgebaut werden, die letzt-
lich die Realisierung des Opt-out verhindern sollen.

Die Phase 1 hat laut EU-Richtlinie entscheidende
Vorteile: Sie ist einfach, und sie ist rechtssicher.
Unsere Devise muss es sein, diese Vorteile zu nutzen

und nicht durch uberflissige nationale Alleingange
zu verkomplizieren.

Wenn Phase 1 nicht zum Erfolg fihrt, miissen
Bund und Lander gemeinsam agieren. Vor allem
sollte der Bund die Untersagungsgrinde prufen; er
verfiigt iiber diverse Bundesoberbehérden mit fach-
licher Expertise und Personal. Die Lander sind zu
beteiligen und kénnen erganzende Argumente vor-
bringen, insbesondere regionale Griinde fur eine An-
bauuntersagung. Unser Ziel muss jedoch — und das
war Konsens in unserem gemeinsamen Eckpunkte-
papier — eine bundesweite flachendeckende Gen-
technikfreiheit beim Anbau sein. Von einem Fli-
ckenteppich unterschiedlicher Landerregelungen
profitiert niemand, weder Landwirte noch Verbrau-
cherinnen, auch nicht die Lebensmittelbranche und
auch nicht die Hersteller von gentechnisch verdander-
ten Pflanzen.

Lassen Sie uns den Birgerwillen berticksichtigen
und fir eine praktikable und effiziente gesetzliche
Regelung kampfen! Davon ist der vorliegende Ge-
setzentwurf der Bundesregierung weit entfernt.

Ich halte eine Nachbesserung des Gesetzentwurfs
deshalb fir dringend geboten, wie es auch die Emp-
fehlungen zur Stellungnahme aus den Ausschissen
vorsehen. Ich bitte mit Nachdruck um Unterstitzung
und Bertuicksichtigung der Stellungnahme.

Anlage 30
Erkldarung

von Minister Stefan Wenzel
(Niedersachsen)
zu Punkt 39 der Tagesordnung

Erklarung zu Ziffer 19 der Empfehlungsdrucksa-
che 655/1/16:

Die vorgesehene Ausnahme zur kurzfristigen La-
gerung von Gegenstdnden im Rahmen einer ord-
nungsgemaBen Land- und Forstwirtschaft sollte nach
Auffassung des Landes Niedersachsen auf weitere
Gewerbebetriebe (bspw. Handwerksbetriebe, Bau-
oder Supermadrkte) erweitert werden, um auch dort
das bisher tibliche kurzfristige Abstellen von Gegen-
stainden weiterhin zu ermdglichen.

Anlage 31
Erkldarung

von Staatsministerin Eva Kithne-Hérmann
(Hessen)
zu Punkt 83 der Tagesordnung

Fur Frau Staatsministerin Lucia Puttrich gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:
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Ich freue mich sehr, dass der Entwurf zur Ande-
rung des Bundeswaldgesetzes im Deutschen Bundes-
tag auf Zustimmung gestoBen ist.

Damit konnte die Bundesregierung ihr Wort halten
und ihre Protokollerkldarung in der Bundesratssitzung
am 23. September umsetzen. Dass es bis dahin ein
langer und kurvenreicher Weg war, ist allen Beteilig-
ten bekannt. Doch lassen Sie uns nach vorne blicken!

Fir die Lander wird es nun weiterhin méglich sein,
bewdhrte Strukturen ihrer Forstorganisation zu erhal-
ten. Die Gesetzesanderung untermauert, dass fir pri-
vate und kommunale Waldbesitzerinnen und Wald-
besitzer auch in Zukunft staatliche Beratungen und
Dienstleistungen angeboten werden koénnen. Dies
gilt insbesondere fiir Forstdienstleistungen, die der
eigentlichen Holzvermarktung vorangehen und fur
die auch ein 6ffentliches Interesse im Hinblick auf die
Sicherung der Waldfunktionen im Rahmen einer
nachhaltigen Waldbewirtschaftung besteht.

Das Gesetz entspricht den Erwartungen, die von
den Landern vorgetragen wurden. Es wird nun klar-
gestellt, dass die der Holzvermarktung vorgelagerten
forstwirtschaftlichen MaBnahmen die Voraussetzun-
gen fir eine Freistellung im Sinne des Gesetzes ge-
gen Wettbewerbsbeschrankungen erfiillen.

Der mit dem Gesetz eingefiihrten turnusmafigen
Evaluierung der Freistellungsregelung und der Be-
richtspflicht gegeniiber dem Bundestag hétte es aus
Sicht der Lander nicht bedurft. Im Sinne der Kompro-
missfindung kénnen wir damit aber leben.

Ich méchte all denjenigen danken, die an dem vor-
liegenden Gesetz mitgewirkt haben und es unterstiit-
zen.

Welchen Ausgang das gerichtliche Verfahren beim
Oberlandesgericht Diisseldorf in der Auseinanderset-
zung zwischen dem Land Baden-Wirttemberg und
dem Bundeskartellamt haben wird, bleibt abzuwar-
ten. Das ist aber eine Angelegenheit der Rechtspre-
chung.

Wichtig ist mir, dass in der Rechtsetzung nun die
notige Klarheit geschaffen wird. Der Gesetzgeber
bringt damit zum Ausdruck, welche Bedeutung dem
Wald, seiner Pflege und Bewirtschaftung im Hinblick
auf das Gemeinwohl beigemessen wird. Es war bisher
das Grundverstandnis in unserer Gesellschaft und in
der Politik vorhanden, dass die multifunktionale,
nachhaltige Bewirtschaftung, Pflege und Erhaltung
des Waldes nicht ausschlieBlich einem erwerbswirt-
schaftlichen Ziel dienen. GleichermaBlen dienen sie
der Sicherstellung von vielfdltigen Gemeinwohlbe-
langen, wie dem Erhalt der Biodiversitat, dem Schutz
vor Erosion, der Erholung oder auch dem Grundwas-
serschutz.

Mit der Erganzung im § 46 des Bundeswaldgeset-
zes konnen die Lander das staatliche Betreuungsan-
gebot fur private und kommunale Waldbesitzerinnen
und Waldbesitzer auch zukinftig aufrechterhalten.
Damit kénnen wir dem vielfachen Wunsch dieser
Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer entsprechen.

Unser gemeinsames Grundverstandnis uber den
Wald darf nicht durch Auslegungen und MaBgaben
spezifischer wettbewerbsrechtlicher Regelungen tber
Bord geworfen werden. Das wirde zu kurz greifen.
Denn Wald ist mehr als ein Holzacker. Waldbewirt-
schaftung bedeutet weitaus mehr, als Holz zu sagen
und zu verkaufen. Der Wald ist immer auch Lebens-
raum fur Tiere und Pflanzen und - nicht zuletzt - Le-
bensgrundlage fir uns Menschen. Das vorliegende
Gesetz zur Anderung des Bundeswaldgesetzes tragt
diesem umfassenden Verstandnis iiber den Wald
Rechnung. Ich freue mich, dass uns dies noch recht-
zeitig gelungen ist.

Anlage 32
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Volker Wissing
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 83 der Tagesordnung

Fir Frau Staatsministerin Ulrike Hofken gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Ich freue mich, dass dem Bundesrat heute nach
mehr als zwei Jahren intensiver Arbeit das Gesetz
zur Anderung des Bundeswaldgesetzes vorliegt. Mit
diesem Gesetz werden — vereinfacht gesagt — die ge-
setzlichen Grundlagen dafiir geschaffen, dass unsere
Forsterinnen und Forster die gute Arbeit, die sie im
Waldbau und in der Waldpflege leisten, auch kinftig
fortfiihren kénnen.

Der Wald liefert Holz, bietet Erholung, ist Lebens-
raum fir viele Tier- und Pflanzenarten und dient dem
Klimaschutz. Dass er diese Funktionen alle gleicher-
malen erfillen kann, ist nicht zuletzt das Ergebnis
einer nachhaltigen und auch am Gemeinwohl orien-
tierten Waldbewirtschaftung durch die Waldbesit-
zenden und unsere Forsterinnen und Forster. Es ist
aber auch Ergebnis unserer Gesetze in Bund und
Léandern, die dem Wald und Forst Gemeinwohlaufga-
ben zuweisen und die Multifunktionalitat des Waldes
betonen.

In einem aktuellen Verfahren gegen das Land
Baden-Wiirttemberg strebt aber das Bundeskartell-
amt an, die dem Holzverkauf vorgelagerten Tatig-
keiten in seine Untersagungsverfligungen einzube-
ziehen. 100 Jahre vor der Holzvermarktung will das
Kartellamt schon in die Waldbewirtschaftung und die
Gemeinwohlaufgaben eingreifen. Nichtstaatliche
Forstbetriebe, die tiber eine Waldflache von mehr als
100 ha verfiigen, sollen sich zukiinftig nicht mehr des
Angebotes der staatlichen Forstorganisation bedie-
nen dirfen. Dieses Verfahren hat Signalwirkung fir
die gesamte Bundesrepublik, denn derartige Ange-
bote der staatlichen Forstverwaltungen und Forst-
betriebe existieren in den meisten Bundeslandern.

Wirden nichtstaatliche Forstbetriebe und Forst-
betriebsgemeinschaften kunftig ihrer Wahlfreiheit
hinsichtlich der Beforsterung durch die staatlichen
Forstverwaltungen beraubt, waren die Folgen unab-
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sehbar — fiir den Wald und seine Gemeinwohlfunk-
tion, aber auch fur die gesamte Holz- und Sagewirt-
schaft, die in unseren landlichen Raumen ein tiberaus
bedeutsamer Arbeitgeber ist.

Das uns nun vorliegende Gesetz sieht vor, die vor-
gelagerten forstlichen Téatigkeiten vom allgemeinen
Kartellverbot des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen freizustellen. Es wird dabei eine klare
Grenze gezogen, die sich in der Praxis gut umsetzen
lassen wird.

Mit dem heutigen Tag findet ein langer und mit-
unter zaher Gesetzgebungsprozess seinen Abschluss.
Obwohl von Beginn an bundesweit breiter Konsens
iiber die Notwendigkeit einer gesetzlichen Anderung
bestand, waren mehrjahrige intensive Verhandlun-
gen erforderlich. Seit 2014 wurden diverse Gesetzes-
initiativen gestartet und gerieten ein ums andere Mal
ins Stocken.

Als bis zum August dieses Jahres noch immer
keine Bewegung abzusehen war, strebten Rheinland-
Pfalz und Hessen an, den Vermittlungsausschuss im
Rahmen der kleinen Jagdrechtsnovelle anzurufen
mit dem Ziel, den dringend benétigten Passus in das
Bundeswaldgesetz einzufiigen. Vor diesem Hinter-
grund wurde nach intensiven Verhandlungen zwi-
schen Bund und Landern vereinbart, das Gesetz nun
tatsachlich auf den Weg zu bringen und im Gegen-
zug auf die Anrufung des Vermittlungsausschusses
zu verzichten.

Ich bin erleichtert, dass alle Seiten Wort gehalten
haben, und moéchte mich an dieser Stelle noch einmal
bei allen Beteiligten bedanken. Endlich hat dieser
Gesetzgebungsmarathon die Ziellinie erreicht. Ohne
den Einsatz insbesondere auch der Rheinland-Pfal-
zischen Landesregierung ware dieses Ergebnis wohl
nicht erreicht worden. Vor diesem Hintergrund
mochte ich mich auch bei Ihnen, Frau Prasidentin, fir
Ihren kontinuierlichen personlichen Einsatz herzlich
bedanken.

Was das deutsche Wettbewerbsrecht betrifft, hat
der Bundesgesetzgeber nun fir Klarheit gesorgt. Die
vorgelagerten Tatigkeiten im Wald sind unwiderleg-
lich vom allgemeinen Kartellverbot freigestellt.

Im Hinblick auf das europdische Wettbewerbs-
recht hat er ebenfalls alles Moégliche unternommen.
Eine Freistellung durch nationale Regelungen kann
nur auf der Grundlage einer widerleglichen Vermu-
tungsregel erfolgen — so auch im Gesetz beschrieben.

Aber ich bin auch im Hinblick auf die EU uber-
zeugt vom Bestand unserer Regelung. Betrachtet man
die Verhaltnisse in den staatlichen Forstorganisatio-
nen unserer europdaischen Nachbarn, fallt es schwer,
fur unser Bundesgebiet spezifische Kartellverstoe zu
erkennen. So umfasst beispielsweise die Bewirtschaf-
tung der staatlichen Forstverwaltung in Frankreich,
Belgien und Luxemburg neben dem Gemeindewald
auch Privatwald und dabei nicht etwa nur den Revier-
dienst und die Betriebsleitung, sondern auch den
Holzverkauf. Man muss sich also die Frage stellen,
warum die bestehenden Forststrukturen in der Bun-
desrepublik Deutschland strengeren wettbewerbs-

rechtlichen MaBstaben unterworfen werden sollten
als diejenigen unserer europdischen Nachbarn.

Ich stelle nicht in Abrede, dass es in Deutschland in
mancher Hinsicht Handlungsbedarf gibt, was wettbe-
werbsrechtlich bedenkliche Absprachen und Verein-
barungen angeht. Dies gilt vor allem dann, wenn sie
sich zum Nachteil der Biirgerinnen und Birger aus-
wirken. Das Bundeskartellamt hat hier einen wichti-
gen Auftrag zu erfiillen.

Die bewdhrten landerspezifischen Strukturen der
Landesforstverwaltungen, die den nichtstaatlichen
Waldbesitz in seiner Aufgabe einer nachhaltigen und
gemeinwohlorientierten Waldbewirtschaftung unter-
stiitzen, sollten jedoch in ihren Grundlagen erhalten
bleiben.

Anlage 33
Erklirung

von Minister Stefan Studt
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 84 der Tagesordnung

Die Lander Schleswig-Holstein und Hamburg be-
gruBien die Zielsetzung des Gesetzes, der Manipula-
tion digitaler Grundauizeichnungen und der damit
verbundenen Steuerhinterziehung in Milliardenhohe
entgegenzuwirken. Dieses von den Landern Schles-
wig-Holstein und Hamburg seit Jahren eingeforderte
und in der Entwicklung nachhaltig begleitete Rege-
lungswerk dient insbesondere der Eindammung von
Steuerhinterziehung sowie der Auflésung von Wettbe-
werbsverzerrungen gegentber steuerehrlichen Unter-
nehmen. Es stellt somit einen unverzichtbaren Beitrag
zur Forderung von Steuerehrlichkeit und Steuerge-
rechtigkeit dar.

Das Gesetz bildet einen ersten Schritt bei der ef-
fektiven Bekdampfung digital gestiitzter Steuerhinter-
ziehung. Erstmals werden im Rahmen des Gesetzes
und der noch zu erstellenden Verordnung konkrete
technische Vorgaben formuliert, die die Manipula-
tion digitaler Grundaufzeichnungen kinftig deut-
lich erschweren werden. Insbesondere mit der nun-
mehr vorgesehenen Belegausgabepflicht sowie der
Meldepflicht der eingesetzten Kassen- und Siche-
rungssysteme an die Finanzverwaltung haben noch
zwei entscheidende Forderungen der Lander Schles-
wig-Holstein und Hamburg Eingang in das Gesetz
gefunden. Erst diese Anpassungen des urspringli-
chen Gesetzentwurfs lassen die Vorteile des Geset-
zes Uberwiegen.

Die vorgesehene Evaluierung des Gesetzes vier
Jahre nach Inkrafttreten sollte allerdings dazu genutzt
werden, die Funktionsfdhigkeit des Gesamtkonzepts
zum Schutz vor Manipulationen digitaler Grundauf-
zeichnungen zu Uberprifen und kritisch zu hinterfra-
gen. Insbesondere bedarf es hierbei einer Uberprii-
fung dahin gehend, ob die zertifizierten technischen
Sicherheitseinrichtungen Manipulationen wirksam ver-
hindern, eine effektive Priifung dieser Systeme durch die
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Verwaltung moglich ist und/oder eine Flucht in die of-
fene Ladenkasse zu verzeichnen ist.

Die vorgesehene Evaluierung sollte aber dartiber
hinaus nicht davon abhalten, den Entwicklungspro-
zess des Gesamtkonzepts laufend zu tiberpriifen und
Fehlentwicklungen zeitnah aufzugreifen und entge-
genzuwirken. Dies sehen die Ldander Schleswig-Hol-
stein und Hamburg auch als eigene Aufgabe an und
werden sich daher weiter aktiv bei der Gestaltung der
Rahmenbedingungen, insbesondere bei der Erstel-
lung der technischen Verordnung, einbringen. Hier-
bei sollte im Interesse einer Vervollstandigung des
Gesamtkonzepts eine Erweiterung des geplanten An-
wendungsbereiches auf andere elektronische Auf-
zeichnungssysteme, z. B. Taxameter, angestrebt wer-
den.

Anlage 34
Erkldarung

von Ministerin Barbara Steffens
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 84 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Dr. Norbert Walter-Borjans
gebe folgende Erkldarung zu Protokoll:

Seit Jahren werden mit technischen hochkriminel-
len Hilfsmitteln Umsdéatze, die in elektronischen Re-
gistrierkassen vermeintlich sicher verbucht sind, der
Steuer zum Teil im ganz groBen Stil vorenthalten.

Deutschland ist mittlerweile nahezu das einzige
Land in Europa, das keine technischen und rechtli-
chen Mafinahmen gegen die Manipulation von elek-
tronischen Registrierkassen ergriffen hat. Auf fachli-
chen und politischen Druck Nordrhein-Westfalens
haben wir das Thema zwischen Bund und Landern
nun mehrere Jahre intensiv diskutiert. Die Finanzmi-
nisterkonferenz hat mich in mehreren einstimmigen
Beschliissen in der Uberzeugung unterstiitzt, dass es
eine ,Steueroase Bargeldbranche” in Deutschland
nicht geben darf.

Leider hat der Bund das Thema nur sehr zégerlich
behandelt. Aber auch wenn der Bund ,zum Jagen
getragen"” werden musste, ist es als Erfolg zu werten,
dass wir heute endlich abschliefend tiber gesetzliche
Neuregelungen abstimmen.

Vielen von uns — auch mir - erscheint das Gesetz
jetzt nicht der ganz groBe Wurf zu sein. Es enthalt
aber entscheidende Schritte in die richtige Richtung
und greift wesentliche Forderungen der Lander auf
(bspw. die gesetzlich verankerte Einzelaufzeich-
nungspflicht, eine unangemeldete Kassen-Nachschau,
eine Belegausgabepflicht und Sanktionen gegen das
Herstellen und Vertreiben von Manipulationssoft-
ware). Die Rahmenbedingungen fiir die Betriebspri-
fung und Steuerfahndung im Kampf gegen die Steu-
erhinterziehung in Bargeldbranchen werden sich
durch diese Maflnahmen gegentiber der heutigen Si-
tuation deutlich verbessern. Dennoch muss das Ge-
setz aus meiner Sicht spater nachgebessert werden.

Eine Kassenpflicht halte ich grundsatzlich fur besser.
Und vor allem miussen die Taxameter in Taxis endlich
sicher vor Manipulationen werden.

Wir haben uns also mehr gewtinscht. Aber es er-
scheint mir zum jetzigen Zeitpunkt wichtiger, ein
eindeutiges Zeichen gegen den Betrug an der Laden-
kasse zu setzen, als weiter zuzuwarten und auf die
optimale ganzheitliche Lésung zu setzen. Einen sol-
chen Losungsansatz wird es — das hat die Diskussion
der letzten Jahre doch gezeigt — im Konsens zwi-
schen Bund und Landern derzeit wohl nicht geben.
Weiteres Zuwarten ist insbesondere wegen der jahrli-
chen Steuerausfédlle von 5 bis 10 Milliarden Euro fiir
Bund und Lander véllig inakzeptabel.

Spatere Veranderungen des Gesetzes, z. B. Anpas-
sungen an technische Weiterentwicklungen, erschei-
nen ohnehin nach einer Phase der Evaluation unum-
ganglich. Wir werden die Wirksamkeit der neuen
gesetzlichen Rahmenbedingungen sehr genau im Blick
behalten und auf der Basis der Erfahrungen unserer
Prifer zum gegebenen Zeitpunkt Nachbesserungen
einfordern, falls sich das heute zur Abstimmung ste-
hende MaBnahmenpaket als nicht ausreichend er-
weist.

Am Ende einer derart intensiven Diskussion diir-
fen wir aber nicht mit leeren Handen dastehen. Das
waére ein vollkommen falsches Zeichen an die Steuer-
hinterzieher an der Ladenkasse. Deshalb sollten wir
heute das vorliegende Gesetz unterstiitzen.

Anlage 35
Erklarung

von Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiringen)
zu Punkt 87 der Tagesordnung

Thiringen stellt fest, dass der Gesetzesbeschluss
im Vergleich zum Gesetzentwurf neuerliche Ande-
rungen enthalt, deren Rechtsfolgen in der Kiirze der
Zeit nicht serios eingeschéatzt werden konnen.

Den Empfehlungen des Bundesrates wurde in wei-
ten Teilen nicht Rechnung getragen, und es wird
nunmehr geregelt, dass der Bundesrat zukunftig bei
der Umsetzung des Krait-Warme-Kopplungs-Geset-
zes durch Rechtsverordnungen keine Mitwirkungs-
moglichkeit hat.

Anlage 36
Erkldarung

von Ministerin Barbara Steifens
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 87 der Tagesordnung

Fur Herrn Minister Johannes Remmel gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:
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Erst Mitte dieser Woche wurde vom Bundeskabi-
nett der zweite nationale Klimaschutzbericht zur Um-
setzung des bundesweiten Aktionsprogramms Klima-
schutz 2020 verabschiedet.

Das Ergebnis ist erntichternd: Die bislang ergriffe-
nen MaBnahmen reichen nicht aus, um die Klima-
schutzziele zu erreichen. Gegenuber dem mit dem
Klimaschutz-Aktionsplan 2020 anvisierten Oberziel
von 78 Millionen Tonnen CO,-Minderung zur Schlie-
Bung der Klimaschutzlicke bahnt sich — gegentiber
den Annahmen, wie sie 2014 von der Bundesregie-
rung getroffen wurden — derzeit eine erhebliche Ziel-
verfehlung im deutlichen zweistelligen Prozentbe-
reich an.

Ganz tiberraschend kommt dies nicht, macht aber
vor allem deutlich: Deutschland verspielt zunehmend
seine Rolle als Klimaschutzvorreiter. Und das mit ent-
sprechend negativen Folgen nicht nur fiir den Klima-
schutz ,an sich”, sondern natiirlich auch hinsichtlich
unseres internationalen Vorbildcharakters.

Als ein ,Hauptschuldiger” wird von der Bundes-
regierung der Verkehrssektor ausgemacht, der er-
heblich weniger als urspriinglich prognostiziert ein-
sparen durfte.

Auch die bisherigen Treibhausgasminderungen in
der Industrie, der Landwirtschaft und bei der Ge-
baudeeffizienz bleiben zum Teil deutlich hinter den
ursprunglichen Schatzungen zurtck.

Und mit einem vor uns hergeschobenen Kohle-
konsens und einer Energiewende im Stromsektor,
die im Bereich der erneuerbaren Energien gerade
einige Verschlechterungen der Rahmenbedingungen
erfdahrt, sieht es auch im Bereich der Energiewirt-
schaft nicht allzu rosig aus.

Ein Bereich, der im vergangenen Jahr leider stark
ausgebremst wurde, ist die Kraft-Warme-Kopplung.
Die von der Bundesregierung lange vor sich her-
geschobene und mit einem EntschlieBungsantrag des
Bundesrates im Friithjahr 2015 dringend geforderte
Novellierung des Kraft-Warme-Kopplungsgesetzes
fand Ende vergangenen Jahres endlich ihren Ab-
schluss. Die nicht tiberall befriedigend geldste, ins-
gesamt aber immerhin verbesserte Férderung durch
das KWKG 2016 lag anschlieBend - aufgrund des
beihilferechtlichen Genehmigungsvorbehaltes - in
den zentralen Forderregelungen ein ganzes Jahr
lang ,auf Eis”. Viele Projekte hingen lange in der
Luft.

Deshalb ist es erfreulich und zugleich dringend
geboten, diese Novelle endlich zum 1. Januar 2017
in Kraft treten zu lassen. Die Bundesregierung hat
selbst zur Gentige auf die europarechtlichen Not-
wendigkeiten hingewiesen. Aber auch die Branche
selbst benétigt endlich den Startschuss fir neue In-
vestitionen.

Die Kehrseite ist, dass das zeitnah in Kraft tre-
tende neue KWKG - ebenso wie die angepassten
Passagen im EEG - leider viele Forderungen der
Lander auBer Acht lasst.

Das neue KWKG wird — ahnlich wie sukzessive ja
bereits das EEG — mit der Umstellung auf Ausschrei-
bungen im zentralen Anlagensegment fundamental
verandert. Hierbei miussen die Besonderheiten der
Kraft-Warme-Kopplung — genannt seien nur die sehr
unterschiedlichen Warmeerlossituationen abhangig
vom Anlagenkonzept, die einen verzerrungsfreien
Wettbewerb schwieriger machen - ausreichend ge-
wirdigt werden. Der kommenden KWKG-Ausschrei-
bungsverordnung kommt damit eine besondere Rolle
zu.

Wesentliche von den Landern geforderte Nach-
besserungen, sei es die geforderte Zulassung von
Eigenverbrauchsanlagen in den Ausschreibungen,
eine Nachbesserung im Zusammenhang mit der vor-
gesehenen Streichung der vermiedenen Netzent-
gelte, eine Erhohung des deutlich zu niedrig ange-
setzten Ausschreibungsvolumens fiir KWK-Anlagen
und innovative Systeme oder die Revision der ge-
planten erstmaligen EEG-Umlagebelastung moder-
nisierter oder erweiterter Eigenversorgungsanlagen,
wurden von der Bundesregierung in ihrer Gegendau-
Berung bedauerlicherweise abgelehnt, und dies auch
nicht immer mit beihilferechtlichen Argumenten.

Es hatte also noch ,Luft nach oben" bestanden fir
eine Verbesserung der Rahmenbedingungen der
KWK, die auch einen hoheren Zubau neuer, effizienter
und klimafreundlicher Anlagen ermdglicht hatte. Dies
ware mit Blick auf die von der Bundesregierung selbst
festgestellte drohende Zielverfehlung im Klima-
schutzbereich winschenswert gewesen.

Es wartet also weitere Arbeit gerade auch im Be-
reich der Kraft-Warme-Kopplung. Nichtsdestotrotz ist
es zundachst wichtig, dass zum neuen Jahr der KWK-
Branche wieder neues Leben eingehaucht werden
kann. Aus diesem Grund pladiere ich dafiir, das Ge-
setz trotz seiner Méangel zu unterstiitzen.

Anlage 37
Erkldarung

von Minister Stefan Wenzel
(Niedersachsen)
zu Punkt 88 der Tagesordnung

Zum Gesetz allgemein

Niedersachsen begrifit, dass die Energieversorger
mit ihrem Schreiben vom 9. Dezember 2016 angekin-
digt haben, ihre Klagen im Zusammenhang mit dem
Ausstieg aus der Kernenergie und seiner Finanzie-
rung zuruckzuziehen. Niedersachen erwartet, dass in
diese Entscheidung auch die Verfassungsbeschwer-
den gegen die Kernbrennstoffsteuer und die Klage
vor dem Schiedsgericht einbezogen werden.

Zu Art. 2 § 3 Abs. 3

Die Niedersdchsische Landesregierung geht auf
Grund der Stellungnahme des Bundesamtes fiir
Strahlenschutz davon aus, dass ein zentrales Bereit-
stellungslager fiir das Endlager Schachtanlage Kon-
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rad nicht in der Region errichtet wird. Denkbar ist
jedoch, dass die Bundesregierung im Rahmen der
Lastenteilung eine solche Anlage an einem anderen
Standort errichtet, um die im Planfeststellungsbe-
schluss vorgesehene ,Just-in-time-Anlieferung” zu
gewahrleisten.

Zu Art. 93§81

Niedersachsen erwartet, dass die Lander bei dem
Abschluss des Vertrages mit den Energieversorgern
beteiligt werden.
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