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Gedenken an die Opfer des terroristischen
Anschlags in Berlin .

Gedenken an Altbundesprasident
Prof. Dr. Roman Herzog .

Amtliche Mitteilungen

Zur Tagesordnung

. Gesetz zur Sicherung der Sozialkassen-
verfahren im Baugewerbe (Sozialkassen-
verfahrensicherungsgesetz - SokaSiG)
(Drucksache 54/17%)

Dr. Fritz Jaeckel (Sachsen).

Beschluss: Kein Antrag gemalB Artikel 77
Absatz 2 GG o

. Viertes Gesetz zur Anderung des Con-
terganstiftungsgesetzes (Drucksache 17/
17) .

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e

. Gesetz zur Starkung der Bekdampfung der
Schwarzarbeit und illegalen Beschifti-
gung (Drucksache 18/17) .

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 87
Absatz 3 Satz 2 GG.

. Gesetz zur Anderung des Zollverwal-
tungsgesetzes (Drucksache 19/17)

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e

. Gesetz zur Auflésung der Bundesmono-
polverwaltung fiir Branntwein und zur
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Anderung weiterer Gesetze (Brannt-
weinmonopolverwaltung-Auflésungs-
gesetz — BfBAG) (Drucksache 20/17%)

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG G

. Gesetz zur Anderung betdubungsmittel-

rechtlicher und anderer Vorschriften
(Drucksache 21/17%)

Sebastian Gemkow (Sachsen)

Beschluss: Kein Antrag gemdal Artikel 77
Absatz 2 GG G

. Gesetz zur Verbesserung der Hand-

lungsfahigkeit der Selbstverwaltung der
Spitzenorganisationen in der gesetz-
lichen Krankenversicherung sowie zur
Starkung der uber sie gefihrten Aufsicht
(GKV-Selbstverwaltungsstarkungsgesetz)
(Drucksache 55/17%)

Cornelia Rundt (Niedersachsen)

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG o

. Gesetz zur Einbeziehung der Bundes-

polizei in den Anwendungsbereich des
Bundesgebiihrengesetzes  (Drucksache
22/17).

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG o

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
2014/55/EU tber die elektronische Rech-
nungsstellung im o6ffentlichen Auftrags-
wesen (Drucksache 23/17)

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG o
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15.
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18.

Zweites Gesetz zur Anderung des Ver-
einsgesetzes (Drucksache 24/17) .

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e

Gesetz zur Vorbereitung eines regis-
tergestiitzten Zensus einschlieBlich einer
Gebdaude- und Wohnungszahlung 2021
(Zensusvorbereitungsgesetz 2021 -
ZensVorbG 2021) (Drucksache 25/17) .

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG - Annahme einer Ent-
schliefung .

Gesetz zur Neuregelung des Bundes-
archivrechts (Drucksache 26/17) .

Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiringen) .

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG e

Gesetz zur Verbesserung des Schutzes
gegen Nachstellungen (Drucksache 27/
1
Anne-Marie Keding (Sachsen-An-
halt) . e e e
Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG Ce e

Gesetz zur Anderung des Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes und des Elektro- und
Elektronikgerategesetzes (Drucksache
29/17).

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG - Annahme einer Ent-
schliefung .

Gesetz zur Anderung des Soldatengeset-
zes und weiterer soldatenrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 30/17).

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e

Viertes Gesetz zur Anderung des Bun-
desfernstrafenmautgesetzes (Drucksa-
che 31/17, zu Drucksache 31/17) .

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e

Energiestatistikgesetz (EnStatG) (Druck-
sache 56/17, zu Drucksache 56/17%)

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e

Gesetz zu dem Abkommen vom 21. De-
zember 2015 tiber eine verstarkte Part-
nerschaft und Zusammenarbeit zwischen
der Europaischen Union und ihren Mit-
gliedstaaten einerseits und der Republik
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19.

20.

21.

22.

23.

Kasachstan andererseits (Drucksache 32/
17) .

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 84
Absatz 1 Satz 5 und 6 GG .

Gesetz zu dem Protokoll vom 7. April
2016 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Franzosischen Republik tber
den grenzuberschreitenden Einsatz von
Luftfahrzeugen zur Ergédnzung des Ab-
kommens vom 9. Oktober 1997 iiber die
Zusammenarbeit der Polizei- und Zoll-
behérden in den Grenzgebieten (Druck-
sache 33/17 [neu]).

Beschluss: Zustimmung gemalB Artikel 84
Absatz 1 Satz 5 und 6 GG .

Gesetz zu dem Protokoll vom 19. Mai
2016 zum Nordatlantikvertrag tiber den
Beitritt Montenegros (Drucksache 34/17)

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG Coe e

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Direktzahlungen-Durchfiihrungsge-
setzes (DirektZahlDurchfAndG) - geméB
Artikel 76 Absatz 1 GG - Antrag der Lan-
der Niedersachsen, Schleswig-Holstein
— Antrag des Landes Schleswig-Holstein
gemal § 23 Absatz 3 i. V.m. § 15 Ab-
satz 1 GO BR - (Drucksache 28/1%) .

Dr. Robert Habeck (Schleswig-Hol-
stein) . . . . . . . . . . ..

Thomas Schmidt (Sachsen)

Mitteilung: Auf Wunsch der antragstel-
lenden Lander ist die Vorlage den Aus-
schiissen bereits zur Beratung zuge-
wiesen worden .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Strafrechtlichen Rehabilitierungsge-
setzes — Verbesserung der Lage von
Heimkindern - Antrag der Lander Thi-
ringen, Sachsen und Berlin - (Drucksa-
che 744/16)

Sebastian Gemkow (Sachsen)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemaB Artikel 76 Absatz 1 GG
beim Deutschen Bundestag — Bestel-
lung von Minister Dieter Lauinger
(Thiringen) zum Beauftragten des
Bundesrates gemaB § 33 GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Personenbefdérderungsgesetzes zur
Sicherung von Qualitats- und Sozialstan-
dards im offentlichen Personennahver-
kehr (PBefG-Anderungsgesetz) — Antrag
der Lander Nordrhein-Westfalen, Nieder-
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24.

25.

26.

27.

sachsen, Schleswig-Holstein und Bran-
denburg - (Drucksache 741/16)

Winfried Hermann (Baden-Wirttem-
berq)

Annegret Kramp-Karrenbauer (Saar-
land)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemdB Artikel 76 Absatz 1 GG
beim Deutschen Bundestag — Bestellung
von Minister Michael Groschek (Nord-
rhein-Westfalen) zum Beauftragten des
Bundesrates gemaB § 33 GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur Gestaltung
des Schienenpersonenfernverkehrs
(Schienenpersonenfernverkehrsgesetz —
SPFVG) — Antrag der Lander Rheinland-
Pfalz, Brandenburg, Bremen, Saarland,
Thiringen — (Drucksache 745/16).

Dr. Volker Wissing (Rheinland-Pfalz)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Artikel 76 Absatz 1 GG
beim Deutschen Bundestag — Bestel-
lung von Staatsminister Dr. Volker Wis-
sing (Rheinland-Pfalz) zum Beauftrag-
ten des Bundesrates gemaB § 33 GO BR

EntschlieBung des Bundesrates ,Mitbe-
stimmung zukunitsiest gestalten” — An-
trag der Lander Nordrhein-Westfalen,
Bremen, Niedersachsen, Schleswig-Hol-
stein, Thuringen und Berlin, Branden-
burg - (Drucksache 740/16) .

Beschluss: Die EntschlieBung wird ge-
fasst.

EntschlieBung des Bundesrates: Gleich-
behandlung aller von Assistenzhunden
unterstiitzten Menschen mit Behinderun-
gen schaffen — Assistenzhunde fiir Men-
schen mit Behinderungen anerkennen
— Antrag der Lander Niedersachsen und
Bremen - (Drucksache 742/16) .

Cornelia Rundt (Niedersachsen)

Beschluss: Die EntschlieBung wird ge-
fasst.

EntschlieBung des Bundesrates zum Tier-
wohl - ziigige Umsetzung von Konzepten
fir eine zukunftsfahige Nutztierhaltung
— Antrag der Lander Niedersachsen, Bre-
men und Nordrhein-Westfalen — (Druck-
sache 779/16).

Christian Meyer (Niedersachsen) .

Peter Bleser, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Ernah-
rung und Landwirtschaft
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29.

30.

31.

32.

Johannes Remmel (Nordrhein-West-
falen)

Beschluss: Die EntschlieBung wird ge-
fasst

EntschlieBung des Bundesrates zur Wei-
terfiihrung des Gesetzgebungsverfah-
rens zum Pflegeberufereformgesetz
(PfIBRefG) — Antrag der Lander Bremen,
Hamburg und Niedersachsen — (Drucksa-
che 755/16) . . . . . .

Prof. Dr. Eva Quante-Brandt (Bre-
men)

Manfred Lucha
berq)

(Baden-Wiirttem-

Beschluss: Annahme der EntschlieBung
in der festgelegten Fassung .

EntschlieBung des Bundesrates zum Er-
halt der AuBienstellen der Behorde des
Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes der ehe-
maligen Deutschen Demokratischen Re-
publik - Antrag der Lander Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Thiringen - (Drucksa-
che 743/16)

Lorenz Caffier
pommern)

Dr. Fritz Jaeckel (Sachsen)

(Mecklenburg-Vor-

Beschluss: Die EntschlieBung wird ge-
fasst

EntschlieBung des Bundesrates fiir eine
Reformierung des BuBigeldsystems und
fir eine Erweiterung der Sanktionen in
der Bufigeld-Katalog-Verordnung bei
besonders gefdhrlichen Verstofen im
StraBenverkehr — Antrag des Landes Nie-
dersachsen — (Drucksache 636/16)

Mitteilung: Absetzung von der Tagesord-
nung . . . . ..o

EntschlieBung des Bundesrates zur
Starkung der Wettbewerbsidhigkeit des
Schienengiiterverkehrs - Antrag der
Lander Rheinland-Pfalz und Berlin, Bre-
men, Nordrhein-Westfalen - (Drucksa-
che 746/16) . . . . . .

Dr. Volker Wissing (Rheinland-Pfalz)

Beschluss: Die EntschlieBung wird ge-
fasst

EntschlieBung des Bundesrates zum Er-
halt der Traditionsschifffahrt — Antrag
der Lander Schleswig-Holstein, Nieder-
sachsen und Bremen, Hamburg — (Druck-
sache 760/16).

Beschluss: Die EntschlieBung wird ge-
fasst
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33. EntschlieBung des Bundesrates zur Un-
terstutzung der Forschung, Entwicklung
und Markteinfiihrung von elektrischen
Energiespeichern - Antrag des Landes

Nordrhein-Westfalen — (Drucksache 739/

16) . 13C
Beschluss: Annahme der Entschliefung
nach MaBgabe der beschlossenen An-
derungen 58*A
34. a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes (Artikel 90, 9lc,
104b, 104c, 107, 108, 109a, 114, 125¢c,
143d, 143e, 143f, 143g) (Drucksache
769/16)
b) Entwurf eines Gesetzes zur Neurege-
lung des bundesstaatlichen Finanz-
ausgleichssystems ab dem Jahr 2020
und zur Anderung haushaltsrechtli-
cher Vorschriiten (Drucksache 814/16) 6C
Stanislaw Tillich (Sachsen) 6D
Erwin Sellering (Mecklenburg-Vor-
pommern) e 7D
Karoline Linnert (Bremen) . 8D
Martin Dulig (Sachsen) . 10C
Winfried Kretschmann (Baden-Wiirt-
temberq) . e 51*A
Manfred Lucha (Baden-Wiirttem-
bergq) 51*A
Dilek Kolat (Berlin). . 51*CD, 52*A
Christian Gorke (Brandenburg). 52*B
Franz-Josef Lersch-Mense (Nord-
rhein-Westfalen) . 53*A
Heike Taubert (Thiiringen) 54*B
Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiringen) . . 54*C,D
Dr. Thomas Schafer (Hessen). 55*C
Beschluss zu a) und b): Stellungnahme
gemadlB Artikel 76 Absatz 2 GG . 12B,13B
35. Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung
des Gesetzes zur Regelung von Sekundie-
rungen im Rahmen von Einsatzen der zi-
vilen Krisenpravention (Drucksache 812/
16) . 13C
Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG . 58*B
36. Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
betrieblichen Altersversorgung und zur
Anderung anderer Gesetze (Betriebsren-
tenstarkungsgesetz) (Drucksache 780/16) 33B
Lucia Puttrich (Hessen) . 65*D
Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG. 33C

37. Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
des Rechts zur Sicherstellung der Erndh-

38.

39.

40.

41.

42.

43.

rung in einer Versorgungskrise (Druck-
sache 781/16).

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur An-
derung des Weingesetzes (Drucksache
782/16) .

Beschluss: Stellungnahme gemall Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zum weiteren
quantitativen und qualitativen Ausbau
der Kindertagesbetreuung (Drucksache
783/16) .

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Foérderung
der Transparenz von Entgeltstrukturen
(Drucksache 8/1%) .

Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiringen).
Stefan Wenzel (Niedersachsen)

Prof. Dr. Helge Braun, Staatsminister
bei der Bundeskanzlerin

Beschluss: Keine Einwendungen gemall
Artikel 76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Novellierung von Finanzmarktvorschrif-
ten auf Grund europdaischer Rechtsakte
(Zweites Finanzmarktnovellierungsge-
setz — 2. FiMaNoG) (Drucksache 813/16).

Beschluss: Stellungnahme gemdB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Erganzung
des Finanzdienstleistungsaufsichtsrechts
im Bereich der MaBnahmen bei Gefahren
fur die Stabilitat des Finanzsystems und
zur Anderung der Umsetzung der Wohn-
immobilienkreditrichtlinie (Finanzaui-
sichtsrechtergdnzungsgesetz) - gemal
Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 GG - (Druck-
sache 815/16)

Thomas
bergq)

Strobl (Baden-Wiirttem-

Beschluss: Stellungnahme gemdB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung
der Steuerumgehung und zur Anderung
weiterer steuerlicher Vorschriften (Steu-
erumgehungsbekampfungsgesetz -
StUmgBG) (Drucksache 816/16)

Lucia Puttrich (Hessen) .

Beschluss: Stellungnahme gemall Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

13C

58*B

13C

58*D

33C

33C

33C

66*D
67*C

68*C

34 A

34 A

34 A

34 A

69*B

34 C

34 C
70*A

34D



Bundesrat — 953. Sitzung — 10. Februar 2017

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisie-
rung der epidemiologischen Uberwa-
chung iibertragbarer Krankheiten - ge-
mal Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 GG -
(Drucksache 784/16) .

Franz-Josef Lersch-Mense
rhein-Westfalen) .

(Nord-

Beschluss: Stellungnahme gemall Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung
des Rechts auf Kenntnis der Abstam-
mung bei heterologer Verwendung von
Samen (Drucksache 785/16) .

Anne Spiegel (Rheinland-Pfalz)

Annette Widmann-Mauz, Parl.
Staatssekretdarin beim Bundesmi-
nister fir Gesundheit .

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG.

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur An-
derung des BDBOS-Gesetzes (Drucksa-
che 786/16 [neu])

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung
des elektronischen Identititsnachweises
(Drucksache 787/16) .

Beschluss: Stellungnahme gemalB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG.

Entwurf eines Gesetzes zu bereichsspezi-
fischen Regelungen der Gesichtsverhiil-
lung (Drucksache 788/16) .

Prof. Dr. Winfried Bausback (Bayern)
Dilek Kolat (Berlin)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Sicherheitsiiberprifungsgeset-
zes (Drucksache 789/16)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung
der Fahndung bei besonderen Gefahren-
lagen und zum Schutz von Beamtinnen
und Beamten der Bundespolizei durch
den Einsatz von mobiler Videotechnik
— gemal Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 GG -
(Drucksache 790/16) . .o

Beschluss: Keine Einwendungen gemall
Artikel 76 Absatz 2 GG .
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53.

54.

55.

56.

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Bundesdatenschutzgesetzes - Er-
hohung der Sicherheit in 6ffentlich zu-
ganglichen groBflachigen Anlagen und
im offentlichen Personenverkehr durch
optisch-elektronische Einrichtungen (Vi-
deoiiberwachungsverbesserungsgesetz)
— gemalB Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 GG —
(Drucksache 791/16) . S

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
aufenthaltsrechtlicher Richtlinien der
Europdischen Union zur Arbeitsmigra-
tion (Drucksache 9/17) .

Beschluss: Stellungnahme gemadalB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Straigesetzbuchs, des Jugendge-
richtsgesetzes, der Straiprozessordnung
und weiterer Gesetze (Drucksache 792/
16) .

Thomas Kutschaty (Nordrhein-West-
falen)

Anke Spoorendonk (Schleswig-Hol-
stein)

Prof. Dr. Winfried Bausback (Bayern)

Beschluss: Stellungnahme gemadaB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung
eines familiengerichtlichen Genehmi-
gungsvorbehaltes fiir {freiheitsentzie-
hende MafBinahmen bei Kindern (Druck-
sache 793/16)

Beschluss: Stellungnahme gemdB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes tUlber die internationale
Rechtshilie in Strafsachen (Drucksache
794/16) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemall
Artikel 76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
des Strafgesetzbuches — Umsetzung des
Rahmenbeschlusses 2008/841/JI des
Rates vom 24. Oktober 2008 zur Be-
kdmpfiung der organisierten Kriminalitat
(Drucksache 795/16) .

Prof. Dr. Winfried Bausback (Bayern)

Beschluss: Stellungnahme gemall Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

37B

37 C

37 C

37 C

37D

37D

38D
72*A

39D

39D

40 A

13 C

58*B

40 A
73*B

40B



VI

Bundesrat — 953. Sitzung — 10. Februar 2017

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Entwurf eines Gesetzes zur effektiveren
und praxistauglicheren Ausgestaltung

des Strafverfahrens (Drucksache 796/16).

Thomas Kutschaty (Nordrhein-West-
falen) . . . . . . .

Prof. Dr. Winfried Bausback (Bayern)
Christian Meyer (Niedersachsen) .

Beschluss: Stellungnahme gemadaB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG.

Entwurf eines Gesetzes zur Fortent-
wicklung der haushaltsnahen Getrennt-
erfassung von wertstoffhaltigen Abidllen
(Drucksache 797/16) .

Johannes Remmel (Nordrhein-West-
falen)

Prof. Dr. Helge Braun, Staatsminister
bei der Bundeskanzlerin.

Beschluss: Stellungnahme gemall Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Fiunfzehnten Gesetzes zur
Anderung des Atomgesetzes (Drucksa-
che 798/16)

Beschluss: Stellungnahme gemdB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes tiber das Verfah-
ren fur die elektronische Abgabe von
Meldungen fiir Schiffe im Seeverkehr
uber das Zentrale Meldeportal des Bun-
des und zur Anderung des IGV-Durch-
fiihrungsgesetzes (Drucksache 799/16)

Beschluss: Stellungnahme gemadalB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Neuord-
nung der Eisenbahnunfalluntersuchung
(Drucksache 800/16) .

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes tiber das Fahr-
lehrerwesen und zur Anderung anderer
straBenverkehrsrechtlicher Vorschriften
— gemal Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 GG —
(Drucksache 801/16) .

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Durch-
fihrung der Verordnung (EU) 2016/424
des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 9. Marz 2016 iiber Seilbahnen
und zur Aufhebung der Richtlinie 2000/
9/EG (Seilbahndurchfiihrungsgesetz -
SeilbDG) (Drucksache 802/16) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemall
Artikel 76 Absatz 2 GG .

40 B

40 B
41 B
F4*A

42 B

42 C

42 C

74*D

44 A

44 A

44 A

13C

58*D

13C

58*D

44 A

44 B

13C

58*B

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Entwurf eines Gesetzes zum Verbot des
Betriebs lauter Giiterwagen (Schienen-
larmschutzgesetz — SchlarmschG) (Druck-
sache 803/16).

Dr. Volker Wissing (Rheinland-Pfalz)

Rainer Bomba, Staatssekretdar im
Bundesministerium fir Verkehr
und digitale Infrastruktur .

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Bevorrech-
tigung des Carsharing (Carsharing-
gesetz — CsgQG) (Drucksache 804/16)

Beschluss: Stellungnahme gemadaB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Erstellung

gesamtwirtschaftlicher Vorausschéatzun-

gen der Bundesregierung (Vorausschat-

zungsgesetz — EgVG) (Drucksache 805/

16) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der Richtlinie 2014/52/EU im Stadte-
baurecht und zur Stirkung des neuen
Zusammenlebens in der Stadt - gemaf
Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 GG - (Druck-
sache 806/16).

Dr. Joachim Lohse (Bremen) .

44 B
44 C

45 C

46 B

46 B

46 C

13 C

58*B

46 C
46 C

Christian Meyer (Niedersachsen)75*D, 76*C

Prof. Dr. Helge Braun, Staatsminister
bei der Bundeskanzlerin

Beschluss: Stellungnahme gemadalB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 19. Februar 2016 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Finnland zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur Verhinde-
rung der Steuerverkurzung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen
(Drucksache 817/16)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uber-
einkommen vom 19. Februar 2013 tiber
ein Einheitliches Patentgericht (Drucksa-
che 751/16)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 19. Mai 2016 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem

76*D

48 A

13C

58*B

13 C

58*B
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VII

71.

72.

73.

74.

75.

Obersten Hauptquartier der Alliierten
Machte Europa zur Anderung des Ab-
kommens vom 13. Marz 1967 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
dem Obersten Hauptquartier der Alliier-
ten Machte Europa tuber die besonderen
Bedingungen fur die Einrichtung und
den Betrieb internationaler militarischer
Hauptquartiere in der Bundesrepublik
Deutschland (Drucksache 818/16)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG .

Bericht der Bundesregierung 2016 uber
die Wirkungen der gemeinsamen Tra-
gung der Rentenlast in der gesetzlichen
Unfallversicherung - gemaB § 181 Ab-
satz 4 SGB VII — (Drucksache 671/16) .

Beschluss: Kenntnisnahme

Bericht der Bundesregierung iiber die
gesetzliche Rentenversicherung, insbe-
sondere uber die Entwicklung der Ein-
nahmen und Ausgaben, der Nachhal-
tigkeitsricklage sowie des jeweils
erforderlichen Beitragssatzes in den
kunftigen 15 Kalenderjahren (Renten-
versicherungsbericht 2016)

und

Gutachten des Sozialbeirats zum Ren-
tenversicherungsbericht 2016 und zum
Alterssicherungsbericht 2016 - gemal
§ 154 Absatz 1 Satz1 und 3 SGB VI -
(Drucksache 730/16) .

Beschluss: Kenntnisnahme

Erganzender Bericht der Bundesregie-
rung zum Rentenversicherungsbericht
2016 (Alterssicherungsbericht 2016)

und

Gutachten des Sozialbeirats zum Ren-
tenversicherungsbericht 2016 und zum
Alterssicherungsbericht 2016 - gemal
§ 154 Absatz 2 SGB VI- (Drucksache 731/
16) .

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Euro-
pas Marktfihrer von morgen: die Start-
up- und die Scale-up-Initiative
COM(2016) 733 final; Ratsdok. 14261/16
—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 704/16) .

Beschluss: Stellungnahme.
Mitteilung der Kommission an das Eu-

ropdische Parlament, den Rat, die Euro-
paische Zentralbank, den Europaischen

13C

58*B

13C
59*A

13C
59*A

13C
59*A

48 A
48 B

76.

77.

Wirtschafts- und Sozialausschuss und
den Ausschuss der Regionen: Hin zu
einem positiven fiskalischen Kurs fir
das Euro-Wahrungsgebiet

COM(2016) 727 final

—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 678/16)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Euro-
paischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss und den Ausschuss der Regionen:
Sondierung ,EU-Regulierungsrahmen
fir Finanzdienstleistungen”

COM(2016) 855 final

—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 702/16)

Beschluss: Stellungnahme

a) Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 2006/112/
EG und der Richtlinie 2009/132/EG in
Bezug auf bestimmte mehrwertsteuer-
liche Pilichten fiir die Erbringung von
Dienstleistungen und fiir Fernver-
kaufe von Gegenstanden
COM(2016) 757 final; Ratsdok. 14820/
16
—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 728/16, zu Drucksache
728/16)

b) Vorschlag fiir eine Verordnung des
Rates zur Anderung der Verordnung
(EU) Nr. 904/2010 des Rates tuber die
Zusammenarbeit der Verwaltungsbe-
hoérden und die Betrugsbekampfung
auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer
COM(2016) 755 final; Ratsdok. 14822/
16
—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 729/16, zu Drucksache
729/16)

c) Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 2006/112/
EG des Rates in Bezug auf die Mehr-
wertsteuersatze fiir Biicher, Zeitungen
und Zeitschriften
COM(2016) 758 final; Ratsdok. 14823/
16
—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 732/16, zu Drucksache
732/16)

d) Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 2006/112/
EG uber das gemeinsame Mehrwert-
steuersystem im Hinblick auf die
befristete generelle Umkehrung der
Steuerschuldnerschaft auf Lieferun-
gen bestimmter Gegenstinde und

48 B
48 B

48 C
48 C
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78.

79.

80.

81.

82.

Dienstleistungen iiber einem bestimm-
ten Schwellenwert

COM(2016) 811 final; Ratsdok. 15817/
16

— gemalB Artikel 12 Buchstabe b EUV
und §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 820/16, zu Drucksache
820/16) e e

Beschluss zu a) bis c): Stellungnahme .

Beschluss zu d): Stellungnahme gemal
§8§ 3 und 5 EUZBLG

Vorschlag fur eine Richtlinie des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 2014/59/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates
im Hinblick auf den Rang unbesicherter
Schuldtitel in der Insolvenzrangiolge
COM(2016) 853 final; Ratsdok. 14778/16
— gemalB Artikel 12 Buchstabe b EUV und
§§ 3 und 5 EUZBLG -

(Drucksache 777/16, zu Drucksache 777/
16) .

Beschluss: Stellungnahme gemal §§ 3
und 5 EUZBLG o
Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Europadi-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Auf
dem Weg in eine nachhaltige Zukunft -
Europdische Nachhaltigkeitspolitik
COM(2016) 739 final
—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 701/16) .

Beschluss: Stellungnahme.

Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates tiber
integrierte Statistiken zu landwirtschaft-
lichen Betrieben und zur Aufhebung der
Verordnungen (EG) Nr. 1166/2008 und
(EU) Nr. 1337/2011

COM(2016) 786 final

—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 754/16, zu Drucksache 754/
16) . o

Beschluss: Stellungnahme.

Erste Verordnung zur Anderung der
Agrarzahlungen-Verpilichtungenver-
ordnung (Drucksache 682/16) .

Beschluss: Zustimmung gemalB Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen .

Verordnung zur Anderung der Zwélften
Verordnung zur Anderung der Pflanzen-
beschauverordnung (Drucksache 807/16)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG

13C
59*B

59*B

48 C

48 D

48 D
49 A

49 A
49 B

49 B

49 B

13 C

59*C

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Verordnung zur Festsetzung der Erho-
hungszahl fir die Gewerbesteuerumlage
nach § 6 Absatz 5 des Gemeindefinanz-
reformgesetzes im Jahr 2017 (Drucksa-
che 808/16)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

Zweite Verordnung zur Apderung der
Passverordnung sowie zur Anderung der
Aufenthaltsverordnung (Drucksache 823/
16) .

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG

Sechste Verordnung zur Anderung der
Elektro- und Elektronikgerite-Stofi-
Verordnung (Drucksache 822/16)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderung . .o

Verordnung iber die Bewirtschaftung
von gewerblichen Siedlungsabfédllen und
von bestimmten Bau- und Abbruchab-
fallen (Gewerbeabfallverordnung -
GewADbfV) (Drucksache 2/17) .

Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiringen).

Beschluss: Zustimmung gemadf Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen — Annahme
einer Entschliefung

Dritte Verordnung zur Anderung der
Fahrzeug-Zulassungsverordnung und
anderer straBenverkehrsrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 770/16) .

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG in der festgelegten Fas-
sung — Annahme einer Entschliefung .

Zweiundfiinfzigste Verordnung zur An-
derung straBenverkehrsrechtlicher Vor-
schriften — gemal Artikel 80 Absatz 2
GG — (Drucksache 771/16)

Mitteilung: Absetzung von der Tagesord-
nung . . . . oo

Zehnte Verordnung iiber Anderungen
der Anlage des Internationalen Uberein-
kommens von 1978 tber Normen fiir die
Ausbildung, die Erteilung von Befdhi-
gungszeugnissen und den Wachdienst
von Seeleuten (Drucksache 773/16).

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

a) Benennung von Beauftragten des Bun-
desrates in Beratungsgremien der Eu-

13C

59*C

13C

59*C

13C

59*B

49 B

77*D

49C

49 C

49D

2B

13 C

59*C
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IX

91.

92.

93.

94.

ropdischen Union (Umweltschutz auf
Kommissions- wie auf Ratsebene -
Themenbereich: Abwasserentsorgung
von Industrie und Gewerbe) — gemal
§ 6 Absatz 1 EUZBLG i. V.m. Ab-
schnitt I der Bund-Lander-Vereinba-
rung — (Drucksache 736/16)

b) Benennung von Beauftragten des Bun-
desrates in Beratungsgremien der Eu-
ropdischen Union (Umweltschutz auf
Kommissions- wie auf Ratsebene -
Themenbereich: Umwelt und Klima)
—gemal § 6 Absatz 1 EUZBLG i. V. m.
Abschnitt I der Bund-Lander-Verein-
barung — (Drucksache 810/16)

c) Benennung von Beauftragten des Bun-
desrates in Beratungsgremien der Eu-
ropdischen Union (Ratsarbeitsgruppe
-~Erweiterung und Beitrittslinder")
—gemal § 6 Absatz 1 EUZBLG i. V. m.
Abschnitt I der Bund-Lénder-Verein-
barung - (Drucksache 13/17%)

Beschluss zu a): Zustimmung zu der
Empfehlung in Drucksache 736/1/16

Beschluss zu b): Zustimmung zu der
Empfehlung in Drucksache 810/1/16

Beschluss zu c¢): Zustimmung zu der
Empfehlung in Drucksache 13/1/17 .

Personelle Veranderung im Beirat fiir
Ausbildungsiérderung beim Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung
— gemalB § 3 Absatz 1 Satz 3 BeiratsV —
(Drucksache 750/16) . .

Beschluss: Zustimmung zu dem Vor-
schlag in Drucksache 750/16

Benennung eines Mitgliedes fiir den Bei-
rat Deutschlandstipendium beim Bun-
desministerium fiir Bildung und For-
schung - gemaB § 12 StipG i. V.m. §5
StipV - (Drucksache 825/16) .

Beschluss: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 825/1/16

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 12/17)

Beschluss: Von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt wird abgesehen .

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes und weiterer Ge-
setze zum Zweck des Ausschlusses
extremistischer Parteien von der Par-
teienfinanzierung — gemalBl Artikel 76
Absatz 1 GG - Antrag des Landes Nie-
dersachsen gemal § 36 Absatz 2 GO
BR — (Drucksache 113/1%)

13C

59*D

59*D

59*D

13C

59*D

13C

59*D

13 C

60*B

95.

96.

97.

b) EntschlieBung des Bundesrates ,Kein
Geld an Verfassungsfeinde: Ausschluss
von Parteien mit verfassungsfeindli-
chen Zielen von der staatlichen Par-
teienfinanzierung und sonstigen Leis-
tungen” - Antrag des Saarlandes
gemalB § 36 Absatz 2 GO BR - (Druck-
sache 95/17%)

c) EntschlieBung des Bundesrates zur
Neuregelung der Parteienfinanzie-
rung — Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz gemdaB § 36 Absatz2 GO BR -
(Drucksache 99/17) e

Annegret Kramp-Karrenbauer (Saar-
land)

Malu Dreyer (Rheinland-Pfalz)

Erwin Sellering (Mecklenburg-Vor-
pommern) e

Dr. Till Steffen (Hamburg).

Mitteilung zu a): Uberweisung an die zu-
standigen Ausschiisse

Beschluss zu b) und c): Annahme einer
EntschlieBung in der festgelegten Fas-
SUNg . . .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der Abgabenordnung zwecks Anerken-
nung der Gemeinniitzigkeit von Frei-
funk - gemal Artikel 76 Absatz 1 GG
— Antrag der Lander Nordrhein-Westfa-
len, Thiringen gemaB § 36 Absatz 2 GO
BR - (Drucksache 107/17). .

Franz-Josef Lersch-Mense
rhein-Westfalen).

(Nord-

Mitteilung: Uberweisung an die zustin-
digen Ausschiisse .

Entwurf eines Gesetzes zur Erweiterung
des Umfangs der Untersuchungen von
DNA-fdhigem Material - gemal Arti-
kel 76 Absatz 1 GG — Antrag der Lander
Baden-Wirttemberg und Bayern gemal
§ 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 117/
17) .

Guido Wolf (Baden-Wirttemberg)
Prof. Dr. Winfried Bausback (Bayern)

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse .

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur An-
derung des Energiewirtschaitsgesetzes
— gemalB Artikel 76 Absatz 1 GG — Antrag
der Lander Thiiringen, Schleswig-Hol-
stein und Bayern gemaB § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 112/17%) .

Anja Siegesmund (Thuringen) .

2B

2C
3D

5A
5D

6C

6C

19B

19C

20B

20B
20B
21B

22B

22B
22B
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98.

99.

100.

101.

102.

Dr. Robert Habeck (Schleswig-Hol-
stein) .

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse.

EntschlieBung des Bundesrates fur eine
baldige Umsetzung eines zentralen
internationalen Strafregisterinforma-
tionssystems (ECRIS) unter Einbezie-
hung von Drittstaatsangehorigen — An-
trag des Landes Baden-Wirttemberg
gemdal § 36 Absatz 2 GO BR - (Druck-
sache 118/1%)

Guido Wolf (Baden-Wirttemberg) .

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse.

EntschlieBung des Bundesrates zur An-
derung des Funften Buches Sozial-
gesetzbuch - Gesetzliche Krankenver-
sicherung (SGB V) — Antrag der Lander
Thuringen, Berlin, Brandenburg gemal
§ 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache
100/17) .
Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiringen)
Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschisse.

EntschlieBung des Bundesrates fur ein
Bundesprogramm ,Sportinfrastruktur-
férderung in Deutschland” — Antrag des
Landes Schleswig-Holstein gemal § 36
Absatz 2 GO BR - (Drucksache 106/17) .

Stefan Studt (Schleswig-Holstein)

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse.

EntschlieBung des Bundesrates zur Aus-
weitung der Moglichkeiten fiir Bundes-
wehreinsdtze im Innern - Antrag des
Freistaates Bayern gemal § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 97/17)

Mitteilung: Absetzung von der Tages-
ordnung . . . . . . . . . . . .

EntschlieBung des Bundesrates: ,Aus-
lindische Investitionen - Technologi-
sche Souveranitat sichern” — Antrag des
Freistaates Bayern gemalB § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 98/17) .

Ilse Aigner (Bayern).

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschisse.

63*C

23B

28 C
28 C

29B

29B

29B

30C

30C
30C

31C

2B

31C
31C

32C

103. EntschlieBung des Bundesrates zur
Unterstiitzung von Mieterstrommodel-
len - Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen gemalB § 36 Absatz 2 GO BR —
(Drucksache 108/17) .

Johannes Remmel (Nordrhein-
Westfalen).

Mitteilung: Uberweisung an die zustin-
digen Ausschisse

104. Benennung eines Mitglieds und eines
stellvertretenden Mitglieds fiir den Bei-
rat der Bundesnetzagentur fiir Elektri-
zitit, Gas, Telekommunikation, Post
und Eisenbahnen - gemaB § 5 BEGTPG
— Antrag des Landes Berlin gemal § 36
Absatz 2 GO BR - (Drucksache 96/17)

Beschluss: Zustimmung zu dem Vor-
schlag in Drucksache 96/17.

105. Vorschlag des Bundesministers der Jus-
tiz und fur Verbraucherschutz fur die
Ernennung von Bundesanwdilten beim
Bundesgerichtshof — gemal § 149 GVG
— Geschaftsordnungsantrag der Bundes-
regierung — (Drucksache 104/17%)

Beschluss: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 104/1/17 .

106. EntschlieBung des Bundesrates zum
Beitritt der Bundesregierung zu einem
Fonds zur Unterstiitzung von Fami-
lienplanungsangeboten in Landern des
globalen Siidens - Antrag der Lander
Nordrhein-Westfalen und Bremen ge-
mal § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksa-
che 122/17) .

Franz-Josef Lersch-Mense (Nord-
rhein-Westfalen)

Beschluss: Die EntschlieBung wird ge-
fasst .

Nadchste Sitzung .

Beschlusse im vereinfachten Verfahren ge-

32C

32C

33B

13 C

59*D

13C

59*D

49D

78*B

50 C

50 C

maB§35GOBR . . . . . . . . . . . .50A/C

Feststellung gemalB § 34 GO BR.

. 50 B/D
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prasidentin Malu Dreyer, Ministerprasi-
dentin des Landes Rheinland-Pfalz

Vizeprasident Stanislaw Tillich, Minis-
terprasident des Freistaates Sachsen - zeit-
weise —

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich,
Ministerin fiir Bundes- und Europaangelegen-
heiten und Bevollmachtigte des Landes Hes-
sen beim Bund - zeitweise —

Schriftfihrer:

Prof. Dr. Winfried Bausback (Bayern)

Schriftfihrerin:

Ulrike Hiller (Bremen)

Amtierender Schriftfihrer:

Stefan Studt (Schleswig-Holstein)

Baden-Wirttemberg:
Winfried Kretschmann, Ministerprasident

Thomas Strobl, Minister fiir Inneres, Digitalisie-
rung und Migration

Guido Wolf, Minister der Justiz und fiir Europa
Winfried Hermann, Minister fir Verkehr

Franz Untersteller, Minister fir Umwelt, Klima
und Energiewirtschaft

Manfred Lucha, Minister fiir Soziales und Integ-
ration

Gisela Erler, Staatssekretarin fir Zivilgesell-
schaft und Burgerbeteiligung

Bayern:
Horst Seehofer, Ministerprasident
Dr. Marcel Huber, Leiter der Staatskanzlei und
Staatsminister fiir Bundesangelegenheiten

und Sonderaufgaben

Ilse Aigner, Staatsministerin fur Wirtschaft und
Medien, Energie und Technologie

Prof. Dr. Winfried Bausback, Staatsminister der
Justiz

Berlin:

Dr. Klaus Lederer, Birgermeister und Senator
fiir Kultur und Europa

Ramona Pop, Burgermeisterin und Senatorin fur
Wirtschaft, Energie und Betriebe

Dilek Kolat, Senatorin fiir Gesundheit, Pflege
und Gleichstellung

Dr. Matthias Kollatz-Ahnen, Senator fir Finan-
zen

Brandenburg:
Dr. Dietmar Woidke, Ministerprasident
Christian Gorke, Minister der Finanzen

Stefan Ludwig, Minister der Justiz und fur
Europa und Verbraucherschutz

Bremen:

Karoline Linnert, Birgermeisterin, Senatorin fir
Finanzen

Ulrike Hiller, Staatsratin fiir Bundes- und Europa-
angelegenheiten und Entwicklungszusam-
menarbeit, Bevollméachtigte der Freien Hanse-
stadt Bremen beim Bund, fiir Europa und
Entwicklungszusammenarbeit

Dr. Joachim Lohse, Senator fiir Umwelt, Bau und
Verkehr

Prof. Dr. Eva Quante-Brandt, Senatorin fiir Wis-
senschaft, Gesundheit und Verbraucherschutz
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Hamburg:

Olaf Scholz, Prasident des Senats, Erster Biirger-
meister

Dr. Till Steffen, Senator, Prases der Justizbehorde

Hessen:
Volker Bouffier, Ministerprasident

Lucia Puttrich, Ministerin fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten und Bevollmachtigte des
Landes Hessen beim Bund

Tarek Al-Wazir, Minister fiir Wirtschaft, Energie,
Verkehr und Landesentwicklung
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953. Sitzung

Berlin, den 10. Februar 2017

Beginn: 9.32 Uhr

Prasidentin Malu Dreyer: Guten Morgen, liebe Kol-
legen und liebe Kolleginnen, ich eréffne die 953. Sit-
zung des Bundesrates — mit einer sehr umfangreichen
Tagesordnung — und darf Sie alle sehr herzlich be-
gruBien.

Der 19. Dezember war ein Tag der Vorweihnachts-
zeit wie andere vor ihm auch. Die Menschen gingen
zur Arbeit, sie fuhren U-Bahn, Bus oder Auto. Sie be-
suchten Geschafte, Kinos oder Weihnachtsmarkte.
Zwolf von ihnen wurde an diesem Tag ihr Leben ge-
nommen, viele weitere wurden verletzt. Noch lange
werden die Uberlebenden und die Angehérigen der
Toten mit den Folgen zu kampfen haben.

Nach dem terroristischen Anschlag von Berlin
kondolierten uns Menschen aus der ganzen Welt.
Unsere europdischen Nachbarn sicherten uns ihre
Unterstiitzung zu und spendeten uns Trost und Mut.
Wir verspiirten eine grole Welle des Mitgefiihls und
der Anteilnahme. Dafiir danken wir.

Wir alle wissen, dass es hundertprozentige Sicher-
heit nicht gibt, auch wenn unsere Sicherheitskréfte
alles Menschenmdogliche tun und die Politik dies mit
hochster Prioritdt unterstitzt.

Der Kern unserer Gesellschaft, unsere Freiheit und
der Glaube an die Gleichheit der Menschen, sind
und bleiben unangetastet.

Wir alle sind betroffen und denken an die Opfer
der Anschldage. Wir fiihlen mit den Angehoérigen. Wir
empfinden tiefe Trauer dartiiber, dass Verblendung,
Dummbheit und Hass zu solch schrecklichen Taten
fihren koénnen. Wir sind witend, weil unschuldige
Menschen sinnlos aus dem Leben gerissen wurden.
Aber wir lassen uns nicht verdandern! Wir bleiben
das, was wir sind: ein freies und demokratisches
Land.

Ich bitte Sie nun, sich fir einen Moment des Ge-
denkens an die Opfer des Anschlags vom 19. Dezem-
ber 2016 zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich)

Ich danke Ihnen.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, am 10. Januar
dieses Jahres ist Altbundesprasident Professor
Dr. Roman Herzog im Alter von 82 Jahren nach
schwerer Krankheit verstorben.

Roman Herzog wurde 1934 geboren. Nach dem
Abitur studierte er Jura, obwohl er sich nach seinen
eigenen Worten gar nicht sicher war, ob ihn das inte-
ressiert. Der Physik und der Geschichte galt seine
Leidenschaft. Zum Gliick hat er sich dann aber doch
den Rechtswissenschaften zugewandt.

1964 wurde er Mitherausgeber des Grundgesetz-
kommentars ,Maunz-Diirig-Herzog”, an dem bis
heute kein Jurist vorbeikommt — er selbst im Ubrigen
auch nicht; denn die rund 200 Seiten zu den ,Rechten
und Pflichten eines Staatsoberhauptes” stammen aus
seiner Feder. Als Bundesprasident ab 1994 konnte er
den Text dann einem Realitdtstest unterziehen.

Nach Promotion und Habilitation lehrte er an meh-
reren Universitaten.

Anfang der 70er Jahre fiihrte ihn sein Werdegang
schlieBlich in die Landespolitik. Gut fiinf Jahre lang
war er Mitglied des Bundesrates. Zunachst wurde er
Bevollmdachtigter von Rheinland-Pfalz. Anschliefend
war er Minister fiir Kultus und Sport in Baden-Wiirt-
temberg. Dort legte er an einem Stuttgarter Gymna-
sium freiwillig und anonym das Latein-Zentralabitur
ab, nur um auf die Bedeutung dieses Faches hinzu-
weisen. Dass er dabei ein gldnzendes Ergebnis er-
langte, versteht sich fast von selbst.

Nach einer weiteren Station als Innenminister von
Baden-Wirttemberg wurde Roman Herzog schlieB3-
lich Richter am Bundesverfassungsgericht und uber-
nahm dort 1987 das Amt des Prasidenten.

1994 wurde er zum siebten Bundesprasidenten ge-
wahlt. Sein Amt iibte er souveran, wortgewaltig und
zugleich unpratentios aus.

Er war ein unbestechlicher Beobachter von Politik
und Gesellschaft und ein Mann des direkten Wortes.
Als in Kriegszeiten Aufgewachsener war er der Mei-
nung, die Erinnerung durfe nicht enden, sondern
musse auch kunftige Generationen zur Wachsamkeit
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anhalten. Den 27. Januar proklamierte er deshalb
zum nationalen Tag des Gedenkens an die Opfer des
Nationalsozialismus.

Bundesprasident Roman Herzog genoss umfassen-
den Respekt und hoéchstes Ansehen im In- und Aus-
land. Zu Recht wird er immer wieder als Gliicksfall
im Amt des Bundespréasidenten bezeichnet.

Roman Herzog hat sich um die Bundesrepublik
Deutschland verdient gemacht.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, bitte erheben Sie
sich fiir einen Moment des Gedenkens.

(Die Anwesenden erheben sich)
Ich danke Thnen.

Bevor ich mich nunmehr der Tagesordnung zu-
wende, habe ich gemaB § 23 Absatz 1 unserer Ge-
schaftsordnung Veranderungen in der Mitglied-
schaft bekanntzugeben:

Aus der Regierung des Landes Sachsen-Anhalt und
damit aus dem Bundesrat ist am 16. November 2016
Herr Minister Jorg Felgner ausgeschieden.

Die Landesregierung hat am 29. November 2016
Herrn Minister Professor Dr. Armin Willing-
mann zum Mitglied des Bundesrates bestellt.

Der Hamburger Senat hat am 7. Februar 2017
Herrn Senator Dr. Carsten Brosda zum stellver-
tretenden Mitglied des Bundesrates bestellt.

Ich danke dem ausgeschiedenen Mitglied fir seine
Arbeit in den Gremien des Bundesrates und wiinsche
den neuen Mitgliedern in ihrer Arbeit viel Erfolg.

Und nun zur Tagesordnung. Sie liegt Ihnen in vor-
laufiger Form mit 106 Punkten vor.

Die Tagesordnungspunkte 30, 88 und 101 werden
abgesetzt.

Zur Reihenfolge: Zu Beginn der Sitzung werden
die Tagesordnungspunkte 94 und 34 - in dieser Rei-
henfolge — behandelt. Nach Tagesordnungspunkt 24
werden die Punkte 95, 96 und 97 beraten. Nach Ta-
gesordnungspunkt 31 werden die Punkte 98, 99, 100,
102 und 103 aufgerufen. Im Ubrigen bleibt die Rei-
henfolge unverandert.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.
Wir kommen zu Punkt 94 a) bis c):

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes und weiterer Gesetze zum
Zweck des Ausschlusses extremistischer Par-
teien von der Parteienfinanzierung - Antrag
des Landes Niedersachsen gemall § 36 Ab-
satz 2 GO BR — (Drucksache 113/17%)

b) EntschlieBung des Bundesrates ,Kein Geld an
Verfassungsfeinde: Ausschluss von Parteien
mit verfassungsfeindlichen Zielen von der
staatlichen Parteienfinanzierung und sonsti-

gen Leistungen” - Antrag des Saarlandes ge-
mab § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 95/17%)

c) EntschlieBung des Bundesrates zur Neurege-
lung der Parteienfinanzierung - Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz gemalBl § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 99/17%)

Es liegen Wortmeldungen vor. Frau Ministerprasi-
dentin Kramp-Karrenbauer hat zunachst das Wort.

Annegret Kramp-Karrenbauer (Saarland): Frau Pra-
sidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Sie, Frau Prasi-
dentin, haben soeben beim Gedenken an die Opfer
des Terroranschlags auf den Berliner Weihnachts-
markt gesagt: Wir bleiben das, was wir sind — eine
freie und demokratische Gesellschaft.

Ja, wir sind frei und demokratisch. Das waren wir,
das sind wir, das wollen und werden wir bleiben.
Deswegen wollen und werden wir uns auch mit aller
Macht gegen die stellen, die diese freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung bedrohen.

Das Bundesverfassungsgericht hat am 17. Januar
2017 im NPD-Verbotsverfahren eine Entscheidung
getroffen. Es hat eindeutig festgestellt, dass die NPD
nach ihren Zielen und nach dem Verhalten ihrer An-
hénger die Beseitigung ebendieser freiheitlich-de-
mokratischen Grundordnung anstrebt. Damit hat das
Verfassungsgericht keinen Zweifel daran gelassen,
dass die NPD eine verfassungsfeindliche Partei ist.

Das Verfassungsgericht hat in Anerkennung der
besonders hohen Hirden, die wir im Grundgesetz
mit Blick auf unsere Geschichte aus gutem Grund ei-
nem Verbotsverfahren vorangestellt haben, aber
auch festgestellt, dass die NPD nicht das Potenzial
hat, um ihre Ziele umzusetzen. Das, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, ist kein Grund, sich beruhigt
zuriickzulehnen. Gerade in Zeiten, in denen immer
mehr Populismus und immer mehr Extremismus auf-
kommen, miissen wir, muss auch der Bundesrat ein
klares Zeichen setzen.

Dabei gilt und galt: Der Kampf gegen Extremismus
ist zuvorderst eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.
Wir wollen und wir diirfen keine Gesinnungen oder
Weltanschauungen verbieten, so absurd und abstrus
sie uns erscheinen moégen. Die Auseinandersetzung
damit ist Sache des politischen Diskurses, den wir alle
zu fiihren haben. Aber wir miissen diesen Gesinnun-
gen, diesen Weltanschauungen, die unserer freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung entgegenstehen,
gemeinsam durch Aufkldarung und durch Pravention
entgegentreten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich aus aktuellem Anlass sagen: Dazu gehort
auch und insbesondere das Gedenken an unsere ei-
gene Geschichte; denn nur wer um diese Geschichte
und um unsere besondere historische Schuld und
Verantwortung weiB}, der kann den kommenden Ge-
nerationen immer wieder eindringlich deutlich ma-
chen, dass gerade Deutschland die Verpflichtung hat,
dass sich so etwas nie wiederholen darf.

(D)
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Wir sind aber auch eine wehrhafte Demokratie.
Deswegen wollen und dirfen wir es nicht zulassen,
dass diejenigen, die unsere Demokratie bekdampfen,
von Geldern profitieren, die ihnen aus diesem Staats-
wesen zur Verfligung gestellt werden. Wenn wir
Menschen gesellschaftspolitisch aufrufen, sich gegen
Extremismus, gegen Rechtsextremismus, gegen die
NPD zu stellen, Flagge zu zeigen, gegen diese Partei
zu demonstrieren, wie sollen wir ihnen dann erkla-
ren, dass deren Plakate und Transparente aus Steuer-
geldern finanziert worden sind!

Unsere Geschichte raumt den politischen Parteien
eine besondere Rolle ein. Sie nehmen eine Schlissel-
funktion als verfassungsrechtliche Institutionen wabhr,
und sie wirken bei der politischen Willensbildung
mit. Die politische Willensbildung geschieht nattirlich
in einem Meinungsstreit. Aber dieser Meinungsstreit
muss sich nach unserem Verstandnis im Rahmen ei-
nes Grundkonsenses abspielen. Den Grundkonsens
hat das Verfassungsgericht genau definiert: Er be-
steht aus der Achtung der Menschenwiirde, der Ach-
tung des Demokratieprinzips und der Achtung des
Rechtsstaatsprinzips.

All das, genau diesen Grundkonsens, bekampft die
NPD. Deswegen diirfen wir ihr nicht noch die staatli-
chen Gelder dafiir geben, dass sie diesen Kampf fort-
setzen kann.

Das Bundesverfassungsgericht hat uns dazu in sei-
nem Urteil vom 17. Januar entsprechende Hinweise
gegeben und Moglichkeiten aufgezeigt. Es hat ein-
deutig festgestellt, dass der verfassungsandernde
Gesetzgeber die Moglichkeiten hat, gesonderte
Sanktionen zu beschlieBen, wenn einzelne Tatbe-
standsmerkmale des Artikels 21 Absatz 2 Grundge-
setz erfullt sind. Diesen Weg, den das Verfassungsge-
richt erstmals mit seiner Entscheidung konkretisiert
hat, mussen wir zeitnah aufgreifen. Wir missen die
notigen rechtlichen Grundlagen fur den Ausschluss
verfassungsfeindlicher Parteien von o6ffentlichen
Leistungen schaffen. Darauf zielt unser Antrag, den
wir heute zur Abstimmung stellen.

Dabei diirfen wir uns nicht auf die Moglichkeiten
der unmittelbaren Parteienfinanzierung beschranken;
denn Parteien erhalten auch o6ffentliche Leistungen,
die zur mittelbaren Parteienfinanzierung fiithren, etwa
wenn ihnen Rundfunkzeiten fiir Werbung in eigener
Sache zur Verfiigung gestellt werden, wenn ihre De-
monstrationen durch vom Staat bezahlte Polizeibeam-
tinnen und Polizeibeamte geschiitzt werden, wenn sie
entsprechende o6ffentliche Raume erhalten. Deswe-
gen miissen wir auch die mittelbare Parteienfinanzie-
rung kritisch in den Blick nehmen und uns im weite-
ren Verfahren iberlegen, wo wir dort ansetzen
konnen.

Wir sollten insbesondere prifen, ob und inwieweit
es zu Einschrankungen der Parteienfinanzierung
kommen kann, wenn festgestellt wird, dass sich Par-
teifunktionédre in strafrechtlich relevanter Weise be-
tatigen.

Niedersachsen hat in seinem Vorschlag zu Recht
darauf hingewiesen, dass es nicht vertretbar ist,
wenn Spenden an verfassungsfeindliche Parteien von
der Steuer abgesetzt werden konnen. Auch dies
sollte in die Uberlegungen einbezogen werden.

Wir missen dariber hinaus kldaren, wer fir den
Entzug der Parteienfinanzierung zustandig ist. Auch
hier hat Niedersachsen Vorschlage gemacht, mit de-
nen wir uns kritisch auseinandersetzen sollten, um
ein bestmogliches Instrumentarium zu erhalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir wol-
len, wir werden und wir diirfen nicht tatenlos zuse-
hen, wenn Verfassungsfeinde unsere Verfassung an-
greifen. Das Bundesverfassungsgericht hat uns in
seiner Entscheidung einen Weg aufgezeigt, wie wir
uns unterhalb eines Parteienverbots als wehrhafte
Demokratie zeigen und Mittel ergreifen konnen.
Diese sollten wir gemeinsam nutzen.

Deswegen halte ich es fir notwendig und wun-
schenswert, dass heute gerade vom Bundesrat ein
einheitliches Signal in diese Richtung ausgeht. — Vie-
len Dank.

Vizeprasident Stanislaw Tillich: Vielen Dank, Frau
Kollegin Kramp-Karrenbauer!

Jetzt spricht die Prasidentin des Bundesrates, Mi-
nisterprasidentin Malu Dreyer.

Malu Dreyer (Rheinland-Pfalz): Vielen Dank, Herr
Prasident! Mehr als funf Jahre ist es her — es war am
14. Dezember 2012 —, dass der Bundesrat nahezu ein-
stimmig beschlossen hat, beim Bundesverfassungs-
gericht einen neuen Anlauf fur ein Verbot der NPD
zu nehmen. Der Beschluss griundete in der festen
Uberzeugung, dass es sich bei der NPD um eine ver-
fassungswidrige Partei handelt.

Ich bin froh, dass der Bundesrat damals so ent-
schlossen gehandelt hat. Aktuelle Ereignisse und
Entwicklungen in Deutschland zeigen zunehmend,
wie wichtig es ist, dass alle Verantwortlichen in Poli-
tik und Gesellschaft unmissverstandlich und tatkraf-
tig gegen Parteien mit verfassungsfeindlichen Zielen
vorgehen. Der Bundesrat hat damals klar Position be-
zogen.

Das hochste Gericht hat inzwischen entschieden.
Das mit voller Spannung erwartete Urteil ist in mehr-
facher Hinsicht wegweisend. Zwar hatte ich mich
uber ein Parteiverbot der NPD sehr gefreut — wie die
meisten wahrscheinlich —, aber selbstverstandlich ha-
ben wir das Urteil zu respektieren.

Der Antrag auf Verbot der NPD wurde nur deshalb
zuruckgewiesen, weil derzeit keine konkreten An-
haltspunkte fir eine erfolgreiche Durchsetzung ihrer
verfassungsfeindlichen Ziele bestehen. Anders aus-
gedruckt: Die NPD hat nach Auffassung des Bundes-
verfassungsgerichts einfach nicht das Potenzial, um
die Demokratie in Deutschland zu beeintrachtigen
oder zu beseitigen.
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Liebe Kollegen und Kolleginnen, das Bundesverfas-
sungsgericht hat aber auch - dies will ich unterstrei-
chen - in aller Deutlichkeit und Klarheit festgestellt,
dass die NPD verfassungsfeindlich ist und nach ihren
Zielen und dem Verhalten ihrer Anhanger die Besei-
tigung der freiheitlichen demokratischen Grundord-
nung anstrebt. Das Urteil ist damit ein wichtiges
Signal. Der Bund und die Lander werden auch in der
Zukunft alle Moglichkeiten nutzen, um gegen diese
politische Partei vorzugehen.

Der Wert und die Bedeutung des Verfassungsge-
richtsurteils reichen weit iiber das konkrete Verfahren
gegen die NPD hinaus. Der Prasident des Bundesver-
fassungsgerichts, Andreas VoBkuhle, bezeich-
nete in der Urteilsbegrindung das Parteiverbot als
das scharfste Schwert des demokratischen Rechts-
staates gegen seine organisierten Feinde. Ausdrick-
lich wies er auf gesonderte Sanktionsmoglichkeiten
unterhalb der Schwelle eines Parteiverbots hin, etwa
den Entzug der staatlichen Parteienfinanzierung. Die
Schaffung solcher Sanktionsmdglichkeiten sei dem
verfassungsandernden Gesetzgeber vorbehalten.

Das aktuelle Urteil des Bundesverfassungsgerichts
ist damit AnstoB3, die Instrumente und gesetzlichen
Bestimmungen im Kampf gegen verfassungsfeind-
liche Parteien zu uberdenken und zu uberprifen.
Deshalb bin ich dankbar, dass das Saarland und
Rheinland-Pfalz EntschlieBungsantrage zur Neurege-
lung der Parteienfinanzierung sowie einen gemein-
samen Plenarantrag in den Bundesrat eingebracht
haben, dass ferner das Land Niedersachsen einen
Gesetzesantrag zur Anderung des Grundgesetzes
und weiterer Gesetze zum Zweck des Ausschlusses
extremistischer Parteien von der Parteienfinanzie-
rung gestellt hat. Die Initiativen schlieBen sich nicht
aus, sondern sie erganzen sich.

Die zentrale Aussage der EntschlieBungsantrage
und des gemeinsamen Plenarantrags ist, dass der
Bundesrat alles unternimmt, damit Parteien, die ver-
fassungsfeindliche Ziele verfolgen und deren politi-
sche Konzepte die Menschenwtrde missachten, nicht
mit staatlichen Mitteln unterstiitzt werden. Diese Aus-
sage ist Ausdruck einer wehrhaften Demokratie; die
Kollegin hat es gerade gesagt. Sie ist aber auch Ergeb-
nis des Ausgleichs zwischen den verfassungsrechtlich
garantierten Freiheitsrechten — wie der Parteienfrei-
heit — und dem Recht des Staates, diese Freiheits-
rechte zum Schutz der Verfassung einzuschranken.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, politische Par-
teien bilden das Ruckgrat unserer Demokratie. Das
Grundgesetz formuliert dies mit den Worten: ,Die
Parteien wirken bei der politischen Willensbildung
des Volkes mit.” Meinungsvielfalt ist ein grundlegen-
des demokratisches Prinzip.

Eine Demokratie beruht auf der politischen Ausei-
nandersetzung mit den Meinungen der verschiede-
nen Parteien. Deshalb gewahren das Grundgesetz
und unsere Rechtsordnung den politischen Parteien
einen besonderen Schutz. Daraus folgt, dass ein Aus-
schluss der Parteien von staatlichen Leistungen nicht
auf die bloBe Missbilligung einer Gesinnung oder
Weltanschauung gestutzt werden darf. Dieser Schutz

darf jedoch nicht missbraucht werden, um unsere
rechtsstaatliche Demokratie zu beeintrachtigen oder
sogar zu zerstoren. Nach den leidvollen Erfahrungen
in der deutschen Vergangenheit bekennt sich das
Grundgesetz zu einer wehrhaften Demokratie.

Derzeit kann eine Partei, deren politische Konzepte
die Menschenwiirde missachten und auf Beseitigung
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung ge-
richtet sind, gleichwohl Gelder aus der staatlichen
Parteienfinanzierung erhalten. Dieser Widerspruch
ist kaum hinnehmbar. Hier sollen auf Bundesebene
die Voraussetzungen geschaffen werden, um fir ver-
fassungsfeindliche Parteien einen Entzug der staatli-
chen Parteienfinanzierung zu ermoglichen.

Das Bundesverfassungsgericht hat fir solche Rege-
lungen wichtige Hinweise gegeben. Die Vorausset-
zungen, die eine Partei verwirklichen muss, um sie
von der staatlichen Parteienfinanzierung auszuschlie-
Ben, sollten eng an die aktuelle Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts angelehnt werden. Die
Erfillung einzelner Tatbestandsmerkmale eines Par-
teienverbots konnen hierbei Orientierung sein.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, der Ausschluss
von der staatlichen Parteienfinanzierung ist ein wich-
tiges Instrument im Kampf gegen Parteien mit verfas-
sungsfeindlichen Zielen. Dieser Kampf wéare aber un-
vollstdndig, wenn nicht die sonstigen o6ffentlichen
Leistungen, zum Beispiel Steuererleichterungen, in
die Priifung einbezogen wiirden. Ich setze mich dafir
ein, verfassungsfeindliche Parteien moglichst umfas-
send von o6ffentlichen Leistungen auszuschlieBen.

SchlieBlich méchte ich betonen, dass die Lander in
Zukunft — wie bisher — den Kampf gegen Menschen-
feindlichkeit und Rassismus mit allen gebotenen Mit-
teln fortfiihren und sich weiterhin fiir Pravention und
Aufklarung einsetzen werden.

Ich hoffe, dass Sie die Initiativen mit derselben
Geschlossenheit wie den Antrag auf das Verbot der
NPD vor fiinf Jahren unterstiitzen.

Bundesinnenminister Thomas de Maiziere
hat unmittelbar nach der Verkiindung des Verfas-
sungsgerichtsurteils eine Uberpriifung der Parteienfi-
nanzierung angekindigt. Wir mochten mit diesem
EntschlieBungsantrag das Unsere tun, dies zu unter-
stiitzen. Damit wiirde der Bundesrat ein deutliches
Signal fir die Wehrhaftigkeit unserer Demokratie
und gegen verfassungsfeindliche Parteien setzen.

Vielen Kollegen und Kolleginnen wird es vielleicht
schon so gegangen sein wie mir: Bei Schreiben von
Parteien, die Oberbirgermeister oder Landrate er-
halten, steht untendrunter, dass sie aus Steuergel-
dern finanziert werden. Da hat man den Eindruck,
dass das bei einer Partei, die das Verfassungsgericht
als klar verfassungsfeindlich eingeordnet hat, eigent-
lich nicht so bleiben kann. Deshalb freue ich mich
uber eine moglichst umfassende Unterstiitzung. —
Herzlichen Dank.

Vizeprasident Stanislaw Tillich: Vielen Dank, Frau
Kollegin Dreyer!
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Jetzt spricht zu uns der Ministerprasident des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern, Kollege Sellering.

Erwin Sellering (Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, 2012 haben wir uns gemeinsam
auf den Weg gemacht, die Verfassungsfeindlichkeit
der NPD durch die dafur einzig autorisierte Institu-
tion, das Bundesverfassungsgericht, feststellen zu
lassen und das Verbot dieser Partei zu erwirken. Die-
ser Weg war richtig, er war konsequent, und wir
miussen ihn weitergehen.

(Vorsitz: Prasidentin Malu Dreyer)

Es stimmt: Die Verfassungsrichter haben sich zu ei-
nem Verbot der NPD nicht durchringen koénnen. Ich
bitte aber sehr, nicht kleinzureden, was wir in Karls-
ruhe erreicht haben. Das Bundesverfassungsgericht
hat unmissverstdandlich festgestellt:

Die NPD vertritt ein politisches Konzept, das auf
die Beseitigung der bestehenden freiheitlichen de-
mokratischen Grundordnung gerichtet ist. Sie will
die bestehende Verfassungsordnung durch einen an
der ethnisch definierten , Volksgemeinschaft” ausge-
richteten autoritaren Nationalstaat ersetzen. Ihr poli-
tisches Konzept missachtet die Menschenwtiirde und
ist mit dem Demokratieprinzip nicht vereinbar.

Die NPD arbeitet planvoll auf die Erreichung ihrer
gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung
gerichteten Ziele hin.

Das bedeutet: Die NPD ist eben nicht eine Partei
wie andere auch. Sie erfiillt alle Voraussetzungen der
Verfassungswidrigkeit und entgeht dem Verbot al-
lein deshalb, weil das Bundesverfassungsgericht sie
fur zu klein, fiir zu unbedeutend, fiir zu wenig ge-
fahrlich, fir zu wenig wirkmachtig hélt, um ihre ver-
fassungsfeindlichen Ziele tatsdchlich erreichen zu
konnen.

Meine Damen und Herren, es ist muiBig, dartiiber zu
diskutieren, ob man diese Uberlegungen des Bun-
desverfassungsgerichts fiir iberzeugend halt. Wir in
Mecklenburg-Vorpommern haben die NPD zehn
Jahre in unserem Landtag erlebt. Das war alles an-
dere als harmlos. Aber das Urteil hat selbstverstand-
lich Bestand.

Ich sage allerdings auch: Es liegt in der Logik der
Entscheidung, dass das Bundesverfassungsgericht
ausdrucklich die Parteienfinanzierung anspricht und
darauf hinweist, dass fur den verfassunggebenden
Gesetzgeber die Moglichkeit besteht, verfassungs-
feindlich handelnde Parteien von der staatlichen Fi-
nanzierung auszuschlieBen. Ansonsten wirde den
Verteidigern unseres demokratischen Rechtsstaates
nicht nur zugemutet zuzusehen, ob ihre erklarten
Feinde groBer und bedeutender, gefahrlicher und
wirkmachtiger werden, sondern sie mussten durch
staatliche Zuschiisse auch noch dazu beitragen. Die-
sen Hinweis des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts sollten wir unbedingt aufgreifen und ihm fol-
gen.

Vielen Dank an die drei Lander fir die Initiative!
Lassen Sie uns daraus ein kraftvolles gemeinsames
Vorgehen machen! Ich freue mich, dass es dieses Mal
auch aus dem Bundestag positive Signale gibt, den
Weg gemeinsam mit uns zu gehen.

Meine Damen und Herren, bei allem Verstandnis
fiir die aus dem Urteil sprechende Uberzeugung, dass
wir uns sehr viel liberales Gewédhrenlassen auch ge-
genuber unseren erklarten Feinden leisten kénnen:
Wir miissen sehr aufpassen, dass selbstbewusste Li-
beralitat nicht umschlagt in Naivitat und Dummheit
desjenigen, der dem bekennenden Brandstifter in sei-
nem Haus noch die Ziindholzer reicht. Unsere Demo-
kratie muss sich rechtzeitig wehren, bevor es zu spét
ist.

Wir alle sind davon iiberzeugt: Unsere Demokratie
muss wehrhaft bleiben. Freiheit, Demokratie, Rechts-
staatlichkeit — all das ist keine Selbstverstandlichkeit.
Wir missen offensiv fiir unsere freiheitlich-demokra-
tische Grundordnung eintreten und ebenso entschlos-
sen gegen ihre Feinde vorgehen, in den Parlamenten
wie in der Auseinandersetzung mit rechtsextremem
Gedankengut, Ausldnderfeindlichkeit, Menschenver-
achtung.

Eine Anderung der Parteienfinanzierung ist dabei
ganz sicher kein Allheilmittel, so wie auch das NPD-
Verbot kein Allheilmittel gewesen ware. Wir waren
uns immer einig, dass dies nur eine MaBnahme unter
vielen sein kann, die wir ergreifen miissen, um zu be-
wahren, was uns ausmacht: die unbedingte Geltung
der Menschenwiirde, Freiheit, Gleichheit, sozialstaat-
liches Fiireinander, Rechtsstaat, Demokratie. Wir le-
ben in Zeiten, die unser aller beherztes Einstehen fir
diese Werte und fiir unser Gemeinwesen erfordern.
Lassen Sie uns deshalb gemeinsam dieses Signal ge-
ben! — Danke.

Prasidentin Malu Dreyer: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Sellering!

Herr Senator Dr. Steffen aus Hamburg hat das
Wort.

Dr. Till Steffen (Hamburg): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als
sich der Bundesrat vor einigen Jahren auf den Weg
gemacht hat, das NPD-Verbotsverfahren beim Bun-
desverfassungsgericht zu starten, war der entspre-
chende Antrag nicht nur darauf gerichtet, die NPD
daran zu hindern, an Wahlen teilzunehmen, sondern
auch darauf, ihr das Parteienprivileg zu entziehen,
das sie sich ja in verschiedener Hinsicht zunutze ma-
chen kann.

Von den Vorrednern ist einiges zur Handlungs-
weise und zur Gefahrlichkeit der NPD gesagt wor-
den, dazu, wie gefahrlich sie sich auch im Hinblick
auf Einzelne, die sich politisch betatigen und deren
politische Auffassungen ihr nicht passen, darstellt
beziehungsweise dargestellt hat. Es sind gerade die
Folgen aus dem Parteienprivileg, die einen ganz
wichtigen Grund geliefert haben, das NPD-Verbots-
verfahren anzuleiern. In der Tat hat damals niemand
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behauptet, die NPD stehe kurz davor, zum entschei-
denden Machtfaktor im Parteiengefiige zu werden.
Ein wichtiger Punkt war vielmehr, dass sie auch mit
ihren begrenzten Stimmenanteilen und dem, was sie
in und mit ihrer Organisation zu bewegen in der
Lage war, eine Gefahr fiir die Demokratie darstellen
konnte. Das war das Argument.

Seinerzeit gab es die Differenzierung nicht, die das
Bundesverfassungsgericht jetzt vorgenommen hat.
Wenn man ein Verbotsverfahren beim Bundesverfas-
sungsgericht beantragte, gab es nur die Moglichkeit,
das Parteienprivileg zu entziehen mit allen Folgen
insbesondere im Hinblick auf die Parteienfinanzie-
rung, aber auch den anderen Schutz.

In dieser Hinsicht ist jetzt eine Liicke entstanden.
Es gibt nicht mehr die Moglichkeit, Parteien, die
nicht die GroBe haben, die das Bundesverfassungs-
gericht gefordert hat, die Wirkungen des Parteienpri-
vilegs zu entziehen. Das bleibt gleichwohl wichtig.
Deswegen ist es richtig, dass wir entsprechende In-
strumente finden, um diese Licke zu schlieBen. Es
gibt gegenwartig keine Moglichkeit, Parteien das
Parteienprivileg zu entziehen, die die entsprechende
GroBe nicht haben.

Das ist mit Blick auf die NPD besonders wichtig,
weil einige Aktivitaten ihrer Mitglieder durchaus kri-
mineller Natur sind. Das kann nicht unter den Schutz
des Parteienprivilegs fallen. Eine Organisation, die
auch zur Ausibung von Straftaten genutzt wird, darf
nicht durch Steuermittel finanziert werden.

Diese Liicke muss meiner Uberzeugung nach ziigig
geschlossen werden. Es ist deswegen zundachst abso-
lut richtig, dass wir heute ein klares Signal setzen.
Aber es ist auch wichtig, dass schnell gesetzgeberi-
sche Taten folgen.

Ich bin mir nicht sehr sicher, dass wir darauf ver-
trauen konnen, dass die Bundesregierung noch in
dieser Wahlperiode des Deutschen Bundestages ei-
nen Gesetzentwurf vorlegt. Das fande ich besonders
bedauerlich, weil wir bei der NPD auf die tatsachli-
chen Feststellungen im Hinblick auf die Verfassungs-
feindlichkeit jetzt unmittelbar aufbauen koénnten.
Deswegen ist es wichtig, dass sich der Bundesrat sel-
ber an die Gesetzgebungsarbeit macht. Ich begrifie
es ausdricklich, dass Niedersachsen einen konkre-
ten Vorschlag vorgelegt hat. Das bringt uns in die
Vorhand. Wir sollten ziigig einen Gesetzesvorschlag
erarbeiten.

Wir mussen dabei uberlegen — es gibt durchaus
noch einige Punkte zu diskutieren —, ob es denn rich-
tig ist, durch Verwaltungsentscheidungen einzelnen
Parteien die Parteienfinanzierung zu entziehen. Wir
mussen immer auch gucken, dass sich die Regelung
nicht nur auf diesen einen Fall bezieht, sondern dass
sie sich auch auf kunftige Falle beziehen kann. Es
kann meiner Uberzeugung nach kein niedrigeres Le-
vel fur die Feststellung der Verfassungsfeindlichkeit
geben, was Fragen des Parteienverbots einerseits
und Fragen der Parteienfinanzierung andererseits
angeht. Deswegen sprechen gute Grunde dafur,
diese Entscheidung dann wiederum dem Bundesver-

fassungsgericht von vornherein zuzuweisen. Dartiiber
sollten wir im Ausschuss intensiv beraten.

Heute gilt es, das klare Signal zu setzen, dass der
Bundesrat das Ziel hat, verfassungsfeindlichen Par-
teien die staatliche Parteienfinanzierung zu entzie-
hen.

Prasidentin Malu Dreyer: Vielen Dank!
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Ich beginne mit den EntschlieBungsantragen. Wir
sind ibereingekommen, bereits heute in der Sache zu
entscheiden. Dazu liegt Ihnen ein Mehr-Lander-An-
trag auf Neufassung der beiden EntschlieBungen vor.
Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist einstimmig.

Damit hat der Bundesrat einstimmig eine Ent-
schlieBung gefasst.

Er hat ein klares Signal dazu gegeben.

Den Gesetzesantrag von Niedersachsen weise ich
dem Innenausschuss - federfiihrend - sowie dem
Rechtsausschuss — mitberatend — zu.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 34 a) und b) auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 90, 91c, 104b, 104c,
107, 108, 109a, 114, 125c, 143d, 143e, 143f,
1439g) (Drucksache 769/16)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
bundesstaatlichen Finanzausgleichssystems ab
dem Jahr 2020 und zur Anderung haushalts-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 814/16)

Es gibt Wortmeldungen. Ich darf zundchst Herrn
Ministerprasident Tillich aus Sachsen das Wort ge-
ben.

Stanislaw Tillich (Sachsen): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Als wir gestern die Son-
der-MPK gemeinsam gegen 20 Uhr, 20.45 Uhr verlie-
Ben, stand manch einem die Enttauschung ins Ge-
sicht geschrieben; denn wir waren bis zum Dezember
letzten Jahres daran gewohnt, dass frih um eins, frih
um zwei oder frih um vier die gangige Zeit ist, zu der
man das Bundeskanzleramt verlasst. Am Ende der
letzten Beratung, die in den frihen Morgenstunden
geschlossen wurde, stand das Ergebnis einer harten
Arbeit, die in vielen Runden, in kleinen und in gro-
Ben Gruppen vorbereitet worden war. Am Ende des
Tages zahlt das Ergebnis.

Ich bin der Uberzeugung, dass wir gemeinsam, alle
16 Bundesldander, aber auch der Bund, GrofBes und
sehr viel erreicht haben. Wir haben uns auf eine Neu-
ordnung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen ab
dem Jahr 2020 sowie auf MaBnahmen fir die Verbes-
serung der Aufgabenerledigung im Bundesstaat ver-
standigt. In den Verhandlungen haben Bund und
Lander einen insgesamt fairen Kompromiss erzielt.
Ich gehe noch einmal auf den Beginn der Gesprache
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und auch auf das gelegentliche Sperrfeuer zwischen-
durch ein.

Das Ergebnis haben uns womdoglich nicht alle zu-
getraut, zumal es bei einem so wichtigen Punkt viel
— wie man so schon sagt — Unterschiedliches und Ent-
gegengesetztes zu beraten gibt und die Kunst darin
besteht, sich auf Gemeinsames zu verstandigen. In
Zeiten wie diesen ist es wichtig — das hat uns immer
wieder ermahnt, zu einer Losung zu kommen -, ein
Signal zu senden, uber Parteigrenzen hinweg und an
der Sache orientiert zu beraten und damit Entschei-
dungs- und Gestaltungskraft zu zeigen. Staat und
Demokratie, auf das Wohl der Menschen ausgerich-
tet, funktionieren. Das haben wir mit der Einigung
uber die Bund-Lander-Finanzen unterstrichen. Am
Ende haben es Bund und Lander bei der Neuord-
nung ihrer Finanzbeziehungen aber nicht bei Schoén-
heitsreparaturen belassen. Wir haben das gemein-
same Haus unserer Finanzbeziehungen, aufbauend
auf einem bewdhrten Fundament, grundlegend reno-
viert.

Wir standen vor einer gewaltigen Herausforde-
rung. Auch das war gelegentlich fiir den einen An-
lass zur Gelassenheit, fiir den anderen Anlass, Druck
aufzubauen: Es bahnte sich ja an, dass im Jahre 2019
bedeutende Finanzstrome rein gesetzlich auslaufen.
Dazu gehoren der Landerfinanzausgleich insgesamt,
der Solidarpakt II und die Entflechtungsmittel. Hinzu
kam - dessen war sich jeder von uns gewahr —, dass
wir miteinander ab dem Jahre 2020 die Schulden-
bremse im Grundgesetz vereinbart hatten und somit
jedes Land davon bertihrt ist. Fir die Landerhaus-
halte bestanden also erhebliche Unsicherheiten, was
die kinftige Finanzausstattung angeht. Nach den
Vereinbarungen und dem vorliegenden Gesetzesvor-
schlag haben wir nunmehr Planungssicherheit fir die
politische Gestaltung in den Landern.

Wir haben uns auf eine neue Statik des bundes-
staatlichen Finanzausgleichs ab dem Jahre 2020 ver-
standigen konnen. Dabei wird sowohl die Solidaritat
der Lander untereinander als auch die Solidaritat
zwischen Bund und Landern gewahrt. Ich betone
nochmals: Sowohl die Solidaritdat der Lander unterei-
nander als auch die Solidaritat zwischen Bund und
Landern wird gewahrt. Denn es gibt immer wieder ei-
nige, die das neue Ausgleichssystem entweder miss-
verstehen oder missverstehen wollen. Sie behaupten,
das Einstehen der Lander fureinander wdare abge-
schafft und der Bund alleine ware der Zahlmeister,
der die Politik der Lander zu finanzieren hatte. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, das stimmt nicht,
und das wissen auch alle. Was die Finanzpolitiker den
horizontalen Finanzausgleich unter den Landern nen-
nen, bleibt erhalten. Er erfolgt kuinftig auf der Ebene
der Umsatzsteuereinnahmen der Lander iiber Zu-
und Abschldage zwischen den Landern. 16 Milliarden
Euro werden so kunftig zwischen den Landern um-
verteilt. Der Schwerpunkt des neuen Ausgleichssys-
tems wird also weiterhin beim Ausgleich auf der Lan-
derebene liegen.

Es wird allerdings auch weiterhin einen vertikalen
Ausgleich durch den Bund geben. Ich mdchte mich

ausdrucklich beim Bund dafiir bedanken, dass er
sein finanzielles Engagement in den Jahren ab 2020
verstarkt. Damit hat er letztlich zur Einigung uber die
Bund-Lander-Finanzen wesentlich beitragen konnen.
So hat die Bundesregierung zugesagt, Umsatzsteuer-
anteile auf die Lander zu ubertragen, die Bundes-
erganzungszuweisungen fir finanzschwache Lander
zu erhohen und mit den Gemeindesteuerkraftzuwei-
sungen und den Forschungszuweisungen zwei neue
Instrumente einzufiihren.

Bund und Lander arbeiten also gemeinsam an glei-
chen Lebenschancen tberall in der Bundesrepublik
Deutschland. Im Zusammenspiel von horizontalem
und vertikalem Ausgleich ergibt sich damit fir die
Lander eine angemessene Finanzausstattung. Das
starkt die Lander in der Wahrnehmung ihrer Aufga-
ben. Es starkt auch unseren Foderalismus und die
Subsidiaritat in Deutschland.

Als Ministerprasident eines ostdeutschen Bundes-
landes mochte ich betonen, dass es fiir uns ostdeut-
sche Bundeslander besonders wichtig war, mit dieser
Einigung zu erreichen, dass wir keinen Solidarpakt
IIT brauchen. Das ist nunmehr auch gelungen.

Mit der Neuordnung der Bund-Lander-Finanzbe-
ziehungen wird das Nebeneinander von Léanderfi-
nanzausgleich und Solidarpakt beendet. Die ostdeut-
schen Lander sind nun Teil des gesamtdeutschen
Finanzierungssystems. Sie erhalten ihre Einnahmen
kinftig direkt aus dem System der Steuerverteilung.
Ich meine, die Einigung bildet eine stabile Aus-
gangsposition fiir den weiteren Aufholprozess gerade
bei uns in den ostdeutschen Landern, aber auch in al-
len finanzschwachen Landern.

Wir befinden uns am Anfang eines Gesetzgebungs-
marathons, eines Reformvorhabens, das wegen sei-
ner Tragweite und der Vielzahl komplexer Gesetzes-
dnderungen mit Sorgfalt durchgefiihrt werden sollte.
Klar ist, dass bei einem derart ambitionierten Projekt
noch Detailfragen offen sind. Diese werden hoffent-
lich in den nachsten Tagen und Wochen geklart. Um
im Bild zu bleiben: Die grundlegende Renovierung
haben wir geschafft. Jetzt geht es um eine gemein-
same und erfolgreiche Bauabnahme. Aber jeder Bau-
herr wei}: Auch bei der Bauabnahme gilt es, auf-
merksam zu sein und aufzupassen. Ich vertraue
hierbei auf die bewéahrte Zusammenarbeit der Fach-
politiker von Bundestag und Bundesrat.

Ich bin mir sicher, dass wir das heute eingeleitete
Gesetzgebungsverfahren erfolgreich abschlieBen
werden und damit letztendlich die Weichen fiir die
Bund-Lander-Finanzbeziehungen ab dem Jahre 2020
stellen. — Vielen Dank.

Prasidentin Malu Dreyer: Vielen Dank, Herr Tillich!

Herr Ministerprasident Sellering aus Mecklenburg-
Vorpommern hat das Wort.

Erwin Sellering (Mecklenburg-Vorpommern): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Es ist ganz gewiss eines der wichtigsten Vorhaben,

(©
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uber die wir in den letzten Jahren im Bundesrat dis-
kutiert haben: Es geht um die zukiinftigen Finanzbe-
ziehungen der Lander untereinander und zwischen
Bund und Landern. Ich freue mich sehr, dass es uns
nach langen Verhandlungen gelungen ist, dafir
einen guten Kompromiss zu finden - erst unter den
Landern, dann gemeinsam mit dem Bund.

Das ist, wenn man einmal zuriickblickt, nun wirk-
lich keine Selbstverstandlichkeit. Es galt, sehr unter-
schiedliche Interessen unter einen Hut zu bringen. Es
gab den Wunsch der Geberldander, im kinftigen Aus-
gleichssystem nicht ibermafig belastet zu werden.
Es gab den ebenso legitimen Wunsch der bisherigen
Nehmerlander, die Voraussetzungen zu bekommen,
dass weiter gleichwertige Lebensverhdaltnisse in
Deutschland bestehen. Umso bemerkenswerter ist es,
dass wir am Ende uber alle Lander- und Parteigren-
zen hinweg eine gemeinsame Verhandlungslinie ge-
gentiber dem Bund gefunden haben.

Meine Damen und Herren, es gehort zu den besten
Erfahrungen, die ich in den Jahren der Zusammenar-
beit zwischen den Landern gemacht habe, dass sich
die Geberlander Hamburg und Bayern in den ent-
scheidenden Verhandlungen auch stark fur die ost-
deutschen Interessen eingesetzt haben, und zwar zu
einem Zeitpunkt, als noch viele andere gesagt haben:
Jetzt ist mal genug mit der Unterstiitzung des Ostens,
jetzt ist mal der Westen dran! — Dafur bin ich, lieber
Kollege Scholz, lieber Kollege Seehofer, sehr dank-
bar.

Es war wichtig, dass wir uns am Ende auf eine ge-
meinsame Position verstandigt haben, die von allen
16 Landesregierungen uberzeugt mitgetragen wer-
den konnte. Das hat uns gegeniiber dem Bund ge-
starkt. Und das hat am Ende dazu gefiihrt, dass wir
uns im Herbst letzten Jahres mit dem Bund auf ein
neues Finanzausgleichssystem geeinigt haben, das
den Vorstellungen der Lander entspricht. Das zeigt,
wie erfolgreich die Lander sein konnen, wenn sie gut
zusammenhalten.

Mit der Grundgesetzanderung, uber die wir heute
erstmals im Bundesrat beraten, bringen wir das neue
Finanzausgleichssystem auf den Weg. Man koénnte
jetzt viel zu den zu andernden Grundgesetzartikeln,
zur kunftigen Verteilung des Umsatzsteueraufkom-
mens sowie zu einzelnen Ausgleichs- und Ergéan-
zungsmalBnahmen sagen. Fur mich steht ein anderer
Punkt im Vordergrund:

Dieses ganze Ausgleichssystem dient einem sehr
wichtigen Ziel. Es geht darum, dem Auftrag des
Grundgesetzes, gleichwertige Lebensverhaltnisse in
ganz Deutschland zu schaffen, eine realistische
Grundlage zu geben, diesen Grundsatz mit Leben zu
erfillen. Es darf eben keinen Unterschied machen,
ob ein Kind in Schwerin oder in Stuttgart aufwachst
oder ob eine Rentnerin in Dresden oder in Disseldorf
lebt. Wir leben alle in einem Deutschland. Deshalb
brauchen wir auch in Zukunft einen fairen Ausgleich
zwischen den starkeren und den schwacheren Lan-
dern und auch zwischen Bund und Landern. Mit den
geplanten Grundgesetzanderungen stellen wir si-
cher, dass es tiber 2020 hinaus diesen Ausgleich gibt.

Deshalb ist dieser Tagesordnungspunkt fur uns alle
so wichtig.

Meine Damen und Herren, zu dem Paket, das wir
heute beraten, gehéren noch dariiber hinausgehende
Anderungen des Grundgesetzes. Sie resultieren aus
dem Wunsch des Bundes, im Zusammenhang mit der
Neuordnung der Finanzen auch einige andere Fra-
gen im Verhdltnis zwischen Bund und Landern zu
klaren. Daruber haben wir im Oktober und im De-
zember in zwei groBen, langen Sitzungen im Kanz-
leramt gesprochen. Alle 16 Regierungschefs waren
beteiligt. Auch da sind wir, wie ich finde, zu einem
guten Kompromiss gekommen.

Die schwierigsten Verhandlungen hat es sicherlich
zur geplanten Anderung des Artikels 90 gegeben. Er
regelt, dass kiinftig allein der Bund fiir die Bundesau-
tobahnen zustdandig ist, und er ermdéglicht es dem
Bund, dazu eine Infrastrukturgesellschaft Verkehr
aufzubauen. Nach meiner Wahrnehmung sind wir
Lander hier dem Bund am weitesten entgegenge-
kommen. Fur unsere Zustimmung war am Ende ent-
scheidend, dass sowohl die Autobahnen wie auch die
Infrastrukturgesellschaft unverdauBerliches Eigentum
des Bundes werden und dass faire Lésungen fur die
betroffenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
StraBenbauverwaltungen der Ldander gefunden wer-
den. Das gilt weiter, und das muss in Zukunft gesi-
chert werden.

Fir wichtig und zukunftsweisend halte ich die
Ubereinkunft, dass der Bund kiinftig finanzschwache
Kommunen bei Investitionen in die kommunale Bil-
dungsinfrastruktur unterstiitzen darf. Das ist gerade
fliir die ostdeutschen Lander, deren Kommunen tiber
eine deutlich geringere eigene Finanzkraft verfiigen,
von groBer Bedeutung.

Bei einem Thema gab es bei der letzten Runde im
Kanzleramt immer noch Gesprdachsbedarf: Ich freue
mich, dass jetzt auch beim Unterhaltsvorschuss eine
Einigung erzielt worden ist. Denn es ist wichtig, dass
wir Alleinerziehenden und ihren Kindern zur Seite
stehen, wenn sich der andere Elternteil seiner Unter-
haltspflicht entzieht. Daflir liegen gute Vorschldage
vor. Ein groBler Erfolg auch fir die Bundesfamilienmi-
nisterin!

Meine Damen und Herren, heute nimmt der Bun-
desrat Stellung zu den vorgeschlagenen Verfas-
sungsdanderungen. Wir haben selbst an ihnen mitge-
wirkt. Insofern sind schon viele Vorstellungen der
Lander eingeflossen. Es sollte auch klar sein, dass wir
Lénder zu dem stehen, was wir mit dem Bund ausge-
handelt haben, und umgekehrt ebenso. Insgesamt ist
es ein gutes Paket. Wir sollten es ziligig auf den Weg
bringen. — Danke.

Prasidentin Malu Dreyer: Vielen Dank, Herr Selle-
ring!

Frau Burgermeisterin Linnert aus Bremen.

Karoline Linnert (Bremen): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Nach mehr als
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vier Jahren intensiver Diskussion werden wir heute
mit dem Beschluss der Abgabe der Stellungnahme
des Bundesrates zu den beiden Gesetzentwirfen
einen Meilenstein in der Neuordnung der bun-
desstaatlichen Finanzbeziehungen setzen. Diese Re-
form einschlieBlich der Anderungen in den Bereichen
IT und der Steuerung der Bundesverkehrsinfrastruk-
tur ist fir alle Bundeslander und den Bund von gro-
Ber Bedeutung. Die Neuordnung der Bund-Lander-
Finanzbeziehungen ist das wichtigste finanzpoliti-
sche Vorhaben der letzten Jahre.

Als eine Lehre aus der kurzen Lebenszeit des So-
lidarpakts I wurden das Finanzausgleichsgesetz und
das MabBstabegesetz zeitlich bis zum 31. Dezember
2019 befristet. Diese Befristung war anfangs sehr um-
stritten. Sie war aber letztendlich im Dauerstreit um
den bundesstaatlichen Finanzausgleich im GroBen
und Ganzen doch eher friedensstiftend und hat,
glaube ich, eine Grundlage dafur gelegt, dass wir uns
geeinigt haben. Diese Phase endet nun am 31. De-
zember 2019. Neuregelungen des Finanzausgleichs-
gesetzes und des zugrunde liegenden MalBstabege-
setzes werden notwendig.

Die Reform stand zu Recht ganz oben auf der politi-
schen Tagesordnung; denn im Kern ging es um nicht
weniger als um eine grundlegende Weichenstellung
fur die kommenden Jahre. Das bedeutet: Es ging um
viel mehr als nur um Geld. Es ging auch darum, wie
unsere Schulen ausgestattet sind, wie unsere Straen
aussehen, welche o6ffentlichen Einrichtungen den Be-
trieb aufrechterhalten konnen. Kurzum, es ging um
Fragen der o6ffentlichen Daseinsvorsorge und darum,
wie es gelingen kann, gleichwertige Lebensverhalt-
nisse in ganz Deutschland fur die Zukunft zu garan-
tieren.

Alle Lander sollen von der Reform profitieren. Es
wurde vereinbart, den Anteil der Landerebene am
Umsatzsteueraufkommen zu erhohen. Hierzu werden
rund 4 Milliarden Euro zusatzlich auf die Lander
ubertragen.

Dartber hinaus soll der Bund einen starkeren Bei-
trag Uiber die Bundeserganzungszuweisungen leisten,
um die Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse in
Deutschland, die in dem ersten Ausgleichssystem
nicht vollstandig realisiert werden kann, zu gewahr-
leisten. Dies ist gerechtfertigt, da das Aufkommen aus
dem Solidaritatszuschlag dem Bund tiber 2020 hinaus
weiterhin allein erhalten bleibt, obwohl seine Leis-
tungen aus dem bisher giultigen Solidarpakt an die
ostdeutschen Lander ab dem Jahr 2020 enden.

Zukunftig wird der Ausgleich der Finanzkraft be-
reits im Rahmen der Verteilung des Landeranteils an
der Umsatzsteuer erfolgen. Dafiir wird der Lander-
anteil an der Umsatzsteuer grundsatzlich nach der
Einwohnerzahl mit Zu- und Abschlagen verteilt. Die
Berechnung der Zu- und Abschlage erfolgt grund-
satzlich nach den Regeln des Landerfinanzaus-
gleichs, also nach einem Solidarprinzip. Hierbei
werden wesentliche Stellschrauben verandert. Be-
deutsam ist die starkere Bertcksichtigung der kom-
munalen Finanzkraft bei der Berechnung der Zu-

und Abschldage. Der Umsatzsteuervorwegabzug soll
zukinftig entfallen.

Wichtig ist hierbei, dass sich die Lander mit dem
Bund darauf verstdandigt haben, dass die oben be-
schriebenen Anderungen an die bisherige Rechts-
und Verfassungslage zum Finanzausgleich ankniip-
fen. Dahinter verbirgt sich die Hoffnung, dass die
wichtigen Rechtsprechungsrichtlinien des Bundes-
verfassungsgerichts, in zentralen Teilen auf die vor-
gesehenen Anderungen iibertragen, Bestand haben.

An die Verteilung der Umsatzsteuer schlieft sich
mit den Bundeserganzungszuweisungen weiterhin
ein vertikaler Ausgleich vom Bund an die leistungs-
schwacheren Lander an. Der Bund wird bei den all-
gemeinen Bundeserganzungszuweisungen starker
als bisher in die Verantwortung genommen, um die
Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse in Deutsch-
land zu gewdhrleisten. Das zeigt: Es besteht Einigkeit
zwischen Bund und Landern, dass es auch in Zukunft
einen angemessenen Ausgleich der unterschiedli-
chen Finanzkraft der Lander geben muss und dass
Bund und Lander gemeinsam dafiir zustandig sind,
das zu gewahrleisten.

Fir Bremen ist es sehr wichtig, dass sich Bund und
Lander geeinigt haben, Bremen und dem Saarland
jahrlich jeweils 400 Millionen Euro als Sanierungshil-
fen zu gewdhren. Wahrend samtliche fritheren Hilfen
an unsere beiden hochverschuldeten Bundeslander
vorrangig darauf angelegt waren, durch Begrenzung
der Neuverschuldung unseren Schuldenstand an das
nachstfinanzschwache Land heranzufiihren, ist es mit
den 400 Millionen zusdatzlichem Belastungsausgleich
nun gelungen, unseren besonderen strukturellen
Vorbelastungen — das ist die tiberbordende Zinslast —
besser Rechnung zu tragen. Diese Mittel, die Bremen
erhalt, sind grundsatzlich fiir die Einhaltung der Vor-
gaben des Artikels 109 — Schuldenbremse — vorgese-
hen. Deshalb ist ein Fiinftel der Mittel tiber einen
Finfjahreszeitraum zur Tilgung einzusetzen. Selbst-
verstandlich werden wir das tun.

Die Stellungnahmen, die der Bundesrat heute
beschlieBen wird, diirfen nicht als Versuch interpre-
tiert werden, die Einigung vom 8. Dezember 2016 in
Frage zu stellen. Es ist aber notwendig, die innerhalb
kirzester Zeit entstandenen Gesetzentwiirfe einer
fachlichen Prifung zu unterziehen. Dies gilt insbe-
sondere fur die Begleitgesetze, die die Einigung vom
8. Dezember umsetzen sollen, aber dort nicht im
Detail beschlossen werden konnten. Da entstehen
natirlich Umsetzungsspielrdume, und es gilt, diese
im Gesetzgebungsverfahren gerecht zwischen dem
Bund und den Landern auszufiillen.

Um das zu verdeutlichen, greife ich die geplante
Starkung des Stabilitdtsrates bei der Uberwachung
der Einhaltung der Schuldenbremse heraus, die vom
Bundesrat ja auch begrufit werden soll. Den Stabili-
tatsrat zu starken darf aber nicht heilen, dass unsere
unterschiedlichen Regelungen zur Einhaltung der
Schuldenbremse in den jeweiligen Landesverfassun-
gen plotzlich irrelevant werden, weil der Bund ein
vereinheitlichtes, schlankes Verfahren nach seinen

(D)
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Vorstellungen etablieren will. Nach den Vorstellun-
gen des Bundes hatten wir in Zukunft zwei unter-
schiedliche Verfahren: einmal das Verfahren nach
den Regeln des Stabilitatsrates und einmal das in den
jeweiligen Landesverfassungen festgelegte Verfah-
ren zur Uberwachung der Schuldenbremse. Dann
konnte es in Zukunft heiBen: Nach dem einen Ver-
fahren haben wir die Schuldenbremse eingehalten,
nach dem anderen nicht. Ich glaube nicht, dass das
eine gute Idee ist.

Und warum will es der Bund offenlassen, ob er be-
absichtigt, das Uberwachungs- und Sanktionsproze-
dere des EU-Stabilitats- und Wachstumspaktes auf
die Lander zu ubertragen? Da brauchen wir bald Si-
cherheit. Das ist auch am 8. Dezember so nicht be-
schlossen worden.

Ein anderes Beispiel sind die Investitionshilfen fiir
die Bildungsinfrastruktur an finanzschwache Ge-
meinden. Die Flachenlander wollen legitimerweise
die Auswahl ihrer Gemeinden beziehungsweise die
Stadtstaaten die Auswahl der forderfahigen Gebiete
selbst vornehmen und dem Bund dies mitteilen,
selbstverstandlich begriindet. Der Bund will bei der
landerinternen Auswahl ein Mitspracherecht haben
und eine Verwaltungsvereinbarung schlieBen. Wir
sind aber der Auffassung, dass wir selbst am besten
beurteilen konnen, welche Bereiche besonderer Hilfe
bedtrfen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Eini-
gung Uber den Landerfinanzausgleich wird Ruhe und
Rechtssicherheit fir alle Gebietskorperschaften be-
deuten. Die Umstellung der Architektur auf einen in-
direkten Finanztransfer tiiber die Umsatzsteuer wird
den reicheren Bundeslandern dabei helfen, auf der
einen Seite gegenuber ihrer Bevolkerung Ausgaben-
disziplin zu vertreten, auf der anderen Seite nicht zu
stark auf Neiddebatten oder die Frage eingehen zu
miussen, wer welche Leistungen erbracht hat und ob
das im Einzelfall immer gerecht ist. Das ist ein wichti-
ger Baustein fur zukunftigen Frieden.

Fur Bremen ist die Einigung in besonderer Weise
wichtig. Sie ermdglicht es uns, zukunftsfahig zu wer-
den. Die jahrelange finanzpolitische Perspektivlosig-
keit meines Bundeslandes ist beendet. Wir haben mit
dieser Einigung die Chance, in Zukunft auf eigenen
finanzpolitischen FuBen zu stehen. Einhaltung der
Schuldenbremse, Investitionen in die Infrastruktur
und bessere Erledigung unserer Dienstleistungsauf-
gaben, Schuldentilgung — das ist der Dreiklang, der
verabredet wurde und an den wir uns halten werden.
Wir werden alle damit verbundenen Auflagen ein-
halten.

In Bremen ist klar, dass damit kein Manna vom
Himmel féllt, sondern wir uns einer Uberpriifung
durch den Bund, der diese 400 Millionen finanziert,
stellen mussen. Und das wollen wir. Die Einigung ist
fiir unser Bundesland ein Meilenstein, weil es uns fi-
nanzpolitisch wieder gelingen kann, ein gleichbe-
rechtigter Partner im foderalen Wettstreit zu sein. —
Vielen Dank.

Prasidentin Malu Dreyer: Vielen Dank, Frau Bir-
germeisterin!

Herr Staatsminister Dulig aus Sachsen.

Martin Dulig (Sachsen): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Nach den
vorliegenden Gesetzentwiirfen soll eine lange und in
groBen Teilen erfolgreiche Geschichte der Autobahn-
verwaltung durch die Lander zu Ende gehen. Seit
fast 70 Jahren nehmen die Lander diese Aufgabe im
Auftrag des Bundes wahr, wir in Sachsen seit den
uber 25 Jahren nach der Wiedervereinigung.

Ich denke, die Ergebnisse der sachsischen Auto-
bahnverwaltung kénnen sich sehen lassen. Die ande-
ren Lander konnen sicherlich ebenso zufrieden auf
die Arbeit ihrer Straenbauverwaltungen blicken.
Trotzdem zeigte sich im Laufe der Jahre unbestreit-
bar auch Optimierungsbedarf im Zusammenspiel der
verschiedenen Zustdndigkeiten von Bund und Lé&n-
dern und bei der Finanzierungssicherheit.

Im Koalitionsvertrag der Regierungsparteien der
Bundesregierung von 2013 ist daher vereinbart wor-
den, mit den Landern gemeinsam Vorschléage fiir eine
Reform der Auftragsverwaltung zu erarbeiten und
umzusetzen. Darunter stellt man sich zunachst nicht
unbedingt die Abschaffung der Auftragsverwaltung
fir Autobahnen auf mafBgeblichen Wunsch des Bun-
des vor, bedeutet dies doch eine deutliche Zasur,
nicht aber eine kontinuierliche Weiterentwicklung.
Seit 2015 wird diese Diskussion verstarkt gefiihrt.

Der Bund mochte die Auftragsverwaltung nun aus
verschiedensten Grunden abschaffen. Neben fiskali-
schen Erwagungen geht es dabei vorwiegend um das
Bestreben, eine hohere Steuerungsfahigkeit zu erlan-
gen, und die Hoffnung auf eine beschleunigte Umset-
zung von Projekten. Es bleibt abzuwarten, ob diese
Hoffnungen und Bestrebungen mit der Grindung der
neuen Infrastrukturgesellschaft fir die Autobahnen
und dem neu gegriindeten FernstraBen-Bundesamt
erfullt werden kénnen.

Ich habe vor etwa einem Jahr, am 23. Februar 2016,
hier in Berlin gemeinsam mit allen anderen Ver-
kehrsministern der Lander einen einstimmigen Be-
schluss zu diesem Thema gefasst. Darin haben wir
die Optimierung der Auftragsverwaltung gefordert
und die Griindung einer Infrastrukturgesellschaft des
Bundes abgelehnt. Seitdem gab es viele Diskussio-
nen zu diesem Thema, auch in dem groferen Kontext
der Bund-Lander-Finanzbeziehungen, bei denen der
Bund den Léandern in vielen Dingen unbestreitbar
entgegengekommen ist.

Die Bundesregierung hat sich mit den Regierungs-
chefinnen und -chefs der Lander bei den Verhand-
lungen tuber die Bund-Lander-Finanzbeziehungen
am 14. Oktober 2016 und am 8. Dezember 2016 auf
einen Konsens geeinigt. Dieser enthdlt unter ande-
rem zentrale Vorgaben fur die erforderlichen Geset-
zesanderungen, mit denen die Auftragsverwaltung
der Lander fur Autobahnen abgeschafft werden soll.
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Diese Beschlisse gilt es nun konstruktiv umzuset-
zen. Sachsen ist dabei ein verlasslicher Partner und
wird sich an die Vereinbarungen halten. Dabei sind
mir fur den Freistaat Sachsen im Zusammenhang mit
der Griundung einer Infrastrukturgesellschaft des
Bundes drei Dinge besonders wichtig:

Erstens. Nach dem Beschluss vom 8. Dezember
2016 sind die Interessen der betroffenen Beschaftig-
ten durch moéglichst umfassende Garantien hinsicht-
lich Status, Arbeitsplatz und Arbeitsort zu wahren.
Der Beschluss konkretisiert dazu Grundsatze, die
einfachgesetzlich mit Zustimmung des Bundesrates
zu verankern sind. Der von der Bundesregierung vor-
gelegte Gesetzentwurf enthdlt jedoch vielfach keine
ausdriickliche und rechtssichere Verankerung dieser
Grundsdtze und konnte diesen teilweise sogar entge-
genstehen.

Zweitens. Der Aufgabentibergang greift tief in die
bisherige Organisationsstruktur der Lander und ihre
Organisations- und Personalhoheit ein. Daher sind im
unverzichtbaren Interesse verbleibender funktionsfa-
higer Straenbauverwaltungen und eines dauerhaf-
ten Miteinanders gemeinsame Losungen und konsen-
suale Abreden von Bund und Landern unerlasslich.

Die erforderlichen gesetzlichen Regelungen und
die Umsetzungsschritte im Vollzug sind gemeinsam
mit den Landern festzulegen. Diese Vorgabe des Be-
schlusses vom 8. Dezember findet sich im Gesetzent-
wurf der Bundesregierung nicht ausreichend wieder.

Danach will vielmehr der Bund einseitig tiber den
Personaliibergang sowie den Ubergang der Sachmit-
tel entscheiden. Es handelt sich hierbei jedoch - ins-
besondere beim Personal — um Teile der Landesver-
waltungen. Die Lander konnen und wollen dem Bund
keinen Freifahrschein ausstellen, beliebige Stiicke
aus ihren Landesverwaltungen herauszuldsen. Selbst-
verstandlich werden wir dem Bund im Interesse einer
funktionsfahigen Autobahnverwaltung die erforderli-
chen Arbeitskrafte zur Verfiigung stellen. Das ist not-
wendig, und dem verschlieBen wir uns nicht. Wir mus-
sen uns aber genauso selbstverstandlich vorbehalten,
uber die erforderliche Anzahl und die Auswahl ein-
vernehmlich mitbestimmen zu kénnen, wie es der Be-
schluss vom 8. Dezember fir den gesamten Transfor-
mationsprozess vorsieht.

Die vorliegenden Anderungsantrdge zu Artikel 15
des Begleitgesetzes — dem Uberleitungsgesetz — set-
zen die Grundsdtze des Beschlusses vom 8. Dezember
um und sind im Interesse unserer Landesverwaltung
und der betroffenen Beschaftigten unverzichtbar.

Der dritte wichtige Punkt betrifft die Optimierung
der verbleibenden Auftragsverwaltung. Entsprechend
dem Koalitionsvertrag der Regierungsparteien und
dem Beschluss vom 8. Dezember gilt es nun, gemein-
sam eine Reform der verbleibenden Auftragsverwal-
tung fur die sonstigen BundesstraBen des Fernver-
kehrs voranzutreiben. Wie die bisherige Diskussion
ergeben hat, ist hierzu insbesondere eine auskommli-
che und uberjahrige Finanzierung der Projekte unab-
dingbar.

Dazu gehort auch die angemessene Erstattung der
Zweckausgaben bei der Entwurfsbearbeitung und
der Bauaufsicht der Lander. Der Anderungsantrag zu
Artikel 18 des Begleitgesetzes sieht dementspre-
chend eine Erhéhung der Pauschale fiir die Erstat-
tung der Zweckausgaben von 3 auf 18 Prozent der
Baukosten vor. Die bisherige Pauschale von 3 Prozent
stammt noch aus den 70er Jahren des vorigen Jahr-
hunderts. Das konnte damals akzeptiert werden, da
die Projekte groBtenteils von den Landesverwaltun-
gen mit eigenem Personal geplant wurden, die Um-
weltbelange noch keine so groBe Rolle spielten und
auch die Bauaufsicht fast ausschlieBlich mit eigenem
Personal durchgefiihrt wurde. Es handelte sich damit
uberwiegend um Verwaltungskosten, die von den
Léandern zu tragen sind. Diese Zeiten sind nur langst
vorbei.

Die Eigenleistungen der Verwaltungen sind erheb-
lich zuriickgegangen; sie liegen in Sachsen unter 5
Prozent.

Des Weiteren ist der Aufwand fiir den Belang Um-
welt erheblich gestiegen. Auf der Basis des Ande-
rungsantrags unter Ziffer 83 der Empfehlungsdruck-
sache 814/1/16 soll eine Anpassung an die Realitdten
der Planung herbeigefiihrt werden. Dieser Antrag
soll zumindest als Turoffner fiir die erforderlichen
Gesprache mit dem Bund zur Optimierung der Auf-
tragsverwaltung verstanden werden.

Zu guter Letzt ist es fur das gesamte politische Pro-
jekt von zentraler Bedeutung, wie viel Einfluss Priva-
ten auf den Bau oder den Betrieb von Autobahnen
eingeraumt werden soll und wie viel Einflussmoglich-
keiten bei den demokratisch legitimierten Entschei-
dungstragern verbleibt. Hierzu soll insbesondere die
EntschlieBung unter Ziffer 3 der Empfehlungsdruck-
sache 769/1/16 dem Bund wichtige Impulse geben,
um den Vorrang der Politik zu wahren und einer
Kostensteigerung zu Lasten der Biirger entgegenzu-
wirken. Darin werden die Begrenzung offentlich-
rechtlicher Partnerschaften und der Verschuldung
der Infrastrukturgesellschaft sowie eine Staatshaf-
tung vorgeschlagen.

Wir Lander hoffen, mit den Empfehlungen des
Bundesrates klare und wichtige Impulse fiir den poli-
tischen Diskussionsprozess und fiir die weichenstel-
lenden Entscheidungen im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren mit auf den Weg zu geben. — Vielen Dank.

Prasidentin Malu Dreyer: Vielen Dank, Herr Staats-
minister Dulig!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. — Er-
klirungen zu Protokoll*) abgegeben haben Minis-
terprasident Kretschmann (Baden-Wirttemberg),
Minister Lucha (Baden-Wirttemberg), Frau Senato-
rin Kolat (Berlin), Minister Gérke (Brandenburg),
Minister Lersch-Mense (Nordrhein-Westfalen), Frau
Ministerin Taubert (Thiuringen), Minister Professor

*) Anlagen 1 bis 11
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Dr. Hofi (Thiiringen) und Staatsminister Dr. Schafer
(Hessen).

Ich beginne mit Punkt 34 a), dem Gesetzentwurf
zur Anderung des Grundgesetzes.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und mehrere Landesantrage vor.

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3, zunachst Buchstabe a! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir den Landesantrag in
Drucksache 769/2/16! — Minderheit.

Bitte Thr Handzeichen fiir den Buchstaben b der
Ziffer 3! — Mehrheit.

Nun bitte Thr Handzeichen fiir die tibrigen Buch-
staben der Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit entfdallt der Landesantrag in Drucksache
769/3/16.

Ziffer 5 der Ausschussempfehlungen! Wer stimmt
zu? — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber Punkt 34 b),
dem Gesetzentwurf zur Neuregelung des bundes-
staatlichen Finanzausgleichs.

Auch hierzu liegen Ihnen die Ausschussempfeh-
lungen und mehrere Landesantrage vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Wir sind Ubereingekommen, in diesem Fall gleich-
wohl tiber Ziffer 3 abzustimmen; wer ist fur Ziffer 32 —
Mehrheit.

Ziffer 4, zunachst ohne die Satze 6 bis 9! — Mehr-
heit.

Die restlichen Satze der Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffer 8! — Minderheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit. ©

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 17 und 28.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 19.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Ziffer 22! — Mehrheit.

Ziffer 23! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 24.

Ziffer 25! — Minderheit.

Ziffer 29! — Mehrheit.

Damit entfallen die Landesantrdge in Drucksachen
814/5 und 814/6/16.

Ziffer 30 der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Ziffer 31! — Mehrheit.

Ziffer 32! — Mehrheit.

Ziffer 33! — Mehrheit.

Ziffer 34! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 35 und 39.

Ziffer 36! — Minderheit.

Ziffer 37! — Mehrheit.

D)

Damit entfallt Ziffer 38.

Ziffer 40! — Mehrheit.

Ziffer 41! — Mehrheit.

Ziffer 42! — Mehrheit.

Ziffer 43! — Mehrheit.

Ziffer 44! — Mehrheit.

Ziffer 45! — Minderheit.

Ziffer 46! — Minderheit.

Ziffer 48! — Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag in Drucksache 814/3/16.
Ziffer 49 der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.
Ziffer 51! — Mehrheit.

Ziffer 52! — Mehrheit.

Ziffer 53! — Mehrheit.

Damit entfdllt der Landesantrag in Drucksache

814/4/16.

Ziffer 60 der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.
Ziffer 62! — Mehrheit.

Ziffer 63! — Mehrheit.

Ziffer 64! — Mehrheit.

Ziffer 65! — Minderheit.
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Ziffer 67! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 68.
Ziffer 69! — Mehrheit.
Ziffer 70! — Mehrheit.
Ziffer 71! — Mehrheit.
Ziffer 72! — Mehrheit.
Ziffer 73! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 74.
Ziffer 75! — Mehrheit.
Ziffer 76! — Mehrheit.
Ziffer 77! — Minderheit.

(Staatssekretar Michael Riter [Niedersach-
sen]: Kénnen Sie bitte zu der zuletzt aufge-
rufenen Ziffer nachzahlen lassen!)

Bitte noch einmal ein deutliches Handzeichen fiur
Ziffer 77! — 36 Stimmen; Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag in Drucksache 814/2/16.

Ziffer 79 der Ausschussempfehlungen! — Minder-
heit.

Ziffer 80! — Mehrheit.
Ziffer 81! — Mehrheit.
Ziffer 82! — Mehrheit.
Ziffer 83! — Mehrheit.
Ziffer 85! — Mehrheit.

Wir kommen zum Mehr-Lander-Antrag in Drucksa-
che 814/7/16. — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 87 bis 89 der Ausschuss-
empfehlungen.

Ziffer 90! — Mehrheit.

Ich bitte um das Handzeichen fur alle noch nicht
erledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen. —
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Gesetz zur Sicherung der Sozialkassenverfah-
ren im Baugewerbe (Sozialkassenverfahrensi-
cherungsgesetz — SokaSiG) (Drucksache 54/17)

Es gibt keine Wortmeldungen. — Eine Erkldarung zu
Protokoll*) hat Herr Staatsminister Dr. Jaeckel
(Sachsen) abgegeben.

Der EntschlieBungsantrag des Freistaates Sachsen
wurde zuruckgezogen.

Ferner liegen weder Ausschussempfehlungen noch
Landesantrage auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses vor.

*) Anlage 12

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat zu dem
Gesetz einen Antrag gemadf Artikel 77 Absatz 2 des
Grundgesetzes nicht stellt.

Tagesordnungspunkt 2:

Viertes Gesetz zur Anderung des Contergan-
stiftungsgesetzes (Drucksache 17/17)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Eine Empfehlung oder Landesantrage auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses liegen nicht vor.

Ich stelle daher zunachst fest, dass der Bundesrat
zu dem Gesetz einen Antrag gemdfl Artikel 77 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes nicht stellt.

Wir haben nun noch tiber die unter Ziffer 2 vorge-
schlagene EntschlieBung zu befinden. Wer dafir ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine
klare Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung nicht
gefasst.

Wir kommen zur grinen Liste. Zur gemeinsamen
Abstimmung nach § 29 Absatz 2 der Geschaftsord-
nung rufe ich die in dem Umdruck 1/2017*) zusam-
mengefassten Beratungsgegenstdande auf. Es sind
dies die Tagesordnungspunkte:

3 bis 5, 7 bis 20, 26, 32, 33, 35, 37, 38, 46, 55, 60,
61, 63, 66, 68 bis 73, 77, 82 bis 85, 89 bis 93, 104
und 105.

Wer den Empiehlungen und Vorschldagen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Es ist so beschlossen.

Beitritte haben erklart: zu der Vorlage unter Punkt
26 Bremen und zu der Vorlage unter Punkt 32 Bre-
men und Hamburg.

Erklirungen zu Protokoll**) haben abgegeben: zu
den Punkten 7 und 26 jeweils Frau Ministerin Rundt
(Niedersachsen), zu Punkt 12 Herr Minister Profes-
sor Dr. Hoff (Thuringen) und zu Punkt 13 Frau Mi-
nisterin Keding (Sachsen-Anhalt).

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Gesetz zur Anderung betiubungsmittelrechtli-
cher und anderer Vorschriften (Drucksache 21/
17)

Herr Staatsminister Gemkow aus Sachsen hat sich
zu Wort gemeldet. Bitte schén.

Sebastian Gemkow (Sachsen): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Mit dem Gesetz zur Anderung betdubungsmit-
telrechtlicher und anderer Vorschriften soll in erster

*) Anlage 13
**) Anlagen 14 bis 17
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Linie der Zugang zu Cannabisprodukten aus thera-
peutischen Grinden geregelt werden. Insofern ist
mir wohl bewusst, dass dieser Tagesordnungspunkt
hauptsachlich unter dem Aspekt der medizinischen
Versorgung und dem Stichwort ,Cannabis auf Re-
zept” interessiert.

Lassen Sie mich an dieser Stelle trotzdem auf einen
ganz anderen Gesichtspunkt zu sprechen kommen,
der in meinen Augen keine bloBe Randnotiz sein
sollte, namlich die Bekampfung der Betaubungsmit-
telkriminalitat durch eine effektive Grundstoffiiber-
wachung.

Anfang November des Jahres 2014 stellten Rausch-
gifttahnder in Leipzig die unvorstellbare Menge von
knapp 3 Tonnen einer Substanz namens Chlorephe-
drin sicher. Wie wir heute wissen, handelt es sich da-
bei um einen Stoff, der sich sehr gut zur Herstellung
von Crystal eignet und tiberwiegend im asiatischen
Raum, in den vergangenen Jahren zunehmend aber
auch in der Tschechischen Republik aufgetreten ist.
Angesichts der Uberflutung vor allem Tschechiens,
Sachsens und Bayerns mit der duBlerst gefdahrlichen
Modedroge Crystal mussten bei allen Verantwortli-
chen spatestens zu diesem Zeitpunkt die Alarmglo-
cken lauten. Das taten sie auch. Und trotzdem war es
bis zum Verbot von Chlorephedrin noch ein langer
und beschwerlicher Weg.

Der erste Schritt auf diesem Weg fiihrte zu den
Gremien der Européaischen Union. Jede Substanz, die
als Drogen-Ausgangsstoff erfasst und tiberwacht
werden soll, muss in entsprechenden Verordnungen
der Europdischen Kommission gelistet werden.

Nachdem das Thema Chlorephedrin bei der Exper-
tengruppe der Europdischen Kommission zur Spra-
che gekommen war, wurde die Substanz zur weite-
ren Beobachtung auf eine sogenannte Monitoring-
Liste gesetzt, so dass das Problem einstweilen unge-
16st blieb. Es bedurfte einiger Uberzeugungskraft
und vor allem viel Geduld, bis die Kommission
schlieBlich 2015 das Signal gab: Chlorephedrin soll
uberwacht werden.

Es hat dann immer noch ein Dreivierteljahr ge-
dauert, bis die entsprechende Verordnung der Kom-
mission erstellt und der Gesetzgebungsprozess auf
EU-Ebene abgeschlossen war. Am 1. September 2016
wurde die Verordnung im Amtsblatt der Europai-
schen Union verdéffentlicht. Chlorephedrin ist nun ein
Uberwachungspflichtiger Grundstoff der Kategorie I.

(Vorsitz: Vizeprasident Stanislaw Tillich)

Aber ein ganz wesentlicher Baustein zur Durchset-
zung der Grundstoffiiberwachung fehlt noch in die-
sem komplexen Regelungsgefuge: die strafrechtli-
che Sanktionierbarkeit von Rechtsverstoen. Dabei
handelt es sich namlich nicht um eine Angelegenheit
der Europdischen Union, sondern um eine Aufgabe
des nationalen Gesetzgebers.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ebendie-
sen fehlenden Baustein figen wir heute mit dem Ge-
setz zur Anderung betdubungsmittelrechtlicher und
anderer Vorschriften in unsere Rechtsordnung ein. Es

ist eine Datumsanderung im eher unscheinbaren Ar-
tikel 5 des Gesetzes, mit der das Grundstoffiiberwa-
chungsgesetz an die neue europaische Rechtslage
angepasst wird, so dass der missbrauchliche Umgang
mit Chlorephedrin nicht nur verboten ist, sondern
auch unter Strafe steht.

Mein besonderer Dank gilt an dieser Stelle noch-
mals meinen Amtskollegen Dr. Pelikan aus der
Tschechischen Republik und Herrn Professor Dr.
Bausback aus Bayern, nicht zuletzt aber auch dem
Bundesjustizministerium, dem Bundesgesundheits-
ministerium und dem Bundeskriminalamt, die dieses
wichtige Anliegen — gerade auch gegentiiber der Eu-
ropdischen Union — gemeinsam mit uns verfochten
haben.

Mit dieser Regelung sind wir auf europdischer wie
auf nationaler Ebene im Kampf gegen Crystal einen
guten Schritt weitergekommen. — Vielen herzlichen
Dank.

Vizeprasident Stanislaw Tillich: Vielen Dank, Herr
Staatsminister Gemkow!

Es liegen weder Ausschussempfehlungen noch
Landesantrage auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat den Ver-
mittlungsausschuss nicht anruit.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 21:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Di-
rektzahlungen-Durchfiihrungsgesetzes (Direkt-
ZahlDurchfAndG) - Antrag der Lander Nieder-
sachsen, Schleswig-Holstein — Antrag des Lan-
des Schleswig-Holstein gemali § 23 Absatz 3
i.V.m. § 15 Absatz 1 GO BR - (Drucksache 28/
17)

Zu Wort gemeldet hat sich zuerst Herr Minister Dr.
Habeck (Schleswig-Holstein).

Dr. Robert Habeck (Schleswig-Holstein): Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Damen und Herren! Fiir diejeni-
gen unter Ihnen, die nicht Landwirtschaftsminister
sind: Es gibt zwei Forderbereiche innerhalb der Ge-
meinsamen Agrarpolitik der Europdischen Union.

Das eine, die Direktzahlung, ist das Hauptgeld, das
ausgeschiittet wird, und noch immer der groBte Pos-
ten im EU-Agrarhaushalt. Landwirte erhalten unge-
fahr 300 Euro pro Hektar — das ist je nach Bundesland
unterschiedlich —, egal, was darauf geschieht, ob sie
eine Kuh daraufstellen, Mais anbauen oder gar nichts
tun. Sie miissen nur Landwirt sein.

Die sogenannte zweite Sdule sind die Zahlungen,
die fir bestimmte Leistungen ausgegeben werden,
beispielsweise Vertragsnaturschutzprogramme, Oko-
landbau, MaBnahmen des Gewdsserschutzes, Mal-
nahmen zum Bau von tierwohlgerechten Stallen.
Diese Gelder machen nur ungefdhr ein Siebtel der
Zahlungen aus. Nach dem Gesetzentwurf, iiber den
wir heute beraten, ist es moéglich, diese Gelder aufzu-
stocken.
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Verhandelt wird das unter dem Stichwort ,6ffentli-
ches Geld fiir o6ffentliche Leistungen”; denn sowohl
die Hektarzahlungen als auch die Zahlungen fur die
Leistungen sind Steuergelder, Gelder, die alle Biirger
zahlen. Diese sind aus meiner Sicht nur dann noch zu
rechtfertigen, wenn sie nicht quasi bedingungslos,
allein auf Grund der Tatsache, dass jemand Bauer ist,
ausgeschiittet werden, sondern fur Leistungen, vor
allem in den Bereichen Tierschutz, Umweltschutz,
Gewadsserschutz, Klimaschutz.

Die meisten Lander bezahlen aus den Programmen
Alternativen zu der vorherrschenden landwirtschaft-
lichen Praxis, immer intensiver, immer mehr, immer
billiger produzieren zu miussen. Die Programme wer-
den angenommen. In vielen Bundeslandern, auch in
meinem, sind sie so liberzeichnet, dass es ab etwa
2018 nicht mehr moglich sein wird, neue Vertragsna-
turschutzprogramme aufzulegen, neue Umstellungen
auf den Okolandbau zu finanzieren.

An dieser Stelle greift die in der EU geschaffene
Moglichkeit, die Gelder von der ersten Saule, den
Hektarzahlungen, in die zweite Sdule zu transferie-
ren. Wir konnten das bis zu 15 Prozent dieser Leis-
tungen tun. 4,5 Prozent sind derzeit umgeschichtet.
Der Antrag besagt, wir sollten 15 Prozent umschich-
ten.

In Bezug auf die hektargebundene Zahlung ist das
fiir die Landwirte in der Tat ein Verlust; ich nehme
an, der Redner nach mir wird genau darauf hinwei-
sen. Die Bauern stehen in einer krisenhaften Situa-
tion. Sie verdienen mit ihrer Arbeit haufig kein Geld
mehr. Jetzt soll auch noch Geld aus den Hektarzah-
lungen herausgenommen werden! Auf der anderen
Seite bleibt das Geld 1:1 fur die Landwirtschaft erhal-
ten. Diejenigen Landwirte profitieren, die das Geld
fur Alternativen zu der engen Politik des Immer-in-
tensiver-und-immer-billiger einsetzen.

Es ist also falsch, das Argument anzufihren, der
Landwirtschaft werde das Geld entzogen. Richtig ist,
dass wir mit dem gleichen Geld Effekte erzielen kon-
nen, die gesellschaftlich gewollt sind. Damit konnten
wir den haufig so harschen Konflikt von Ordnungs-
recht und Verbotspolitik gegentiiber dem freien Bau-
erntum - das so frei ubrigens gar nicht mehr ist — ent-
scharfen.

Aber auch aus der Sicht der Landwirte spricht viel
daftur, diese Gelder umzuschichten. Die Landwirte
haben keinen Markt; sie sind das schwachste Glied
im Markt. Sie mussen produzieren, was ihnen die
abnehmende Hand vorgibt. Das sind die groBSen
Schlachthduser, das sind die Konzerne des Lebens-
mitteleinzelhandels. Sie konnen im Grunde nicht
ausweichen. Wir schaffen mit diesen Geldern quasi
eine alternative Marktmoglichkeit fur diejenigen
Landwirte, die sich dem Diktat des Billiger und Mehr
nicht mehr unterwerfen wollen.

Ich rdume ein, dass dies eine neue Argumenta-
tions- und Denkrichtung ist. Wir kommen aus einer
Zeit, in der die Bauern Deutschland reich gemacht
haben. Nach dem Zweiten Weltkrieg war die grofie
Forderung: Produziert Lebensmittel hoher Qualitat

zu einem moglichst ginstigen Preis! Das haben die
Landwirte getan. Vielen Dank dafiir! Das Geld, das
wir nicht fiir Lebensmittel ausgeben miissen, kénnen
wir fur Bildung, Sozialleistungen, Kleider, neue Han-
dys, Schnickschnack ausgeben. Das ist Geld, das die
Landwirte uns, der Gesellschaft, zur Verfigung ge-
stellt haben.

Heute haben wir eine neue Situation, die neue An-
spruche bedeutet: Okologie, Tierschutz, Tierwohl
werden fur die Gesellschaft wichtiger. Und die Bau-
ern mussen in einer Geschwindigkeit wie nie zuvor
ihre Hofe aufgeben, weil der Strukturwandel zu im-
mer intensiveren Formen tberhandnimmt. Dartiber
ist zu diskutieren.

Ich meine, alles spricht dafiir, in einem moderaten
Schritt einen neuen Pfad einzuschlagen, die politi-
sche Situation zu entscharfen, Umwelt und Tieren et-
was Gutes zu tun und vor allem den Landwirten Al-
ternativen zu dem engen Pfad der ausschlieBlich
industriellen Produktion aufzuzeigen. Ich hoffe auf
Zustimmung in den Ausschiissen, damit dieses Ge-
setz auf den Weg gebracht werden kann.

Eines noch: Wenn wir diesen Weg gehen wollen
— dafur spricht, wie gesagt, eigentlich alles —, muss
die Bundesregierung bis zum 1. August bei der EU-
Kommission den Antrag stellen, dass die Umschich-
tung bis zu 15 Prozent erfolgen soll. Das heiBit: Die
Zeit ist knapp. Wir konnen nicht bis zum Sankt-Nim-
merleins-Tag reden. Wenn wir diese Chance vertun,
konnen wir sie bis 2021 nicht noch einmal ergreifen.
Deswegen der heutige Antrag!

Ich hoffe auf die Zustimmung Ihrer Lander in den
zustandigen Ausschussen. — Vielen Dank.

Vizeprasident Stanislaw Tillich: Vielen Dank, Herr
Minister Habeck!

Es spricht Herr Staatsminister Schmidt aus dem
Freistaat Sachsen.

Thomas Schmidt (Sachsen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ja, die Landwirt-
schaft ist ein komplexes System mit vielen Faktoren,
die von den Landwirten leider nicht zu beeinflussen
sind. Deshalb ist es wichtig, dass sie sich auf einmal
getroffene Entscheidungen der Politik — wenigstens
iiber einen tuberschaubaren Zeitraum - verlassen
koénnen.

Auf der Basis dieser politischen Entscheidungen
werden bereits Investitionen in moderne, tierart-
gerechte Stalle oder ressourcenschonende Technik
im Ackerbau getroffen. Es sind Entscheidungen, um
die Landwirtschaft zukunftsfahig zu machen. Es ist
fur mich selbstverstandlich, dass wenigstens inner-
halb einer europdaischen Forderperiode — das sind
sieben Jahre — Planungssicherheit fir die Landwirte
gewadhrleistet bleibt. Wenn Antrage wie der vorlie-
gende eingebracht werden, dann befiirchte ich, dass
das eher zu Politikverdrossenheit beitragt.

Wir reden tiber einen Wirtschaftszweig, der in den
vergangenen Monaten enorme Einkommensverluste
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hinnehmen musste. Auf Grund geringer Preise bei
Milch und Schweinefleisch haben beispielsweise die
Landwirtschaftsbetriebe in Sachsen im abgelaufe-
nen Wirtschaftsjahr 2015/16 21 Prozent weniger als
im Vorjahr verdient. Man muss wissen, dass das
Lohnniveau in der Landwirtschaft bei uns in Sachsen
nur bei etwa 74 Prozent der anderen Branchen liegt.
Im Bundesdurchschnitt ist es noch deutlich weniger;
da sind es nur 55 Prozent.

Am hartesten traf die Preiskrise Landwirte, die be-
reits in tierartgerechte Stalle investiert hatten — oft
junge Familien, die dazu naturlich auch Fremdfinan-
zierungen eingehen mussten. Sie standen durch den
Preisverfall vielerorts vor dem Ruin und versuchen
nun, ihre Betriebe wieder zu stabilisieren. Thnen
nutzt zusatzliches Geld fur Investitionen nichts. Im
Gegenteil, ihnen wiirde Geld entzogen, mit dem sie
fest planen. Das ware gerade fur solche jungen Fami-
lien ein Schlag ins Gesicht.

Meine Damen und Herren, wir stehen bei den
Landwirten im Wort. Auf der Agrarministerkonferenz
in Miunchen im November 2013 haben die Agrarmi-
nister aller Bundeslander einstimmig eine Umschich-
tung von 4,5 Prozent von der ersten in die zweite
Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik beschlossen.
Das war ein schwierig ausgehandelter Kompromiss.
Es ist erst gut drei Jahre her. An dieser Zusage, die
wir den Landwirten damals gegeben haben, soll jetzt
schon wieder gertttelt werden. Ich denke, Planungs-
sicherheit sieht anders aus. Planungssicherheit sollte
man nicht ohne Not aufs Spiel setzen.

Europadische Direktzahlungen dienen dazu, das
Einkommen genau dieser Berufsgruppe zu stabilisie-
ren. Sie gelten auch als Sicherheit fur Kreditge-
schafte, die man nicht einfach so entziehen sollte. Sie
dienen auch der Abdeckung von Pachten. Ich bin
durchaus der Meinung, dass zu viel Geld aus der
Landwirtschaft herausflieBt, auch angesichts der ho-
hen Pachtpreise. Aber wenn wir bereits Ende dieses
Jahres umschichten, werden die Vertrage weitergel-
ten, und es wird fiir die Landwirte eher noch schwie-
riger, die Pachtzahlungen zu bedienen.

Auf der einen Seite werden Hilfsprogramme fur die
Landwirte aufgelegt, auf der anderen Seite soll ein
schon wirksames Kriseninstrument nunmehr um 750
Millionen Euro reduziert werden; so viel macht nam-
lich eine Umschichtung von 15 Prozent bundesweit
aus. Insofern bedeutet jede Umschichtung einen Ver-
lust an Wettbewerbsfahigkeit der landlichen Regio-
nen, nicht, wie der vorliegende Antrag suggeriert, ei-
nen Gewinn an Wettbewerbsfahigkeit. Einen solchen
kann man nicht erkennen, wenn man den wichtigs-
ten Akteuren im landlichen Raum 750 Millionen ein-
fach mal entzieht.

Wir sollten bei dieser Diskussion auch nicht verges-
sen, dass nach Einschatzung des Rechnungshofes Ba-
den-Wirttemberg in der zweiten Saule wahrend der
vorhergehenden Forderperiode pro ausgereichten
Euro 30 Cent an Verwaltungskosten notwendig ge-
worden sind. Diese Seite sollte man bei der Betrach-
tung nicht vergessen.

10,5 Prozent weniger Mittel fiir die landwirtschaft-
lichen Betriebe bedeuten fiir Sachsens Landwirte
knapp 30 Millionen Euro weniger an Direktzahlun-
gen und damit direkte Einkommensverluste. Geht
der Antrag durch, wirde das bereits im Dezember
dieses Jahres wirksam.

Es ist nicht so, dass die Landwirte das Geld bekom-
men, ohne eine Gegenleistung zu erbringen. Zu Be-
ginn der laufenden Forderperiode wurde der An-
spruch an die Landwirte durch Einfilhrung des
Greenings deutlich erhoht. Sie wurden animiert zu
abwechslungsreicheren Fruchtfolgen, zum Erhalt von
Grunland, zur Realisierung 6kologischer Vorrangfla-
chen bis hin zur Stilllegqung von landwirtschaftlichen
Flachen. Also: Ein Selbstlaufer ist dies nicht. Die An-
forderungen auch an die Direktzahlungen sind sehr
hoch.

Direktzahlungen werden den Landwirten auch da-
fur gewahrt, dass sie Risiken, die das Wirtschaften in
und mit der Natur mit sich bringt, bewaltigen kon-
nen. Hierzu zahlen Ertragseinbriiche durch extreme
Witterungsereignisse genauso wie zunehmende Vo-
latilitaten bei den Erzeugerpreisen. Im Gegenzug
kann jeder ausreichend Nahrungsmittel sehr hoher
Qualitat zu gunstigen Preisen erwerben.

Um diese Zahlungen zu erhalten, missen die Land-
wirte die Flachen in jedem Fall bewirtschaften, auch
wenn wegen der Bodenqualitat nur extensive Bewirt-
schaftung moglich ist. Mir ist der Aspekt der Kultur-
landschaftspflege in diesem Zusammenhang sehr
wichtig.

Fur mich ist der derzeitige Umschichtungssatz be-
reits ein Kompromiss zwischen der Verbesserung der
substanziellen Fordermoglichkeiten fur den landli-
chen Raum und der Gewadhrleistung einer angemes-
senen Einkommensstitzung fir die Landwirte. So
stand es damals in der Begrindung zum Gesetzent-
wurf, und so verstehe ich es noch heute.

Unsere Landwirte und damit auch unsere landli-
chen Rdume brauchen die beschlossene Planungssi-
cherheit und keine sprunghaften Initiativen. Deshalb
empfehle ich den Ausschiissen, den Antrag abzuleh-
nen. — Meinen herzlichen Dank.

Vizeprasident Stanislaw Tillich: Vielen Dank, Herr
Staatsminister Schmidt!

Auf Wunsch der antragstellenden Lander ist die
Vorlage den Ausschiissen bereits zur Beratung zuge-
wiesen worden.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 22:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Straf-
rechtlichen Rehabilitierungsgesetzes — Verbes-
serung der Lage von Heimkindern — Antrag der
Freistaaten Thuringen, Sachsen — (Drucksache
744/16)

Dem Antrag der Freistaaten Thiringen und Sach-
sen ist das Land Berlin beigetreten.

(D)
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Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Eine Erkla-
rung zu Protokoll*) hat Herr Staatsminister Gemkow
(Sachsen) abgegeben.

Wer dafir ist, den Gesetzentwurf entsprechend Zif-
fer 1 der Ausschussempfehlungen beim Deutschen
Bundestag einzubringen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Minister Lauinger (Thiirin-
gen) zum Beauftragten bestellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 23:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Personenbeiorderungsgesetzes zur Sicherung
von Qualitats- und Sozialstandards im o6ffentli-
chen Personennahverkehr (PBefG-Anderungs-
gesetz) — Antrag der Lander Nordrhein-West-
falen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und
Brandenburg — (Drucksache 741/16)

Es gibt eine Wortmeldung. Ich erteile Minister Her-
mann aus dem wunderschénen Baden-Wiirttemberg
das Wort.

Winfried Hermann (Baden-Wiirttemberg): Vielen
Dank, Herr Prasident, auch fiir das Kompliment fir
unser Land! Das nehmen wir gerne an.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Baden-
Wiirttemberg unterstiitzt grundsatzlich das Anliegen
des Gesetzentwurfs, soziale und o6kologische Stan-
dards bei der Personenbeférderung zu berticksichti-
gen. Wir wollen einen leistungsfdhigen OPNV, der
aber nicht zu Lasten der Mitarbeiter und der Umwelt
geht. Wir schatzen Eigenwirtschaftlichkeit und Wett-
bewerb und glauben, dass dies kein Widerspruch ist.
Es kann guter OPNV entstehen, wenn der Wettbe-
werb fair ist, wenn die Lohne fair und wenn am Ende
auch die Preise fair sind. Bei den Ausschreibungen
im Bereich des Schienenpersonennahverkehrs konn-
ten wir in Baden-Wiirttemberg genau diese Prinzi-
pien in den letzten Jahren erfolgreich praktizieren.

Aber was im Schienenpersonennahverkehr mog-
lich ist, ist im OPNV auf der StraBe — bei Bussen, in
den Stadten — so nicht moéglich. Das Personenbefor-
derungsgesetz, vor Jahren im groBen Konsens ei-
gentlich aller Fraktionen beschlossen, hat eine Liicke
gelassen. Sie besteht im Bereich des Schutzes sozia-
ler Standards.

Baden-Wiirttemberg wird den Gesetzentwurf im
Prinzip unterstiitzen. Wir werden uns trotzdem der
Stimme enthalten, weil Vorschldage, die hier gemacht
werden, weit tiber das Ziel hinausschieflen.

Man verlangt aus unserer Sicht nahezu unerfiill-
bare Transparenzregeln. Wer so etwas viele Jahre im
Voraus vorlegt, kann das nicht erfillen, er kann nur
etwas vortauschen.

*) Anlage 18

Wenn die Kommunen verordnen konnen, dass die
Arbeitnehmer von Unternehmen, die aus einem Ver-
fahren herausfallen, direkt auf das Unternehmen
ubertragen werden, das ubernimmt, halten wir das
fur besonders problematisch. Das kann nicht gutge-
hen, und es kann nicht angemessen sein. Hier greift
man weit in Berufsfreiheitsrechte von Unternehmen
ein. Wir meinen auch, dass uberprift werden muss,
ob dies iiberhaupt mit dem Grundgesetz vereinbar ist.
Also: ein gutes Anliegen, aber in der Art und Weise
problematisch, wie es verfolgt worden ist.

Wir haben die Hoffnung, dass im Laufe des Verfah-
rens Verbesserungsvorschlage aufgenommen wer-
den. Wir konnten im Vorfeld leider nicht feststellen,
dass die Antragsteller offen waren, unsere Verbesse-
rungsvorschldage auch nur anzuho6ren. Vielleicht
kommt das noch, wenn sie auf Mehrheiten angewie-
sen sind.

Wir sehen auch weiteren Anderungsbedarf:

In den letzten Jahren haben sich in vielen Landern
neue Systeme wie Blrgerbusse, Seniorenfahrdienste,
Fahrdienste fir Rehabilitationspatienten entwickelt.
Das ist bislang im Personenbeférderungsgesetz nicht
abgebildet. Wir glauben, das kann man bei einer not-
wendigen Novellierung aufnehmen.

Das Gesetz ist 2013 mit der Ansage beschlossen
worden, dass es einen Evaluationsbericht gibt und
dass man nach der Evaluation dariber nachdenkt,
was korrigiert werden muss. Ich finde es angemessen
und professionell richtig, dass man, wenn man einen
Evaluationsbericht des Bundes beschlieit, wartet, bis
er vorliegt, und dass dabei auch die rechtlichen Fra-
gen, die mit diesem Gesetzentwurf aufgeworfen wer-
den, geklart werden. Dann kénnen wir eine sinnvolle
Novellierung angehen, die zum Ziel hat, auf der ei-
nen Seite eigenwirtschaftliche Verkehre, auf der an-
deren Seite fairen Wettbewerb und klare Regeln fiir
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu ermoég-
lichen, so dass wir insgesamt einen guten OPNV auf
der StraBe in unseren Stddten und auf dem Land be-
kommen.

Wir sind fir die Reform, aber, bitte, etwas anders
als hier vorgeschlagen! Deswegen die Enthaltung. —
Vielen Dank.

Vizeprasident Stanislaw Tillich: Vielen Dank, Herr
Minister Hermann!

Wir haben keine weiteren Wortmeldungen. — Frau
Ministerprasidentin Kramp-Karrenbauer (Saarland)
hat eine Erklirung zu Protokoll*) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen, den Gesetzentwurf beim Deutschen Bun-
destag einzubringen. Wer ist dafiir? — Das ist die
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

*) Anlage 19
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Wie vereinbart, wird Herr Minister Michael
Groschek (Nordrhein-Westfalen) zum Beauftragten
fur die Beratungen des Gesetzentwurfs im Deutschen
Bundestag bestellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 24:

Entwurf eines Gesetzes zur Gestaltung des
Schienenpersonenfernverkehrs (Schienenper-
sonenfernverkehrsgesetz — SPFVG) - Antrag
der Lander Rheinland-Pfalz, Brandenburg, Bre-
men, Saarland, Thiuringen — (Drucksache 745/
16)

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatsminister Dr.
Wissing aus Rheinland-Pfalz. Bitte schon, Sie haben
das Wort.

Dr. Volker Wissing (Rheinland-Pfalz): Besten Dank,
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Bahn-
reform vor mittlerweile 23 Jahren hat die Bahn ent-
schuldet und die Schiene wieder auf die Fulle ge-
stellt.

Durch eine privatrechtliche Unternehmensverfas-
sung anstelle der bisherigen Behordenstruktur wurde
eine klare Rollenverteilung zwischen Staat und Bahn-
unternehmen eingefiihrt. Unternehmerische Freihei-
ten und Wettbewerb einerseits und staatliche Auf-
gabentragerschaft mit Abgeltung von Leistungen der
Daseinsvorsorge andererseits sollten den Weg zu
deutlich hoheren Verkehrsanteilen der Schiene eb-
nen.

Leider hat das nur teilweise, namlich im Schienen-
personennahverkehr, zum Erfolg gefiihrt. Im Fern-
verkehr, den der Bund zu verantworten hat, war das
nicht der Fall. Im Giterverkehr tibrigens auch nicht,
aber hier gibt es im Gegensatz zum Fernverkehr
mittlerweile wenigstens Wettbewerb auf der Schiene.

Uber die Griinde dafiir mag man unterschiedlicher
Meinung sein. Fest steht, dass es im Fernverkehr so
nicht bleiben kann. Deswegen wird von sachkundi-
gen Fachleuten mit zunehmender Intensitdt ein
neuer, umfassender Schritt im Sinne einer erganzen-
den Bahnreform gefordert. Denn Mehrverkehr auf
der Schiene wird auch aus Grinden des Klimaschut-
zes fir uns alle immer wichtiger. Der Verkehrssektor
hat hier seine Hausaufgaben noch lange nicht ge-
macht. Dabei bietet die Schiene wegen ihres groen
Vorsprungs bei der Elektromobilitdat beste Chancen
zu einem spurbaren Beitrag.

Wir haben unseren Blick mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf besonders auf den Schienenpersonen-
fernverkehr gerichtet. Er gehort zur Mobilitatskette
im Personenverkehr und muss seinen Part auch beim
Klimaschutz spielen. Er ist eng mit dem Schienenper-
sonennahverkehr verzahnt, den die Lander verant-
worten und erfolgreich gestalten.

Der quer durch die Parteienlandschaft und die
Fachverbande gedauBlerte Wunsch nach der Schaffung
eines Deutschlandtakts bringt den Handlungsbedarf
eindrucksvoll zum Ausdruck. Ein Deutschlandtakt
wirde die Taktangebote des Nahverkehrs aufgreifen
und sich mit ihnen verkniipfen. Deutliche Fahrgast-

zuwdchse im gesamten offentlichen Personenverkehr
sind dabei zu erwarten.

Natitrlich dirfen sich die Zustandigkeiten von
Bund und Landern nicht verwischen, so wie es in den
vergangenen Jahren zunehmend der Fall war. Von
den Landern finanzierte Ziige des Nahverkehrs ha-
ben vielerorts, besonders aber abseits der Magistra-
len, die Ziige des Fernverkehrs ersetzt.

Was liegt in dieser unbefriedigenden Situation na-
her, meine Damen und Herren, als die bewdhrte und
erfolgreiche Marktordnung des Nahverkehrs auf den
Fernverkehr zu tbertragen! Viele sind der Meinung,
das mit dem Deutschlandtakt ginge auch ohne ein
Gesetz.

Immerhin hat die DB Fernverkehr AG im Marz
2015 eine Fernverkehrsoffensive angekiindigt und
versprochen, wieder neue Fernverkehrsverbindun-
gen zu schaffen. Warum hat sie aber dann zuvor die
beliebten InterRegio-Ziige abgeschafft? Seither sind
die Bedingungen fiir den Fernverkehr nicht besser
geworden.

Bund und Bahn behaupten, sie héatten sich zum
Deutschlandtakt bekannt. Wo ist da die klare, trans-
parente Rollenverteilung zwischen Staat und Unter-
nehmen? Der Bund mochte sogar seinen Bedarfsplan
fur die Bundesschienenwege darauf ausrichten. In-
des, der Infrastrukturbedarf fiir den Deutschlandtakt
ist im neuen Bedarfsplan noch nicht an vorrangiger
Stelle verankert. Und wer garantiert, dass die zu un-
ternehmerischem Handeln verpflichtete DB AG auf
der vom Bund teuer hergerichteten Infrastruktur
dann auch dauerhaft die erhofften Ziige fahren lasst?

Die DB Fernverkehr AG sagt, es brauche Koopera-
tionen. Wie sollen diese aussehen? Braucht es am
Ende dazu Nahverkehrsgeld etwa von den Landern?
Ist eine indirekte Stiitzung von Fernverkehrsziigen
eines marktbeherrschenden Bundesunternehmens
ohne Ausschreibung tiberhaupt wettbewerbskonform
moglich? Es bleiben viele Fragezeichen. Und ob das
Commitment zwischen Bahn und Bund nach dem
Ende der Ara Grube noch hilt, weiB auch nie-
mand.

Dabei wird die Aufgabe fur die nur eigenwirt-
schaftlich tatige DB Fernverkehr AG nicht leichter.
Der Fernbus entwickelt sich weiter, und das ist
grundsatzlich zu begrufien. Der Fernverkehr auf der
Schiene reagiert mit Sonderangeboten. Aber das
geht vom Ergebnis ab. Er verdiente zuletzt — 2015 —
noch rund 160 Millionen Euro pro Jahr. Das ist immer
noch viel Geld. Er hat aber fur 4 Milliarden Euro
neue Fahrzeuge bestellt, die bezahlt werden missen.

Und es gibt im Fernverkehr nicht die Trassenpreis-
bremse von maximal 1,8 Prozent jahrlicher Preisstei-
gerung wie im Nahverkehr. Die uber 2,4 Prozent
Steigerung, die das Netz einplant, kann der Fernver-
kehr nicht erbringen. Es ist um die Fernverkehrsof-
fensive auch schon merklich ruhiger geworden.

Die erganzend von vielen geforderte Halbierung
der Trassenpreise wiurde den Fernverkehr zwar all-
gemein entlasten. Es waren aber Mitnahmeeffekte in
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den ohnehin bedienten Hauptrelationen zu befiirch-
ten, ohne die Gewissheit zu haben, dass es in den
Randregionen zu den auch dort notwendigen Fern-
verkehrsanbindungen kommt.

Gleichwohl wiirde der Bund belastet. Das, was bis-
her zu horen ist, erscheint mir alles viel zu wolkig. In
der Bahngeschichte seit den 1960er Jahren scheiter-
ten schon mehrere Konzepte, weil eine durchdachte
und entschlossene staatliche Flankierung der bahnei-
genen Bemiihungen letztlich ausgeblieben ist. Das
wollen wir nicht wiederholen. Wir brauchen keine
experimentelle Bahnpolitik, und wir brauchen keine
halben Sachen.

Deshalb — aber nicht nur deshalb — haben wir zu-
sammen mit den Landern Brandenburg, Bremen, dem
Saarland und Thiiringen einen Gesetzentwurf zur
Gestaltung des Schienenpersonenfernverkehrs ein-
gebracht. Er sieht einen umfassenden Plan vor, der
die notwendigen Zugangebote im Schienenfernver-
kehr beschreibt und verbindlich festlegt. Darauf muss
sich der Infrastrukturausbau prazise ausrichten, nicht
umgekehrt. Wir brauchen keinen Ausbau nach dem
Motto: Bau'n wir mal, dann schau'n wir mal!

Die Forderung in dem einschldagigen Artikel 87e
des Grundgesetzes, dass das Nahere durch ein Bun-
desgesetz bestimmt werde, ist keine Floskel des Ver-
fassunggebers. Sie hat ihren Grund und ist endlich
umzusetzen. Nur ein Gesetz garantiert den Landern
die verfassungsrechtlich verankerte Mitwirkung auf
diesem verkehrs- und strukturpolitisch so wichtigen
Feld. Diese fordern wir ein.

In den Ausschiissen fir Verkehr, Finanzen und
Umwelt wurde dem Gesetzentwurf mit grofer Mehr-
heit zugestimmt. Die Aussicht auf Erfolg auch im
Bundestag ist so gut wie noch nie. Sie wird durch
weiteres Zuwarten nicht mehr besser.

Ich bitte deshalb auch das Plenum um die Zustim-
mung zur Einbringung des Gesetzentwurfs. Schaffen
wir jetzt die stabile Basis fiir den Deutschlandtakt! —
Vielen Dank.

Vizeprasident Stanislaw Tillich: Vielen Dank, Herr
Staatsminister Dr. Wissing!

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen, den Gesetzentwurf beim Deutschen Bun-
destag einzubringen. Wer ist dafiir? — Das ist die
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Herr Staatsminister Dr. Vol-
ker Wissing (Rheinland-Pfalz) zum Beauftragten fir
die Beratungen des Gesetzentwurfs im Deutschen
Bundestag bestellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 95:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Ab-
gabenordnung zwecks Anerkennung der Ge-
meinniitzigkeit von Freifunk - Antrag der Lan-
der Nordrhein-Westfalen, Thiiringen gema8
§ 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 107/17)

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Minister
Lersch-Mense aus Nordrhein-Westfalen vor. Sie ha-
ben das Wort.

Franz-Josef Lersch-Mense (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir alle nutzen das Internet heute jeden
Tag. Es bestimmt den Alltag, die Arbeit, die Freizeit.

Viele Menschen sind auch in der Lage, sich zu
Hause ein WLAN-Netz einzurichten, nicht aber ein
groBeres Netzwerk. Welche Hardware braucht man
dafir? Welche Software? Wie verbinden sich kleine
Netze zu einem groBen? Antworten auf solche Fra-
gen gibt es tuberall in Deutschland in Freifunk-
Sprechstunden. Dort kann sich jede Biirgerin und je-
der Birger von ehrenamtlich aktiven technikbegeis-
terten Mitburgern erklaren lassen, wie Netzwerke
funktionieren.

Und nicht nur das: Wer mochte, kann selbst mitma-
chen beim Aufbau von Freifunknetzen und so beim
Vernetzen von Nachbarschaften im Kleinen lernen,
wie das groBe Internet funktioniert. So entsteht Me-
dienkompetenz, die immer wichtiger wird. Nur wenn
wir ein Grundverstandnis der Technik haben, die un-
ser Leben pragt, konnen wir selbstbestimmt damit
umgehen.

Freifunk-Initiativen schaffen auch offene Zugange
ins Internet und leisten so einen wichtigen Beitrag
zum Ausbau des Internets ,to go”. Das macht die
Freifunker nicht zu Konkurrenten der Telekommuni-
kationsanbieter. Freifunknetze mit ihren geringen
Bandbreiten sind Ergdnzung, keine Alternative zu
Hochleistungs-Internetzugangen.

Das Entscheidende ist aber: Freifunk-Initiativen
sind mehr als reine Provider. Gerade beim Aufbau ih-
rer Netze und Zugdnge verbreiten sie das Wissen da-
riiber, wie Netzwerke funktionieren und mit welcher
Technik man sie betreiben kann.

Allein damit — also abgesehen von ihrem Engage-
ment fur soziale Einrichtungen an vielen Orten - er-
fullen diese Vereine einen Katalogzweck der Abga-
benordnung, namlich die Férderung der Bildung. Auf
dieser Grundlage koénnen sie von den Finanzdamtern
als gemeinniitzig anerkannt werden. Weil die Ver-
eine aber auch Kommunikationsnetzwerke aufbauen,
riskieren sie nach dem geltenden Recht die Anerken-
nung ihrer Gemeinniitzigkeit. Fir die Freifunk-Ver-
eine ist das fatal: Sie sind auf Spenden angewiesen,
aber fiir Spender weniger attraktiv, weil diese ihre
Spenden nicht mehr steuerlich absetzen kénnen.

Meine Damen und Herren, ich bin davon tuber-
zeugt: An dieser Stelle ist die Rechtslage nicht mehr
zeitgemal. Unsere Gesellschaft erlebt zurzeit einen
tiefgreifenden Wandel durch die Digitalisierung. Die-
sen Wandel miissen wir durch Anderung der rechtli-
chen Rahmenbedingungen politisch begleiten.

Nicht zuletzt die Férderung von Medienkompetenz
spielt dabei eine entscheidende Rolle. Initiativen, die
sich ehrenamtlich darum kiimmern, verdienen un-
sere Unterstitzung.

(©
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Zudem wird die Verbreitung offener WLAN-Zu-
gange zurzeit auf allen Ebenen vorangetrieben, ob
durch Forderprogramme der EU oder die Abschaf-
fung von rechtlichen Hindernissen wie der Storerhaf-
tung. Dahinter steht die Uberzeugung, dass solche
Zugange in Zeiten der Digitalisierung fur die Birge-
rinnen und Biirger unseres Landes von hoher Bedeu-
tung sind. Sie sollten in Deutschland endlich so
selbstverstandlich sein und werden, wie sie es in vie-
len anderen europaischen Nachbarlandern langst
sind.

Offene Internetzugédnge, die allen zur Verfiigung
gestellt werden, dienen also auch selbst dem Ge-
meinwohl. Vereine, in denen Ehrenamtliche solche
Zugange aufbauen, dirfen nicht ausgerechnet des-
wegen benachteiligt werden. Ganz im Gegenteil:
Das, was sie tun, ist zeitgemaBes burgerschaftliches
Engagement auch dann, wenn es nur rein technisch
um den Aufbau von Netzwerken geht.

Die Gesetzesinitiative aus Nordrhein-Westfalen
wird dankenswerterweise bereits von Thiringen un-
terstiitzt. Sie fiihrt eine neue Ziffer 26 in § 52 Ab-
satz 2 Satz 1 der Abgabenordnung ein. Dieser neue
Katalogzweck soll eine Steuerbegiunstigung wegen
Gemeinnutzigkeit auch fiur Freifunkvereine ermogli-
chen, die Kommunikationsnetzwerke betreiben.

Meine Damen und Herren, die Digitalisierung ver-
dndert Wirtschaft, Bildung, unsere Alltagskultur, und
sie verdandert die Formen und Inhalte des gemeinntit-
zigen Engagements. Dem sollte unsere Rechtsord-
nung Rechnung tragen. — Ich danke Ihnen fiir die
Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Stanislaw Tillich: Vielen Dank, Herr
Minister Lersch-Mense!

Wir haben keine weiteren Wortmeldungen.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage - fe-
derfihrend - dem Finanzausschuss und — mitbera-
tend — dem Ausschuss fiur Kulturfragen sowie dem
Wirtschaftsausschuss zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 96:

Entwurf eines Gesetzes zur Erweiterung des
Umfangs der Untersuchungen von DNA-fdhi-
gem Material - Antrag des Landes Baden-
Wirttemberg gemaB § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 117/17%)

Dem Antrag ist der Freistaat Bayern beigetreten.

Es gibt eine Wortmeldung von Minister Wolf aus
Baden-Wirttemberg.

Guido Wolf (Baden-Wiirttemberg): Herr Préasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Bedeutung der
strafprozessualen DNA-Analyse als objektives, wis-
senschaftlich abgesichertes Beweismittel hat in den
vergangenen Jahren in der forensischen Praxis mehr
und mehr an Bedeutung gewonnen. Mit dem heute
von uns eingebrachten Gesetzentwurf wollen wir
eine zeitgemdBe Erweiterung der entsprechenden
strafprozessualen Regelungen erreichen.

Wir wollen den Instrumentenkasten der Ermittler
erweitern. Wir wollen den Strafverfolgungsbehorden
wertvolle weitere Erkenntnismoglichkeiten bei der
Untersuchung von DNA-Spuren an die Hand geben.
Denn wir alle wissen, in welchem Malle schwerwie-
gende Straftaten das Sicherheitsgefithl der Men-
schen beruhren, wie sehr unaufgeklarte Mordféalle
oder Sexualstraftaten fur Angst in der Bevolkerung
sorgen.

Gleichzeitig ist festzustellen, dass gerade die Auf-
klarung derartiger Taten besonders personalinten-
sive und zeitaufwendige polizeiliche und staatsan-
waltschaftliche Ermittlungen erfordert. Zuletzt hat
sich dies in Baden-Wirttemberg im Zusammenhang
mit den Ermittlungen zu zwei schrecklichen Morden
an jungen Frauen in der Region Freiburg gezeigt.
Beides zusammen — der Wunsch, das Sicherheitsge-
fihl zu starken, und das Ziel, die Ermittlungsmog-
lichkeiten zu verbessern — ist der Hintergrund des
heutigen Antrags.

Wahrend sich die wissenschaftlichen Erkenntnis-
moglichkeiten im Bereich der DNA-Analyse in den
vergangenen Jahren erheblich erweitert haben, sind
die entsprechenden gesetzlichen Grundlagen seit
2004 unverandert geblieben.

Zwischenzeitlich kénnen im Rahmen einer moleku-
larbiologischen Untersuchung mit hoher Wahrschein-
lichkeit verlassliche Aussagen zur Augen- und Haar-
farbe, zum Hauttyp und zum Alter des Spurenlegers
getroffen werden. Eine Nutzung dieser Informationen
ware fur die Strafverfolgungsbehorden angesichts ih-
rer notwendigerweise begrenzten personellen und
sachlichen Ressourcen von enormer Bedeutung. Sie
wilrde es erlauben, den Kreis der als Spurenleger in
Betracht kommenden Personen einzuschranken und
dadurch die Ermittlungen zu fokussieren. So kénnten
sich die Strafverfolgungsbehorden bei der Durchfiih-
rung von Reihengentests auf einen begrenzteren Per-
sonenkreis konzentrieren.

Umgekehrt kénnte damit aber auch zu einem fri-
hen Zeitpunkt der Ermittlungen die Zugehorigkeit
eines Spurenlegers — und damit eines potenziellen
Tatverdachtigen — zu bestimmten Bevélkerungsgrup-
pen ausgeschlossen werden. Hierdurch wiirde die
Moglichkeit eréffnet, Generalverdachtigungen in der
Offentlichkeit von vornherein den Boden zu entzie-
hen.

(Vorsitz: Prasidentin Malu Dreyer)

Lassen Sie mich zudem vorsorglich auf ein Argu-
ment zu sprechen kommen, das in den letzten Wo-
chen immer wieder gegen eine Erweiterung der Un-
tersuchungsmoglichkeiten eingewandt wurde: die
angebliche Gefahr der Fehlleitung der Ermittlungen.

Mir ist durchaus klar, dass durch DNA-Analysen
gewonnene Hinweise auf Augen- oder Haarfarbe
keine hundertprozentige Sicherheit bieten und im
Rahmen von Ermittlungen falsch gewichtet werden
koénnten. Die Gefahr von Fehlurteilen sehe ich jedoch
nicht. Es ist kein Fall vorstellbar, in dem eine Person
allein auf Grund der Augen- oder Haarfarbe, des
Hauttyps oder des Alters tberfiihrt werden konnte,
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da naturgemal eine Vielzahl anderer Personen die
gleichen Korpermerkmale aufweist. Eine Verurtei-
lung wiirde im Fall gefundener DNA-Spuren viel-
mehr auf dem konkreten und sehr exakten Abgleich
der DNA basieren. Die erweiterte DNA-Spurenaus-
wertung im Rahmen der Ermittlungen wirde kunftig
aber vielleicht den AnstoB dafiir geben, den Kreis der
Verdachtigen schnell einzugrenzen.

Eine Erweiterung der Untersuchungsmoglichkeiten
dient also primdr der Verbesserung der Erkenntnis-
moglichkeiten der Strafverfolgungsbehérden und da-
mit der Priorisierung bestimmter Mafinahmen im Er-
mittlungsverfahren.

Ich moéchte noch auf eine weitere, wenig stichhal-
tige Kritik gleich jetzt eingehen und betonen: Mit
unserer Verfassung ist der Gesetzesantrag unpro-
blematisch vereinbar. Augen-, Haar- und Hautfarbe
sowie das Alter einer Person sind unmittelbar wahr-
nehmbare korperliche Merkmale, die bereits heute
héufig und selbstverstandlich Gegenstand strafrecht-
licher Ermittlungen sind, sei es bei Zeugenaussagen
oder bei — haufig zufédlligen — Videoaufnahmen. Ich
sehe keinen Grund, warum man diese Informationen
nicht auch — im Zweifel deutlich zuverlassiger als im
Rahmen von Zeugenaussagen — aus DNA-Spuren he-
rauslesen diurfen sollte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen in
Sachen DNA-Spuren erweiterte Kompetenzen. Ge-
schieht nichts, dann werden solche Spuren auch in
Zukunft ungenutzt bleiben, obwohl sie fir die Arbeit
der Strafverfolgungsbehoérden von enormer Bedeu-
tung sein koénnen. Dafiir haben die Biirger gerade bei
schrecklichen Mordféllen kein Verstandnis.

Der heute in den Bundesrat eingebrachte Geset-
zesantrag ist Baden-Wiirttembergs Reaktion auf neue
technische Méglichkeiten und die berechtigten Sor-
gen der Birgerinnen und Birger. Das Recht darf den
Bezug zum technischen Fortschritt und zum Rechts-
empfinden der Birger nicht verlieren. Deshalb brau-
chen wir die erweiterten Kompetenzen, und deshalb
miussen wir den Behorden dieses effektive Ermitt-
lungsinstrument an die Hand geben. Dafiir bitte ich
Sie um Ihre Unterstiitzung.

Prasidentin Malu Dreyer: Danke, Herr Minister
Wolf!

Herr Staatsminister Professor Dr. Bausback, bitte.

Prof. Dr. Winfried Bausback (Bayern): Frau Prasi-
dentin! Hohes Haus! Bayern tritt dem Gesetzesantrag
Baden-Wiirttembergs aus Uberzeugung bei. Er bildet
einen wichtigen Baustein bei der notwendigen Re-
form der Vorschriften tiber DNA-Untersuchungen in
der Strafprozessordnung.

Einen ersten Schritt beinhaltet der heute zu behan-
delnde Tagesordnungspunkt 57 fir ein Gesetz zur
effektiveren und praxistauglicheren Ausgestaltung
des Strafverfahrens. Dieser Gesetzentwurf schlagt
die Verwertung sogenannter DNA-Beinahetreffer bei
Reihengentests vor. Dabei geht es um Falle, in denen

sich herausstellt, dass ein naher Verwandter des Ge-
testeten als moglicher Tater, als mogliche Taterin in
Betracht kommt. Auf eine solche Regelung drangt
Bayern seit geraumer Zeit.

Ein weiterer Schritt ist gleichermaBlen richtig wie
wichtig. Er betrifft die Frage, auf welche Merkmale
hin DNA-Material unbekannter Herkunft getestet
werden darf. Rheinland-Pfalz hat dazu im Zusam-
menhang mit dem Entwurf fiir ein Gesetz zur effekti-
veren und praxistauglicheren Ausgestaltung des
Strafverfahrens einen Priifantrag eingebracht, gegen
den natiirlich nichts einzuwenden ist.

Baden-Wiirttemberg beschrankt sich nicht auf ei-
nen Prifantrag, sondern unternimmt — dafir bin ich
Kollegen Wolf sehr dankbar — einen konkreten Vor-
stoB in Form einer Gesetzesinitiative. Ich begruBe das
sehr. Mit dem Vorschlag wiirde zum ersten Mal eine
Rechtsgrundlage dafur geschaffen, bestimmte daufer-
lich erkennbare Merkmale in Form von Augen-,
Haar- und Hautfarbe sowie des biologischen Alters
festzustellen.

Allerdings will ich nicht verschweigen, dass ich in
dem Gesetzentwurf ein Merkmal vermisse: die bio-
geografische Herkunft. Hierbei handelt es sich glei-
chermafBen um ein wichtiges Indiz, das hilft, den
moglichen Taterkreis einzugrenzen, noch dazu um
ein besonders verldssliches. So lasst sich die konti-
nentale Herkunft einer Person nach derzeitigem
Stand der Wissenschaft mit einer Wahrscheinlichkeit
von 99,9 Prozent bestimmen. Man braucht kein Hell-
seher zu sein, um zu prognostizieren, dass die Wis-
senschaft in den nachsten Jahren weitere Fortschritte
erzielen wird, die es ermdglichen werden, hinrei-
chend verlassliche weitere Subdifferenzierungen
vorzunehmen.

Mit Racial Profiling, wie Kritiker unken, hat das
rein gar nichts zu tun. Es geht — wie bei Augen-,
Haar- und Hautfarbe — einzig und allein darum, vol-
lig unvoreingenommen ein weiteres, den Meldebe-
horden ohnehin bekanntes Merkmal festzustellen,
um dadurch die Chancen zu erhéhen, einen bisher
unbekannten Tater, eine bisher unbekannte Taterin
zu identifizieren.

Mit jedem zusatzlichen Kriterium konnen Ermitt-
lungshandlungen zielgerichteter, praziser und schnel-
ler vorgenommen werden. Zudem wird es leichter,
Unverdachtige auszuscheiden und sie vor weiteren
Ermittlungs- und EingriffsmaBfnahmen zu verscho-
nen - ein klarer rechtsstaatlicher Gewinn.

Bayern wird sich daher im Rahmen der Ausschuss-
behandlung dafiir einsetzen, den Entwurf entspre-
chend zu ergéanzen.

Kolleginnen und Kollegen, aber auch an diesem
Punkt dirfen wir nicht stehen bleiben, sondern wir
miussen noch einen dritten Schritt vollziehen, um das
Recht der DNA-Analyse umfassend zu optimieren.
Ich spreche von einer weitgehenden Gleichstellung
des genetischen Fingerabdrucks mit dem daktylosko-
pischen.
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Das bedeutet konkret: Die Speicherung von Mate-
rial Beschuldigter in der DNA-Datenbank nach § 81g
StPO muss grundsatzlich schon dann moglich sein,
wenn dies fur die Zwecke des Erkennungsdienstes
notwendig ist. Aufbau und Pflege der bundesweiten
DNA-Analyse-Datei, die im internationalen Ver-
gleich deutlich zuriickliegt, wiirden so auf eine we-
sentlich breitere Basis gestellt. Die Aufklarungsmog-
lichkeiten fir kinftige Straftaten wiirden hierdurch
ebenso verbessert wie der Schutz der Bevoélkerung
vor weiteren Straftaten.

Die dagegen erhobenen Argumente entpuppen
sich bei etwas naherem Hinsehen als tiberhaupt nicht
stichhaltig. Es geht hier, wohlgemerkt, eben nicht um
Eingriffe in den Kernbereich des Personlichkeits-
rechts, es geht um die Entnahme einer Speichelprobe
mittels eines Wattestabchens. Der damit verbundene
Grundrechtseingriff ist von seiner Intensitat her
durchaus mit der Abnahme eines Fingerabdrucks
vergleichbar.

Aus rein ideologischen Grunden auf ein Instrument
zu verzichten, das helfen konnte, zahlreiche Strafta-
ten aufzuklaren, halte ich fur unverantwortlich. Das
kann man auch den potenziellen Opfern nicht erkla-
ren. Ich werde deshalb zeitnah darauf zurtickkom-
men.

Lassen Sie uns bis dahin aber gemeinsam die
Schritte eins und zwei vollziehen! — Vielen Dank.

Prasidentin Malu Dreyer: Vielen herzlichen Dank!
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfihrend — sowie dem Ausschuss fiir Innere Ange-
legenheiten — mitberatend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 97:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Energiewirtschaitsgesetzes — Antrag der
Lander Thuringen, Schleswig-Holstein gemaf
§ 36 Absatz 2 GO BR — (Drucksache 112/17%)

Dem Antrag ist der Freistaat Bayern beigetreten.

Es liegt eine Wortmeldung von Frau Ministerin Sie-
gesmund aus Thuringen vor.

Anja Siegesmund (Thiiringen): Frau Préasidentin!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Eine faire Ener-
giewende braucht auch eine faire Verteilung der
Netzentgelte.

Dass erst kiirzlich 87 Unternehmen, Wirtschaftsver-
bande und Kommunen aus dem gesamten Bundesge-
biet einen Brief an Kanzlerin Merk el geschrieben
und darin erneut fur bundeseinheitliche Netzentgelte
geworben haben, ist nur ein Puzzleteil der Ge-
schichte, die sich bereits tiber mehrere Jahre hin-
zieht. Im Ubrigen mahnt auch die Bundesverbrau-
cherzentrale erneut: Wichtig bleibt der Anspruch, die
mit der Energiewende verbundenen Lasten gerecht
innerhalb der Gesellschaft zu verteilen.

Das ist jedoch im Augenblick nicht der Fall; denn
zwischen 10 und 25 Prozent macht der Anteil der
Netzentgelte am Strompreis sowohl fiir Verbrauche-
rinnen und Verbraucher als auch fir Gewerbe- und
Industriekunden derzeit aus. Das ist nicht wenig. In-
nerhalb dieser 10 bis 25 Prozent gibt es regional
groBe Unterschiede, vor allen Dingen zu Lasten des
Nordens und des Ostens der Republik. Betroffen von
den Unterschieden sind Verbraucherinnen und Ver-
braucher ebenso wie Gewerbe- und Industriekun-
den.

Tatsache ist, dass die in Niederspannung ange-
schlossenen Endverbraucher in der Regelzone von
50Hertz durchschnittlich 4 Cent je Kilowattstunde
mehr zahlen miissen als jene in den drei anderen Re-
gelzonen. In einigen Netzgebieten betragt der Unter-
schied sogar bis zu 7 Cent je Kilowattstunde. Wenn
Sie das auf den reguldaren Strompreis fir eine Kilo-
wattstunde hochrechnen, sind das 63 Prozent. Das
muss man erkldaren, aber ein Stiick weit kann man es
nicht erklaren. Deswegen gibt es einen Regelungs-
tatbestand.

Thiringen ist mittelstandisch gepragt. Nach einer
Berechnung unserer IHK Sudthiringen zahlt ein mit-
telstandisches Unternehmen mit 50 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern im Kammerbezirk pro Jahr 15 000
Euro mehr an Netzentgelten als ein vergleichbares
Unternehmen beispielsweise in Baden-Wiurttemberg.
Das ist ein standortpolitischer Nachteil, der ganz klar
zu beenden ist, zumal die Schere in den vergangenen
Jahren nochmals deutlich auseinandergegangen ist.

Wir alle verfolgen das Ziel einer dezentralen, bur-
gernahen Energiewende. Aber gerade mit dem wei-
teren Ausbau der Windenergie geht eine Verlage-
rung der Erzeugung insbesondere in den Norden und
Osten einher. Gleichzeitig sind die groe Nachfrage
im Suden und der Bau der entsprechenden Leitun-
gen, die damit verbunden sind, ein Nachteil, der im-
mer groBer wird.

Eine effektive Moglichkeit, regionalen Unterschie-
den bei den Netzentgelten entgegenzuwirken, ist die
Angleichung der Netzentgelte auf Ubertragungs-
netzebene. Schon frihzeitig hat der Thuringer Minis-
terprasident den Bundeswirtschaftsminister auf diese
Schieflage aufmerksam gemacht. Schon fruhzeitig
hat es ubrigens diese Debatte auch auf Bundesebene
gegeben. Erinnern Sie sich an die Aussage des BMWi
im WeiBbuch ,Ein Strommarkt fiir die Energie-
wende"”! Darin ist ganz klar die Absicht verankert,
eine Angleichung vorzunehmen. Bis heute lasst die
Bundesregierung dieser Ankundigung aber keine
Taten folgen.

Sowohl das Strommarktgesetz als auch das Netz-
entgeltmodernisierungsgesetz — NEMoG -, das am
25. Januar 2017 vom Bundeskabinett beschlossen
wurde, enthielten zwischenzeitlich konkrete Rege-
lungen, die dann aber wieder verschwanden. Diese
Gerechtigkeitsliucke — ich betone noch einmal: eine
faire Energiewende braucht auch faire Netzentgelte —
bleibt also bestehen. Thiringen setzt sich gemein-
sam mit Schleswig-Holstein und Bayern fir eine Ver-
einheitlichung der Netzentgelte auf Ubertragungs-
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netzebene ein, um dadurch faire Wettbewerbsbe-
dingungen zu schaffen und Verbraucherinnen und
Verbraucher in der ganzen Bundesrepublik in glei-
chem MaBe an den Kosten der Ubertragungsnetze zu
beteiligen.

Der von uns vorgelegte Gesetzentwurf zielt darauf
ab, eine Verordnungsermachtigung in das Energie-
wirtschaftsgesetz einzufiigen, auf deren Grundlage
die Netzentgelte auf Ubertragungsnetzebene verein-
heitlicht werden kénnen. Damit wirden wir die Vor-
aussetzungen fur eine zeitnahe Angleichung tatsach-
lich schaffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt
ein breites gesellschaftliches Bundnis fiir diese faire
Verteilung der Netzentgelte. Es gibt ein breites ge-
sellschaftliches Biindnis dafir, die Akzeptanz der
Energiewende zu starken. Es gibt, wie ich finde, kein
Erkenntnisproblem, es gibt allein ein Umsetzungs-
problem. Wir sind gegentiiber den Stromkundinnen
und Stromkunden in der Pflicht, fiir diesen solidari-
schen Lastenausgleich zu werben, zu sorgen. Das
starkt die Akzeptanz der Energiewende. Daher bitten
wir um Ihre Unterstiitzung in den folgenden Beratun-
gen in den Ausschiissen. — Vielen Dank.

Prasidentin Malu Dreyer: Vielen Dank, Frau Minis-
terin!

Herr Minister Dr. Habeck (Schleswig-Holstein) hat
eine Erklirung zu Protokoll*) abgegeben.

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Ich weise die Vorlage - federfithrend — dem Wirt-
schaftsausschuss sowie — mitberatend — dem Umwelt-
ausschuss zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 auf:

EntschlieBung des Bundesrates ,Mitbestim-
mung zukunftsfest gestalten” — Antrag der Lan-
der Nordrhein-Westfalen, Bremen, Niedersach-
sen, Schleswig-Holstein, Thiiringen und Berlin,
Brandenburg — (Drucksache 740/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, die Ent-
schlieBung zu fassen. Wer die EntschlieBung fassen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Tagesordnungspunkt 27:

EntschlieBung des Bundesrates zum Tierwohl —
zlgige Umsetzung von Konzepten fiir eine zu-
kunftsfahige Nutztierhaltung — Antrag der Lan-
der Niedersachsen, Bremen — (Drucksache 779/
16)

Dem Antrag ist Nordrhein-Westfalen beigetreten.

*) Anlage 20

Es liegen Wortmeldungen vor. Minister Meyer aus
Niedersachsen hat das Wort.

Christian Meyer (Niedersachsen): Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist si-
cher etwas ungewohnlich, dass der heute mogliche
Beschluss des Bundesrates zum Tierwohl letzte Wo-
che in der ,heute-show" angekiindigt und gelobt
wurde. Aber das Thema Tierwohl, Tierschutz in der
Nutztierhaltung bewegt grofe Teile der Bevolke-
rung, wie die jahrliche Demonstration zur Griinen
Woche ,Wir haben es satt” zeigt. Die grofe Mehrheit
der Bevolkerung und auch der Landwirte will Veran-
derungen und ein Ende der industriellen Massentier-
haltung mit den erheblichen Verletzungen im Be-
reich des Tierschutzes.

Der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung
hat im Marz 2015 in seinem Gutachten ,Wege zu
einer gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhaltung”
— Zitat - ,die derzeitigen Haltungsbedingungen
eines GroBteils der Nutztiere fir nicht zukunftsfa-
hig" erklart und gleichzeitig umfangreiche Leitlinien
und Empfehlungen fiir eine gesellschaftlich akzep-
tierte Tierhaltung in Deutschland entwickelt.

Die Bundeslander haben mit dem Tierschutzplan
Niedersachsen, dem Prozess ,nachhaltige Nutztier-
haltung NRW", dem Runden Tisch in Schleswig-
Holstein und vielen anderen Initiativen bereits kon-
krete und praxisgerechte Ergebnisse fiir mehr Tier-
schutz geliefert. Ein Beispiel aus meinem Land: In
Niedersachsen ist seit Januar 2017 bei tiber 28 Mil-
lionen Kiiken der Schnabel dran. Das Amputieren der
Schnabelspitze wurde verboten. Andere Lander, auch
Niedersachsen, haben Vereinbarungen zur Beendi-
gung des Schlachtens hochtrachtiger Kiihe getroffen;
da gibt es immer sehr grausame Bilder. Es werden mit
Landwirten beziehungsweise Schlachtunternehmen
Vereinbarungen getroffen, dass hochtrachtige Kihe
geschiitzt und nicht geschlachtet werden.

Viele Lander férdern mehr Tierwohl in der Hal-
tung. Doch leider weigert sich die Bundesregierung,
ihren vielen Ankiindigungen rechtsverbindliche Ta-
ten folgen zu lassen.

So bleibt auf Bundesebene das Schnabelkiirzen bei
Legehennen oder auch das Toten von Millionen
mannlichen Kiiken weiterhin erlaubt, obwohl der
Bundesrat im Sommer letzten Jahres ein Verbot ge-
fordert hat, damit nicht Millionen Kiken wegen des
.falschen Geschlechts” getotet werden.

Schweinehalterinnen und Schweinehalter warten
nach dem Kastenstandsurteil aus Sachsen-Anhalt
hénderingend auf eine Anderung der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung. Die Konferenz der Ag-
rarminister der Lander hat den Bund noch einmal
aufgefordert, und zwar einstimmig und parteitiber-
greifend, bis Marz eine Losung zu finden, die sowohl
dem Tierwohl als auch den Interessen der Landwirte
gerecht wird. Deshalb noch einmal mein Appell an
die Bundesregierung: Nichtstun ist keine Losung und
gefahrdet die Akzeptanz der Tierhaltung sowie die
Wirtschaftlichkeit der Agrarbranche.
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Der heute zur Abstimmung stehende Antrag
wurde in Niedersachsen von einem sehr ungewohn-
lichen parteitibergreifenden Biindnis erarbeitet und
in Berlin vorgestellt. Das Bundnis reichte vom Prasi-
denten des Deutschen Tierschutzbundes bis zu nam-
haften GroBunternehmen der Ernahrungswirtschaft,
von Bauernverbandsorganisationen tuber den Ver-
band der Schweinehalter bis zu meinem CDU-Vor-
ganger im Amt, Minister a. D. Gert Lindemann.
Herr Lindemann wurde ja von Bundesminister
Schmidt zum Vorsitzenden des Kompetenzkrei-
ses ,Fur eine neue Haltung"” bestellt, der zusammen
mit Bauernverband, Tierschutz und Handel wegwei-
sende Vorschlage fur die notwendige Veranderung
in der Tierhaltung vorgelegt hat.

Der Bundesrat fordert mit dem heutigen Antrag nun
den Bundesminister auf, die einstimmig verabschie-
deten Vorschlage seines eigenen Kompetenzkreises
rechtsverbindlich umzusetzen. Eigentlich sollte es
selbstverstandlich sein, dass das, was die Experten,
die man eingesetzt hat, empfehlen, auch umgesetzt
wird. SchlieBlich hat der Bundesagrarminister ja zu
seinem Amtsantritt angekiindigt, er wolle dafiir sor-
gen, dass es der Mehrheit der Nutztiere in dieser Le-
gislaturperiode deutlich besser gehe. Nach meiner
Kenntnis ist bis September nicht mehr viel Zeit. Die
heutige Aufforderung des Bundesrates, fir eine
rechtsverbindliche Umsetzung der Vorschldage seiner
eigenen Beratergremien zu sorgen, ist vielleicht die
letzte Chance, in dieser Legislaturperiode des Bun-
destages zu deutlich mehr Tierwohl zu kommen.

Wir Lander bieten eine gemeinsame Bund-Lander-
Nutztierstrategie an. Es gibt viele Grundlagen, wie
den Tierschutzplan Niedersachsen, die auf einem
Konsens zwischen Bauernverband, Tierschutz und
Ministerinnen und Ministern basieren. Wir haben da-
mit bundesweit MaBstdbe gesetzt. Wir haben unse-
ren Tierschutzplan abgearbeitet. Wir honorieren den
Ringelschwanz zum Beispiel mit Pramien von 16,50
Euro pro unversehrtem Schwanz. Auch das ist etwas,
was von den Beratergremien der Bundesregierung
explizit gelobt wurde. Die ,FAZ" nannte mich daftur
mal ,Herr der Ringelschwéanze”. Aber wir sind sehr
stolz auf diese Versohnung von Tierschutz und Land-
wirtschaft in Niedersachsen.

Auch die Landwirte machen mit bei diesen Pra-
mien fir mehr Tierwohl. Deshalb brauchen wir nicht
einen Streit um Bauernregeln, wie er in den letzten
Tagen zwischen Bundesumweltministerium und Bun-
deslandwirtschaftsministerium aufkam, sondern end-
lich reale Tierschutzregeln, die auf einem langfristi-
gen Konsens basieren.

Gestern war in Niedersachsen eine groBe Presse-
konferenz junger Sauenhalter. Ein junger Sauenhal-
ter hatte frustriert seinen Stall aufgegeben und ge-
sagt: Mir sagt ja die Politik nicht, wie es eigentlich
mit der Tierhaltung weitergehen soll. Mir fehlt die
Planungssicherheit. Ich weil} nicht, wie ich einen tier-
schutzgerechten Stall der Zukunft gestalten soll. —
Ich erinnere daran: Sowohl fur das Tierschutzrecht
als auch fur das Immissionsschutz- und Baurecht ist
der Bund zustandig. Daher bitten wir mit dem heuti-

gen Beschluss den Bund, nicht weniger als einen
neuen Agrarkonsens zu entwickeln, damit man dem
jungen Landwirt sagen kann: Das ist in 10, 20 Jahren
der Standard! Wenn er diesen Stall baut, hat er Pla-
nungssicherheit. Dann ist er tierschutzgerecht, und
dann ist er auch genehmigungsfahig.

Da haben wir heute in vielen Bereichen Unsicher-
heit. Deshalb brauchen wir einen neuen Tierschutz-
konsens, einen Agrarkonsens in Deutschland, der auf
den wissenschaftlichen Fakten der Beratergremien
der Bundesregierung basiert. Dieser Konsens muss
mehr als eine Legislaturperiode tiberdauern und in
Schritten die Nutztierhaltung positiv verandern, ohne
sie ins Ausland zu vertreiben. Das geht nur mit For-
dern und Fordern. Das geht nicht die Lander alleine
an, sondern das geht nur gemeinsam: Bund, Lander,
Landwirte und Tierschutz.

Wir sind zum Konsens bereit. Aber wir miissen jetzt
starten. Da reicht es nicht, tber Siegel fiir 2018 zu
diskutieren, fiir die keiner die Kriterien kennt. Viel-
mehr wollen wir, wie es die Agrarminister der Lander
diskutiert haben, eine moglichst klare, einfache und
verbindliche Kennzeichnung auch auf auslandischen
Fleischprodukten. Das wdre etwas, womit wir wirk-
lich vorankommen konnten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der heu-
tige Beschluss soll die Bundesregierung auffordern,
den Tierschutz in Deutschland real zu verbessern. Wir
bieten ihr an, das auf der Grundlage der Vorschldage
ihrer eigenen Beratergremien zu tun. — Danke schoén
furs Zuhoren.

Prasidentin Malu Dreyer: Vielen Dank, Herr Minis-
ter Meyer!

Herr Parlamentarischer Staatssekretar Bleser (Bun-
desministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft)
hat das Wort.

Peter Bleser, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmi-
nister fir Erndhrung und Landwirtschaft: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Nutztierhaltung ist das wirtschaftli-
che Fundament der deutschen Landwirtschaft. Jeder
zweite Euro wird in der deutschen Landwirtschaft mit
Tierhaltung erzielt. Vor diesem Hintergrund ist klar,
dass die Zukunft der Nutztierhaltung fiir die Land-
wirtschaft von herausragender Bedeutung ist.

Gleichzeitig ist aber auch klar, dass sich die gesell-
schaftlichen Erwartungen an die Tierhaltung veran-
dert haben. Die Mehrheit der Verbraucherinnen und
Verbraucher erwartet, dass die deutsche Landwirt-
schaft Tierschutz besonders beachtet.

Die Tierhaltung ist der wohl am intensivsten in der
Gesellschaft diskutierte Bereich der Landwirtschaft.
87 Prozent der Deutschen wollen bessere Standards
in der Tierhaltung. Das hat der aktuelle Ernahrungs-
report ergeben, den unser Haus Anfang dieses Jah-
res vorgelegt hat. Ich betone: Wir in Deutschland ha-
ben, was den Vergleich in Europa angeht, zumindest
die modernste und tierschutzfreundlichste Nutztier-
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haltung. Dennoch gibt es den klaren Auftrag an die
Agrarpolitik und an unsere Landwirte, die gesell-
schaftlichen Bedurfnisse starker mit einzubeziehen.

Das Bundesministerium fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft ist der Auffassung, dass das Tierwohl in
der Nutztierhaltung weiter verbessert werden muss.
Dazu ist es wichtig, die Praxis einer wettbewerbsfahi-
gen Tierhaltung mit den Erwartungen der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher in Einklang zu bringen.
Das ist eine Aufgabe, die der gesamten Branche, der
Politik, der Forschung und den gesellschaftlichen
Kraften nur gemeinsam gelingen kann.

Wir stehen nicht am Anfang. Unser Haus hat mas-
siv in die Forschung investiert:

Mit dem Innovationsprogramm wird unter anderem
die Entwicklung tiergerechter Haltungsverfahren ge-
fordert.

Im Rahmen von Modell- und Demonstrationsvor-
haben unterstitzen wir die Spezialberatung und zei-
gen in Demonstrationsbetrieben, wie es besser gehen
kann.

Wir haben die Investitionsférderung zielgerichtet
umgestaltet. Im Rahmen der AgrarumweltmaBnah-
men werden tierfreundliche Produktionsverfahren
gefordert. Dabei stellen wir immer wieder fest, dass
diese von den Landern leider nur zuriickhaltend an-
geboten werden.

Minister Schmidt hat bereits im September 2014
die Initiative ,Eine Frage der Haltung — Neue Wege
fur mehr Tierwohl"” gestartet. Ziel der Initiative ist es,
den gesellschaftlichen Dialog mitzugestalten und
dazu beizutragen, die Nutztierproduktion auch kinf-
tig in die Mitte der Gesellschaft zu bringen und die
Akzeptanz zu verbessern.

Die Ergebnisse dieses Dialogs hat Bundesminister
Schmidt in seinem Griinbuch ,Landwirtschaft, Er-
nahrung und ldandliche Rdume"” zum Jahreswechsel,
also erst kuirzlich, veroffentlicht. Dort ist unter ande-
rem herausgearbeitet worden, dass wir eine Strategie
fur unsere Nutztierhaltung brauchen.

Zu diesem Zweck hat Minister Schmidt eine Stabs-
stelle ,Nutztierhaltungsstrategie” in unserem Haus
eingerichtet. In die Uberlequngen zur Entwicklung
dieser Strategie werden selbstverstandlich auch die
Empfehlungen des ,Kompetenzkreises Tierwohl”
und die Erkenntnisse aus dem Gutachten des Wis-
senschaftlichen Beirats einbezogen. Grundlage muss
eine nachhaltige Tierhaltung sein, die sowohl As-
pekten des Tierwohls und der Umwelt als auch — und
das ist ganz wichtig — der Wirtschaftlichkeit Rech-
nung tragt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Ziel
sind wir uns einig: Wir brauchen Leitlinien und Rah-
menbedingungen fir eine langfristige Orientierung
in der Nutztierhaltung in Deutschland.

Bei der Ausgestaltung wahlen wir aber einen ande-
ren Weg: Wir mussen angesichts der wirtschaftlichen
Bedeutung der Tierhaltung fur die Menschen im

landlichen Raum, aber auch im Sinne einer Verbesse-
rung des Tierwohls im Auge behalten, dass die Pro-
duktionsanforderungen nicht so verscharft werden,
dass die Nutztierhaltung in Lander mit niedrigeren
Anforderungen abwandert. Das BMEL wird keine
MaBnahmen anstoBen, die fiir kleine Betriebe zum
Aus fiihren oder dazu, dass die Tierproduktion in
Lander abwandert, in denen die Bedingungen fur die
Tiere deutlich schlechter sind als bei uns. Diese Ge-
fahr ist real.

Wir setzen zunachst nicht auf gesetzliche Regelun-
gen, sondern vorrangig auf MaBnahmen und Verein-
barungen der Wirtschaftsbeteiligten; denn eine Ver-
besserung des Tierwohls ist nur in der Breite
umsetzbar, wenn die MaBnahmen auch wirtschaftlich
tragfahig und machbar sind. Der Erfolg der gemeinsa-
men Vereinbarung mit der Geflugelwirtschaft zeigt
uns, dass das Prinzip freiwilliger Vereinbarungen
funktioniert. Das BMEL ist fiir ordnungsrechtliche
MaBnahmen zur Verbesserung des Tierschutzes dann
offen, wenn andere MaBnahmen nicht erfolgverspre-
chend sind.

AbschlieBend mochte ich darauf hinweisen, dass
einige Empfehlungen des ,Kompetenzkreises Tier-
wohl” bereits in die Arbeit unseres Hauses einge-
flossen sind, zum Beispiel der Abschluss der bereits
genannten Vereinbarung mit der Gefliigelbranche
zum Ausstieg aus dem Schnabelkiirzen bei Legehen-
nen seit August letzten Jahres, die Einrichtung des
Staatssekretarsausschusses Tierschutz, die gemein-
same Erarbeitung von Positionspapieren zwischen
Deutschland, Danemark, den Niederlanden, Belgien
und Schweden, um den Tierschutz in Europa voran-
zubringen, sowie die Entwicklung eines staatlichen
Tierwohllabels.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns zunachst
auf die Arbeit der neuen Stabsstelle ,Nutztierhal-
tungsstrategie” vertrauen und nicht vorschnell den
zweiten Schritt vor dem ersten tun! Wir brauchen
keine gesetzgeberischen Schnellschiisse, sondern
nachhaltige Losungen. Die Erarbeitung einer Strate-
gie wird dabei helfen, unsere Bauerinnen und Bau-
ern unter anderem auf ihrem Weg zu noch mehr Tier-
wohl in den Stéllen zu unterstiitzen und gleichzeitig
die Verbraucherinnen und Verbraucher mit ins Boot
zu nehmen. — Herzlichen Dank.

Prasidentin Malu Dreyer: Vielen Dank, Herr Staats-
sekretdar Bleser!

Herr Minister Remmel (Nordrhein-Westfalen) hat
eine Erklirung zu Protokoll*) abgegeben.

Der Ausschuss fir Agrarpolitik und Verbraucher-
schutz empfiehlt, die EntschlieBung zu fassen. Wer
stimmt der EntschlieBung zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.

*) Anlage 21
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Prasidentin Malu Dreyer
Ich rufe Tagesordnungspunkt 28 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Weiterfiith-
rung des Gesetzgebungsverfahrens zum Pfle-
geberuferefiormgesetz (PfIBRefG) — Antrag der
Lander Bremen, Hamburg und Niedersachsen —
(Drucksache 755/16)

Frau Senatorin Professor Dr. Quante-Brandt aus
Bremen hat das Wort.

Prof. Dr. Eva Quante-Brandt (Bremen): Sehr ge-
ehrte Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Vor fast genau einem Jahr, in ihrer Sitzung
am 26. Februar 2016, haben die Lander eine umfas-
sende Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zur Reform der Pflegeberufe abgege-
ben. Wir, die Lander, haben gezeigt, welch hohe
Bedeutung das Pflegeberufegesetz hat.

Leider sind seitdem trotz der hohen Notwendigkeit,
eine qualitativ hochwertige pflegerische Versorgung
zu gewahrleisten, die Beratungen im Bundestag nicht
zum Abschluss gekommen. Die Reform der Pflegebe-
rufe ist aber eine der wichtigsten gesellschaftspoliti-
schen Aufgaben der nachsten Jahre; denn der Bedarf
an professioneller Pflege und der Wettbewerb aller
Berufe um potenzielle Auszubildende werden weiter
zunehmen. So muss auch daran gelegen sein, die At-
traktivitat der Ausbildung und des Berufsbildes zu
steigern.

Die Pflegeberufereform ist langst tiberfallig, da sich
an den Strukturen seit 1985 nichts Wesentliches ver-
andert hat, obwohl sich die Anforderungen in diesen
Bereichen massiv gewandelt haben. So tragt die vor-
gelegte Fassung den verdnderten Versorgungsstruk-
turen und Pflegebedarfen Rechnung.

Piflegefachkrafte leisten bereits aktuell fir unsere
Gesellschaft sehr wichtige Arbeit. Die Anforderun-
gen an ihre Berufsausiibung und an ihre Ausbildung
steigen, so dass sektorentibergreifendes Wissen ge-
fragt ist. Pflegende missen fur die Versorgung von
Menschen aller Altersgruppen in allen Versorgungs-
formen qualifiziert und auf praventive, kurative,
rehabilitative und palliative Aspekte pflegerischen
Handelns ausgebildet werden.

Mit der Pflegeberufereform geht es auch darum,
den Pflegeberuf fir Nachwuchskriafte attraktiv zu
machen. In allen drei Bereichen der Pflege sind die
Bewerberinnenzahlen ruicklaufig. In der Altenpflege
steigt der Bedarf an Fachkraften, insbesondere wenn
man die demografische Entwicklung berticksichtigt.

Mit der horizontalen und vertikalen Durchlassig-
keit, mit einer Einstiegsoption fir alle Schulabsolven-
tinnen und Schulabsolventen, mit der Anpassung an
kiunftige Anforderungen und mit einer leistungsge-
rechten Bezahlung, zu der die Pflegeberufereform
das Fundament bietet, kann es gelingen, den Pflege-
beruf attraktiv zu gestalten. Dazu gehort auch, dass
bis zu 20 Prozent der Ausbildung akademisiert wer-
den sollen. Die Landesausbildungsfonds leisten hier,
wenn auch im Detail noch Diskussionsbedarf besteht,

zur Sicherstellung der Finanzierung der Reform ei-
nen wichtigen Beitrag.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Bremen
und Hamburg sowie zahlreiche andere Lander sehen
fur die Sicherung einer qualitativen Pflegeversor-
gung und die damit verbundene Entwicklung eines
neuen Pflegeberufes dringenden Handlungsbedarf.
Uns liegt sehr daran, die Pflegeberufe weiterzuentwi-
ckeln.

Wir sehen eine Umsetzung des Gesetzesvorhabens
auf der Grundlage der vom Bundesrat beschlossenen
Stellungnahme weiterhin als vordringlich an. Wir
freuen uns, dass in den Beratungen der letzten Wo-
chen nun ein Kompromiss gefunden wurde, den viele
Lander mittragen konnen. Daher fordern wir mit
dieser EntschlieBung die Bundesregierung und den
Bundestag auf, alle notwendigen Anstrengungen zu
unternehmen, damit das Gesetzgebungsverfahren
noch in dieser Legislaturperiode erfolgreich zum Ab-
schluss kommt.

Ich bitte Sie, dem EntschlieBungsantrag zuzustim-
men; denn das ist nicht nur im Interesse der rund
375 000 Pflegefachkrafte, sondern auch zum Wohle
der Patientinnen und Patienten und deren Angehori-
gen. Die Zeit ist reif, und manchmal liegt nicht in der
Ruhe, sondern in der Tat die Kraft. — Vielen Dank.

Prasidentin Malu Dreyer: Ich danke, Frau Senato-
rin!

Herr Minister Lucha aus Baden-Wirttemberg hat
das Wort.

Manfred Lucha (Baden-Wirttemberg): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Fur gelingende Kompromisse benétigt man ei-
nen guten Verstand, Mut und Friedensbereitschaft.
Idealerweise gibt es zwischen diesen dreien keine
Hierarchie.

Wie lange reden wir nun schon tiber die Reform der
Pflegeberufe? Meine Damen und Herren, fir meine
und unsere Begriffe viel zu lange!

Naturlich ist es richtig, dass man Vor- und Nach-
teile gegeneinander abwdagt, die unterschiedlichen
Modelle vergleicht und analysiert. Und selbstver-
standlich gibt es auf allen Seiten respektable Argu-
mente. Aber wir kéonnen es uns einfach nicht mehr
leisten, dass der Gesetzentwurf zur Pflegeberufere-
form wieder in den Schubldaden verschwindet, weil
wir entweder nicht genug Verstand, nicht genug Mut
oder nicht genug Friedensbereitschaft gezeigt haben,
um das Gesetz auf den Weg zu bringen. Wenn uns
das namlich nicht gelange, wiirden wir nur eines er-
reichen: Die Verunsicherung im Pflegebereich wirde
immer groBer, der Unmut ebenso. Eine Hangepartie
fuhrt zu groBter Planungsunsicherheit in allen Lan-
dern, allen Pflegeschulen und allen Pflegeeinrichtun-
gen, vor allem bei denjenigen, die eine Pflegeausbil-
dung anstreben.

Wir alle haben unsere unterschiedlichen Praferen-
zen, welcher Grad der Generalistik nun der richtige

(D)
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ist. Das ist legitim. Aber lassen Sie uns dabei nicht
das groBe Ganze aus dem Blick verlieren! Was ist
denn unser Ziel? Eine optimale Versorgung der Pati-
entinnen und Patienten, eine gute Pflege in hoher
Qualitat. Daran mussen wir uns messen lassen. Und
dafur ist meiner Meinung nach die Reform der Aus-
bildung richtig und wichtig.

Nach so vielen Jahren intensivster Diskussion so-
wohl innerhalb der als auch zwischen den Parteien
ist es an der Zeit, dass wir handeln. Die Reform muss
nun kommen. Mit der heutigen EntschlieBung geben
wir einen Impuls, das stockende Gesetzgebungsver-
fahren wieder in Gang zu bringen. Ich freue mich
—und bin auch ein wenig stolz —, dass wir eine Kom-
promissformulierung gefunden haben, die heute
Aussicht auf eine breite Mehrheit hat.

Mein Pladoyer fiir die Unterstiitzung dieser Fas-
sung der EntschlieBung verbinde ich mit der Hoff-
nung, dass wir damit auch auf Bundesebene die Be-
reitschaft férdern, zu einer tragfahigen Losung zu
kommen.

Baden-Wiirttemberg hatte in der vergangenen Le-
gislaturperiode eine der umfassendsten, wenn nicht
sogar die umfassendste Enquete zur Situation der
Pflege in allen Aspekten. Wir sind in dieser Legisla-
turperiode dabei, die Ergebnisse umzusetzen.

Ein ganz entscheidender Punkt ist, dass wir die At-
traktivitat, die Qualitat, die Kompetenz der Pflegen-
den starken, damit wir diese Generationenaufgabe
bewaltigen konnen. Ich selbst habe noch unter dem
alten Pflegeberufegesetz Krankenschwester gelernt,
und ich sage Thnen: Es ist notwendig, das neue Ge-
setz auf den Weg zu bringen. — Herzlichen Dank.

Prasidentin Malu Dreyer: Vielen Dank, Herr Minis-
ter!

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Wer stimmt dafiir, die Entschliefung,
wie vom Gesundheitsausschuss unter Ziffer 1 emp-
fohlen, zu fassen? Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Tagesordnungspunkt 29:

EntschlieBung des Bundesrates zum Erhalt der
AuBlenstellen der Behérde des Bundesbeaui-
tragten fiir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen Deutschen De-
mokratischen Republik - Antrag der Lander
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen — (Druck-
sache 743/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Je eine Er-
klirung zu Protokoll*) abgegeben haben Herr
Minister Caifier (Mecklenburg-Vorpommern) und
Herr Staatsminister Dr. Jaeckel (Sachsen).

*) Anlagen 22 und 23

Der Kulturausschuss empfiehlt, die EntschlieBung
zu fassen. Wer dafir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefasst.
Ich rufe Punkt 31 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Starkung
der Wettbewerbsidhigkeit des Schienengiiter-
verkehrs — Antrag der Lander Rheinland-Pfalz
und Nordrhein-Westfalen — (Drucksache 746/16)

Dem Antrag sind auch die Lander Berlin und Bre-
men beigetreten.

Herr Staatsminister Dr. Wissing aus Rheinland-
Pfalz hat das Wort.

Dr. Volker Wissing (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der Gu-
terverkehr auf der Schiene steckt in einer schweren
Krise. Mit seiner Zukunft steht und fallt der Erfolg
der europdischen und nationalen Verkehrs- und Um-
weltpolitik der letzten 25 Jahre.

Mehrverkehr auf der Schiene war auch ein wesent-
liches Ziel der Bahnreform 1993/1994. In Deutsch-
land stagniert der Marktanteil der Schiene an der
Gesamttransportleistung jedoch bei etwa 17 Prozent.
Wenn die Schiene in Deutschland schwachelt, trifft
es am Ende Europa insgesamt; denn der Schienengti-
terverkehr in Deutschland ist nicht nur in einer geo-
grafisch zentralen Position, sondern er hat auch euro-
paweit einen Marktanteil von 27 Prozent.

Die Branche beobachtet seit Jahren mit groBer
Sorge die sich verscharfenden wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen fur die Schiene. Durch ungleiche
Wettbewerbsbedingungen und zusatzliche Kostenbe-
lastungen fallt es den hier tatigen Bahnunternehmen
immer schwerer, das notige Geld zu verdienen.
Hinzu kommen immer mehr regulatorische Eingriffe,
die die Prozesse schwerfallig machen und Burokratie
ohne angemessenen Nutzen aufbauen.

Zukunftstahig kann die Schiene auf dem Giiter-
markt so nicht werden. Wettbewerber der Staats-
unternehmen ziehen sich mittlerweile sogar wieder
vom Markt zurtick, und selbst die DB Cargo AG, die in
Europa einen Marktanteil von 23 Prozent am Schie-
nenglterverkehr hat, schreibt rote Zahlen. Auch sie
hat einen Konzentrationsprozess eingeleitet.

Es ist deshalb sehr zu begriufien, dass das Bundes-
verkehrsministerium einen Runden Tisch zum Schie-
nenguterverkehr eingerichtet hat. Es bedarf drin-
gend einer Trendwende unter Einbeziehung aller
mafgeblichen Akteure, vor allem aber des Staates
selbst. Ohne politische und ordnungsrechtliche Be-
gleitung wére die Trendwende nicht zu schaffen. Auf
der Grundlage des Artikels 87e des Grundgesetzes
hat der Bund auch die Pflicht, gegenzusteuern und
dem Gemeinwohl Rechnung zu tragen.

Handlungsbedarf besteht besonders vor dem aktu-
ellen Hintergrund der notwendigen Klimawende bei
einem weiter steigenden Transportvolumen. Als ein-
ziger bereits heute weitgehend elektromobiler Trans-
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porteur in einer Welt begrenzter fossiler Brennstoffe
héatte die Schiene das Potenzial zu einer die Umwelt
schonenden Abwicklung.

Besonders kritisch ist die Situation des Einzelwa-
genverkehrs als wesentliches Kernelement des
Schienenguterverkehrs. Seine Aufgabe wirde um-
fassende Giiterverlagerungen auf die Strale bedeu-
ten. Gerade hier darf die Schiene — bei ihren sicher-
lich auch nétigen eigenen Anstrengungen — nicht
alleingelassen werden. Insbesondere braucht es In-
vestitionen in eine leistungsfahige Infrastruktur und
in einen zukunftsfahigen, modernen Wagenpark.

Bislang ist der Giuterverkehr auf der Schiene je-
doch bei wichtigen Kostenpositionen im Hintertref-
fen. Der Lkw profitiert derzeit unter anderem von
niedrigen Dieselpreisen. Er kann das Tarif- und Sozi-
algefalle innerhalb Europas besonders bei grenz-
uberschreitenden Verkehren nutzen und wird nicht
mit seinen vollen externen Kosten belastet. Der deut-
sche Schienengtiterverkehr hat dagegen standig stei-
gende Trassenpreise zu verkraften und wird uber
Energieabgaben wie EEG- und CO,-Abgabe mit
dreistelligen Millionenbetragen pro Jahr belastet.

Die EntschlieBung spricht die Situation des Schie-
nenguterverkehrs insgesamt an, richtet einige we-
sentliche Kernforderungen an die Bundesregierung
und fordert sie zum Gegensteuern auf. Entscheidend
ist dabei die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der
Schiene gegenuiber den konkurrierenden Verkehrs-
tragern. Aus ihr muss sich die Fahigkeit zu Innovatio-
nen ergeben, ohne die es fur die Schiene langerfristig
keine Zukunft geben kann.

Die Lander alleine kénnen die missliche Situation
der Schiene nicht d&ndern. Das ist Bundesaufgabe.
Wir sind aber tiber den Bundesrat an der Gesetzge-
bung beteiligt und tragen in diesem Rahmen auch
politische Verantwortung. Dieser haben sich die Lén-
der bereits mit dem Beschluss der Verkehrsminister-
konferenz vom Oktober 2016 zu ,Entwicklungsper-
spektiven des Schienengtiterverkehrs” gestellt.

Die vorliegende Entschliefung kniipft daran an
und verleiht dem weiter Nachdruck. Den Landern ist
es ein wichtiges verkehrs-, umwelt- und strukturpoli-
tisches Anliegen, dass dem Schienengiiterverkehr
wieder groBere Bedeutung in unserem Land zu-
kommt. Ein leistungsfahiger und sicherer Schienen-
guterverkehr ist im Transportportfolio fiir unsere
Volkswirtschaft unverzichtbar.

Ich bitte Sie daher, der EntschlieBung, die in den
beratenden Ausschiissen fiir Verkehr, Gesundheit
und Umwelt jeweils eine breite Mehrheit gefunden
hat, auch heute zuzustimmen, und danke fiir Thre
Aufmerksamkeit.

Prasidentin Malu Dreyer: Vielen Dank, Herr Kol-
lege!

Wir kommen zur Abstimmung. Die beteiligten Aus-
schiisse empfehlen, die EntschlieBung zu fassen. Wer
dem folgen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 98:

EntschlieBung des Bundesrates fiir eine baldige
Umsetzung eines zentralen internationalen
Strafregisterinformationssystems (ECRIS) un-
ter Einbeziehung von Drittstaatsangehérigen
— Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg ge-
mal § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 118/
17)

Herr Minister Wolf mochte sprechen. Bitte schon.

Guido Wolf (Baden-Wiirttemberg): Frau Prasiden-
tin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Eine furchtbare
Tat im badischen Freiburg hat vor wenigen Wochen
den Studwesten erschittert: Eine junge Studentin
wurde getotet, und — so hat sich inzwischen heraus-
gestellt — der Tatverdachtige war bereits frither in ei-
nem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union,
in Griechenland, straffallig geworden.

Der Afghane, der als Fliichtling nach Griechenland
gekommen war, hatte dort eine junge Frau bedrangt
und eine Steilkiiste hinabgestoBen. Eine Tat, fiir die
er in Griechenland verurteilt sowie — wohl nur kurz-
zeitig — inhaftiert wurde, eine Tat, die aber im Euro-
pdischen  Strafregisterinformationssystem ECRIS
nicht vermerkt worden ist. Im Zuge der Ermittlungen
war so den baden-wiirttembergischen Behérden die
vorherige Verurteilung des Verdachtigen in Grie-
chenland nicht bekannt. Der Grund: Das ECRIS-Sys-
tem ist bei Drittstaatsangehérigen blind.

Diese Schwache gilt es endlich zu beseitigen.
Wenn Europa ein funktionierender gemeinsamer
Raum der Sicherheit und des Rechts sein will, miis-
sen unsere Strafverfolgungsbehérden auch ein funk-
tionierendes und gemeinsames Informationssystem
besitzen. Das gilt umso mehr, als auch die anhaltende
Gefahr terroristischer Anschldage eine effiziente Zu-
sammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und das
Nutzen der bestehenden technischen Mdglichkeiten
bei der Verbrechensaufklarung unverzichtbar macht.

Durch das Europaische Strafregisterinformations-
system ECRIS ist es den Mitgliedstaaten der EU mog-
lich, auf die Strafregister der anderen EU-Mitglied-
staaten zuzugreifen. In diesen nationalen Registern
sind alle rechtskraftigen Verurteilungen in Strafsa-
chen des einzelnen Staates erfasst. In den jeweiligen
nationalen Registern werden dabei auch alle Verur-
teilungen der Staatsangehorigen dieses Mitgliedstaa-
tes gespeichert, egal in welchem Mitgliedstaat der
EU die Verurteilung erfolgte. Bei Unionsbtrgern
reicht somit eine Anfrage bei dem Herkunftsmit-
gliedstaat aus, um samtliche strafrechtliche Verurtei-
lungen fir diese Person in Erfahrung zu bringen.

Derzeit ist es jedoch nicht moglich, die jeweiligen
nationalen Verurteilungen von Drittstaatsangehori-
gen durch eine einzige Auskunft zu erheben. Die Er-
mittlungsbehorden sind bezuglich dieser Personen
weiter auf einzelne Abfragen bei den jeweiligen na-
tionalen Registern angewiesen. Dies hat sich — der
eingangs erwahnte Freiburger Fall fuhrt es deutlich
vor Augen - in der Vergangenheit als ineffizient er-
wiesen.
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Im Januar 2016 hat daher die Kommission dem Eu-
ropaischen Parlament und dem Rat einen Vorschlag
fiir eine Richtlinie zur Anderung des Informationssys-
tems ECRIS im Hinblick auf den Austausch von Infor-
mationen uber Drittstaatsangehorige vorgelegt. Ziel
ist es dabei, die beschriebene Schwache des ECRIS-
Systems zu beseitigen und es zu ermoglichen, dass
kinftig Drittstaatsangehorige ebenfalls in ECRIS er-
fasst sind.

Auf Grund von Problemen bei der technischen
Durchfiihrung dieser Anderung kann der bisherige
Richtlinienentwurf nicht mehr als Grundlage fur die
beabsichtigte Erweiterung von ECRIS dienen. Ein
neuer Vorschlag der Kommission fehlt jedoch bis
heute — eine Hausaufgabe, die die Kommission im In-
teresse der Sicherheit in Europa, im Interesse einer
europdischen Sicherheitsarchitektur ziigig erledigen
sollte. Ein langerer Reformstillstand in diesem Be-
reich ware das falsche Signal an die Bevolkerung, ein
Signal, dass nicht alles technisch Mogliche zur Ver-
brechensverhinderung und -aufklarung wirklich ge-
tan wird.

Dieses Signal sollten wir vermeiden. Deswegen
setze ich mich, wie schon im Bereich der Erweiterung
der Ermittlungsmoglichkeiten bei DNA-Analysen, fur
die zeitnahe Verbesserung unseres ermittlungstech-
nischen Instrumentenkastens und damit fir eine Wei-
terentwicklung von ECRIS ein. Und genau hierzu soll
die Bundesregierung durch den vorliegenden Ent-
schlieBungsantrag Baden-Wiirttembergs aufgefordert
werden. Ich bitte Sie herzlich um Ihre Unterstitzung.

Prasidentin Malu Dreyer: Vielen Dank, Herr Minis-
ter!

Ich weise die Vorlage zur Beratung — federfihrend —
dem EU-Ausschuss sowie — mitberatend — dem Innen-
ausschuss und dem Rechtsausschuss zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 99 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
des Finften Buches Sozialgesetzbuch — Gesetz-
liche Krankenversicherung (SGB V) - Antrag
der Lander Thiiringen, Berlin, Brandenburg ge-
maB § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 100/
17)

Herr Professor Hoff aus Thuringen, bitte schon.

Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff (Thiiringen):
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Berufliche Selbststandigkeit hat schon immer ein ho-
hes MaB an Verantwortung, Engagement, Risiko-
bereitschaft und Enthusiasmus gefordert. Wer eine
solche Tatigkeit ausiibt, weill das aus eigener Erfah-
rung.

Er weill auch, dass das Einkommen erheblichen
Schwankungen unterliegen kann. Dem Einkommen,
das zu erwirtschaften ist, stehen fixe Kosten gegen-
uber. Zu diesen Kosten zdahlen auch die Kosten der
sozialen Absicherung. Der Wandel in der Arbeitswelt
bringt es mit sich, dass es immer mehr Selbststandige
gibt, die diese Kosten nicht aufbringen kénnen.

Unternehmen, aber auch 6ffentliche Einrichtungen
gehen mehr und mehr dazu tiber, Festanstellungen
abzubauen und Dienste projektbezogen einzukaufen.
Das betrifft Journalistinnen und Journalisten, Dol-
metscher, Lehrende. Derzeit findet hier in Berlin die
Berlinale statt. Ein relevanter Teil der in diesem Busi-
ness, aber auch in der Kultur- und Kreativwirtschaft
Tatigen ist selbststdandig. Wir reden aber auch von
Handwerkerinnen und Handwerkern, von Selbst-
standigen im Einzelhandel und in Gesundheitsberu-
fen.

Viele dieser Selbststandigen arbeiten ohne Be-
schaftigte und werden deshalb als ,Solo-Selbststan-
dige"” bezeichnet. Es sind gerade diese Solo-Selbst-
standigen, die sich haufig eine wirksame soziale
Absicherung nicht leisten kénnen. Hier zeigt sich
eine Licke im System der sozialen Sicherung, die aus
unserer Sicht dringend zu schlieBen ist. Dazu wird
ein Finanzierungsmodell benétigt, das die Solo-
Selbststandigen nicht tiiberfordert.

In dieser Woche wurde ein Bericht veroffentlicht,
der den Akteuren, von denen ich hier spreche, ein
hohes Armutsrisiko attestiert. Wenn wir auf der einen
Seite ein hohes Armutsrisiko in dieser Beschaftigten-
gruppe haben und auf der anderen Seite wissen, dass
der Wandel der Arbeitswelt dazu fihrt, dass genau
diese Gruppe von Beschaftigten immer grofer wird,
dann liegt es auf der Hand, dass wir dringend Losun-
gen brauchen.

Richtig ist sicherlich, dass es unter den Solo-Selbst-
standigen durchaus einige gibt, die gut, zum Teil so-
gar sehr gut verdienen. Solche Falle sind wiinschens-
wert, und sie sollten immer mehr werden. Aber sie
bilden derzeit nicht die Mehrheit. Im Gegenteil: Pra-
gender sind Selbststandigengruppen, deren Einkom-
menssituation deutlich schlechter aussieht.

Wenn wir ein Sicherungsnetz werfen wollen, von
dem auch die weniger gut oder sogar schlecht verdie-
nenden Solo-Selbststandigen etwas haben, dann
brauchen wir zunachst einmal Klarheit tber ihre
Lage. Es gibt zwar bereits verschiedene Erhebungen
zu diesen Selbststandigen — wer sie sind, woher sie
kommen und wie ihre Einkommens- und Lebenssitu-
ation aussieht —, sie sind aber methodisch sehr unter-
schiedlich ausgestaltet. Deshalb sind auch die Er-
kenntnisse daraus beziehungsweise die Riickschliisse
auf die Situation nicht tibereinstimmend. Auf dieser
Grundlage ist es nicht ganz einfach, Schlussfolgerun-
gen im Sinne einer Verbesserung der sozialen Lage
prekadrer Selbststandiger zu ziehen.

(Vorsitz: Amtierende Prasidentin
Lucia Puttrich)

Es gab eine GroBe Anfrage der Fraktion Die Linke
im Deutschen Bundestag zur sozialen Lage und zur
Absicherung von Solo-Selbststandigen. Die Bundes-
regierung hat darauf mit 140 Seiten Datenmaterial
geantwortet. Das ist schon einmal sehr verdienstvoll;
denn es hilft uns dabei, uns mit der Situation der
Solo-Selbststandigen und der prekaren Selbststandi-
gen auseinanderzusetzen. Aber bei all den Daten
— das sagt die Bundesregierung selbst — gibt es zum
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Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff (Thiiringen)

Teil noch keine Informationen tber die Ausgangssi-
tuation von Solo-Selbststdandigen, ihre Verschuldung
oder Informationen tber Insolvenzen. Und obwohl
aus dem Bericht abgeleitet werden kann, dass viele
Selbststandige nur uber geringe Einkommen verfi-
gen, wird von der Bundesregierung kein Handlungs-
bedarf gesehen.

Dem ist aus unserer Sicht zu widersprechen. Jede
nachste Bundesregierung, egal welche Koalition ab
Herbst im Bund regiert — wer meine Farbe kennt,
weil, welche Praferenz ich habe —, wird sich der Lage
der Selbststandigen, insbesondere derjenigen in der
Kultur- und Kreativwirtschaft — das sage ich als Kul-
turminister —, annehmen miissen. Eine wirksame und
finanziell tragbare soziale Absicherung ist ein verfas-
sungsrechtlich garantiertes Grundrecht, das auch fir
Solo-Selbststandige gilt. Ich sehe uns hier in der Ver-
antwortung.

Wir benoétigen von der Bundesregierung ein klares
Signal, wie die soziale Absicherung der Solo-Selbst-
standigen verbessert werden soll. An erster Stelle
sollte ein Konzept fur eine erschwingliche Kranken-
versicherung stehen; daran orientiert sich der Ent-
schlieBungsantrag, iiber den heute beraten wird. In
diesem Feld sind die Alarmsignale unubersehbar.

Das Armutsrisiko besteht nicht erst in der Zukunft,
sondern wir haben die reale Situation, dass viele
Solo-Selbststandige unzureichend krankenversichert
sind. Dieses Problem resultiert auch daraus, dass
viele Solo-Selbststandige relativ jung beginnen und
bei der Familiengrindung vor der Frage stehen, wie
die soziale Sicherung auch dann noch realisiert wer-
den kann.

Uber 80 Prozent der in der gesetzlichen Kranken-
versicherung versicherten Solo-Selbststandigen ver-
dienen im Jahr durchschnittlich rund 9 500 Euro.
Knapp die Halfte von diesem Einkommen wird heute
fur die gesetzliche Krankenversicherung fallig. Von
den 5 000 Euro, die ubrig bleiben, kann ein Mensch
vielleicht tiberleben, aber er und sie kann nicht am
gesellschaftlichen Leben teilhaben, geschweige denn
eine Familie erndhren.

Die Beitragslast der Solo-Selbststandigen ist im
Vergleich zum erzielten Einkommen zu hoch. Dazu
tragt bei, dass Solo-Selbststandige weder die Mog-
lichkeit der Minderung der Beitragszahlungen ha-
ben, wie bei der Gleitzonenregelung fiir geringe Ein-
kommen, noch finanziert ihnen - was bei Solo-
Selbststandigen in der Natur der Sache liegt — ein Ar-
beitgeber die Halfte der Beitrage. Eine Minderung
der Beitragslast der Solo-Selbststandigen in der ge-
setzlichen Krankenversicherung - die prekaren
Selbststandigen habe ich mit im Blick - ist deshalb
dringend geboten.

Was ich am Beispiel der Krankenversicherung ge-
schildert habe, gilt im Wesentlichen auch fur andere
Bereiche. Daruber wollen wir Lander mit der Bundes-
regierung ins Gesprach kommen. Wir wollen aber
nicht nur daruber reden, sondern wir wollen gemein-
sam mit der Bundesregierung tatig werden. Deshalb
bitten wir um Zustimmung zu dem EntschlieBungs-

antrag, der die Grundlage fir ein Gesprach und eine
Losung fur die prekare Situation von Solo-Selbststan-
digen bietet. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank Thnen!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Gesundheitsausschuss - federfiihrend - sowie dem
Wirtschaftsausschuss — mitberatend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 100:

EntschlieBung des Bundesrates fiir ein Bun-
desprogramm ,Sportinfrastrukturférderung in
Deutschland” — Antrag des Landes Schleswig-
Holstein gemal § 36 Absatz 2 GO BR — (Druck-
sache 106/1%)

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Minister
Studt aus Schleswig-Holstein vor.

Stefan Studt (Schleswig-Holstein): Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Sportstatteninfrastruktur in Deutschland leidet
an einem umfassenden Sanierungsstau. Sie ent-
spricht auch nicht mehr immer den Bedarfen und den
Interessen.

Nach Berechnungen des KfIW-Kommunalpanels des
Deutschen Instituts fur Urbanistik betragt der Investi-
tionsruckstand der kommunalen Infrastruktur 2015
allein im Bereich der Sportstatten und Bader 11 Mil-
liarden Euro. Im Bewusstsein dessen fordern die Lan-
der die Sportstatten bereits mit zahlreichen Program-
men. Auch MaBnahmen des Bundes, zum Beispiel das
Konjunkturpaket II, das Kommunalinvestitionsforde-
rungsgesetz, die Kommunalrichtlinie und zuletzt das
Programm ,Sanierung kommunaler Einrichtungen im
Bereich Sport, Jugend und Kultur”, moéchte ich nicht
unerwahnt lassen. Aber all das reicht bei weitem
nicht aus.

Um die Sportstdttensanierung auf breite Fiile zu
stellen und moglichst zu beschleunigen, bedarf es
weiterer finanzieller Anstrengungen. Puristen unter
uns werden einwenden, dass doch die grundgesetzli-
che Ordnung hierzu auch eine klare Finanzverant-
wortung enthalte. Ich bin mir nach den gewonnenen
Eindriicken und Rickmeldungen aus den Landern si-
cher: Ohne ein entsprechendes Sonderprogramm des
Bundes ist eine effektive und nachhaltige Beseitigung
der Modernisierungs- und Sanierungsriickstande der
kommunalen Sportstatteninfrastruktur nicht mehr zu
erreichen. Deshalb ist diese Bundesratsinitiative ein
wichtiger Schritt.

Es muss in nachster Zeit ein Programm geben, das
sich dieser groen Herausforderung annimmt. Denn
Fakt ist: Eine funktionsfahige Sportstatteninfrastruk-
tur ist unerlassliche Grundlage fur jede Sportaus-
ubung. Ohne sie kdnnen Spitzen-, Leistungs- und
insbesondere Breitensport ihre weitreichenden ge-
sellschaftlichen Aufgaben nicht erfillen.
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Stefan Studt (Schleswig-Holstein)

Unzureichende Sportanlagen beeintrachtigen nicht
nur den Vereins-, sondern auch den Schulsport. Ein
GroBteil der kommunalen Sportstatteninfrastruktur
wird bekanntlich hierfir bendétigt. Der Sanierungs-
stau betrifft deshalb Schiilerinnen und Schiiler
ebenso wie Vereins- und Freizeitsportler, kurz ge-
sagt: nahezu jeden von uns.

Zudem ist Sport ein Faktor, der in vielen gesell-
schaftlichen und volkswirtschaftlichen Belangen von
Relevanz ist, beispielsweise in Bezug auf die Ge-
sundheit, wie es auch das neue Praventionsgesetz
aufzeigt. Sport ist — ich mochte gerne die Prasidentin
des Deutschen Stadtetages beim DOSB-Neujahrs-
empfang zitieren — ,das, was die Lebensqualitat ei-
ner Stadt ausmacht und ihr eine Identitat” verleiht,
was also das unmittelbare Lebensumfeld betrifft.

Doch Sport ist viel mehr:

Hier finden entscheidende Schritte der Personlich-
keitsentwicklung von Kindern und Jugendlichen
statt.

Erwachsene erfahren Wertschdatzung, Zugehorig-
keit zu einer Gruppe.

Sport ist ein Motor der Integration.

Sport fordert soziales Engagement. Kein einziges
Turnier, kein Wettkampf ware ohne das ehrenamdtli-
che Engagement moglich, ohne all die geschenkten
Stunden, die Vereinsmitglieder fir die Sache aufbrin-
gen.

Sport ist — mit einem Wort — die groBte soziale Be-
wegung in unserer Gesellschaft und wirkt weit tiber
die lokale Ebene hinaus auf das gesamte soziale Ge-
fiige. Es ware wirklich fahrldssig, die Voraussetzun-
gen dafiir - namlich die Sportanlagen — zu vernach-
lassigen. Deshalb benétigen Lander und Kommunen
bei dieser Kraftanstrengung die Hilfe des Bundes.

Zuletzt haben Bund und Ldnder im Rahmen der
Neuregelung des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichs eine ,grundgesetzliche Erweiterung der Mit-
finanzierungskompetenzen des Bundes im Bereich
der kommunalen Bildungsinfrastruktur fir finanz-
schwache Kommunen" vereinbart. Zur Bildungsin-
frastruktur gehort meiner Meinung nach aber auch
die Schulsportinfrastruktur.

Meine Damen und Herren, die heute erorterte Ein-
fiuhrung des neuen Artikels 104c des Grundgesetzes
ist ein richtiger und wichtiger Ansatz, der mit Blick
auf die kommunale Sportstatteninfrastruktur konse-
quent weitergedacht werden muss. Deshalb bitte ich
Sie, die schleswig-holsteinische Bundesratsinitiative
fur ein Bundesprogramm Sportstatteninfrastruktur in
den Ausschiissen wohlwollend zu beraten und zu un-
terstitzen. — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank Thnen!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Ich weise die Vorlage dem Innenausschuss - feder-
fihrend - sowie dem Finanzausschuss und dem Kul-
turausschuss — mitberatend — zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 102:

EntschlieBung des Bundesrates: , Ausldndische
Investitionen — Technologische Souveranitat si-
chern” — Antrag des Freistaates Bayern gemaf
§ 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 98/17%)

Es gibt eine Wortmeldung von Frau Staatsministe-
rin Aigner.

llse Aigner (Bayern): Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Uber-
nahmen deutscher Unternehmen durch auslandische
Investoren haben in jingster Zeit neue Dimensionen
erreicht.

Diese Initiative richtet sich bewusst nicht gegen
einzelne Lander. Gerade vor dem Hintergrund der
aktuellen Debatte in den Vereinigten Staaten wollen
wir keine Abschottung, sondern — im Gegenteil — en-
gen Austausch mit den Landern.

In der jingsten Vergangenheit haben jedoch die
Ubernahmen auch bei Unternehmen, die in ihrer
Branche weltweit Technologiefihrer sind, zum Bei-
spiel Osram, zugenommen. Es geht daher um kon-
krete Einzelfdlle, in denen wir unsere technologi-
schen Interessen besser schiitzen wollen.

Um es klar zu sagen: Wir sind fur offene Markte,
freien Handel und freien Kapitalverkehr und fir das
Engagement auslandischer Investoren. In keiner
Weise wollen wir dem Protektionismus das Wort re-
den. Aber aus vielen Gesprachen weil ich, dass diese
Entwicklung in Politik und Wirtschaft mit zunehmen-
der Sorge gesehen wird.

Denn nicht nur die Anzahl der Firmenkaufe und
das dabei eingesetzte Kapitalvolumen haben massiv
zugenommen. Wir stellen auch fest, dass Investoren
aus Landern mit staatlich gelenkter Wirtschaft zu-
nehmend ganz bewusst versuchen, industrielle Kern-
kompetenzen und Schlisseltechnologien der Zukunft
aufzukaufen. Die Ubernahmen sind also strategisch
motiviert und verfolgen das klare Ziel, in bestimmten
Sektoren mit staatlicher Unterstitzung die Technolo-
giefihrerschaft zu gewinnen und dadurch eine Vor-
machtstellung aufzubauen.

Dank staatlicher Subventionen im Riicken werden
dabei oft iberhohte Preise geboten, so dass alterna-
tive Angebote, die sich am Marktwert des betroffe-
nen Unternehmens orientieren, nicht mehr zum Zuge
kommen. Das hat mit Marktwirtschaft nichts mehr zu
tun, sondern kommt am Ende einer Verstaatlichung
deutscher Unternehmen durch die Hintertur gleich.

Fur problematisch halte ich es auch, dass in Lan-
dern mit staatlich gelenkter Wirtschaft umgekehrt oft
kein gleichberechtigter Marktzugang fur Investoren
moglich ist. Unser Ziel muss es sein, in Verhandlun-
gen mit den entsprechenden Staaten dieses Un-
gleichgewicht zu beseitigen und fur Reziprozitat zu
sorgen.
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Ilse Aigner (Bayern)

Nattrlich muissen MaBnahmen in diese Richtung
vor allem auf europaischer Ebene vorangetrieben
werden. Aber Fortschritte sind dabei — wenn tber-
haupt — nur in einem sehr zeitaufwendigen Verfahren
zu erreichen. Wir wollen, dass die Bemiithungen dazu
auf europaischer Ebene weiter entschieden vorange-
trieben werden.

Auf nationaler Ebene konnen wir allerdings
schneller Anderungen erreichen. Deutschland sollte
deshalb die Spielrdume, die wir im europdaischen
Kontext mit unserem AuBenwirtschaftsgesetz haben,
nutzen. Wir sollten einen ausgewogenen Weg finden
zwischen Offenheit fur ausldandische Investoren und
Sicherung der technologischen Souveranitat. Ubri-
gens haben andere europdische Lander zum Teil be-
reits heute weitergehende Schutzmechanismen.

Bayern legt heute dem Bundesrat einen Entschlie-
Bungsantrag vor, um nationale Handlungsmaoglich-
keiten zum Schutz der technologischen Souveranitat
in sensiblen Hochtechnologiebereichen und Schlis-
seltechnologien besser auszuschopfen. Wir schlagen
vor, das AuBlenwirtschaftsrecht moderat und mit Au-
genmal zu verscharfen, damit wir im Einzelfall bei
Ubernahmen von iiber 25 Prozent prufen konnen, ob
ein strategisch motivierter Aufkauf wichtiger indus-
trieller Kernkompetenzen vorliegt, gegen den wir
vorgehen sollten.

Unser EntschlieBungsantrag hat folgende Eck-
punkte:

Erstens. Um den Schutz von Schlisseltechnologien
zu verstarken, sollte der Begriff der ,o6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit” im AuBenwirtschaftsgesetz
weiter ausgelegt werden.

Zusatzlich zu den Bereichen Telekommunikation,
Elektrizitat und sonstigen strategisch wichtigen
Dienstleistungen soll kunftig auch die Herstellung
von Produkten umfasst werden, die im Militar- oder
Ristungsbereich verwendbar sind oder bei der Da-
ten- oder Cybersicherheit eine wesentliche Rolle
spielen konnen.

Zweitens. Von einer Gefahrdung der ,6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit” im Sinne des AuBenwirt-
schaftsgesetzes ist kunftig auch in solchen Fallen
auszugehen, in denen Investoren aus Drittstaaten ge-
stiitzt durch staatliche Subventionen gezielt strate-
gisch tUberhohte Preise fiir die Investitionen bieten
und dies eine erhebliche Marktstorung zur Folge hat.

Drittens. Im AuBenwirtschaftsgesetz sollte auBer-
dem die Einrichtung eines Beratergremiums veran-
kert werden, das sich aus Vertretern der betroffenen
Ressorts und der Lander zusammensetzt und im Ein-
zelfall bei strategisch motivierten Investitionen mit
auslandischer Staatsbeteiligung beratend tatig wird.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich bitte Sie um Unterstiitzung unserer Ent-
schlieBung.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank, Frau Staatsministerin Aigner!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Ich weise die Vorlage — federfiihrend — dem Wirt-
schaftsausschuss und — mitberatend — dem Innenaus-
schuss, dem Kulturausschuss und dem Rechtsaus-
schuss zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 103:

EntschlieBung des Bundesrates zur Unterstiit-
zung von Mieterstrommodellen — Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen gemall § 36 Ab-
satz 2 GO BR - (Drucksache 108/17%)

Es gibt eine Wortmeldung von Herrn Minister Rem-
mel aus Nordrhein-Westfalen.

Johannes Remmel (Nordrhein-Westfalen): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Mit unserem Antrag zur Unterstiit-
zung von Mieterstrommodellen wollen wir in Rich-
tung Bundesregierung ein erneutes Zeichen setzen,
dass noch in dieser Legislaturperiode eine Regelung
zu Gunsten von Mieterstrommodellen verabschiedet
wird.

Die Grunde fur die Unterstutzung von Mieter-
strommodellen sind vielfaltig:

Wir brauchen einen weiteren Ausbau der erneuer-
baren Energien, und die Energiewende muss endlich
auch in den Stadten ankommen. Die groBen Potenzi-
ale, die gerade die Dachflachen in den Stadten bie-
ten, dirfen wir nicht weiter einfach brachliegen las-
sen. Mieterstrommodelle sind hierfliir aus unserer
Sicht unabdingbar.

Daruber hinaus gibt es andere positive Effekte, die
Mieterstrommodelle auszeichnen: Zum einen erhal-
ten Mieterinnen und Mieter die Moglichkeit, an der
Energiewende teilzuhaben. Hierdurch wirde die
vielfach diskutierte Schieflage und damit Entsolidari-
sierung zwischen Eigentumerinnen und Eigentimern
als den Profiteuren der erneuerbaren Energien und
Mieterinnen und Mietern entscharft und letztlich die
Akzeptanz der Energiewende gesteigert. Zum ande-
ren konnen Mieterstrommodelle das Angebotsportfo-
lio vieler Unternehmen erweitern, und dringend be-
notigte Geschaftsmodelle konnten entstehen.

Wir wissen aus Nordrhein-Westfalen: Viele Unter-
nehmen, besonders Stadtwerke, Energiedienstleister,
Energiegenossenschaften, Wohnungsbauunterneh-
men sowie Unternehmen aus der Solarwirtschaft, bei-
spielsweise Modulhersteller, Wechselrichteranbieter,
oder auch Handwerker zeigen grofes Interesse an
der Umsetzung von Mieterstrommodellen. Bei uns
gibt es ein breites Biindnis von Mietervereinen, -ge-
nossenschaften, der Wohnungswirtschaft, Verbrau-
cherverbdanden und der Solarwirtschaft zur Untersttit-
zung von Mieterstrommodellen.

Die Bundesregierung ist schon durch die im EEG
2017 verankerte Verordnungsermachtigung gefor-
dert, hier tatig zu werden. Bislang liegen aber keine
konkreten Regelungsvorschlage vor. Insofern bedarf
es der erneuten Aufforderung durch den Bundesrat.
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Johannes Remmel (Nordrhein-Westfalen)

Selbstverstandlich muss man sich gut tiberlegen,
wie genau eine Regelung zu Gunsten von Mieter-
strommodellen aussieht. In diese Richtung ist zu in-
terpretieren, dass durch Vorlage einer Studie durch
das Bundeswirtschaftsministerium Grundlagen ge-
schaffen werden sollen. Aber es darf nicht weiter ver-
zogert werden. Die Studie zeigt namlich auf, dass
beispielsweise in Nordrhein-Westfalen 3,8 Millionen
Wohnungen mit Mieterstrom aus PV versorgt werden
konnten. Das ist eine gewaltige Zahl.

Es gibt sicherlich weiterhin Pro und Kontra mit
Blick auf die Ausgestaltung. Wir sollten aber die vor-
handenen Potenziale nicht ungenutzt lassen und die
Investitionen, die dort getdatigt werden koénnen, er-
moglichen. Insbesondere geht es um Arbeitsplatze im
Handwerk. Und Millionen Menschen konnte echte
Teilhabe an der Energiewende eingerdaumt werden.

Ich mache darauf aufmerksam: Es ist auch eine
Frage des guten Umgangs zwischen Bundesrat und
Bundestag, hier endlich zur Umsetzung zu kommen.
Das Thema war Gegenstand der Verhandlungen zum
EEG 2017. Die Bundesregierung und der Bundestag
haben angeboten, mit einer Verordnungsermachti-
gung den Wegq freizumachen, bisher davon aber kei-
nen Gebrauch gemacht. Es darf nicht wieder so enden
wie bei der Grinstromvermarktungsverordnung im
EEG davor. Auch hier gab es ein Befriedungsangebot
an den Bundesrat, aber zur Umsetzung durch die Bun-
desregierung und den Bundestag ist es nie gekom-
men.

Wir appellieren mit unserer EntschlieBung drin-
gend an die Bundesregierung, hier endlich tatig zu
werden und den Weg freizumachen. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank Ihnen, Herr Minister Remmel!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Ich weise die Vorlage - federfithrend — dem Wirt-
schaftsausschuss sowie — mitberatend — dem Finanz-
ausschuss, dem Rechtsausschuss, dem Umweltaus-
schuss und dem Wohnungsbauausschuss zu.

Tagesordnungspunkt 36:

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der be-
trieblichen Altersversorgung und zur Anderung
anderer Gesetze (Betriebsrentenstirkungsge-
setz) (Drucksache 780/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Eine Erkla-
rung zu Protokoll*) hat Staatsministerin Puttrich
(Hessen) fur Staatsminister Dr. Schafer abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Ihnen liegen die
Ausschussempfehlungen vor. Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.

*) Anlage 24

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 13! — Minderheit.

Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erledigten Zif-
fern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine Stellungnahme be-
schlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 39 auf:

Entwurf eines Gesetzes zum weiteren quantita-
tiven und qualitativen Ausbau der Kinderta-
gesbetreuung (Drucksache 783/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ihnen liegen die
Ausschussempfehlungen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 40:

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der
Transparenz von Entgeltstrukturen (Drucksa-
che 8/1%)

Esliegen keine Wortmeldungen vor. — Je eine Erkla-
rung zu Protokoll*) abgegeben haben Minister Pro-
fessor Dr. Hoff (Thiiringen), Minister Wenzel (Nieder-
sachsen) fur Frau Ministerin Rundt und Staatsminister
Professor Dr. Braun (Bundeskanzleramt) fiir Frau Par-
lamentarische Staatssekretarin Marks (Bundesminis-
terium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! - Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Minderheit.

*) Anlagen 25 bis 27
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Amtierende Prdasidentin Lucia Puttrich

Wer ist dafur, gemalB Ziffer 12 der Ausschussemp-
fehlungen keine Einwendungen zu erheben? — Mehr-
heit.

Damit ist so beschlossen.
Tagesordnungspunkt 41:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Novellie-
rung von Finanzmarktvorschriften auf Grund
europdischer Rechtsakte (Zweites Finanzmarkt-
novellierungsgesetz — 2. FiMaNoG) (Drucksa-
che 813/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ihnen liegen die
Ausschussempfehlungen vor. Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Nun noch Thr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 42:

Entwurf eines Gesetzes zur Erganzung des
Finanzdienstleistungsaufsichtsrechts im Bereich
der MaBnahmen bei Gefahren fur die
Stabilitdt des Finanzsystems und zur Anderung
der Umsetzung der Wohnimmobilienkredit-
richtlinie (Finanzaufsichtsrechterganzungsge-
setz) (Drucksache 815/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Eine Erkla-
rung zu Protokoll*) hat Minister Strobl (Baden-Wiirt-
temberg) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 27.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 5.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
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Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 16.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 22.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 24.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.

Nun bitte Thr Handzeichen fir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 43:

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung der
Steuerumgehung und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften (Steuerumgehungsbe-
kampfungsgesetz - StUmgBG) (Drucksache
816/16)

Es gibt keine Wortmeldungen. — Eine Erklarung zu
Protokoll*) hat Staatsministerin Puttrich (Hessen) fiir
Staatsminister Dr. Schafer abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen und zwei Landesan-
trage vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1, zunachst die Buchstaben a bis ¢! — Mehr-
heit.

Bitte noch Buchstabe d der Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Wir haben nun noch tiber die beiden Landeran-
trage abzustimmen.

Zunachst bitte IThr Handzeichen flir den Landeran-
trag in Drucksache 816/2/16! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir den Landerantrag in
Drucksache 816/3/16! — Minderheit.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetzentwurf Stellung
genommen.
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Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 44:

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung
der epidemiologischen Uberwachung iiber-
tragbarer Krankheiten (Drucksache 784/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Minister
Lersch-Mense (Nordrhein-Westfalen) hat eine Erkla-
rung zu Protokoll*) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Bitte Thr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 45:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des
Rechts auf Kenntnis der Abstammung bei hete-
rologer Verwendung von Samen (Drucksache
785/16)

Es liegt eine Wortmeldung von Frau Staatsministe-
rin Spiegel aus Rheinland-Pfalz vor.

Anne Spiegel (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Rheinland-Pfalz begrifit den vorgelegten Ge-
setzentwurf.

Das geplante Gesetz soll vor allem Kindern helfen,
die aus darztlich unterstiitzten kiinstlichen Befruch-
tungen hervorgegangen sind, bei denen die Samen-
spende von einer Samenbank stammt. Es soll diesen
Kindern zu ihrem Recht auf Kenntnis ihrer Abstam-
mung verhelfen. Spenderkinder besitzen zwar das
Recht zu erfahren, wer ihr leiblicher Vater ist, sie ha-
ben aber zum einen wegen der derzeitigen dezentra-
len Dokumentierung der Samenspender, zum ande-
ren wegen der Art der Angaben, die derzeit fiir die
Dokumentierung vorgeschrieben sind, Schwierigkei-
ten bei der konkreten Suche nach Auskunft tiber ih-
ren leiblichen Vater.

Das belastet diese Menschen ganz erheblich. Ich
zitiere eine Betroffene: ,Ich lebe hier mit einer Lii-
cke. Die Wurzeln unter meinem einen Ful} kenne ich,
die unter meinem anderen nicht.” Dieser Bereich
braucht also bessere Regeln. Das sind wir den Betrof-
fenen schuldig.

Es ist deswegen richtig, ein nationales Samenspen-
derregister fiir Samenbanken einzurichten, bei dem
Betroffene nachfragen konnen, wer ihr leiblicher Va-
ter ist.

Es ist ebenso richtig, dass das geplante Gesetz si-
cherstellt: Samenspender aus diesem Register kon-
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nen weder durch das Kind noch durch dessen Eltern
als rechtlicher Vater in Anspruch genommen werden.
Denn gerade wegen der Angst vor Sorge-, Erb-
schafts- und Unterhaltsansprichen scheuen viele
Spender momentan noch davor zuruck, ihre Identitat
offenzulegen.

Es ist geplant, dass das zentrale Samenspenderre-
gister die Daten fiir die Dauer von 110 Jahren sicher
verwaltet.

Das Gesetz wird so die Situation erheblich verbes-
sern. Es wird die Rechte Betroffener auf Auskunft si-
chern. Und es wird Samenspendern sowie Arztinnen
und Arzten Klarheit in rechtlichen Fragen geben,
weil es Spender von Anspriuchen im Bereich des
Sorge-, Erbschafts- und Unterhaltsrechts freistellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Gesetz
kann auBerdem dazu beitragen, alleinstehende
Frauen und lesbische Paare bei ihrem Kinderwunsch
zu unterstiitzen. Diese beiden Gruppen haben derzeit
Schwierigkeiten, eine Samenspende aus einer Samen-
bank zu erhalten; denn bei ihnen gibt es keinen recht-
lichen Vater, und so kann der Samenspender in ihren
Féllen als Vater des Kindes festgestellt und zu Unter-
halt verpflichtet werden. Dies wird laut dem Gesetz-
entwurf nicht mehr moéglich sein. Damit kann der Zu-
riuckhaltung bei der Samenspende fir alleinstehende
Frauen und lesbische Paare in Zukunft entgegenge-
wirkt werden. Das geplante Gesetz schafft demnach
auch wichtige frauenpolitische Verbesserungen.

Rheinland-Pfalz wird dem Gesetzentwurf daher zu-
stimmen. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank Thnen!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. —
Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Frau Parlamenta-
rische Staatssekretirin Widmann-Mauz (Bundesmi-
nisterium fiir Gesundheit) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 47:

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung des
elektronischen Identitatsnachweises (Drucksa-
che 787/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
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Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 48:

Entwurf eines Gesetzes zu bereichsspezifischen
Regelungen der Gesichtsverhiillung (Drucksa-
che 788/16)

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Staatsminis-
ter Professor Dr. Bausback aus Bayern vor.

Prof. Dr. Winfried Bausback (Bayern): Frau Prasi-
dentin! Hohes Haus! Ein Gesetzentwurf mit zwei kla-
ren Licken liegt auf dem Tisch. Diese Liicken koén-
nen wir heute schlieBen. Sie, meine Damen und
Herren, brauchen nur zuzugreifen und den bayeri-
schen Plenarantragen zuzustimmen!

Die Bundesregierung hat den Entwurf eines Geset-
zes zu bereichsspezifischen Regelungen der Gesichts-
verhiillung vorgelegt. Es soll unter anderem bestimm-
ten staatlichen Funktionstragern untersagt werden,
bei Ausiibung ihres Dienstes ihr Gesicht durch Klei-
dung oder Ahnliches zu verhiillen. Das ist ein wichti-
ger Schritt in die richtige Richtung.

Nur: Wieso bleibt der Entwurf auf halbem Wege
stehen? Weshalb gibt es keine Regelung fiir eine of-
fene Kommunikation auch im Gerichtssaal und eine
zu Gunsten der Neutralitdt der ehrenamtlichen Rich-
ter? Die Antwort ist aus meiner Sicht: Kollege
Maas -zustandig fir den Bereich der Gerichtsver-
fassung — hat es versaumt, entsprechende Regelun-
gen zu diesem Gesetzentwurf des Bundesinnenmi-
nisteriums einzubringen.

Aber, Kolleginnen und Kollegen, Bayern kann mit
passenden Plenarantragen aushelfen. Zwei wesentli-
che Lucken kénnen noch geschlossen werden.

Zum einen geht es um eine ausdriickliche Rege-
lung im Gerichtsverfassungsgesetz. Verfahrensbetei-
ligte sollen ihr Gesicht vor Gericht nicht verdecken
durfen.

Es ist in wunserer freiheitlich-demokratischen
Grundordnung eigentlich eine Selbstverstandlich-
keit: Ein Richter muss einem Zeugen bei seiner Aus-
sage ins offene Gesicht schauen kénnen, um sie an-
gemessen wirdigen zu koénnen. Wer beurteilen will,
ob ein Zeuge die Wahrheit sagt, ob er glaubwiirdig
und seine Aussage glaubhaft ist, der muss ihm in die
Augen sehen konnen. Sie diirfen gerade im Gerichts-
saal nicht hinter einer Burka oder Ahnlichem verbor-
gen bleiben. Das muss eindeutig geregelt werden.
Hier brauchen unsere Richterinnen und Richter eine
klare gesetzliche Grundlage.

Das Thema war, wie wir alle wissen, bereits einmal
Gegenstand hier im Plenum. Damals kam es im Er-
gebnis nur zu einer Prifbitte an den Bundesjustizmi-
nister, obwohl ich immer gesagt habe, dass ein Rege-
lungsbediirfnis besteht. Aber weil Kollege Maas die
Gerichtspraxis bei diesem Thema lieber alleinlésst,

hat jetzt Bayern einen konkreten Formulierungsvor-
schlag fur einen neuen § 175a GVG vorgelegt.

Denn: Der Gesetzgeber darf nicht schweigen, son-
dern muss ein klares Gesichtsverdeckungsverbot ko-
difizieren. Der bayerische Vorschlag bietet genau
das, namlich ein eindeutiges Verbot ohne weitere Vo-
raussetzungen. Der Gesetzgeber kann damit klar und
rechtssicher zur Wahrheitserforschung beitragen. Fir
alle Birger wird mit einem Blick ins Gesetz abzule-
sen sein, dass sie ihr Gesicht vor Gericht nicht vor
den Blicken anderer verbergen dirfen. Und fir die
Richter drauBen in den Gerichtsverhandlungen ist
schwarz auf weiBl geschrieben, was gilt, namlich der
Blick ins offene Gesicht.

Der Gesetzentwurf weist auch eine Liicke auf,
soweit es um die ehrenamtlichen Richterinnen und
Richter geht. Deswegen die Prufbitte, ob es ehren-
amtlichen Richtern verboten werden sollte, bei Aus-
ubung ihres Amtes fur Dritte sichtbare religios ge-
pragte Symbole oder Kleidungsstiicke zu tragen, die
geeignet sind, Zweifel an ihrer Unabhangigkeit und
Neutralitat zu wecken.

Es geht nicht darum, was Menschen in unserem
Land glauben sollen und wovon sie sich als Privat-
personen leiten lassen. Es geht darum, dass das Ver-
trauen der Menschen in die Objektivitat und Neutra-
litat der Rechtsprechung geschiitzt wird. Es darf nicht
einmal der Hauch eines Eindrucks entstehen, das
Gericht konnte sich von etwas anderem leiten lassen
als dem Recht und Gesetz unserer freiheitlichen
Grundordnung.

Ehrenamtliche Richter werden aus Sicht der Bevol-
kerung dem Gericht und damit der Hoheitsgewalt
des Staates zugerechnet. Deshalb erwartet die Bevol-
kerung zu Recht, dass die ehrenamtlichen Richter
wie die Berufsrichter unabhangig und neutral auf der
Grundlage der geltenden Gesetze entscheiden. Des-
wegen durfen die ehrenamtlichen Richter auch nicht
den Anschein erwecken, dass es anders sein konnte.

Meine Damen und Herren, ich bin tiiberzeugt da-
von, dass dieser Gesetzentwurf die Gelegenheit bie-
tet, zumindest zu prifen, religiés gepragte Symbole
oder Kleidungsstiicke fiir ehrenamtliche Richterin-
nen und Richter zu verbieten. Ich méchte betonen,
dass es nur um solche Symbole und Kleidungsstiicke
geht, die tatsachlich geeignet sind, Zweifel an der
Unabhangigkeit und Neutralitdat zu wecken. Es geht
also um ein sachliches Verbot mit AugenmaB.

Lassen Sie uns diesen liickenhaften Gesetzentwurf
erganzen! Ich bitte um Ihre Unterstitzung der beiden
bayerischen Plenarantrage. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank Ihnen!

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. — Eine Er-
kldarung zu Protokoll*) hat Frau Senatorin Kolat (Ber-
lin) abgegeben.
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Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen und zwei Landerantrage.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Wir kommen zu den Landerantragen:

Bitte das Handzeichen fur den Antrag in Drucksa-
che 788/2/16! — Minderheit.

Das Handzeichen fiir den Antrag in Drucksache
788/3/16! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 49:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes (Druck-
sache 789/16)

Es gibt keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Hieraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 50:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Fahndung bei besonderen Gefahrenlagen und
zum Schutz von Beamtinnen und Beamten der
Bundespolizei durch den Einsatz von mobiler
Videotechnik (Drucksache 790/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Die Ausschiisse empfehlen dem Bundesrat, gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.
Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

Tagesordnungspunkt 51:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
desdatenschutzgesetzes — Erhohung der Sicher-
heit in o6ffentlich zuganglichen groBflachigen
Anlagen und im o6ffentlichen Personenverkehr
durch optisch-elektronische Einrichtungen (Vi-
deotiiberwachungsverbesserungsgesetz) (Druck-
sache 791/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 52:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung aufent-
haltsrechtlicher Richtlinien der Europaischen
Union zur Arbeitsmigration (Drucksache 9/17)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein Landesantrag vor.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen und
rufe auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Wer stimmt fir den Antrag Berlins? — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

(Lorenz  Caffier [Mecklenburg-Vorpom-
mern]: Wiirden Sie bitte beim Landerantrag
Berlin nachzdhlen!)

—Ja, gerne! - Ich rufe noch einmal den Landerantrag
von Berlin auf. Bitte das Handzeichen! — 38 Stimmen;
es ist auch beim Nachzdhlen die Mehrheit.

Tagesordnungspunkt 53:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuchs, des Jugendgerichtsgesetzes,
der Strafprozessordnung und weiterer Gesetze
(Drucksache 792/16)

Es liegen zwei Wortmeldungen vor. Zuerst Herr
Minister Kutschaty aus Nordrhein-Westfalen.

Thomas Kutschaty (Nordrhein-Westfalen): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir beraten
heute ein Artikelgesetz, mit dem gleich sieben Ge-
setze gedndert werden, vom Strafgesetzbuch bis zum
Naturschutzgesetz. Man koénnte ironisch anmerken:
Es ist fiir jeden etwas dabei. Und tatsdachlich: Mit
dem Gesetzentwurf greift die Bundesregierung viele
Vorschlage aus den Landern auf, die teilweise seit
Jahren an sie herangetragen worden sind. Dank ge-
duldiger und beharrlicher Argumentation freuen wir
uns heute tiber viele wichtige Neuerungen.

Fir eine Reform des Fahrverbots wird seit 25 Jah-
ren — seit dem Deutschen Juristentag 1992 — gewor-
ben. Auch wir haben uns dafir in den vergangenen
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Jahren immer wieder eingesetzt, unter anderem an-
lasslich der Fachministerkonferenz 2014.

Damals haben wir auch die Verfahrensreform fir
die Zuruckstellung der Strafvollstreckung bei Sucht-
erkrankten gefordert, die nun kommen soll.

Die Frage nach dem Richtervorbehalt bei Blutpro-
ben beschaftigt uns seit Jahren.

Und auch die Erkenntnis, dass der Austausch von
Informationen zwischen den sozialen Diensten der
Justiz, der Polizei und den Vollzugsanstalten erleich-
tert werden muss, ist nicht erst gestern gereift. Heute
ist sie aktueller denn je.

Ich mochte aus dem Gesamtpaket gerne zwei
Punkte herausgreifen, die ich fiir besonders wichtig
halte: die Frage des Fahrverbots und die Frage des
Richtervorbehalts.

Gegen ein Fahrverbot als Nebenstrafe bei Delikten
ohne Verkehrsbezug wird von Kritikern immer wie-
der angefiihrt, eine solche Sanktion sei ungerecht,
weil sie nicht alle Angeklagten unterschiedslos
treffe, schlieBlich habe nicht jeder einen Fuhrer-
schein, und die Reichen hédtten ohnehin einen Chauf-
feur. Meine Damen und Herren, das ist bei Geldstra-
fen nicht anders. Es hat bei weitem nicht jeder Geld.
Dafiir haben einige wenige so viel davon, dass sie
auch bei einer hohen Geldstrafe den Verlust im All-
tag gar nicht richtig spiren.

Bei der Verhangung von Freiheitsstrafen machen
sich Richterinnen und Richter gleichfalls Gedanken
uber die sehr unterschiedliche Strafempfindlichkeit
einzelner Angeklagter. Was der eine auf der sprich-
wortlichen ,Backe absitzt”, wirft den anderen kom-
plett aus der Bahn. Wer jemals als Rechtsanwalt oder
Strafverteidiger gearbeitet hat, der wei}, wie ver-
schieden die Menschen eben sind.

Strafe ist dann gerecht, wenn sie dem Angeklagten
gerecht wird. Strafe muss man aber auch spiren.
Deshalb brauchen unsere Gerichte einen moglichst
flexiblen Werkzeugkasten. Die Einfihrung des Fahr-
verbots als Nebenstrafe ist ein tberfalliger Schritt in
die richtige Richtung.

Eine Fahrerlaubnis ist am Ende namlich auch
nichts anderes als ein Stuck Freiheit. Wer den gelieb-
ten Pkw eine Weile stehen lassen muss, verliert bei-
spielsweise Zeit. Eine derart vermittelte Freizeitstrafe
kann eine sehr sinnvolle Sanktion sein — im Einzelfall
sogar viel sinnvoller als der komplette Freiheitsent-
zug. Bei Heranwachsenden wissen wir, dass der Ver-
lust der Fahrerlaubnis auBlerst ,uncool” ist. Wer also
in seiner Clique gern das groBe Wort fuhrt, erfahrt so
einen nachhaltigen Dampfer.

Trauen wir es doch unseren Richterinnen und Rich-
tern zu, dass sie je nach der Besonderheit des Einzel-
falls mit Augenmal die richtige Sanktionsform finden!
AugenmalB und unabhdangige richterliche Verantwor-
tung gehoren namlich zu den grundlegenden Werten
unseres Rechtsstaates. Deshalb ist es so wichtig, rich-
terliche Ressourcen nicht fiir bloBe Formalismen zu
verschwenden.

Dass bei alkoholbedingten Verkehrsdelikten, bei
denen die Feststellung des Blutalkohols zum Tatbe-
stand gehort, ein Arzt eine Blutprobe entnehmen
muss, weill jedes Kind in unserem Lande. Das muss
kein Richter oder Staatsanwalt gesondert anordnen,
Sachleitungsbefugnis hin oder her.

Von der Befugnis, eine Sache zu leiten, kann nam-
lich keine Rede sein, wenn sich die Entscheidung in
einem blofl schematischen Abnicken am Telefon er-
schopft. Damit ist im Ergebnis auch dem Rechtsstaat
nicht gedient. Im Gegenteil, die richterliche Ent-
scheidung verkommt zu allzu kleiner Miinze. Unsere
Bereitschaftsdienste, die Tag und Nacht zur Verfi-
gung stehen, haben Wichtigeres zu tun. So sinnvoll
es ist, sich bei dem Bereitschaftsdienst auf das We-
sentliche zu konzentrieren, so sehr miissen wir immer
im Auge behalten, Verfahrensstandards generell
nicht abzusenken.

Ich danke noch einmal dem Bundesminister der
Justiz und fir Verbraucherschutz fiir das insgesamt
sehr transparente Verfahren und die den Landern
frithzeitig gegebene Moglichkeit, sich aktiv einzu-
bringen.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank!

Es liegt eine Wortmeldung von Frau Ministerin
Spoorendonk aus Schleswig-Holstein vor.

Anke Spoorendonk (Schleswig-Holstein): Frau Pré-
sidentin, meine Damen und Herren! Seit mehr als
zwei Jahrzehnten wird iiber die Ausdehnung des
Fahrverbots kontrovers diskutiert. Heute nun geht es
um den Gesetzentwurf der Bundesregierung, der un-
ter anderem das Fahrverbot fiir alle Straftaten 6ffnen
und damit auf einen Zusammenhang zwischen der
Straftat mit dem Fiihren eines Fahrzeugs verzichten
mochte.

Fahrverbote sollen kiinftig auch auBerhalb von
Verkehrsstraftaten verhdangt werden dirfen. Dabei
soll das Fahrverbot eine Nebenstrafe bleiben, also
nur neben einer Geld- oder Freiheitsstrafe angeord-
net werden dirfen.

Der Plenarantrag Schleswig-Holsteins zielt darauf
ab, es bei der bisherigen Regelung zu belassen. Das
Fahrverbot als allgemeine Sanktion im Erwachsenen-
oder im Jugendstrafrecht einzufuhren erweitert zwar
die Gestaltungsmoglichkeiten bei der Strafzumes-
sung. Wenn beispielsweise zu erwarten ist, dass eine
Geldstrafe allein keinen hinreichenden Eindruck hin-
terlasst, eine Freiheitsstrafe aber zu einschneidend
ware, konnte auch auBlerhalb von Verkehrsstraftaten
ein Fahrverbot verhangt werden. Dahinter steht der
Gedanke, dass die Strafe spurbarer werden soll. Ver-
einfacht gesagt: Der Verzicht auf das Auto trifft emp-
findlich.

Meine Damen und Herren, es darf nicht tibersehen
werden, dass die Ausweitung auch die Gefahr einer
Ungleichbehandlung von Kraftfahrern und Téatern
ohne Kraftfahrzeug birgt. Nicht jeder Mensch besitzt

(©
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einen Fuhrerschein und ein Kraftfahrzeug. Deshalb
kommt die Sanktion des Fahrverbots nicht fir alle
Menschen in Betracht.

Hinzu tritt, dass die Belastung durch ein Fahrver-
bot je nach Lebenslage hochst unterschiedlich ist. In
Flachenlandern wie Schleswig-Holstein treffen Fahr-
verbote verurteilte Straftater sicherlich harter als bei-
spielsweise in Berlin oder in Hamburg. Wahrend
GroBstadter ihre Alltagswege vergleichsweise unpro-
blematisch mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zurtick-
legen konnen, haben Einwohner ldandlicher Gegen-
den diese Maodglichkeit nicht. Wer wirtschaftlich auf
Mobilitat angewiesen ist, den trifft ein Fahrverbot
ungleich harter. Im Einzelfall kann dies existenzbe-
drohend sein.

Weitere Ungerechtigkeiten konnen sich aus dem
Zusammenspiel von Haupt- und Nebenstrafe erge-
ben: Verfiigt ein Delinquent, bei dem in Kombination
mit dem Fahrverbot insgesamt gerade noch eine
Geldstrafe in Betracht kdame, nicht tiber eine Fahr-
erlaubnis beziehungsweise ein Kraftfahrzeug, ware
konsequenterweise bei gleichem Schuldmall auf
Freiheitsstrafe zu erkennen. Erscheint bei einem An-
geklagten eine Bewdhrung gerade noch moglich,
weil wegen eines erganzenden Fahrverbots eine po-
sitive Legalprognose zu stellen ist, bleibt diese Mog-
lichkeit einem Angeklagten ohne Fahrerlaubnis ver-
wehrt.

Der Einwand, die Ungleichbehandlung erfolge
auch schon im Rahmen des geltenden Rechts, tragt
nicht; denn fir die Ungleichbehandlung gibt es einen
sachlichen Grund: Der Adressat des Fahrverbots hat
die Straftat beim Fihren eines Kraftfahrzeuges oder
unter Verletzung der Pflichten eines Kraftfahrzeug-
fuhrers begangen.

Sicherlich lasst sich die Ungleichheit in der tatsach-
lichen Wirkung dieser Strafart in einem gewissen
Umfang durch die Berucksichtigung in der Strafzu-
messung ausgleichen. Ich denke aber, die Ungleich-
heit konnte dazu fihren, dass die Verhangung eines
Fahrverbots im Bereich der allgemeinen Kriminalitat
vielfach eher unterbleibt und sich daher die Hoff-
nung des Gesetzgebers auf einen breiten Anwen-
dungsbereich nicht erfullt.

Meine Damen und Herren, mit der geplanten Er-
weiterung des Fahrverbots konnte auch eine Mehr-
belastung der Gerichte einhergehen. Bei Verurteil-
ten, die auf ihre Mobilitat dringend angewiesen sind,
steigt sicherlich das Bediurfnis, Rechtsmittel einzule-
gen, weil man erreichen will, dass das Fahrverbot
wegfallt oder zumindest erst zu einem spateren Zeit-
punkt rechtskraftig wird.

Mit der Ausweitung des Fahrverbots auf alle Straf-
taten stellt sich zudem die Frage der effektiven Uber-
wachung. Naturlich liegt der Vorteil des Fahrverbots
auf den ersten Blick darin, dass es mit Rechtskraft
des Urteils duBerst kostengunstig und unmittelbar
wirksam wird. Doch eines ist auch klar: Ist das Ent-
deckungsrisiko gering, entfaltet eine solche Strafe
keine nennenswert abschreckende Wirkung. Ob es
hierfur ausreichend ist, der Gefahr ausgesetzt zu

sein, anlassunabhdngig durch die Polizei kontrolliert
zu werden, wage ich zu bezweifeln. Damit aber be-
kommen die Strafverfolgungsorgane ein erhebliches
Glaubwirdigkeits- und Ernstnahmeproblem bei der
Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs in die-
sem Bereich.

Daher, meine sehr geehrten Damen und Herren,
uberwiegen ganz deutlich die Nachteile des Fahrver-
bots als allgemeine Sanktion des Erwachsenen- und
des Jugendstrafrechts.

Der Schleswig-Holsteinische Landtag hat — wie ich
finde, vollig zu Recht — die Landesregierung aufge-
fordert, sich im Bundesrat gegen die Ausweitung des
Fahrverbots auf samtliche Straftaten einzusetzen. Ich
bitte Sie deshalb herzlich um Unterstitzung unseres
Plenarantrags mit dem Ziel des Verzichts auf die
Ausweitung des Fahrverbots.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. — Staatsminister
Professor Dr. Bausback (Bayern) hat eine Erkldarung
zu Protokoll*) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen und sechs Landesantrage.

Ich beginne mit dem Antrag Schleswig-Holsteins in
Drucksache 792/2/16. Wer ist dafiir? — Minderheit.

Es folgt die Abstimmung tiber Antrdge Bayerns.

Ich beginne mit dem Antrag in Drucksache 792/3/
16. Ihr Handzeichen bitte! — Minderheit.

Wer ist fir den Antrag in Drucksache 792/4/162 —
Minderheit.

Wir stimmen uber den Antrag in Drucksache 792/5/
16 ab. — Minderheit.

Ihr Handzeichen bitte fir den Antrag in Drucksa-
che 792/6/16! — Minderheit.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 2! — Mehrheit.

Weiter geht es mit dem Antrag Bayerns in Drucksa-
che 792/7/16. Wer ist dafiir? — Minderheit.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 7! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 54:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung eines
familiengerichtlichen Genehmigungsvorbehal-
tes fur freiheitsentziehende Mafnahmen bei
Kindern (Drucksache 793/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

*) Anlage 33
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Wir stimmen uber die Ausschussempfehlungen ab.
Ziffer 1 Buchstaben a und b! — Mehrheit.

Ziffer 1 Buchstabe c! — Mehrheit.

Ziffer 1 Buchstabe d! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

(Staatssekretar Michael Ruter [Niedersach-
sen]: Frau Prasidentin, konnen Sie bitte
noch einmal tber Ziffer 3 abstimmen las-
sen!)

— Aber gerne! — Bitte noch einmal Thr Handzeichen
fur Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Punkt 56 auf:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches — Umsetzung des Rahmen-
beschlusses 2008/841/J1 des Rates vom 24. Ok-
tober 2008 zur Bekdmpiung der organisierten
Kriminalitdt (Drucksache 795/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Herr Staats-
minister Professor Dr. Bausback (Bayern) hat eine
Erklirung zu Protokoll*) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Bitte IThr Handzeichen fiir:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 57:

Entwurf eines Gesetzes zur effektiveren und
praxistauglicheren Ausgestaltung des Straiver-
fahrens (Drucksache 796/16)

Es liegen zwei Wortmeldungen vor. Zundachst Mi-
nister Kutschaty aus Nordrhein-Westfalen.

Thomas Kutschaty (Nordrhein-Westfalen): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Auch unter
diesem Tagesordnungspunkt befassen wir uns mit
dem Strafverfahren. Der uns vorliegende Gesetzent-
wurf der Bundesregierung versucht, mehrere As-
pekte unter einen Hut zu bringen: das Strafverfahren
effektiver und schneller zu machen, die Transparenz
und die Kommunikation der Verfahrensbeteiligten zu
féordern und die Beschuldigtenrechte zu starken.

Dass dies nicht ganz einfach ist, leuchtet, glaube
ich, ein. Deswegen war es gut, dass Bundesminister
Maas dazu zundachst eine Expertenkommission ein-

*) Anlage 34

berufen hat. Auf der Grundlage der von dieser erziel-
ten Ergebnisse sind Vorschldage erarbeitet worden.
Diese liegen seit Herbst 2015 vor. Sie sind in den Ge-
setzentwurf entsprechend eingeflossen.

Lassen Sie mich einige Punkte hervorheben:

Nach dem Gesetzentwurf sind Zeugen demnachst
verpflichtet, auf Ladung von Ermittlungspersonen
der Staatsanwaltschaft, also insbesondere schon auf
Ladung der Polizei, zu erscheinen und zur Sache aus-
zusagen. Das ist eine grofe Entlastung fiir die Justiz
und wird das Verfahren sicherlich deutlich beschleu-
nigen. Es bedarf kiinftig keiner extra Ladung durch
die Staatsanwaltschaft mehr. Vielmehr kann die Poli-
zei auf eine entsprechende Entscheidung der Staats-
anwaltschaft selbst den unentschuldigt ferngebliebe-
nen Zeugen vorfiithren, statt die Akten wie bisher erst
zur Staatsanwaltschaft zuriickzuschicken, die dann
ohnehin wieder die Polizei mit der Vorfithrung beauf-
tragen wiirde.

Zum wichtigen Thema ,DNA-Untersuchungen”
werden bestehende Rechtsunsicherheiten beseitigt,
indem die sogenannten Beinahetreffer im Rahmen
molekulargenetischer Untersuchungen ausdriicklich
fur verwertbar erklart werden.

Gestatten Sie mir eine kurze Anmerkung in diesem
Zusammenhang! Ich unterstiitze ausdricklich auch
die vom Rechtsausschuss empfohlene Prifbitte mit
Blick auf eine mogliche Erweiterung molekulargene-
tischer Untersuchungen um die Feststellung dauBer-
lich erkennbarer Merkmale wie Augen- oder Haar-
farbe. Eine solche Ausweitung der DNA-Analyse
konnte ein wichtiger Baustein einer noch effektive-
ren Verbrechensbekdampfung sein. Es bedarf jedoch
zunachst einer grundlichen Bestandsaufnahme des
rechtsmedizinischen Erkenntnisstandes und sorgfal-
tiger verfassungsrechtlicher Prifung. Denn die Infor-
mationen im Tragermaterial des individuellen Erbgu-
tes gehoren zu den personlichsten und sensibelsten
Daten, Uiber die ein Mensch verfugt.

Ich pladiere deshalb — auch mit Blick auf den heute
schon erérterten Antrag Baden-Wirttembergs — da-
fir, die von Herrn Kollegen Maas bereits initiierte
Prifung abzuwarten und die hierbei erlangten Er-
kenntnisse im weiteren Verfahren zu bericksichti-
gen.

Fur die Praxis besonders bedeutsam sind die neuen
Regelungen zur audiovisuellen Aufzeichnung von
Vernehmungen. Positiv hervorzuheben ist, dass sol-
che Aufzeichnungen nicht bei Zeugen, sondern nur
bei Beschuldigten — und das nur unter bestimmten
Voraussetzungen — obligatorisch sein sollen. Gegen
eine Pflicht der Ermittlungsbehérden zur grundsatzli-
chen Aufzeichnung von Zeugenvernehmungen spre-
chen namlich neben Kostengriinden insbesondere
die Personlichkeitsrechte von Zeuginnen und Zeu-
gen - insbesondere dann, wenn sie auch Opfer einer
Straftat geworden sind.

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass bei vorsatzlichen
Totungsdelikten und bei besonders schutzwirdigen
Beschuldigten die Vernehmungen grundsatzlich auf-
gezeichnet werden miussen. Zu begriuflen ist es an
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dieser Stelle, dass den Strafverfolgungsbehoérden bei
ihrer Entscheidung ein Beurteilungsspielraum fur die
erforderliche Abwagung in jedem Einzelfall einge-
raumt wird. So kann im Falle eines Kapitalverbre-
chens von einer Aufzeichnung abgesehen werden,
wenn ihr die duBeren Umstdnde oder die besondere
Dringlichkeit entgegenstehen. Bei besonders schutz-
wirdigen Personen — Unter-18-Jahrigen und Perso-
nen, die erkennbar unter eingeschrankten geistigen
Fahigkeiten oder einer schwerwiegenden seelischen
Storung leiden - ist nur dann aufzuzeichnen, wenn
dadurch ihre schutzwiirdigen Interessen besser ge-
wahrt werden kénnen.

Ich bin mir sicher, meine Damen und Herren, dass
die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen zur
audiovisuellen Aufzeichnung von Beschuldigtenver-
nehmungen der Praxis eine sachgerechte Handha-
bung im Einzelfall ermoéglichen. AuBlerdem werden
sie die gerichtliche Hauptverhandlung entlasten,
weil insbesondere Beweiserhebungen zu den Um-
stdanden von Vernehmungen oftmals entbehrlich wer-
den. — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank!

Eine weitere Wortmeldung liegt vor: Staatsminister
Professor Dr. Bausback aus Bayern.

Prof. Dr. Winfried Bausback (Bayern): Frau Préasi-
dentin! Hohes Haus! Die Koalitionsfraktionen des
Bundes haben sich im Koalitionsvertrag fiir die lau-
fende Legislaturperiode zum Ziel gesetzt, das Straf-
verfahren unter Wahrung rechtsstaatlicher Grund-
satze effektiver und praxistauglicher auszugestalten.

Dieses Ziel ist richtig und zutreffend, meine Damen
und Herren. Es sollte im wohlverstandenen Interesse
aller am Strafverfahren Beteiligten liegen, nicht zu-
letzt im Interesse unserer hochgradig belasteten
Strafverfolgungsbehérden und Gerichte.

Umso schockierter war ich angesichts des Ab-
schlussberichts der vom Bundesjustizminister einge-
richteten Expertenkommission und des darauf ba-
sierenden Referentenentwurfs: Zahlreiche der darin
enthaltenen Vorschldge hatten einen signifikanten fi-
nanziellen, personellen und zeitlichen Mehraufwand
zur Folge gehabt und Missbrauchsméglichkeiten Tiir
und Tor geodffnet. Mit Fug und Recht konnte man in-
soweit von einer Themaverfehlung um 180 Grad
sprechen.

Ich erinnere beispielsweise an die Pflicht, den Be-
schuldigten vor der Auswahl eines Sachverstandigen
anzuhoéren, das Antragsrecht des Beschuldigten auf
Bestellung eines Pflichtverteidigers oder den Vor-
schlag, Anbahnungsgesprdache mit inhaftierten Be-
schuldigten kiinftig nicht mehr zu tiberwachen.

Nach intensiven Verhandlungen mit dem Bundes-
justizministerium unter maBgeblicher Beteiligung
Bayerns gelang es jedoch, einen tragfahigen Kompro-
miss zu erreichen. Der vorliegende Referentenent-
wurf halt zumindest weitgehend, was sein Titel

verspricht. Die genannten Punkte wurden alle gestri-
chen. Die von zahlreichen Landesjustizverwaltungen
und nambhaften Justizpraktikern ausgesprochen kri-
tisch gesehenen Vorschldage zur Eréffnungserklarung
des Verteidigers, dem sogenannten Termin vor dem
Termin, sowie zur audiovisuellen Dokumentation von
Vernehmungen im Ermittlungsverfahren wurden auf
ein noch vertretbares MafB zuriickgefiihrt.

Insgesamt ergibt sich also ein deutlich positiver
Saldo. Das Strafverfahren wird effizienter. Das Ge-
setz ist ein groBer Fortschritt gegeniiber dem Status
quo. Man kann ihm also aus meiner Sicht zustimmen.

In zwei Punkten sehe ich allerdings noch dringen-
den Handlungsbedarf:

Der eine betrifft ein Formulierungsdetail beim
» Termin vor dem Termin", das sicherstellen soll, dass
der Vorsitzende auch kiinftig den daufleren Ablauf der
Verhandlung letztverbindlich bestimmt und nicht auf
den guten Willen anderer Verfahrensbeteiligter an-
gewiesen ist.

Der andere fasst die Verpflichtung zur audiovisuel-
len Dokumentation von Beschuldigtenvernehmun-
gen enger. Die Vorschrift sollte vor allem um ein Ver-
haltnismaBigkeitskriterium ergdanzt werden, um zu
vermeiden, dass kiinftig die Vernehmung jedes 17-
jahrigen Apfeldiebs auf Video aufgezeichnet werden
muss.

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit eines klar-
stellen: Ich war und bin kein Anhdnger exzessiver
Videoaufzeichnung von Vernehmungen. Ich bin le-
diglich bereit, in einem eng begrenzten Anwen-
dungsbereich Erfahrungen mit diesem Instrument zu
sammeln. Bereits heute mochte ich daher in aller
Deutlichkeit darauf hinweisen, dass die im Gesetz-
entwurf vorgesehene Evaluation ergebnisoffen zu er-
folgen hat und gleichermafBen zur Folge haben kann,
die jetzt erfolgte vorsichtige Offnung wieder zu
schlieBen. Unsere Maxime muss ein effektives und
praxistaugliches Strafverfahren bleiben.

Auch wenn weitere Vorschlage — von einem Pruf-
auftrag zur erweiterten DNA-Analyse abgesehen —
hier und heute nicht zur Abstimmung stehen, so
mochte ich gleichwohl nicht verhehlen, dass ich mir
angesichts des Arbeitsauftrags aus dem Koalitions-
vertrag deutlich mehr hatte vorstellen konnen.

Es fehlt beispielsweise eine Regelung zur Quellen-
TKU. Es muss endlich eine klare Rechtsgrundlage fiir
die Uberwachung der iiber Voice-over-IP-Dienste ge-
fuhrten Kommunikation geschaffen werden. Insoweit
mussen wir unsere StPO aus der digitalen Steinzeit
herausfiihren. Dies wurde im Koalitionsvertrag von
2013 festgeschrieben, sowohl von der Expertenkom-
mission als auch von den Landesjustizministern im
Rahmen der Justizministerkonferenz am 1./2. Juni
2016 einstimmig befurwortet und zuletzt auch von
den Generalstaatsanwaltinnen und Generalstaatsan-
walten der Lander sowie dem Generalbundesanwalt
in ihrem anlasslich der Arbeitstagung in Leipzig ge-
fassten Beschluss vom 9. November 2016 als , drin-
gend erforderlich” bezeichnet.
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Gerade in Zeiten erhohter Terrorgefahr kénnen wir
uns eine solche Liucke bei den moéglichen Ermitt-
lungsmaBnahmen nicht leisten. Fakt ist, dass immer
mehr Kommunikation verschlusselt gefiihrt wird und
die Strafverfolgungsbehorden darauf auch bei schwe-
ren und schwersten Straftaten nicht zugreifen kon-
nen. Das ist ein unhaltbarer Zustand, meine Damen
und Herren.

Auch hatten wir uns gewtinscht, dass ein Vorschlag
der Prasidentinnen und Prasidenten der Oberlandes-
gerichte und des Kammergerichts sowie des Straf-
kammertages aufgegriffen worden ware. Diese haben
empfohlen, dass liber eine Besetzungsriige nicht erst
mit der Revision, sondern bereits vorher verbindlich
und endgiiltig entschieden wird. Nur so lasst es sich
vermeiden, dass eine mehrmonatige Hauptverhand-
lung unter dem Damoklesschwert einer Aufthebung
auf Grund einer potenziell fehlerhaften Besetzung
steht.

Die Erfahrungen im NSU-Prozess vor dem OLG
Miinchen zeigen, dass es zudem dringend Regelun-
gen bedarf, um besonders umfangreiche Verfahren
mit einer hohen Anzahl von Nebenkldgern handhab-
bar zu halten. So sollte dem Vorsitzenden in eng be-
grenzten Ausnahmefédllen die Moglichkeit gegeben
werden, Gruppen von Nebenkldgerinnen und Neben-
klagern zu bilden und diesen fiir die Hauptverhand-
lung einen Gruppenbeistand beizuordnen, wie es iib-
rigens auch die Expertenkommission vorgeschlagen
hat.

SchlieBlich sind weitere Manahmen fiir eine unbe-
dingt notwendige Entlastung der Gerichte nicht auf-
gegriffen worden, die landerseitig seit langem und
wiederholt gefordert werden. Dazu zdhlen die Erwei-
terung des Strafbefehlsverfahrens, die Ausweitung
der Annahmeberufung sowie die Einfithrung eines
Wahlrechtsmittels auch im Erwachsenenstrafrecht.

Meine Damen und Herren, Bayern wird der Stel-
lungnahme gemall der Ausschussempfehlung zu-
stimmen. Wir werden aber nicht lockerlassen, um
weitere Schritte fur ein effektives und praxistaugli-
ches Strafverfahren zu fordern und umzusetzen. Ich
bitte Sie insoweit um Unterstiitzung.

Amtierende Préasidentin Lucia Puttrich: Es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. — Eine Erkla-
rung zu Protokoll*) hat Minister Meyer (Niedersach-
sen) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung tber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

*) Anlage 35

Tagesordnungspunkt 58:

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung der
haushaltsnahen Getrennterfassung von wert-
stoffhaltigen Abfdllen (Drucksache 797/16)

Es gibt eine Wortmeldung von Herrn Minister Rem-
mel aus Nordrhein-Westfalen.

Johannes Remmel (Nordrhein-Westfalen): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Mit dem Gesetzentwurf zur Fort-
entwicklung der haushaltsnahen Getrennterfassung
von wertstoffhaltigen Abfallen méchte die Bundesre-
gierung die Verpackungsverordnung weiterentwi-
ckeln. Sie will die 6kologischen Anforderungen an-
heben - so jedenfalls die Zielsetzung —, den Vollzug
erleichtern und die Zusammenarbeit zwischen Kom-
munen und dualen Systemen verbessern.

Um es gleich vorwegzunehmen: Der vorgelegte
Gesetzentwurf wird diesen Ansprichen an keiner
Stelle gerecht. Im Gegenteil, manche Regelungen
gehen aus meiner Sicht nach hinten los.

Mit der Streichung der Zielvorgabe fir die Mehr-
wegquote kindigt die Bundesregierung ohne Not
den seit Jahrzehnten bestehenden Konsens zum
Mehrwegschutz auf. Im Ubrigen ist das auch ein An-
schlag auf die mittelstandische Getrankewirtschaft
und die Brauereien. Die Abschaffung der Zielvor-
gabe der Mehrweganteile ist ein fatales Signal, auch
weiter ricklaufige Quoten politisch sozusagen zu ak-
zeptieren.

Mit der Beibehaltung der Finanzierung des Ge-
samtsystems tuber Beteiligungsentgelte der dualen
Systeme wird an einem Modell festgehalten, das sich
in der Vergangenheit nachweislich nicht bewdahrt hat
und oft kritisiert wurde.

Ich will daran erinnern, dass viele Lander im Bun-
desrat ein Modell der Weiterentwicklung der Lizenz-
entgelte hin zu einer Ressourcenabgabe vorgelegt
haben, das ich noch heute fir vorzugswurdig halte.
Eine Ressourcenabgabe, deren Bemessung direkt
nach okologischen Kriterien erfolgt, ware ein echtes
Steuerungsinstrument. Die verschiedenen hiergegen
vorgebrachten europa- und finanzverfassungsrechtli-
chen Bedenken greifen nicht. Sie sind mehrfach wi-
derlegt worden; das entsprechende Rechtsgutachten
ist bekannt.

Bedauerlich ist auch, dass der Gesetzentwurf ledig-
lich Anreize zur Forderung der stofflichen Verwertung
enthalt, jedoch keine Vorgaben fur die Vermeidung
oder Verringerung der Auswirkungen von Verpa-
ckungsabfallen auf die Umwelt. Hier sind selbst die
Vorstellungen der Europaischen Kommission ambitio-
nierter.

Es bleibt vollig offen, was die Zentrale Stelle und
das Umweltbundesamt als ,Mindeststandard fiir die
Bemessung der Recyclingfahigkeit” formulieren sol-
len und welche Verbindlichkeit dies fiir die Herstel-
ler haben wird.
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Ebenso offen bleibt, wie die Systeme im Wettbe-
werb untereinander individuell 6kologische Anreize
bei der Bemessung der Beteiligungsentgelte umset-
zen sollen.

Die ,kooperativen Abstimmungsverfahren mit den
Systembetreibern”, die es den Kommunen ermogli-
chen sollen, Vorgaben fiir die Art der Sammelsys-
teme, der Sammelbehdlter und den Umfang der Be-
héalterentleerung durchzusetzen, sind ein Placebo.
Sie werden durch erhebliche Einschrankungen und
Zustimmungserfordernisse seitens der Systembetrei-
ber deutlich entwertet.

Die gewtlnschte freiwillige Einfiihrung einer ge-
meinsamen Wertstofftonne wird ebenfalls auf keinen
Fall einfacher. Ich rechne eher mit einer Zunahme
der rechtlichen Risiken fiir die Kommunen und damit
weiterer Verunsicherung. Das heilit letztlich: Fir die
Einfiihrung einer umfassenden Wertstofftonne wer-
den zusatzliche Hiirden aufgebaut, obwohl dies doch
das Ziel der Bundesregierung ist, festgeschrieben im
Koalitionsvertrag.

Die vorgesehenen Pfand- und Ricknahmepflichten
fur Einwegverpackungen schreiben den unbefriedi-
genden Status im Wesentlichen fort. Die meisten Ver-
braucherinnen und Verbraucher kénnen nicht nach-
vollziehen, wann sie eine Einweg- und wann sie eine
Mehrwegverpackung in der Hand halten. Das vorge-
sehene Hinweisschild wird nicht helfen, es reicht zu-
mindest nicht aus.

Insgesamt gehoren die komplizierten und schwer
verstandlichen Regelungen auf den Prufstand. Hier
gibt es vertieften Beratungsbedarf. Ich meine, dass
wir die Expertinnen und Experten im Vollzug und in
der Umsetzung noch starker in die Debatte einbezie-
hen missen. Wertvolle Erfahrungen sind bisher nicht
bertucksichtigt.

Es ist auBerordentlich bedauerlich, dass es nach
jahrelangen Diskussionen noch immer nicht gelun-
gen ist, ein effizientes, okologisches, verbraucher-
freundliches und biirgernahes Wertstoffgesetz, wie
versprochen, auf den Weg zu bringen. Damit ist ab-
zusehen, dass eine weitere Chance vertan ist, in die-
ser Legislatur durch eine gemeinsame Erfassung von
Verpackungen und stoffgleichen Nichtverpackungen
eine qualitative und quantitative Verbesserung bei
der Erfassung von Sekundarrohstoffen tatsachlich zu
erreichen und damit einer wesentlichen Zukunfts-
frage, namlich wie wir unsere Ressourcen bewirt-
schaften, naherzukommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind
die erste Generation, die in den Abgrund schaut,
dass Ressourcen endlich sind. Sie kennen die Diskus-
sion um Kupfer, Sie kennen die Diskussion um Phos-
phor. Wir sind wahrscheinlich die letzte Generation,
die noch etwas andern kann, indem sie die Ressour-
cen besser als bisher im Kreislauf bewirtschaftet.

Der vorgelegte Entwurf fur ein Verpackungsgesetz
wird den Ansprichen in keiner Weise gerecht. Er ist
weder o6kologisch noch effizient, noch birgerfreund-
lich. Deshalb ist die dringende Aufforderung an die
Bundesregierung, den Gesetzentwurf zurickzuzie-

hen und erneut Gesprache mit den Landern aufzu-
nehmen, um vielleicht doch noch ein gemeinsames
umfassendes integriertes Wertstoffgesetz auf den
Weg zu bringen. In diesem Sinne hoffen wir auf Un-
terstitzung. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. —
Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Herr Staatsminis-
ter Professor Dr. Braun (Bundeskanzleramt) abgege-
ben.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen.

Ich rufe die Ziffer 1 getrennt nach Buchstaben auf:
Buchstabe a! — Mehrheit.
Buchstabe b! — Mehrheit.
Buchstabe c! — Minderheit.
Buchstabe d! — Mehrheit.
Buchstabe e! — Minderheit.
Buchstabe f! — Minderheit.
Buchstabe g! — Minderheit.
Buchstabe h! — Minderheit.
Buchstabe i! — Minderheit.
Buchstabe j! — Minderheit.
Buchstabe k! — Minderheit.
Buchstabe 1! — Minderheit.
Buchstabe m! — Minderheit.
Buchstabe n! — Minderheit.
Buchstabe o! — Minderheit.
Buchstabe p! — Minderheit.
Buchstabe q! — Minderheit.
Buchstabe r! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 3.
Ziffer 4! — Minderheit.
Damit entfallt Ziffer 5.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Minderheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

*) Anlage 36
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) Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.

Jetzt bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 59:

Entwurf eines Fiinfzehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Atomgesetzes (Drucksache 798/16)

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 62:

Entwurf eines Gesetzes Uber das Fahrlehrer-
wesen und zur Anderung anderer straBlenver-
(B) kehrsrechtlicher Vorschriften (Drucksache 801/

16)
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

(Zuruf Bayern: Entschuldigung, Frau Prési-
dentin! Koénnten wir tiber Ziffer 12 bitte
noch einmal abstimmen!)

Dann rufe ich die Ziffer 12 noch einmal auf. — Es ist
die Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 64:

Entwurf eines Gesetzes zum Verbot des Be-
triebs lauter Giliterwagen (Schienenldarmschutz-
gesetz — SchlarmschG) (Drucksache 803/16)

Es liegen zwei Wortmeldungen vor. Zuerst Staats-
minister Dr. Wissing aus Rheinland-Pfalz.

Dr. Volker Wissing (Rheinland-Pfalz): Frau Préasi-
dentin, meine Damen und Herren! Endlich ist es so
weit: Wir kommen auf dem Weg zu einem leiseren
Giterverkehr auf der Schiene ein gutes Stiick voran.
Mit dem vom Bund vorgelegten Entwurf eines Schie-
nenldarmschutzgesetzes wird die Voraussetzung dafir
geschaffen, dass ab Ende 2020 faktisch keine lauten
Giluterwagen mit Graugussbremsklotzen mehr auf
deutschen Strecken unterwegs sein werden. Damit
16st der Bund seine Zusage aus der Koalitionsverein-
barung ein.

Gleichzeitig gibt es auch wieder eine positive Pers-
pektive fir alle Biirgerinnen und Biurger, die an stark
befahrenen Bahnstrecken wohnen und deren Ge-
sundheit leidet. Ich erinnere besonders an das Rhein-
tal — nicht nur in Rheinland-Pfalz, sondern auch in
Nordrhein-Westfalen, Hessen und Baden-Wiirttem-
berg. Hier und anderswo kampfen die Burgerinnen
und Biurger schon seit vielen Jahren fur mehr Ruhe.

Das Gesetz hilft aber nicht nur den vom Schienen-
larm Betroffenen. Ein leiserer Guiterverkehr ist gleich-
zeitig ein Muss fur die Schiene. Denn ohne Fort-
schritte wurde sie die Akzeptanz in der Bevolkerung
und damit beim Steuerzahler verlieren. Wir wissen
alle, welch groe Summen an Bundesgeld jahrlich
in das Schienennetz investiert werden. Wenn wir
beim Larmschutz nicht vorankommen, sagen wir der
Schiene den Ast ab, auf dem sie sitzt.

Das haben Bund und Bahn erkannt. Die deutschen
Wagenhalter - allen voran die DB Cargo AG - haben
zugesichert, ab Ende 2020 nur noch leise Giiterwa-
gen einzusetzen. Flankiert wird das durch ein System
larmabhédngiger Trassenpreise und einen Bonus fir
leise Gliterziige, der vom Bund finanziell geférdert
wird.

Hier kann man sich auch noch mehr vorstellen,
namlich eine starkere Differenzierung zwischen lau-
ten und leisen Fahrzeugen und Anreize fiir die Be-
schaffung besonders leiser Giiterwagen. Denn die
Umristung kann nicht das Ende der Fahnenstange
sein. Der Stand der Technik geht deutlich weiter.
Aber ich glaube, auch hier befinden sich Bund und
Bahn mittlerweile auf einem guten Weg.

Ich mochte mich an dieser Stelle bei unseren
Schweizer und niederlandischen Nachbarn bedan-
ken. Ohne ihre Vorreiterrolle waren wir nicht so weit
gekommen. Zusammen mit den dortigen Anreizsys-
temen kommen die Wagenhalter und Bahnunterneh-
men bei der Umrustung von Guterwagen auf Ver-
bundstoffbremssohlen nach meiner Einschatzung auf
ihre Kosten. Naturlich hangt das auch immer davon
ab, wie intensiv die Wagen dort eingesetzt werden,
wo es eine Differenzierung beim Trassenpreis gibt.

Besonders wirksam war das Schweizer Gesetz, das
ein Fahrverbot fiir laute Giliterwagen schon ab An-
fang 2020, also ein Jahr friher, vorsieht. Es war sozu-
sagen ein Eisbrecher in Brissel. Und es erlaubt es,
die Wirksamkeit einer solchen MaBnahme zu testen,
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bevor in dem viel groBeren Deutschland die heiBe
Phase beginnt.

Ob die Europédische Kommission das deutsche Ge-
setz passieren lasst, ist noch nicht geklart. Es ist kein
Geheimnis — ich habe es bei meinem letzten Besuch
bei der Kommission selbst erfahren —, dass Briissel
mit Blick auf Staaten, in denen der Giiterverkehr auf
der Schiene noch mehr schwéachelt als bei uns, mit
verbindlichen Einschrankungen lieber spéater starten
mochte. In anderen Landern ist der Druck der Offent-
lichkeit auch weniger gro8 als bei uns.

Offen ist auch noch, ob die auslandischen Wagen-
halter die Ernsthaftigkeit des deutschen Vorgehens
voll erfasst haben. Viele auslandische Giliterwagen
kommen nicht so oft auf das deutsche Netz, dass sich
die Anreizsysteme fur sie lohnen wirden.

Der Gesetzentwurf des Bundes sieht kein voll-
standiges Verbot vor. Er sieht vor, dass laute Ziige
dann langsamer fahren missen. Sie missen sehr viel
langsamer fahren, um den Larm auf das MafB eines
leisen Giterzuges abzusenken. Langsame Ziige tau-
gen aber nicht fiir den Wettbewerb mit der Strafle.
Vor allem ziehen sie die Netzkapazitdt nach unten
und schaden so der Schiene insgesamt. Das gilt nicht
nur im Giterverkehr, sondern auch im Fernverkehr
und im SPNV.

Man muss also sagen, dass das Gesetz nur dann
funktionieren wird, wenn keine lauten Guterwagen
mehr fahren. Es kann gut sein, dass der Bund hier
noch nachsteuern muss.

Bemerkenswert ist nicht zuletzt die Begrindung
des Bundes fiir die Einschrankungen. Er bringt die
gesundheitsschadliche Wirkung des Bahnlarms klar
zum Ausdruck: Der Staat miisse die Gesundheit sei-
ner Burgerinnen und Biirger schiitzen. — Wie wahr!

Daran kdme auch die Europdaische Kommission
nicht so schnell vorbei. Denn das Grundrecht auf kor-
perliche Unversehrtheit steht ebenfalls an vorderer
Stelle, namlich in Artikel 3 - unter dem Kapitel
»Wiirde des Menschen" — der Grundrechtecharta der
Europaischen Union.

Meine Damen und Herren, es ist gut, dass sich der
Bundesrat anldsslich des Gesetzentwurfs auch mit ei-
ner EntschlieBung noch einmal zu Wort meldet. Denn
es waren die Lander, die den Stein im politischen
Feld schon frithzeitig ins Rollen brachten:

Bereits bei der Verabschiedung der Verkehrslarm-
schutzverordnung Ende 1989 hat der Bundesrat auf
Initiative des Landes Rheinland-Pfalz eine gesetzli-
che Regelung des Bundes zur Begrenzung des Larms
an bestehenden Straen und Schienen angemahnt.

Die Verkehrsministerkonferenz hat Ende 2006
einem rheinland-pfalzischen Beschlussvorschlag mit
der Forderung eines Umrustprogramms fir laute G-
terwagen zugestimmt.

Im November 2009 haben wir einen Verordnungs-
entwurf mit dem Ziel larmabhdangiger Trassenpreise
in den Bundesrat eingebracht, dem 2010 zugestimmt

wurde. 2012 hat der Bund dann mit der Bahn ein sol-
ches System vereinbart.

Ich moéchte Thnen, dem Bund, den Birgerinitiativen
und dem Bahnsektor versichern, dass wir auch nach
einer Beschlussfassung des Gesetzgebers nicht nach-
lassen werden, fir eine leisere Schiene einzutreten.

Zu dem vorliegenden Gesetzentwurf und den An-
tragen aus dem Verkehrs- und dem Umweltausschuss
wird Rheinland-Pfalz gemafl der Empfehlungsdruck-
sache Stellung nehmen. Ich bitte auch Sie darum.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank!

Nachste Wortmeldung: Staatssekretdar Bomba (Bun-
desministerium fir Verkehr und digitale Infrastruk-
tur).

Rainer Bomba, Staatssekretar im Bundesministe-
rium fur Verkehr und digitale Infrastruktur: Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Menschen in unserem Land, insbesondere die
Bevolkerung entlang unserer Eisenbahnkorridore,
haben Anspruch auf Schutz vor Schienenldrm.
Hierzu bekennt sich die Bundesregierung mit vielfal-
tigen MaBBnahmen.

Ein zentraler Ansatz ist, den vom Schienengiter-
verkehr ausgehenden Larm durch eine Minderung
an der Quelle direkt zu reduzieren. Den Schienen-
larm wollen wir bis 2020 deutschlandweit halbieren.
Ab diesem Zeitpunkt sollen laute Gilterwagen das
deutsche Schienennetz moglichst nicht mehr befah-
ren durfen. So haben wir es im Koalitionsvertrag fir
die 18. Legislaturperiode festgelegt.

Zur Umsetzung dieser Zusage hat das Bundeska-
binett am 21. Dezember letzten Jahres den heute zur
Beratung vorgelegten Gesetzentwurf beschlossen.
Mit dem Gesetz wollen wir den Betrieb lauter Giiter-
wagen ab dem 13. Dezember 2020 grundsatzlich
untersagen. Auf dieses Datum fallt ubrigens der
Fahrplanwechsel.

Schon vor diesem Stichtag wird die vom Schienen-
guterverkehr ausgehende Larmbelastung deutlich
reduziert; denn die von der Bundesregierung gefor-
derte und zugleich finanziell unterstiutzte Umristung
auf larmarme Guterwagen wird dann weitestgehend
abgeschlossen sein.

Letztlich legt das Gesetz eine Larmobergrenze fest,
die bei der Fahrt eines Giuterzuges nicht tberschrit-
ten werden darf. Wir orientieren uns hierbei am
Grenzwert fur neue Guterwagen.

Unternehmen, die die Grenzwerte nicht einhalten,
weil sie weiterhin dltere Guterwagen einsetzen, wer-
den ihre Zuge nur mit sehr langsamer Geschwindig-
keit bewegen konnen; denn nur bei einer Langsam-
fahrt uberschreitet das Fahrgerausch eines nicht
umgerusteten Guterzugs den im Gesetz verankerten
Grenzwert nicht. Fur Eisenbahnunternehmen und
ihre Kunden diurfte diese Ausnahmeregelung alles
andere als attraktiv sein; denn gerade auf langen Di-
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stanzen gehen mit Geschwindigkeitsbegrenzungen
hohe wirtschaftliche EinbuBlen einher.

Man mag hier einwenden, dass auf eine solche
Ausnahmeregelung vom strikten Fahrverbot auch
héatte verzichtet werden konnen. Nach Auffassung
der Bundesregierung brauchen wir die Geschwindig-
keitsdrosselung jedoch, um den EU-rechtlich gebote-
nen diskriminierungsfreien Netzzugang zu wahren.

Meine Damen und Herren, in den Bundesratsaus-
schiissen haben sich die Ldnder mit dem Gesetzent-
wurf eingehend auseinandergesetzt und entspre-
chende Empfehlungen erarbeitet. Auf zwei Punkte
mochte ich kurz eingehen:

Zu Recht verweisen Sie auf die Ankiindigung, den
Evaluierungsstand der Umrtistung auf leisere Giiter-
wagen noch in diesem Jahr bekanntzugeben. Wir
werden diese Zusage einlosen. Unser Haus wertet
derzeit die relevanten Daten aus und wird die Ergeb-
nisse bis zum Ende der Legislaturperiode veroffentli-
chen.

Auf einem guten Weg ist zudem der Aufbau eines
bundesweiten Netzes von Monitoring-Stationen, mit
dem die Entwicklung des Schienenldarms beobachtet
und dokumentiert werden soll.

Lassen Sie mich abschlieBend feststellen: Wir er-
kennen aus den Stellungnahmen und Antragen der
Lénder eine Unterstiitzung der Larmschutzpolitik der
Bundesregierung. Damit geht von der heutigen Be-
fassung das positive Signal aus, dass wir gemeinsam
das Ziel der Larmhalbierung auf der Schiene sehr
ernst nehmen. — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Besten
Dank Thnen!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Aus den Ausschuss-
empfehlungen rufe ich auf:

Ziffer 1 Buchstaben a und d! — Mehrheit.
Ziffer 1 Buchstaben b und c! — Mehrheit.
Ziffer 1 Buchstabe e! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Nun bitte Thr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 65 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Bevorrechtigung
des Carsharing (Carsharinggesetz — CsgQ)
(Drucksache 804/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen.

Ich rufe Ziffer 1 auf, tiber die wir nach Buchstaben
getrennt abstimmen:

Wir beginnen mit Buchstabe a. — Mehrheit.
Buchstabe b! — Mehrheit.

Buchstabe c! — Minderheit.

Buchstabe d! — Minderheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 67:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie 2014/52/EU im Stadtebaurecht und
zur Starkung des neuen Zusammenlebens in
der Stadt (Drucksache 806/16)

Es liegt eine Wortmeldung von Senator Dr. Lohse
aus Bremen vor.

Dr. Joachim Lohse (Bremen): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn wir heute uber die Schaffung einer neuen
Gebietskategorie fir sogenannte urbane Gebiete im
Baugesetzbuch debattieren, dann geht es vor allem
darum, wie wir unsere besiedelten Flachen nachhal-
tiger als in der Vergangenheit nutzen wollen.

Trotz der seit vielen Jahren stagnierenden Bevolke-
rungsentwicklung werden in Deutschland Tag fir
Tag einige Dutzend Hektar Land in Siedlungs- und
Verkehrsflachen umgewandelt. In den 1990er Jahren
betrug der Flachenverbrauch rund 120 Hektar pro
Tag. Er hat sich zwar seitdem nahezu halbiert, liegt
aber immer noch um das Doppelte zu hoch gegen-
uber dem urspringlichen, im Jahr 2002 formulierten
Nachhaltigkeitsziel der Bundesregierung, wonach
der Flachenverbrauch auf 30 Hektar — das entspricht
immerhin noch 30 FuBballfeldern - pro Tag verrin-
gert werden soll.

Wenn wir dieses Ziel erreichen wollen, dann miis-
sen wir endlich damit aufhéren, dass wir bereits be-
anspruchte Flachen als quasi ,verbrauchte” Flachen
brachliegen lassen. Vielmehr mussen wir uns in die
Lage versetzen, dass diese Flachen einer neuen Nut-
zung zugefuhrt werden konnen. Allerdings werden
in einem groBeren Industrie- und Gewerbegebiet un-
ter Umstanden mehrere Unternehmen auf einmal,
niemals jedoch alle Unternehmen gleichzeitig ihre
Aktivitaten einstellen. Solche brachfallenden Fla-
chen konnen fur die Neuansiedlung von Firmen we-
nig geeignet erscheinen, zum Beispiel weil heute
ganz andere Logistikanforderungen bestehen als vor
50 Jahren. Die Kommune steht also vor der Heraus-
forderung, auf diesen Flachen eine neue Nutzung zu
ermoglichen.

Haufig sind diese Flachen grundsatzlich auch at-
traktive Standorte zum Wohnen, obwohl in der Nach-
barschaft noch einige der Unternehmen aktiv sind
und storende Einfliusse auf die Nachbarschaft aus-
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tiben. Fiir manche Menschen macht die Nachbar-
schaft zu Industrie und Gewerbe gerade die beson-
dere Attraktivitat solcher Gebiete aus.

Bei den derzeit angespannten Wohnungsmarkten
und dem steigenden Druck auf Preise und Mieten
haben viele Kommunen das Bediirfnis, in solchen
Konversionsgebieten das Wohnen wieder zu ermdégli-
chen. Es gilt also, die Nachbarschaft von Wohnen
und Industrie beziehungsweise Gewerbe so zu orga-
nisieren, dass die Nachbarschaft, die wir in der Ver-
gangenheit wegen der wechselseitigen Beeintrachti-
gungen gerade zu vermeiden gesucht haben, wieder
ermoglicht wird. Typische Konversionsgebiete dieser
Art sind zum Beispiel die Hamburger Hafencity oder
die Uberseestadt in Bremen. Gerade wir in den Stadt-
staaten sind mit der Problematik, um die es hier geht,
vielfdltig und intensiv konfrontiert, zumal wir tber
weit weniger Flachen verfiigen, auf die die Sied-
lungsentwicklung ausweichen konnte.

Ein haufig auftretender Konflikt besteht darin, dass
die noch aktiven Betriebe Larm verursachen koénnen.
Dies muss den neu hinzukommenden Bewohnerin-
nen und Bewohnern von vornherein deutlich ge-
macht werden, und es muss klar geregelt sein, wie
viel Larm die neuen Anwohner zu tolerieren haben.
Umgekehrt miissen die noch bestehenden Betriebe in
ihrem Bestand geschiitzt werden und gegebenenfalls
vorhandene Entwicklungspotenziale wahren. Das
heifit, sie wiinschen Rechtssicherheit, damit sie nicht
durch mogliche Klagen der Anwohner in ihrer Tatig-
keit behindert werden.

Moéglichkeiten dazu gibt es bereits: Technologische
Weiterentwicklungen ermdéglichen es, die auftreten-
den Larmkonflikte heute anders zu l6sen als friiher.
Passiver Schallschutz bei gleichzeitiger nattrlicher
Beluftung ist machbar, das sogenannte Hafencity-
Fenster in Hamburg zeigt dies.

Nicht notwendig ist aus unserer Sicht die Anhe-
bung der Larmwerte um 3 Dezibel. Dies fiihrte zu
einer nicht mehr vertretbaren Absenkung des Schutz-
niveaus, ohne baurechtlich real wirksame und nitzli-
che neue Optionen zu schaffen.

Meine Damen und Herren, ein besonders sensibles
Schutzgut ist die Ruhe am Ohr einer schlafenden Per-
son, die sich trotzdem in einem natiirlich beliifteten
Raum befinden soll. Dieses koénnen wir heute durch
technische MaBnahmen erreichen.

Es geht bei dieser Thematik nicht um einen Kon-
flikt Wirtschaft kontra Umweltschutz oder Industrie
kontra Anwohner, sondern um einen Zielkonflikt
zwischen den wechselseitigen Schutzbedirfnissen
auf der einen Seite und der nachhaltigen Nutzung
von kostbaren Flachen auf der anderen Seite. Wenn
unsere Antwort auf die Schutzbediirfnisse weiterhin
immer nur ,maximale rdumliche Trennung der Nut-
zungen” lautet, dann werden Zersiedelung und fort-
gesetzter FlachenfraB zwangslaufige Folgen sein.

Gestatten Sie mir zum Schluss noch ein Wort zum
Verursacherprinzip, das ja dem Gedanken des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes zugrunde liegt, wo-
nach im Falle einer Nachbarbeeintrachtigung der

Storer, nicht der Gestorte entsprechende Vermei-
dungsmaBnahmen zu veranlassen hat. Anders als im
klassischen Szenario, in dem ein Betrieb gegrundet
wird und anschlieBend storende Aktivitaten entfaltet,
deren negative Auswirkungen auf die Umgebung er
zu minimieren hat, sieht es im Fall der , heranriicken-
den Wohnbebauung” aus: Hier miissen wir davon
ausgehen, dass Bestandsunternehmen in den fir sie
ausgewiesenen Industrie- und Gewerbegebieten zu-
gelassene Aktivitaten ausiiben, die sie nach dem
Stand der Technik betreiben.

Wenn nun an einen solchen Betrieb eine Wohnnut-
zung heranrickt, dann ist nicht das Unternehmen der
Verursacher eines Larmkonflikts mit den neuen Nach-
barn, sondern der Konflikt wird durch die he-
ranrickende Wohnbebauung verursacht. Insofern er-
scheint es nicht systemwidrig, sondern folgerichtig,
wenn in einem solchen Fall die MaBnahmen zur Ver-
meidung von Beeintrachtigungen tatsachlich nicht am
Betrieb, sondern am Wohngebdude ergriffen werden.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hinter-
grund freue ich mich grundsatzlich tiber den Gesetz-
entwurf des Bundesministeriums fur Umwelt und
Bau und unterstiitze ihn ausdricklich. Allerdings
wirde ich mir noch mehr Mut bei der Ermoéglichung
von passiven SchallschutzmaBnahmen winschen,
wohlgemerkt immer nur als Ultima Ratio, wenn an-
dere Methoden der Konfliktaufléosung versagt haben.
Entsprechende Antrage aus Hamburg, Bayern und
Bremen dazu liegen vor. Ich bitte Sie, die Antrage zu
unterstitzen.

Amtierende Prasidentin Lucia Puttrich: Es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor. — Erklarungen
zu Protokoll*) abgegeben haben Minister Meyer
(Niedersachsen) und Staatsminister Professor Dr.
Braun (Bundeskanzleramt).

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe aus den
Ausschussempfehlungen auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 7.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 10.
Ziffer 13! — Minderheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Minderheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.

*) Anlagen 37 bis 39
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Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Minderheit.
Ziffer 22! — Minderheit.
Ziffer 23! — Minderheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 74:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europdischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Europas Marktfiihrer von
morgen: die Start-up- und die Scale-up-Initia-
tive

COM(2016) 733 final; Ratsdok. 14261/16
(Drucksache 704/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Ich rufe auf:

Ziffer 5! — Minderheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 75:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, die Europdische Zentral-
bank, den Europdischen Wirtschafts- und Sozi-
alausschuss und den Ausschuss der Regionen:
Hin zu einem positiven fiskalischen Kurs fiir
das Euro-Wahrungsgebiet

COM(2016) 727 final

(Drucksache 678/16)

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Minderheit.

Ziffer 5, zunachst ohne Satz 1! — Minderheit.

Nun bitte Thr Handzeichen fiir Satz 1 der Ziffer 5! —
Minderheit.

Ziffern 6 und 7 gemeinsam! — Minderheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 76:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Sondierung ,,EU-Regulie-
rungsrahmen fiir Finanzdienstleistungen*
COM(2016) 855 final

(Drucksache 702/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir stimmen tUber die Ausschussempfehlungen ab.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 78:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Européaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 2014/59/EU des Europaischen Parla-
ments und des Rates im Hinblick auf den Rang
unbesicherter Schuldtitel in der Insolvenz-
rangiolge

COM(2016) 853 final; Ratsdok. 14778/16
(Drucksache 777/16, zu Drucksache 777/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Es entfallt Ziffer 3.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 79:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Auf dem Weg in eine
nachhaltige Zukunft — Europdische Nachhal-
tigkeitspolitik

COM(2016) 739 final

(Drucksache 701/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! - Minderheit.

Ziffern 4 und 14 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffern 6 bis 9 und 12 gemeinsam! — Mehrheit.
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Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Minderheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 80:

Vorschlag fir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates tuber inte-
grierte Statistiken zu landwirtschaftlichen Be-
trieben und zur Aufhebung der Verordnungen
(EG) Nr. 1166/2008 und (EU) Nr. 1337/2011
COM(2016) 786 final

(Drucksache 754/16, zu Drucksache 754/16)

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich zur Ein-
zelabstimmung auf:

Ziffern 1, 5, 12, 16, 18, 22 und 24 gemeinsam! —
Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 19.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 21.

Nun bitte Thr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 81:

Erste Verordnung zur Anderung der Agrarzah-
lungen-Verpilichtungenverordnung (Drucksa-
che 682/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Aus den Ausschuss-
empfehlungen rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer der Ver-
ordnung nach MaBlgabe der vorherigen Abstimmung
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Tagesordnungspunkt 86:

Verordnung uber die Bewirtschaftung von ge-
werblichen Siedlungsabfdllen und von be-
stimmten Bau- und Abbruchabfallen (Gewer-
beabfallverordnung — GewAbfV) (Drucksache
2/17)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Eine Erkla-
rung zu Protokoll*) hat Minister Professor Dr. Hoff
(Thiringen) fur Ministerin Siegesmund abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Aus den Ausschuss-
empfehlungen rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 12! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt und eine EntschlieBung gefasst.

Tagesordnungspunkt 87:

Dritte Verordnung zur Anderung der Fahrzeug-
Zulassungsverordnung und anderer strafen-
verkehrsrechtlicher Vorschriften (Drucksache
770/16)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Aus den Ausschuss-
empfehlungen rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben festgelegt, zugestimmt.

Es bleibt abzustimmen tber die vom Umweltaus-
schuss empfohlene EntschlieBung.

Ich beginne mit Ziffer 3 Buchstaben a und c. Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Ziffer 3 Buchstabe b! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Tagesordnungspunkt 106:

EntschlieBung des Bundesrates zum Beitritt der
Bundesregierung zu einem Fonds zur Unter-
stiitzung von Familienplanungsangeboten in
Landern des globalen Siidens — Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen gemaB § 36 Ab-
satz 2 GO BR - (Drucksache 122/17%)

Dem Antrag ist Bremen beigetreten.

*) Anlage 40

(©
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Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Eine Erkla-
rung zu Protokoll*) hat Minister Lersch-Mense
(Nordrhein-Westfalen) fiir Frau Ministerin Lohrmann
abgegeben.

Ausschussberatungen haben noch nicht stattgefun-
den. Es ist jedoch beantragt worden, bereits heute in
der Sache zu entscheiden. Wer dafir ist, heute in der
Sache zu entscheiden, den bitte ich um das Handzei-
chen. — 38 Stimmen; das ist die Mehrheit.

*) Anlage 41

Dann frage ich, wer dafir ist, die EntschlieBung zu
fassen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Wir sind am Ende der Tagesordnung angekommen.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 10. Marz 2017, 9.30 Uhr.

Ich wunsche Ihnen ein ereignisreiches, schoénes
Wochenende.

Hiermit ist die Sitzung geschlossen.

(Schluss: 14.29 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fir eine Verordnung des Européischen Parlaments und
des Rates iiber die Uberwachung von Barmitteln, die in die Union
oder aus der Union verbracht werden, und zur Aufhebung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1889/2005

COM(2016) 825 final; Ratsdok. 15819/16

(Drucksache 821/16, zu Drucksache 821/16)
Ausschusszuweisung: EU - In - R

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat,
den Européaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Ein Europdisches Solidaritdatskorps
COM(2016) 942 final

(Drucksache 753/16)
Ausschusszuweisung: EU - AIS - FJ

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir einen Beschluss des Européischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Richtlinie 87/217/EWG des Rates, der Richt-
linie 2003/87/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates, der
Richtlinie 2009/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates,
der Verordnung (EU) Nr. 1257/2013 des Europdischen Parlaments
und des Rates, der Richtlinie 86/278/EWG des Rates und der Richtli-

nie 94/63/EG des Rates in Bezug auf Verfahrensvorschriften auf dem
Gebiet der Umweltberichterstattung und zur Aufhebung der Richtli-
nie 91/692/EWG des Rates

COM(2016) 789 final

(Drucksache 772/16)
Ausschusszuweisung: EU - U

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den
Europdischen Rat, den Rat, den Européischen Wirtschafts- und Sozi-
alausschuss und den Ausschuss der Regionen: Europdischer Vertei-
digungs-Aktionsplan
COM(2016) 950 final

(Drucksache 737/16)
Ausschusszuweisung: EU -V - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Siebte Verordnung zur Anderung der AuBenwirtschaftsverordnung
(Drucksache 11/17)
Ausschusszuweisung: Wi

Beschluss: Absehen von Stellungnahme

Feststellung gemaB § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht tber die 952. Sitzung
ist nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht ge-
maB § 34 GO BR als genehmigt.



Bundesrat — 953. Sitzung - 10. Februar 2017 51~

Anlage 1
Erkldarung

von Ministerprasident Winfried Kretschmann
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 34 a) der Tagesordnung

Baden-Wirttemberqg ist der Auffassung, dass Arti-
kel 104c GG den Bund nicht ermachtigt, inhaltliche
Standards im Bildungsbereich auBerhalb seiner Ge-
setzgebungskompetenz zu setzen.

Das sogenannte ,Kooperationsverbot” bleibt damit
vollumfénglich erhalten und verhindert, dass der
Bund sukzessive mehr Einfluss auf originare Lander-
kompetenzen erhalt.

Anlage 2
Erklarung

von Minister Manired Lucha
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 34 b) der Tagesordnung

Fur die Lander Baden-Wirttemberg und Saarland
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Zu Artikel 23

Die Lander Baden-Wirttemberg und Saarland be-
griBen die Ausweitung des Unterhaltsvorschusses
und stehen hinter dem zwischen Bund und Landern
ausgehandelten Kompromiss zur Umsetzung dieser
Leistungsausweitung.

Baden-Wirttemberg und Saarland gehen davon
aus, dass die vorgeschlagene Fassung von § 7a UVG
bedeutet, dass im Falle des SGB-II-Bezugs und wenn
der Schuldner kein Einkommen bezieht, Vollstre-
ckungshandlungen zwar unterbleiben, aber Rechts-
wahrungsanzeigen, Titulierungen und Anschreiben
an den Schuldner zur Vermeidung einer Verwirkung
des Anspruchs auf Unterhaltsrickstande weiterhin
moglich sind. Baden-Wiirttemberg und Saarland ge-
ben zu bedenken, dass ein vollstandiger Verzicht auf
rechtswahrende Handlungen wahrend des SGB-II-
Bezugs des Schuldners zu Einnahmeausfallen und
massiven Fehlanreizen fiihren konnte, da Anspriiche
gegen Schuldner, die vollstandig auf SGB-II-Leistun-
gen angewiesen sind, nach einem Jahr unter Um-
standen nicht mehr geltend gemacht werden konn-
ten, wahrend die Anspriche gegentiber Schuldnern,
die Einkommen erzielen, aber gleichwohl den Unter-
halt nicht bis zur Hohe der UV-Leistung decken kon-
nen, langfristig durchgesetzt werden. Sofern rechts-
wahrende Handlungen ausgeschlossen waren,
wiurde das — uber die Verstandigung hinaus — nicht
nur ab dem 1. Juli 2017 entstehende Anspruche, son-
dern auch die in den vergangenen Jahren bereits
entstandenen und titulierten Anspriiche betreffen. Es
wird daher angeregt, die Formulierung des § 7a UVG

im weiteren Gesetzgebungsverfahren noch zu prazi-
sieren.

Da der Kompromiss sehr kurzfristig in ein Gesetz
umgesetzt werden musste, gehen die Lander Baden-
Wiirttemberg und Saarland davon aus, dass kleinere
fachliche Unschéarfen des Entwurfs im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren noch korrigiert und - soweit
sich spéter ein entsprechender Bedarf zeigen sollte —
etwaig erforderliche gesetzliche Nachbesserungen
zligig vorgenommen werden, um die Unterhaltsvor-
schussstellen, die das Gesetz umsetzen missen, in
der bewdahrten vertrauensvollen fachlichen Zusam-
menarbeit von Bund und Landern bestmdéglich zu un-
terstutzen.

Anlage 3
Erklarung

von Senatorin Dilek Kolat
(Berlin)
zu Punkt 34 a) der Tagesordnung

Das Land Berlin wird in der laufenden Legisla-
turperiode keinerlei Planungsvorbereitungen bzw.
Planungen fiur den 17. Bauabschnitt der A 100 durch-
fithren und erwartet, dass der Ubergang der Zustan-
digkeiten fur die Bundesautobahnen auf den Bund
ebenso nicht dazu fihrt, dass dieser gegen den aus-
dricklichen Willen des Landes Berlin diese weitere
Verlangerung der A 100 plant und baut.

Anlage 4
Erklarung

von Senatorin Dilek Kolat
(Berlin)
zu Punkt 34 b) der Tagesordnung

Das Land Berlin begrifit die geplante Ausweitung
des Bezugs des Unterhaltsvorschusses bis zum 18. Le-
bensjahr und die gleichzeitige Abschaffung der Be-
zugsdauer von sechs Jahren. Damit wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass die besondere Belastungs-
situation alleinerziehender Elternteile nicht nur vort-
bergehend ist, sondern regelmalig fir langere Zeit
anhalt und ggf. erst mit der Volljahrigkeit des Kindes
endet. Das ist ein groBer Schritt vorwarts zur Verbes-
serung der Lage der Alleinerziehenden. Das Land
Berlin bedauert gleichwohl, dass deutlich weniger
Kinder als urspringlich geplant von einem erweiter-
ten Unterhaltsvorschuss partizipieren konnen und es
in diesem Gesetzgebungsverfahren noch nicht gelun-
gen ist, auf eine Anrechnung der Leistungen aus UV
und Kindergeld auf die SGB-II-Leistungen zu ver-
zichten. Berlin wird sich weiter auch fur eine Ver-
besserung der Situation der Alleinerziehenden im
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SGB-II-Bezug einsetzen und die vorgesehene Uber-
prufung der Wirkung des Gesetzes bewerten.

Anlage 5
Erkldarung

von Senatorin Dilek Kolat
(Berlin)
zu Punkt 34 b) der Tagesordnung

Fur die Lander Berlin, Bremen und Hamburg gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Lander Berlin, Bremen und Hamburg wider-
sprechen der Verwendung des Teilschliissels ,Kas-
senkredite” bei der Kommunalinvestitionsiérderung.
Die Unterscheidung in einen Vermoégens- und einen
Verwaltungshaushalt ist Voraussetzung fiir das Pha-
nomen einer nicht nur voriitbergehenden Kreditfinan-
zierung von Flachenldnder-Kommunen mittels Kas-
senkrediten. Den Stadtstaaten steht die Moglichkeit
des Haushaltskredits zur Verfiigung. Bei einer Ver-
wendung des Teilschliissels ,Kassenkredite” werden
die Stadtstaaten wegen ihrer strukturellen Andersar-
tigkeit benachteiligt. Daher liegt ein VerstoB gegen
das Bundesstaatsprinzip und den darin enthaltenen
foderalen Gleichbehandlungsgrundsatz vor.

Anlage 6
Erkldirung

von Minister Christian Gorke
(Brandenburg)
zu Punkt 34 b) der Tagesordnung

Mit Artikel 23 des Gesetzentwurfs soll das Unter-
haltsvorschussgesetz (UVG) so gedandert werden,
dass die Altersgrenze fir Kinder von der Vollendung
des 12. Lebensjahres auf die Vollendung des 18. Le-
bensjahres angehoben und zugleich die bisherige
zeitliche Begrenzung der Leistung (Hochstbezugs-
dauer von 72 Monaten) aufgehoben wird.

Dieses Anliegen unterstiitzt das Land Brandenburg
ausdriicklich. Damit wird dem Umstand Rechnung
getragen, dass die besondere Belastungssituation al-
leinerziehender Elternteile nicht nur voriibergehend
besteht, sondern regelmaBig fir langere Zeit anhalt
und ggf. erst mit der Volljahrigkeit des Kindes endet.

Bund und Lander haben sich in einem Spitzen-
gesprach am 19. Januar 2017 auf einen Kompromiss
zum stufenweisen Ausbau des Unterhaltsvorschusses
geeinigt. Danach soll fur Kinder im Alter von 12 Jah-
ren bis zum vollendeten 18. Lebensjahr der UVG-An-
spruch an die Bedingung geknupft werden, dass das
Kind nicht auf SGB-II-Leistungen angewiesen ist
oder der/die Alleinerziehende im SGB-II-Bezug ein

eigenes Einkommen von mindestens 600 Euro brutto
bezieht.

Dieser Kompromiss ist aus Sicht des Landes Bran-
denburg zu kritisieren, weil damit der Unterhaltsvor-
schuss fiur Kinder ab dem vollendeten 12. Lebensjahr
im Ergebnis in eine bedirftigkeitsabhdngige Leis-
tung fur die jeweils betroffenen Unterhaltsberechtig-
ten umgewandelt wird. Dies widerspricht den Prinzi-
pien des Kindesunterhaltsrechts, denn dieser ist bei
seiner Berechnung nicht abhédngig von der Bedurftig-
keit des unterhaltsberechtigten Kindes. Zudem be-
steht die Gefahr, dass das SGB-II-Prinzip des For-
derns und Forderns ins Unterhaltsrecht verlagert
wird, wenn die UVG-Leistungen lediglich auf Haus-
halte ausgedehnt werden, die nicht hilfebedirftig
sind bzw. durch eine geringfliigige Erhéhung ihrer
Erwerbstatigkeit unabhdngig von Grundsicherungs-
leistungen werden kénnten.

Ferner ist zu befturchten, dass die geplante Rege-
lung zu einer Verfestigung des SGB-II-Leistungsbe-
zugs und damit zu einer verstarkten Stigmatisierung
der Familien fiuhren kann. Durch die Nichtgewdh-
rung vorrangigen Einkommens wird die Beendigung
der Hilfebedurftigkeit, aber auch die Inanspruch-
nahme von Wohngeld und Kinderzuschlag fiir diese
Familien erschwert.

Der durch den Kompromiss angestrebte Abbau von
Burokratie wird aus Sicht des Landes Brandenburg
nur in Ansatzen fur die Altersgruppe 12 bis 18 Jahre
erreicht.

Dartiber hinaus erwartet das Land Brandenburg
eine Gesamtevaluation zur Anderung des Unterhalts-
vorschussgesetzes. Sowohl bezogen auf die Zahl der-
jenigen, die kiunftig UVG-Leistungen in Anspruch
nehmen koénnen, als auch bezogen auf die dadurch
entstehenden Kosten besteht eine hohe Unsicherheit.
Damit ergibt sich die Notwendigkeit einer genaueren
Untersuchung der kiunftigen Entwicklung. In der
ersten Stufe eines Evaluationsprozesses zum 31. Juli
2018 ist in enger Abstimmung zwischen dem Bund
und den Landern zu untersuchen, wie sich die tat-
sachliche Inanspruchnahme zu den vorliegenden
Prognosen, den kinftigen Fallzahlen und zum Fi-
nanzbedarf verhalt. Daneben sollen auch schon erste
Aussagen zu Leistungsverbesserungen fir die Be-
rechtigten und zu den praktischen Auswirkungen fir
die Verwaltungen getroffen werden.

In einer zweiten Stufe der Evaluation zum Ende
des zweiten Jahres nach Inkrafttreten der Leistungs-
erweiterung soll wiederum in enger Abstimmung
zwischen dem Bund und den Landern neben einer
erneuten Bewertung der quantitativen und finanziel-
len Prognosen auch detaillierter untersucht werden,
inwieweit diese Leistungsverbesserung die Situation
der Alleinerziehenden tatsachlich verbessert; wie
hoch der Anteil derjenigen ist, die von dem Unter-
haltsverpflichteten nicht den erforderlichen Unter-
halt erhalten, jedoch keine UVG-Leistungen bezie-
hen, und wie dieser Anteil verringert werden kann;
wie kiinftig vermieden werden kann, dass der weit-
aus grofte Teil der Aufwendungen nicht den Be-
troffenen zugutekommt, sondern fir Erstattungsvor-

(D)
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gange gegenuber Sozialleistungstragern aufgewandt
wird; ob sich die Regelungen fur die Kinder ab dem
vollendeten 12. Lebensjahr bewahrt haben; wie der
verwaltungsmaBige Aufwand reduziert werden kann
und ob Anderungen in der Grundstruktur des UVG
erforderlich sind, um die Ziele besser zu erreichen.

Anlage 7
Erkldarung

von Minister Franz-Josef Lersch-Mense
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 34 a) und b) der Tagesordnung

Mit den vorliegenden Gesetzentwirfen biegen wir
nun auf die Zielgerade bei der Neuordnung der
Bund-Ldnder-Finanzbeziehungen ein. Viele hatten
es Bund und Landern nicht mehr zugetraut, sich zu
einigen, aber ich bin froh, dass die Bund-Lander-Fi-
nanzbeziehungen, die eine wesentliche Grundlage
unserer Republik bilden, nun nicht vom Bundes-
verfassungsgericht weiterentwickelt werden miissen,
sondern dass wir alle unserer politischen Verantwor-
tung nachgekommen sind.

2012 haben wir mit den ersten Arbeiten begonnen,
damals in einem belasteten politischen Klima. In der
offentlichen Diskussion mussten sich einige Nehmer-
lander damals von einigen Zahlerlandern vorwerfen
lassen, dass diese ihre Prestigeprojekte finanzieren
wiurden. Einige heutige Zahlerlander mussten auch
immer mal wieder daran erinnert werden, dass sie
lange Jahre Nehmerldander waren und massiv vom
Landerfinanzausgleich profitiert haben. Und wir in
NRW wurden als ,Nehmerland” bezeichnet, obwohl
wir per saldo in den Finanzausgleich eingezahlt ha-
ben.

An diesen Beispielen zeigt sich zugleich: Es man-
gelt im geltenden System an Transparenz, und es ist
schwer begreiflich zu machen, dass der Landerfi-
nanzausgleich ein Einnahmeausgleich ist. Darum ist
es so wichtig, dass wir die Abschaffung des komple-
xen Umsatzsteuervorwegausgleichs erreicht haben.
Dadurch wird der Finanzausgleich nun wesentlich
transparenter — und schon das ist ein Erfolg fir den
Foderalismus in Deutschland.

Die Regierungschefinnen und Regierungschefs von
Bund und Landern haben sich Ende vorigen Jahres
u. a. auf Eckpunkte fiir eine Neuordnung der Bund-
Lander-Finanzbeziehungen verstiandigt. Durch die
Neuordnung der bundesstaatlichen Finanzbeziehun-
gen steht kein Land finanziell schlechter da als ohne
die Neuordnung — und gleichzeitig behalten Lander
wie NRW kiinftig mehr von dem, was sie selbst er-
wirtschaftet haben. Das haben wir immer gefordert.

Die Bundesregierung hat die Aufgabe ubernom-
men, diese Einigung in einen Gesetzentwurf umzu-
setzen. Leider ist die Umsetzung aber nicht an allen
Stellen vollstandig gelungen. Betroffen sind insbe-

sondere die Bereiche, die dem Bund mehr Kompeten-
zen zubilligen, etwa in der Steuerverwaltung, bei
den Investitionen in Bildungsinfrastruktur, bei den
Bundesautobahnen oder beim Online-Angebot der
Verwaltung. Hier besteht Nachbesserungsbedarf,
den wir heute reklamieren. Darum haben wir die ent-
sprechenden Anderungsantrige eingebracht.

An einem Punkt wird besonders deutlich, warum
wir Verbesserungen fordern: bei der Finanzverwal-
tung. Mit den jetzt vorgesehenen einfachgesetzli-
chen Anderungen des Finanzverwaltungsgesetzes
schiefit der Bund namlich weit Giber das Ziel hinaus.
Denn auch nach der Grundgesetzanderung sind und
bleiben die Lander fiir die Steuerverwaltung zustan-
dig. Und nur sofern es der Verbesserung des Steuer-
vollzugs dient, darf nach dem neuen Artikel 108
Absatz 4a des Grundgesetzes demnéachst ein Zusam-
menwirken von Bundes- und Landesfinanzbehdérden
beschlossen werden.

Aber genau diesem Erfordernis kommt der Bund
mit dem einfachgesetzlichen Gesetzentwurf nicht
nach und hebelt die Landersouveranitat in der Steu-
erverwaltung aus. Er verkehrt damit das Regel-Aus-
nahme-Verhéaltnis in Artikel 108 Grundgesetz ins
Gegenteil. Das ist durch die geplante Anderung des
Grundgesetzes nicht gedeckt und verhindert fédera-
le Best-Practice-Losungen. Effektiver Steuervollzug
sieht anders aus!

Mit unseren Anderungsantridgen korrigieren wir
das und passen die einfachgesetzliche Regelung an
die Vorgaben der grundgesetzlichen Einigung an:

Durch eine Anpassung des Verwaltungsabkom-
mens KONSENS - wie es ausdriicklich schon mit der
Einigung vom 14. Oktober 2016 besprochen war —
wlrde dem bestehenden Regel-Ausnahme-Verhalt-
nis in Artikel 108 Grundgesetz Rechnung getragen,
zugleich hatte der Bund so die Moglichkeit, MaBnah-
men im Bereich der Informationstechnik wesentlich
zu beeinflussen. Zu einer solchen Anpassung bin ich
gerne bereit.

In anderen Bereichen - etwa bei den Regelungen
zur Verkehrsinfrastrukturgesellschaft — muss auch
nachgebessert werden. Die Regelungen des Bundes
dirfen nicht zu Lasten der Lander und der Beschaf-
tigten fiihren. Wir miissen sicherstellen, dass der
komplexe Transformationsprozess auf Konsens ge-
richtet bleibt, die Interessen der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter berticksichtigt werden und die Be-
sitzstdinde umfassend gewahrt bleiben.

Ich moéchte eine Anmerkung machen, die heute
bisher nicht in der Stellungnahme der Lander explizit
zu Papier gebracht wird:

Ein immer wieder vorgebrachter Kritikpunkt am
geltenden Finanzausgleich war die letztlich politisch
gegriffene Hohe der sogenannten Einwohnerverede-
lung bei Stadtstaaten und dunn besiedelten Flachen-
landern. Im Rahmen der Kompromissfindung akzep-
tiere ich das heute. Ich weise aber darauf hin, dass
gerade auf kommunaler Ebene die Anforderungen
an die offentliche Aufgabenerfiullung mit der Sied-
lungsdichte wachsen. Betroffen sind hier nicht nur

(D)
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die Stadtstaaten, sondern auch die Ballungsgebiete,
damit besonders Nordrhein-Westfalen mit der hochs-
ten Einwohnerdichte aller Flachenlander. Dazu ha-
ben wir im Fz-Ausschuss einen Antrag zu Protokoll
gegeben. Auf diesen Zusammenhang werden wir in
Zukunft an der ein oder anderen Stelle zuriickkom-
men missen. Denn wir in NRW sind uiiberproportional
von den Kosten betroffen, die durch Ballungsraume
fir unsere offentlichen Haushalte entstehen. Im Ge-
gensatz zu den Stadtstaaten missen wir diese nun
weiter alleine tragen.

Insgesamt lasst sich aber festhalten, dass die Lan-
der mit der Einigung vom 8. Dezember einer ver-
ninftigen Regelung von tubergreifenden Verwal-
tungsaufgaben zugestimmt haben. Eine Demontage
des Foderalismus wird es mit uns aber weiter nicht
geben. Darauf werden wir im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren achten.

Ich bin optimistisch, dass der Bund bereit ist, die
Gesetzentwirfe im Lichte der Einigung vom 8. De-
zember entsprechend nachzubessern, und wir Ende
Marz ein Gesamtpaket beschlieBen, von dem wir alle
profitieren werden.

Wir alle wissen: Einigungen zwischen dem Bund
und 16 Landern mit verschiedenen Interessen ge-
lingen nur mit langem Anlauf. Wir haben mit der
Einigung zum Bund-Lander-Finanzausgleich erneut
gezeigt, dass wir zusammen verntunftige Losungen
finden koénnen. Das hat Bedeutung weit iber die je-
weiligen Einzelfragen hinaus, weil es das Funktio-
nieren unseres demokratischen foderalen Systems
immer wieder unter Beweis stellt. Wie wichtig das ist,
wissen wir alle. Insofern setze und hoffe ich auch bei
der Frage des Finanzausgleichs auf weitere gute und
konstruktive Zusammenarbeit.

Anlage 8
Erkldarung

von Ministerin Heike Taubert
(Thiringen)
zu Punkt 34 b) der Tagesordnung

Aus Sicht des Freistaats Thiiringen ist der gewdhlte
Schliissel zur Verteilung der zusatzlichen Mittel aus
dem Sondervermdégen ,Kommunalinvestitionsior-
derungsfonds” nicht sachgerecht. Dieser bildet die
Problemlagen finanzschwacher Gemeinden, wie un-
terproportionale kommunale Finanzkraft und unter-
durchschnittliche Wirtschaftskraft, nur unzureichend
ab. Insbesondere die Verwendung des Indikators
~Hohe der Kassenkredite” ist dabei keinesfalls ein
Bedarfsindikator fiir die eigentlich adressierte kom-
munale Finanzschwéche.

Der gewahlte Verteilungsschlissel widerspricht zu-
dem der Zusage des Bundes, dass dieser Schlussel le-
diglich einmalig zur Verteilung der fir das Kommu-
nale Investitionsprogramm 2015 bis 2018 zusatzlich

zur Verfugung gestellten 3,5 Milliarden Euro ange-
wandt wird. Eine wiederholte Anwendung des Ver-
teilungsschlissels setzt kiinftig Anreize fur eine zu-
satzliche Kassenkreditaufnahme.

Insofern sollte ein starker an dem Forderziel , Star-
kung der Investitionstatigkeit finanzschwacher Ge-
meinden und Gemeindeverbdnde” orientierter und
damit gerechterer neuer Schliissel erarbeitet werden.
Einen Ausgangspunkt hierfiir kann die origindre
kommunale Steuerkraft darstellen.

Anlage 9
Erklirung

von Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiringen)
zu Punkt 34 a) der Tagesordnung

Fur die Lander Thuringen und Brandenburg gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Die vorliegende Fassung des Artikels 90 Grundge-
setz schlieBt auch unter Beriicksichtigung der Ande-
rungsvorschlage des Bundesrates zu den Drucksa-
chen 769/16 und 814/16 eine Privatisierung der
Bundesautobahnen nicht aus. Funktionale Privatisie-
rungen nach dem OPP-Ansatz, die sich auf ganze
Teilnetze beziehen, bleiben grundsatzlich moglich.
Die Gewdahrung einer Staatsgarantie fir die Auf-
nahme von Fremdkapital auf einfachgesetzlicher
Ebene ist nicht ausreichend, um der staatlichen Ver-
pflichtung im Bereich der Daseinsvorsorge vollum-
fanglich Rechnung zu tragen. Der Freistaat Thirin-
gen und das Land Brandenburg vertreten daher die
Ansicht, dass die Einbeziehung Privater in die Wahr-
nehmung der Aufgaben der Bundesverwaltung auf
grundgesetzlicher Ebene untersagt oder mit Zustim-
mungserfordernis der Lander geregelt werden muss.
Die Verantwortung fiir die Daseinsvorsorge im Ver-
kehrsinfrastrukturbereich muss ausschlieBllich bei der
offentlichen Hand liegen.

Anlage 10
Erklirung

von Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiringen)
zu Punkt 34 b) der Tagesordnung

Mit Artikel 23 des vorliegenden Gesetzentwurfs
soll das Unterhaltsvorschussgesetz (UVG) in der
Weise gedandert werden, dass die Hochstbezugsdau-
ergrenze von 72 Monaten aufgehoben und die Al-
tersgrenze vom vollendeten 12. Lebensjahr auf das
vollendete 18. Lebensjahr angehoben wird.
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Diese Anderungen entsprechen Forderungen, die
seit langem von Fachleuten aus Wissenschaft, Praxis
und Politik erhoben werden. Sie tragen der besonde-
ren Belastungssituation von Alleinerziehenden Rech-
nung. Das unterstutze ich ausdriicklich.

In dem am 19. Januar 2017 stattgefundenen Bund-
Lénder-Spitzengesprdach zum Ausbau der UVG-Leis-
tungen wurden jedoch noch weitere Festlegungen ge-
troffen, die kritisch zu hinterfragen sind. Zum einen
tragt der Bund zwar kiinftig 40 Prozent der gesamten
UVG-Ausgaben. Andererseits erhoht er auch seine
Einnahmen aus dem sog. Ruckgriff — den Riickzahlun-
gen der sdumigen Unterhaltsschuldner — von einem
Drittel auf 40 Prozent. Dies steht im Widerspruch zu
der Ankiindigung des Bundes, Einsparungen an die
Lander weiterzugeben.

Es muss hier auch deutlich darauf hingewiesen
werden, dass die geplanten UVG-Anderungen, so
sinnvoll sie grundsatzlich sind, finanziell tberwie-
gend zu Lasten der Lander gehen. Die prognostizier-
ten Einsparungen im SGB II kommen in erster Linie
dem Bund zugute.

Weiterhin erachte ich die faktische Vorrangigkeit
des SGB II beim UVG fur uber 12-Jahrige als nicht
sinnvoll. Mit diesem Vorrang wird meines Erachtens
letztlich der Unterhaltsanspruch des Kindes ausge-
hebelt, wenn das Kind SGB II bezieht oder der allein-
erziehende Elternteil unter der Einkommensgrenze
von 600 Euro liegt. Gerade fiir geringverdienende
Alleinerziehende wird dadurch die Beendigung der
Hilfebedirftigkeit nach dem SGB II erschwert. Das
ist fir mich schon aus Gleichbehandlungsgrundsat-
zen nicht vertretbar.

Die Folge eines solchen Vorgehens liegt auf der
Hand: Familien im SGB-II-Bezug, insbesondere bei
sehr geringen Einkommen, wirden noch mehr stig-
matisiert, als sie es ohnehin schon haufig erdulden
missen. Das kénnen wir nicht wollen.

Im Hinblick auf die Verwaltungsstrukturen der
Lander und Kommunen besteht eine Unsicherheit
bei der Umsetzung des Gesetzes. Anderungen im
UVG sind in der Regel mit massiven Anderungen
der Richtlinien zum UVG verbunden. Hier ist der
Bund gefordert, zeitnah fiir eine rechtssichere Um-
setzung zu sorgen.

Die im Eckpunkte-Papier des Spitzentreffens ange-
kiindigten abgestimmten Hinweise und Anregungen
zur Zusammenarbeit der UVG-Stellen und der Job-
center sollten vor dem Inkrafttreten der Anderungen
am 1. Juli 2017 vorliegen, um den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern in den betroffenen Behérden die
notwendigen Informationen zu geben, die sie fur eine
professionelle Beratungstatigkeit benoétigen.

Wie Thnen bekannt ist, erhalten ca. 87 Prozent der
UVG-Empfanger Leistungen nach dem SGB II. Bei
diesen Menschen wird der Unterhaltsvorschuss voll
auf die Leistungen nach dem SGB II angerechnet.
Fur diese Menschen bringt die geplante Gesetzesan-
derung keinerlei Verbesserung ihrer Einkommenssi-
tuation. Das ist aus meiner Sicht alles andere als eine
gute Botschaft.

Um die Situation von Alleinerziehenden wirklich
nachhaltig zu verbessern, sollten nach meinem Da-
furhalten kiunftig Unterhaltsleistungen nach dem
UVG nicht mehr auf Leistungen nach dem SGB II an-
gerechnet werden. Weiterhin pladiere ich dafir, nur
noch die Halfte des Kindergeldes (statt wie bisher
das volle Kindergeld) auf die Unterhaltsleistung an-
zurechnen.

Ich hoffe fur die Zukunft, dass sich die Bundesre-
gierung dieser Schwachstellen des geplanten Geset-
zes zugig annimmt. Wenn sie schon die Situation der
Alleinerziehenden verbessern mochte, dann sollten
von diesen Verbesserungen meines Erachtens auch
wirklich alle etwas haben.

Anlage 11
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Thomas Schafer
(Hessen)
zu Punkt 34 a) und b) der Tagesordnung

Wir beraten heute zwei Gesetzentwiirfe, die nach
langen und intensiven Verhandlungen das bundes-
staatliche Finanzgefiige auf eine neue Grundlage
stellen. Die Erwartungen aller Beteiligten im Vorfeld
der Verhandlungen waren hoch, und die Ergebnisse
konnen sich aus meiner Sicht insgesamt sehen las-
sen. Mit der Neuregelung erreichen wir einen fai-
ren Interessenausgleich zwischen allen Beteiligten.
Gleichzeitig beweisen wir damit, dass unser Fodera-
lismus — allen Unkenrufen zum Trotz — auch bei ex-
trem komplexen und schwierigen Herausforderun-
gen handlungsfahig ist.

Kernstiick der jetzt vorliegenden Gesetzentwiirfe
ist sicherlich die Neuregelung des bundesstaatlichen
Finanzausgleichs. Trotz deutlich unterschiedlicher
Interessenlagen ist es uns gelungen, eine fiir alle
Seiten tragfdhige Lésung zu finden. Es liegt in der
Natur der Sache, dass hier jeder Abstriche von seinen
Idealvorstellungen vornehmen musste. Ich persénlich
halte etwa die konkrete Ausgestaltung der neuen
Gemeindesteuerkraft-Zuweisungen auf Grund der
damit verbundenen negativen Anreizwirkungen fur
alles andere als optimal. Es kommt jedoch auf die
Gesamtschau an, und da ist der Kompromiss sehr viel
besser, als dies in der offentlichen Wahrnehmung
teilweise zum Ausdruck kommt.

Aus meiner Sicht sind allerdings noch zwei wich-
tige Punkte offen, bei denen es spdatestens im Jahr
2018 einer Verstandigung bedarf. Das gilt fur das
Auslaufen des Fonds Deutsche Einheit Ende 2018
sowie fur den kinftigen Umgang mit der erhohten
Gewerbesteuerumlage. Ohne eine angemessene An-
schlussregelung laufen wir Gefahr, dass ein wesent-
liches Ziel der Finanzreform - die substanzielle Star-
kung aller Lander im Zeichen der Schuldenbremse —
verfehlt wird.
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Es steht auBer Frage, dass der Bund durch seine fi-
nanziellen Zugestandnisse die Einigung zwischen
Bund und Landern beférdert hat. Der Bund steht
nach Abschluss der Verhandlungen aber keineswegs
mit leeren Handen da. Er erhdlt im Gegenzug zusatz-
liche Kompetenzen, die — etwa im Steuer- und Ver-
kehrsbereich - tief in die Landerautonomie eingrei-
fen. Insofern ist auch der Eindruck falsch, die Lander
héatten sich im Rahmen der Reform einseitig zu Las-
ten des Bundes geeinigt.

Dass der Bund sehr wohl auf die Wahrung seiner
eigenen Interessen bedacht ist, zeigt die Reihe offe-
ner Fragen, die derzeit noch zwischen Bund und Léan-
dern bestehen. Diese Friktionen missen wir im Rah-
men der weiteren parlamentarischen Beratungen auf-
l6sen. So mussen wir beispielsweise im Bereich der
neuen Infrastrukturgesellschaft sicherstellen, dass
die berechtigten Interessen der Beschaftigten ausrei-
chend beriicksichtigt werden.

Noch ein weiterer Punkt liegt mir besonders am
Herzen: das starkere Weisungsrecht des Bundes in
der Steuerverwaltung. Im Rahmen des Kompromisses
zur Neuordnung der Bund-Lander-Finanzbeziehun-
gen wurde u. a. ein erweitertes Weisungsrecht des
Bundes beim IT-Einsatz vereinbart. Dies soll durch
eine entsprechende Anderung des Verwaltungsab-
kommens KONSENS erfolgen. Ein starkeres allge-
meines fachliches Weisungsrecht des Bundes steht
dabei ausdriicklich unter dem Vorbehalt, dass die
Mehrheit der Lander nicht widerspricht. Um es klar
zu sagen: Dieser Kompromiss wird von den Landern
nicht in Frage gestellt.

Im Widerspruch zum Verhandlungsergebnis beab-
sichtigt der Bund nun aber, die einschlagigen Vor-
schriften der Finanzverwaltung insgesamt zu seinen
Gunsten neu auszurichten. Danach sollen nicht nur
die starkeren Weisungsrechte beim IT-Einsatz ge-
setzlich geregelt werden. Auch die Organisationsho-
heit der Lander im Bereich der Steuerverwaltung
wiirde durch die vorgesehenen Anderungen massiv
eingeschrankt. Zudem soll der Bund zukunftig sogar
Mehrheitsmeinungen der Lander ,aushebeln” kon-
nen.

Die vorgesehenen Regelungen laufen damit fak-
tisch auf eine ,Bundessteuerverwaltung light” hin-
aus — allerdings mit der besonderen Nuance, dass der
Bund weder die inhaltliche noch die finanzielle Ver-
antwortung ubernimmt. Das alles war nicht Bestand-
teil des Kompromisses vom Oktober 2016. Aus die-
sem Grund lehnen wir die Anderungen in den §§ 20
und 21la des Gesetzes Uiber die Finanzverwaltung mit
Nachdruck ab.

Demgegentuber begriflen wir grundsatzlich das zu-
satzliche Investitionsprogramm fur finanzschwache
Kommunen. Es muss allerdings dabei bleiben, dass
die Auswahl der finanzschwachen Kommunen auch
in Zukunft ausschlieBlich den Landern obliegt. Posi-
tiv beurteilen wir auch die Weiterfihrung des Bun-
desprogramms nach dem Gemeindeverkehrsfinan-
zierungsgesetz.

Das Investitionsprogramm koénnen wir nach unse-
rem Dafurhalten im Sinne der Kommunen noch bes-
ser machen. Hessen hat dazu mehrere Anderungen
vorgeschlagen, die den Kommunen einen effizien-
teren und bedarfsgerechteren Mitteleinsatz ermog-
lichen. Beim GVFG-Bundesprogramm halten wir es
mit Blick auf notwendige langfristige Planungssi-
cherheit fiir die Landerhaushalte fir sinnvoll, in die
grundgesetzliche Regelung einen Zustimmungsvor-
behalt des Bundesrates aufzunehmen.

Gestatten Sie mir eine abschlieBende Anmerkung
zu einem bisweilen wenig beachteten Aspekt der
Neuregelung! Als CIO des Landes Hessen freue ich
mich dariber, dass wir mit dem Portalverbund und
dem Online-Zugangsgesetz im Bereich E-Govern-
ment einen deutlichen Schritt nach vorne machen.
Ich bin davon iuberzeugt, dass Biirger, Unternehmen
und Verwaltung hiervon — wie im Ubrigen von der
gesamten Reform — kurz-, mittel- und langfristig pro-
fitieren werden.

Anlage 12
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Fritz Jaeckel
(Sachsen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die Sozialkassen in der Bauwirtschaft leisten einen
wichtigen Beitrag zur Absicherung der Beschaftigen
im Baugewerbe. Insofern wird, insbesondere in Hin-
blick auf die betroffenen Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer sowie Rentnerinnen und Rentner, im
Zuge des gewdhlten Verfahrens keine Alternative
zur Regelung durch das Sozialkassenverfahrensiche-
rungsgesetz gesehen.

Um fur die betroffenen Betriebe Rechtssicherheit
herzustellen, wird eine Evaluation der Verbandever-
einbarung der beteiligten Arbeitgeberverbdande so-
wie der Industriegewerkschaft Metall vom 19. Ja-
nuar 2017 durch die Bundesregierung als notwendig
erachtet. Dabei ist insbesondere zu evaluieren, ob sie
tatsachlich zu einer klareren Abgrenzung im Rah-
men der sogenannten grofen Einschrankungsklausel
und damit zu mehr Rechtssicherheit fiir Ausbau-
handwerks- und Mischbetriebe fihrt. Im Rahmen
der Evaluation ist die Ausgestaltung und praktische
Umsetzung des Konsultationsverfahrens zu beruck-
sichtigen, insbesondere ob es tatsachlich zu einem
erheblichen Klageruckgang fiihrt. Ein wichtiges In-
diz fur die Wirksamkeit der Verbandevereinbarung
ist zudem, ob ein erheblicher Rickgang der nach-
traglichen Erfassung von Ausbauhandwerks- und
Mischbetrieben zu verzeichnen ist.

Die Bundesregierung wird gebeten, bis zum 1. Ja-
nuar 2020 in geeigneter Weise hierzu zu berichten.
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Anlage 13

Umdruck 1/2017

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
953. Sitzung des Bundesrates moge der Bundesrat
gemdBl den vorliegenden Empiehlungen und Vor-
schldagen beschliefien:

I.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 3
Gesetz zur Starkung der Bekdmpfung der

Schwarzarbeit und illegalen Beschiftigung
(Drucksache 18/1%)

Punkt 18

Gesetz zu dem Abkommen vom 21.Dezember
2015 uber eine verstarkte Partnerschait und Zu-
sammenarbeit zwischen der Europdischen Union
und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der
Republik Kasachstan andererseits (Drucksache
32/1%)

Punkt 19

Gesetz zu dem Protokoll vom 7. April 2016
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Franzési-
schen Republik iiber den grenziiberschreitenden
Einsatz von Luftfahrzeugen zur Erganzung des
Abkommens vom 9. Oktober 1997 iiber die
Zusammenarbeit der Polizei- und Zollbehoérden
in den Grenzgebieten (Drucksache 33/17 [neu])

II.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Gesetz zur Anderung des Zollverwaltungsgeset-
zes (Drucksache 19/17)

Punkt 5

Gesetz zur Auflésung der Bundesmonopolverwal-
tung fiir Branntwein und zur Anderung weiterer
Gesetze (Branntweinmonopolverwaltung-Auflo-
sungsgesetz — BfBAG) (Drucksache 20/17%)

Punkt 7

Gesetz zur Verbesserung der Handlungsfahigkeit
der Selbstverwaltung der Spitzenorganisationen
in der gesetzlichen Krankenversicherung sowie
zur Starkung der iber sie gefuhrten Aufsicht
(GKV-Selbstverwaltungsstarkungsgesetz) (Druck-
sache 55/17%)

Punkt 8

Gesetz zur Einbeziehung der Bundespolizei in
den Anwendungsbereich des Bundesgebiihren-
gesetzes (Drucksache 22/17)

Punkt 9

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2014/55/EU
uber die elektronische Rechnungsstellung im 6f-
fentlichen Auftragswesen (Drucksache 23/17)

Punkt 10

Zweites Gesetz zur Anderung des Vereinsgeset-
zes (Drucksache 24/17)

Punkt 12

Gesetz zur Neuregelung des Bundesarchivrechts
(Drucksache 26/1%)

Punkt 13

Gesetz zur Verbesserung des Schutzes gegen
Nachstellungen (Drucksache 27/17)

Punkt 15

Gesetz zur Anderung des Soldatengesetzes und
weiterer soldatenrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 30/17%)

Punkt 16

Viertes Gesetz zur Anderung des Bundesfernstra-
Benmautgesetzes (Drucksache 31/17, zu Drucksa-
che 31/17)

Punkt 17

Energiestatistikgesetz (EnStatG) (Drucksache 56/
17, zu Drucksache 56/17)

Punkt 20

Gesetz zu dem Protokoll vom 19. Mai 2016 zum
Nordatlantikvertrag iiber den Beitritt Montene-
gros (Drucksache 34/17)

I1I1.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen und die in
den zitierten Empfehlungsdrucksachen angefiihrten
EntschlieBungen zu fassen:

Punkt 11

Gesetz zur Vorbereitung eines registergestiitzten
Zensus einschlieBlich einer Gebaude- und Woh-
nungszdahlung 2021 (Zensusvorbereitungsgesetz
2021 - ZensVorbG 2021) (Drucksache 25/17%,
Drucksache 25/1/17%)

Punkt 14
Gesetz zur Anderung des Kreislaufwirtschaftsge-

setzes und des Elektro- und Elektronikgeratege-
setzes (Drucksache 29/17, Drucksache 29/1/1%)
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Iv.

Die EntschlieBungen zu fassen:

Punkt 26

EntschlieBung des Bundesrates: Gleichbehand-
lung aller von Assistenzhunden wunterstiitzten
Menschen mit Behinderungen schaffen — Assis-
tenzhunde fiir Menschen mit Behinderungen an-
erkennen (Drucksache 742/16)

Punkt 32

EntschlieBung des Bundesrates zum Erhalt der
Traditionsschifffahrt (Drucksache 760/16)

V.

Die Entschliefung nach MaBigabe der in der Emp-

fehlungsdrucksache wiedergegebenen Anderungen
zu fassen:

Punkt 33

EntschlieBung des Bundesrates zur Unterstiitzung
der Forschung, Entwicklung und Markteinfiih-
rung von elektrischen Energiespeichern (Druck-
sache 739/16, Drucksache 739/1/16)

VI

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 35
Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung des Ge-
setzes zur Regelung von Sekundierungen im Rah-

men von Einsatzen der zivilen Krisenprdvention
(Drucksache 812/16)

Punkt 37

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Rechts zur Sicherstellung der Erndhrung in einer
Versorgungskrise (Drucksache 781/16)

Punkt 46

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des BDBOS-Gesetzes (Drucksache 786/16 [neu])

Punkt 55
Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Ge-

setzes tliber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen (Drucksache 794/16)

Punkt 63

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfihrung der
Verordnung (EU) 2016/424 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 9. Marz 2016 tiber
Seilbahnen und zur Aufhebung der Richtlinie

2000/9/EG (Seilbahndurchiiihrungsgesetz — Seil-
bDG) (Drucksache 802/16)

Punkt 66

Entwurf eines Gesetzes zur Erstellung gesamt-
wirtschaftlicher Vorausschdatzungen der Bundes-
regierung (Vorausschatzungsgesetz - EgVQG)
(Drucksache 805/16)

Punkt 68

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
19. Februar 2016 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Finnland zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung und zur Verhin-
derung der Steuerverkirzung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen (Drucksache 817/16)

Punkt 69

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 19. Februar 2013 tiber ein Einheitliches Pa-
tentgericht (Drucksache 751/16)

Punkt 70

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
19. Mai 2016 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Obersten Hauptquartier
der Alliierten Machte Europa zur Anderung des
Abkommens vom 13. Marz 1967 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Obersten
Hauptquartier der Alliierten Machte Europa tber
die besonderen Bedingungen fur die Einrichtung
und den Betrieb internationaler militarischer
Hauptquartiere in der Bundesrepublik Deutsch-
land (Drucksache 818/16)

VII.

Zu den Gesetzentwiirien die in den zitierten Emp-

fehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stellung-
nahmen abzugeben:

Punkt 38

Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur Anderung
des Weingesetzes (Drucksache 782/16, Drucksa-
che 782/1/16)

Punkt 60

Entwurf eines Gesetzes iiber das Verfahren fir
die elektronische Abgabe von Meldungen fiir
Schiffe im Seeverkehr iiber das Zentrale Melde-
portal des Bundes und zur Anderung des IGV-
Durchfithrungsgesetzes (Drucksache 799/16,
Drucksache 799/1/16)

Punkt 61

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der Ei-
senbahnunfalluntersuchung (Drucksache 800/16,
Drucksache 800/1/16)
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VIII.

Von den Vorlagen Kenntnis zu nehmen:

Punkt 71

Bericht der Bundesregierung 2016 tuber die Wir-
kungen der gemeinsamen Tragung der Rentenlast
in der gesetzlichen Unfallversicherung (Drucksa-
che 671/16)

Punkt 72

Bericht der Bundesregierung uiber die gesetzliche
Rentenversicherung, insbesondere tber die Ent-
wicklung der Einnahmen und Ausgaben, der
Nachhaltigkeitsriicklage sowie des jeweils erfor-
derlichen Beitragssatzes in den kunftigen 15 Ka-
lenderjahren (Rentenversicherungsbericht 2016)
und

Gutachten des Sozialbeirats zum Rentenversiche-
rungsbericht 2016 und zum Alterssicherungsbe-
richt 2016 (Drucksache 730/16)

Punkt 73

Erganzender Bericht der Bundesregierung zum
Rentenversicherungsbericht 2016 (Alterssiche-
rungsbericht 2016)

und

Gutachten des Sozialbeirats zum Rentenversiche-
rungsbericht 2016 und zum Alterssicherungsbe-
richt 2016 (Drucksache 731/16)

IX.

Zu den Vorlagen die Stellungnahmen abzugeben

oder ihnen nach Maigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 77

a) Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 2006/112/EG und der
Richtlinie 2009/132/EG in Bezug auf bestimmte
mehrwertsteuerliche Pilichten fiir die Erbrin-
gung von Dienstleistungen und fiir Fernver-
kaufe von Gegenstanden
COM(2016) 757 final; Ratsdok. 14820/16
(Drucksache 728/16, zu Drucksache 728/16,
Drucksache 728/1/16)

b) Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 904/2010
des Rates lber die Zusammenarbeit der Ver-
waltungsbehérden und die Betrugsbekamp-
fung auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer
COM(2016) 755 final; Ratsdok. 14822/16
(Drucksache 729/16, zu Drucksache 729/16,
Drucksache 729/1/16)

c) Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 2006/112/EG des Rates in
Bezug auf die Mehrwertsteuersatze fir Bii-
cher, Zeitungen und Zeitschriiten
COM(2016) 758 final; Ratsdok. 14823/16
(Drucksache 732/16, zu Drucksache 732/16,
Drucksache 732/1/16)

d) Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 2006/112/EG iber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem im Hin-
blick auf die befristete generelle Umkehrung
der Steuerschuldnerschait auf Lieferungen be-
stimmter Gegenstinde und Dienstleistungen
uber einem bestimmten Schwellenwert
COM(2016) 811 final; Ratsdok. 15817/16
(Drucksache 820/16, zu Drucksache 820/16,
Drucksache 820/1/16)

Punkt 85

Sechste Verordnung zur Anderung der Elektro-
und Elektronikgerdte-Stoff-Verordnung (Druck-
sache 822/16, Drucksache 822/1/16)

X.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 82
Verordnung zur Anderung der Zwdlften Verord-

nung zur Anderung der Pflanzenbeschauverord-
nung (Drucksache 807/16)

Punkt 83

Verordnung zur Festsetzung der Erhohungszahl
fir die Gewerbesteuerumlage nach § 6 Absatz 5
des Gemeindefinanzreformgesetzes im Jahr 2017
(Drucksache 808/16)

Punkt 84
Zweite Verordnung zur Anderung der Passver-

ordnung sowie zur Anderung der Aufenthaltsver-
ordnung (Drucksache 823/16)

Punkt 89

Zehnte Verordnung iiber Anderungen der Anlage
des Internationalen Ubereinkommens von 1978
uber Normen fiir die Ausbildung, die Erteilung
von Befdhigungszeugnissen und den Wachdienst
von Seeleuten (Drucksache 773/16)

XI.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen

zu beschlieBien:

Punkt 90

a) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europdischen Union
(Umweltschutz auf Kommissions- wie auf
Ratsebene — Themenbereich: Abwasserentsor-
gung von Industrie und Gewerbe) (Drucksache
736/16, Drucksache 736/1/16)

b) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europdischen Union
(Umweltschutz auf Kommissions- wie auf
Ratsebene - Themenbereich: Umwelt und
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Klima) (Drucksache 810/16, Drucksache 810/1/
16)

c) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europaischen Union

(Ratsarbeitsgruppe ,Erweiterung und Bei-
trittslander”) (Drucksache 13/17, Drucksache
13/1/1%)

Punkt 91

Personelle Veranderung im Beirat fiir Ausbil-
dungsiorderung beim Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung (Drucksache 750/16)

Punkt 92

Benennung eines Mitgliedes fiir den Beirat
Deutschlandstipendium beim Bundesministerium
fur Bildung und Forschung (Drucksache 825/16,
Drucksache 825/1/16)

Punkt 104

Benennung eines Mitglieds und eines stellvertre-
tenden Mitglieds fiir den Beirat der Bundesnetz-
agentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunika-
tion, Post und Eisenbahnen (Drucksache 96/1%)

Punkt 105

Vorschlag des Bundesministers der Justiz und fur
Verbraucherschutz fiur die Ernennung von Bun-
desanwdlten beim Bundesgerichtshof (Drucksa-
che 104/17, Drucksache 104/1/17%)

XII.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auﬁerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 93
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 12/1%)

Anlage 14
Erkldarung

von Ministerin Cornelia Rundt
(Niedersachsen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat in seiner 952. Sitzung am
16.12.2016 eine Stellungnahme zum GKV-Selbst-
verwaltungsstarkungsgesetz in Bezug auf § 117 und
§ 120 SGB V zur Verbesserung der Finanzsituation
der Hochschulambulanzen beschlossen (BR-Drs. 681/
16 B). In der GegenauBerung der Bundesregierung
(BT-Drs. 18/10817) und in einem Gesprach mit dem
BMG am 10.1.2017 wurden diesbeziiglich Ande-
rungszusagen gemacht. Diese Anderungen wurden
jedoch nicht in die Fassung zur zweiten Bundes-

ratsberatung des GKV-Selbstverwaltungsstarkungs-
gesetzes (BR-Drs. 55/17) eingearbeitet.

Niedersachsen und Baden-Wirttemberg erwarten,
dass diese zugesagten Anderungen wie vereinbart
zeitnah uber das Heil- und Hilfsmittelversorgungsge-
setz - HHVG - (BT-Drs. 18/10186) umgesetzt werden.

Anlage 15
Erkldarung

von Ministerin Cornelia Rundt
(Niedersachsen)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Mit der Ratifizierung der UN-Behindertenrechts-
konvention im Jahre 2009 hat sich die Bundesrepu-
blik Deutschland verpflichtet, die darin niedergeleg-
ten Ziele zu verwirklichen. Ein wesentliches Ziel der
Konvention ist die Erleichterung der persdnlichen
Mobilitdat von Menschen mit Behinderungen. Als ge-
eignete MafBnahme wird auch die Inanspruchnahme
von Hilfen durch Tiere aufgefiihrt.

Die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen in
allen Lebenssituationen ist ein wichtiges Anliegen.
Mittlerweile stehen Hilfsmittel unterschiedlichster Art
zur Verfigung, um Barrieren zu uberwinden. Einige
dieser Hilfsmittel sind wohlbekannt. So ermdglichen
es etwa Rampen und Schragen Menschen mit Mobili-
tatseinschrankungen, Treppen und bauliche Hinder-
nisse zu uberwinden.

Es gibt aber auch sogenannte tierische Hilfsmittel.
Jede und jeder von uns kennt Blindenfithrhunde.
Diese speziell ausgebildeten Hunde dienen blinden
Menschen als Hilfsmittel der Orientierung und Mobi-
litat.

Weit weniger bekannt sind dagegen Hunde, die
Menschen mit anderen Einschrankungen oder Be-
hinderungen helfen. Ich denke z. B. an Signalhunde
fur Epilepsie oder Diabetikerwarnhunde. Diese As-
sistenzhunde konnen einen bevorstehenden epilep-
tischen Anfall oder eine drohende Unterzuckerung
anzeigen. Zugleich konnen sie wahrend des Anfalls
bzw. Unterzuckerungsschocks auf die hilfebedurfti-
ge Person aufmerksam machen oder gefdahrliche Ge-
genstande aus dem Weg ziehen. Es liegt in unser
aller Interesse, auch diesen Menschen durch Assis-
tenzhunde die Moglichkeit eines selbstbestimmten
Lebens zu erofinen.

Die rechtlichen Regelungen zu Assistenzhunden
sind jedoch derzeit noch unzureichend. Im Recht der
gesetzlichen Krankenversicherung gehoren Assis-
tenzhunde zu den Hilfsmitteln. Hilfsmittel sollen
grundsatzlich den unmittelbaren Ausgleich einer Be-
hinderung ermoglichen. Dies ist z. B. bei Horgeraten
der Fall. Assistenzhunde gelten jedoch nur als mittel-
bare Hilfsmittel. Die Kosten fur mittelbare Hilfsmittel
werden von den Krankenkassen nur getragen, wenn
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sie zur Befriedigung von Grundbediirfnissen des tag-
lichen Lebens erforderlich sind. Als Grundbediirf-
nisse des taglichen Lebens zahlen z. B. Essen, Trin-
ken, Sehen und Horen.

Die Rechtsprechung bejaht diese Voraussetzungen
bei Blindenfiihrhunden, da diese vollumfanglich das
fehlende Sehvermoégen kompensieren. Bei anderen
Assistenzhunden wird die Beifriedigung von Grund-
bedurfnissen des tdaglichen Lebens durch die Ge-
richte jedoch nicht anerkannt. Denn in den meisten
Féallen wirden Assistenzhunde nur bestimmte, enger
umgrenzte Funktionen wahrnehmen.

Aus den genannten Grinden wurden Blinden-
hunde in das Hilfsmittelverzeichnis aufgenommen,
andere Assistenzhunde dagegen nicht. Wer gleich-
wohl die Hilfe eines solchen Hundes braucht, bleibt
auf den hohen Kosten sitzen.

Um Assistenzhunde als Hilfsmittel anerkennen zu
konnen, ist eine Aufnahme in das Hilfsmittelver-
zeichnis erforderlich. Hierzu bedarf es einer gesetzli-
chen Anderung auf Bundesebene. Aus diesem Grund
setzt sich Niedersachsen fir den vorliegenden Ent-
schlieBungsantrag ein.

Wir brauchen jedoch nicht nur eine Aufnahme der
Assistenzhunde in das Hilfsmittelverzeichnis. Da-
neben miissen bundeseinheitliche Standards fir die
Ausbildung von Assistenzhunden geschaffen wer-
den.

Auch muss die Berechtigung zum Fiihren eines
Assistenzhundes in den Schwerbehindertenausweis
eingetragen werden. Damit wird sichergestellt, dass
Assistenzhundefiihrerinnen und -fiihrer eine Legiti-
mation haben, ihre Assistenzhunde z. B. mit in Arzt-
praxen oder Lebensmittelgeschafte hineinzunehmen.

Lassen Sie uns heute gemeinsam ein Zeichen fir
ein selbstbestimmteres Leben von Personen mit kor-
perlichen Einschrankungen bzw. Behinderungen set-
zen! Ich wiirde mich sehr tber Ihre Unterstitzung
des vorliegenden EntschlieBungsantrages freuen.

Anlage 16
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiringen)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Das neue Bundesarchivgesetz soll Journalisten,
Wissenschaftlern und Privatpersonen den Zugang zu
Dokumenten erleichtern. Schutziristen fiir personen-
bezogenes Archivgut werden von 30 auf zehn Jahre
nach dem Tod der betroffenen Person gesenkt. Fir
Amtstrager und Personen der Zeitgeschichte entfallt
die Schutzfrist komplett, es sei denn, der schutzwur-
dige Privatbereich ware betroffen. Die Novelle sieht
ferner vor, dass alle Stellen des Bundes ihre Akten
nach spatestens 30 Jahren an das Bundesarchiv in
Koblenz abgeben.

Nach fast 30 Jahren wird das Bundesarchivgesetz
modernisiert und an die Erfordernisse der Digitalisie-
rung angepasst. Das begrifie ich ausdrucklich.

Das Bundesarchivgesetz ist im Kern ein Informati-
onsfreiheitsgesetz. Indem Burgerinnen und Birger
Einblick in die Akten nehmen koénnen, wird eine de-
mokratische Kontrolle von Handlungen und Ent-
scheidungen von Politik und Verwaltung im Nachhi-
nein ermoglicht.

Archive sind als Gedachtnis der Gesellschaft fir
unsere parlamentarische Demokratie essenziell. Sie
bilden die Geschichte unseres Landes ab und stehen
jedermann zur Verfuigung. Umso wichtiger ist es
nach meiner Auffassung, dass alle Behorden und Ins-
titutionen hier gleichermalBen in der Pflicht stehen.

Lassen Sie mich daher auf einen Punkt eingehen,
der bereits in den Sachverstandigenanhorungen des
Deutschen Bundestages die zentrale Rolle gespielt
hat! Es geht um die Anbietungspflicht fir Unterlagen
der Nachrichtendienste. Die Neuregelung in § 6 Ab-
satz 1 Satz 2 sieht eine Ausnahme von der Anbietungs-
pflicht vor, wenn zwingende Grunde des nachrichten-
dienstlichen Quellen- und Methodenschutzes sowie
schutzwurdige Interessen von bei den Nachrichten-
diensten beschaftigten Personen entgegenstehen. Die
Formulierung wurde im parlamentarischen Verfahren
insoweit gedndert, als es nun ,zwingende Grinde"”
und nicht lediglich ,iberwiegende Grunde"” fur eine
Ausnahme von der Anbietungspflicht geben muss.

Im Ergebnis bleibt es aber dabei, dass die Nach-
richtendienste selbst entscheiden, ob und welche Un-
terlagen an das Bundesarchiv iibergeben werden,
ohne dass dies gerichtlich nachprufbar ist. Das wiegt
mit Blick auf die Bereichsausnahme des Informati-
onsfreiheitsgesetzes (IFG) besonders schwer, wonach
Nachrichtendienste vom Informationszugang ausge-
nommen sind (§ 3 Ziffer 8 IFG). Damit bleibt das, was
von den Nachrichtendiensten den Archiven nicht an-
geboten wird, dem Informationszugang Dritter auf
Dauer verschlossen.

Der Verband deutscher Archivarinnen und Archi-
vare (VdA) nennt die neue Regelung zu Recht ,einen
bedenklichen Eingriff in die Moglichkeit der demo-
kratischen Kontrolle der Nachrichtendienste”. Die
Journalistengewerkschaften dju und DJV fordern in
einer gemeinsamen Stellungnahme die Streichung
der ,immer noch groBzigigen Sonderregelung”.
Auch die Bundesdatenschutzbeauftragte Andrea
VoBhoff (CDU) kritisiert, dass historisch bedeutsame
Unterlagen gegebenenfalls nicht archiviert werden
und somit fiir Forscher und Wissenschaftler verloren-
gehen konnten. Sie forderte bereits in der Sachver-
standigenanhorung im Ausschuss fiir Kultur und Me-
dien des Deutschen Bundestages gemeinsam mit
weiteren Sachverstandigen die Streichung.

Es geht nicht darum, geheimhaltungsbedurftige
Unterlagen offen zu Markte zu tragen, erst recht dann
nicht, wenn damit eine Gefahrdung fur einzelne Per-
sonen oder fur schutzwurdige Interessen des Staates
verbunden ware. Niemand will das. Zu Recht weist
der Verband der Archivare (VdA) aber darauf hin,
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dass man in Archiven auch bisher in der Lage war, mit
hochbrisanten Unterlagen adaquat umzugehen. So-
genannte VS-Archive gewdhrleisten heute schon die
Archivierung und den Schutz von Verschlusssachen.

Der Expertise von Archivarinnen und Archivaren
sollte man nach meiner Uberzeugung auch weiterhin
ausnahmslos alle behoérdlichen Unterlagen anver-
trauen. Nur so ist eine liickenlose Recherche méglich,
und nur so kann man darauf vertrauen, noch in Jahr-
zehnten und Jahrhunderten das ganze Bild zu sehen.

Anlage 17
Erkldarung

von Ministerin Anne-Marie Keding
(Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Stalking verscharft — Opferschutz verbessert

Ich begriiBe die Anderung des Straftatbestands der
Nachstellung vom Erfolgs- zum Eignungsdelikt. Die
Erwartungen, die an die Schaffung des Straftatbe-
stands 2007 gestellt wurden, haben sich nicht erfullt.
Die Zahl der Verurteilungen ist bundesweit gleich-
bleibend sehr gering. Das beruht im Wesentlichen da-
rauf, dass bislang nachgewiesen werden muss, dass
die Tathandlungen die Lebensgestaltung des Opfers
schwerwiegend beeintrachtigt haben. Abgesehen da-
von, dass sich Opfer gegen viele Tathandlungen gar
nicht wehren kénnen - ich denke nur an permanente
Warenbestellungen im Namen des Opfers oder anhal-
tende Verleumdungen, die im Internet verbreitet wer-
den -, gilt es auch zu bertucksichtigen, dass Stalking-
Opfern geraten wird, nicht klein beizugeben, sondern
sich mutig und standhaft dem Téater entgegenzustel-
len.

Kinftig ist die Eignung der Tathandlung, eine
schwerwiegende Beeintrachtigung der Lebensgestal-
tung des Opfers herbeizufiihren, ausreichend. Damit
lassen wir die Opfer nicht allein, sondern werden sie
kiinftig besser durch den Staat schiitzen.

Eine weitere von mir begriite Anderung betrifft
die Streichung der Nachstellung aus dem Katalog der
Privatklagedelikte. Bereits jetzt ist in Nummer 86 Ab-
satz 2 Satz 2 der fir Staatsanwalte ,bindenden”
Richtlinien fir das Strafverfahren und fiir das BuB-
geldverfahren vorgegeben, dass bei einer Nach-
stellung ein offentliches Interesse zur Erhebung der
offentlichen Klage vorliegen kann, wenn es dem Ver-
letzten wegen seiner personlichen Beziehung zum
Tater nicht zugemutet werden kann, selbst die Pri-
vatklage zu erheben. Im Interesse eines effektiven
Opferschutzes bindet der Gesetzgeber kinftig die
Staatsanwaltschaft bei Vorliegen zureichender tat-
sachlicher Anhaltspunkte zur Erhebung der 6ffentli-
chen Klage. Diese Anderung ist mir besonders wich-
tig, denn solange das Opfer gegen den Tater im
Rahmen der Privatklage selbst vorgehen muss, ist der
Kontakt zum Téater unvermeidbar. Dies ist dem Opfer
aber nicht zuzumuten. Sachverstdndige fir Stalking

raten zu Recht den Opfern dazu, jeden Kontaktver-
such des Taters konsequent abzublocken.

Kinftig muss das Opfer zur Verfolgung der Straftat
keinen Kontakt mit der Person aufnehmen, die ihm
zuvor nachstellte. Die Geschadigte — fast immer sind
es Frauen - soll nicht zum zweiten Mal zum Opfer des
Taters werden.

SchlieBlich méchte ich den Blick auf einen weiteren
Aspekt werfen, der erhebliche praktische Auswirkun-
gen haben wird: die Erganzung im § 4 Gewaltschutz-
gesetz. Bislang macht sich strafbar, wer gegen eine
gerichtliche Anordnung verstoBt, die nach dem Ge-
waltschutzgesetz getroffen wurde. Zukiinftig wird
auch der gerichtliche Vergleich erfasst, der es einer
Person untersagt, die gemeinsame Wohnung zu be-
treten, Telefonkontakt aufzunehmen, sich in raumli-
cher Nahe aufzuhalten und vieles mehr. Auch dies
halte ich mit dem tiberwiegenden Teil der Experten
fiir eine sinnvolle und sachgerechte Anderung.

Im Ergebnis darf ich feststellen, dass der Opfer-
schutz in mehrfacher Weise verbessert wird.

Anlage 18
Erklarung

von Staatsminister Sebastian Gemkow
(Sachsen)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Wie ich bereits in der letzten Sitzung in diesem
Haus ausfiihren durfte, soll mit dem von den Frei-
staaten Thiringen und Sachsen vorgelegten Gesetz-
entwurf zur Anderung des Strafrechtlichen Rehabili-
tierungsgesetzes die Aufarbeitung und Wiedergut-
machung des staatlichen Unrechts in der ehemaligen
DDR weiter verbessert werden.

In der ehemaligen DDR wurden Kinder, deren El-
tern politisch verfolgt und deswegen inhaftiert wa-
ren, in Heimen untergebracht. Zwar kénnen diese
Kinder nach der gegenwartigen Gesetzesfassung re-
habilitiert werden. Jedoch fordert das Gesetz, dass
die betroffenen Heimkinder die Anspruchsvorausset-
zung — also die Unterbringungsanordnung als einen
Akt der politischen Verfolgung — beweisen. Leider
gelingt eine erfolgreiche Beweisfuhrung in den we-
nigsten Fallen, weil die Jugendhilfeakten — soweit sie
nicht bereits vernichtet wurden — den wahren Ver-
folgungscharakter verschleiern. Auflerdem konnen
sich die Betroffenen aufgrund ihres damaligen Alters
meist nicht an die Umstdande ihrer Heimunterbrin-
gung erinnern, und ihre Eltern sind moglicherweise
nicht mehr am Leben. Daher bleiben viele betroffene
Heimkinder von einer strafrechtlichen Rehabilitie-
rung derzeit ausgeschlossen.

Dieses Ergebnis widerspricht dem Zweck des
Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes, staatliches
Unrecht in der DDR wiedergutzumachen. Es tragt
auch der Lebenswirklichkeit in der ehemaligen DDR
nicht ausreichend Rechnung. Die politische Verfol-
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gung und die Inhaftierung der Eltern wirkte sich im
Alltag zwangslaufig auf die gesamte Familie aus. Die
gegenwartige Rechtslage fithrt aber dazu, dass den
politisch verfolgten und inhaftierten Eltern eine Re-
habilitierung zukommt, ihren durch die Heimunter-
bringung im gleichen Male betroffenen Kindern eine
solche faktisch versagt wird. Ein solches Ergebnis
kann nicht hingenommen werden.

Um die beschriebenen Beweisschwierigkeiten zu
beseitigen, sieht der Gesetzentwurf eine Erganzung
des Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes dahin
gehend vor, dass der Nachweis des Verfolgungs-
zwecks der Unterbringungsanordnung kiinftig nicht
mehr erforderlich ist. Vielmehr soll der Nachweis ge-
nigen, dass die Eltern aus politischen Griinden inhaf-
tiert waren, rehabilitiert worden sind und ihre Kinder
gleichzeitig in einem Heim untergebracht waren.

Dartiber hinaus kénnen betroffene Heimkinder, die
bereits einen Antrag auf Entschadigungsleistungen
gestellt hatten, der abgelehnt wurde, erneut einen
Antrag stellen.

Da dem Freistaat Sachsen die Aufarbeitung und
Wiedergutmachung des staatlichen Unrechts in der
ehemaligen DDR ein wichtiges Anliegen ist, freut
es mich vor diesem Hintergrund, dass sowohl der
Rechtsausschuss sowie der Ausschuss fir Frauen und
Jugend als auch der Finanzausschuss dem Bundesrat
empfehlen, den Gesetzentwurf beim Deutschen Bun-
destag einzubringen. Ich bin mir sicher, dass mit den
gesetzlichen Neuregelungen die Rehabilitierung von
Heimkindern in der ehemaligen DDR ziligig umge-
setzt werden kann. Dadurch wird ihr personliches
Schicksal endlich angemessen gewtrdigt.

Anlage 19
Erkldarung

von Ministerprasidentin
Annegret Kramp-Karrenbauer
(Saarland)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Die Saarlandische Landesregierung halt die rechts-
sichere Absicherung von Sozial- und Qualitatsstan-
dards im oéifentlichen Personennahverkehr fiir not-
wendig. Die Einhaltung von Sozialstandards fiir das
im o6ffentlichen Personennahverkehr eingesetzte Per-
sonal auch im Falle eigenwirtschaftlicher Betatigung
privater Anbieter ist fiir die Saarlandische Landes-
regierung von besonderer Bedeutung.

Der faire Wettbewerb zwischen offentlichen und
privaten Anbietern ist gleichwohl die Grundlage
eines wirtschaftlichen, effizienten und kostenopti-
miert gestalteten 6ffentlichen Personennahverkehrs.
In diesem Zusammenhang muss gewahrleistet wer-
den, dass die in dem Gesetzentwurf enthaltenen Vor-
schriften nicht dazu fuhren, dass dieser Wettbewerb
eingeschrankt oder unterbunden wird. Auf diesen
Gesichtspunkt wird im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu achten sein.

Anlage 20
Erkldarung

von Minister Dr. Robert Habeck
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 97 der Tagesordnung

Die Energiewende ist nicht nur eine technische,
sondern auch eine 6konomische und eine politische
Mammutaufgabe. Es geht einmal mehr um Gerech-
tigkeit, um faire Lastenteilung. Meine Position ist
klar. Wenn der Klimaschutz ein gesamtgesellschaft-
liches Anliegen ist, dann ist zwingend auch die Ener-
giewende eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.

Wer einmal auf einer Biirgerveranstaltung von
Windenergie- oder Netzausbaugegnern war, wird
wissen, dass es nicht vermittelbar ist, wenn sich vor
Ort die Landschaft infolge der Energiewende verdn-
dert, die Profite zunehmend abflieBen und regional
aufgrund des hohen Netzausbaubedarfs auch noch
die Netzentgelte und damit die Stromkosten steigen.
Es gibt fir mich keinen verniinftigen Grund, warum
Stromkunden aus Nord- und Ostdeutschland allein
fiir das Ubertragungsnetz bis zu 1,5 Cent mehr fiir
die Kilowattstunde zahlen sollen als anderswo in
Deutschland.

Der vorliegende gemeinsame Gesetzentwurf der
Lander Thiringen und Schleswig-Holstein erganzt
und vervollstandigt deshalb die Gesetzesinitiative der
Bundesregierung zur Anpassung der Netzentgelt-
struktur an die Erfordernisse der Energiewende, die
dem Bundesrat aktuell mit der Drucksache 73/17 zur
Beratung vorliegt. Die Bundesregierung sieht zwar
zutreffend, aber nur noch hinsichtlich der sog. ver-
miedenen Netzentgelte einen Regelungsbedarf. Das
Problem der gravierend unterschiedlichen Netzent-
gelte auf Ebene der Ubertragungsnetze greift sie ent-
gegen zunéchst gleichlautenden Uberlegungen des
Bundeswirtschaftsministeriums nicht auf.

Das Gesetzesvorhaben der Bundesregierung be-
darf insofern dringend einer Korrektur. Der Anstieg
der Strompreise, insbesondere der Anstieg wesent-
licher Preiskomponenten wie die der Netzentgelte,
resultiert zunehmend aus einer ungeniigenden Ver-
zahnung der netzbetreiberorientierten Netzentgelt-
bildung mit den Herausforderungen der Energie-
wende. Besonders problematisch ist hierbei der
ebenso starke wie stark unterschiedliche Anstieg der
Ubertragungsnetzentgelte, der sich ebenso unter-
schiedlich bzw. regional differenziert iiber die nach-
gelagerten Verteilnetze bei den Netzkunden aus-
wirkt.

Zu den Unterschieden in den Netzentgelten der
Ubertragungsnetzbetreiber tragen im Wesentlichen
die Kosten des 380-kV-Netzausbaus zum Abtransport
des Stroms aus Offshore- und Onshore-Windenergie-
anlagen von Nord nach Sud, die Kosten der bis zum
Abschluss der AusbaumaBnahmen verstarkt einzu-
setzenden Einspeisemanagementmafnahmen und
die Kosten fiir Netzengpassentlastung (Redispatch)
bei, Netzausbauvorhaben bzw. MaBnahmen, die vor
allem die Regelzonen der Ubertragungsnetzbetreiber
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TenneT und 50Hertz und Umstdande betreffen, die
der einzelne Netzbetreiber nicht beeinflussen kann.

Der verstarkte Ausbau der erneuerbaren Energien
und der bundesweite Ausbau der Stromnetze fiithren
damit zu regional hoheren Netzentgelten bzw.
Strompreisen. Dieses Vorgehen, die Kosten des bun-
desweiten Innovationsprojektes Energiewende vor
allem den Regelzonen der Netzbetreiber TenneT und
50Hertz und damit u.a. vornehmlich den Biirge-
rinnen und Biurgern in Nord- und Ostdeutschland
aufzubtrden, ist nicht akzeptabel und dringend kor-
rekturbediirftig. Es ist nicht vermittelbar, dass ein
Stromkunde in Liibeck oder Erfurt deutlich mehr
Ubertragungsnetzentgelte pro Kilowattstunde bezah-
len muss als ein Stromkunde in Tiibingen oder Wup-
pertal, obwohl die Mehrkosten vor allem dadurch
verursacht werden, dass der Strom von Nord nach
Sid transportiert werden muss.

Die stark unterschiedlichen Netzentgelte haben
auBerdem auch Auswirkungen auf die Wirtschaft.
Unternehmen in Nord- und Ostdeutschland mit ho-
hem Stromverbrauch, die hohe Netzentgelte zahlen
miussen, erfahren gegeniiber ihrer Konkurrenz aus
Sid- und Westdeutschland einen klaren Standort-
nachteil. Dies wird vor allem dann virulent, wenn
sich zwei Betriebe in nur wenigen Kilometern Entfer-
nung voneinander befinden, zwischen ihren Standor-
ten aber die Grenze der Regelzonen verlauft.

Die Einfiihrung eines einheitlichen Ubertragungs-
netzentgelts fihrt zu einer aus dem einheitlichen
Rechtsrahmen fur die Energiewende folgenden ein-
heitlichen Kostenverantwortung und zu einer gebote-
nen fairen Angleichung der Netzentgelte in den Re-
gelzonen. Dazu ist eine Verordnungsermachtigung zu
schaffen, um kunftig eine einheitliche Hohe der Uber-
tragungsnetzentgelte in Deutschland zu ermoglichen.
Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt die hierzu
erforderlichen Anpassungen im Energiewirtschafts-
gesetz. § 24 Energiewirtschaftsgesetz wird durch eine
entsprechende Ermachtigungsgrundlage erganzt.
Auf dieser Grundlage wird eine Vereinheitlichung
durch eine Anderung der Stromnetzentgeltverord-
nung in einem separaten Verfahren ermoglicht.

Ziel des gemeinsamen Gesetzentwurfs ist es, die
Kosten- und Verteilungsgerechtigkeit zu starken. Ich
bitte Sie daher bereits heute, die vorliegende Initia-
tive der Lander Thiringen und Schleswig-Holstein
zu unterstiitzen, und freue mich auf eine konstruk-
tive Beratung in den Ausschiissen.

Anlage 21
Erkldirung

von Minister Johannes Remmel
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Wir haben in Deutschland eine sehr starke und
leistungsfahige Landwirtschaft. Damit das auch in

Zukunft so bleibt, brauchen wir Veranderungen.
Denn die Landwirtschaft steht vor grofen Herausfor-
derungen:

Da ist die wirtschaftliche Situation auf unseren Be-
trieben zu nennen. Ob im Ackerbau oder in der Tier-
haltung, im letzten Jahr waren die Einkommen auf-
grund schlechter Witterung und Marktlage vollig
unzureichend.

Die Landwirtschaft ist aber auch zunehmend in die
gesellschaftliche Kritik geraten. Dies gilt insbeson-
dere fur die Tierhaltung. Der Wissenschaftliche Bei-
rat fur Agrarpolitik beim Bundesministerium fir Er-
ndahrung und Landwirtschaft attestiert in seinem
Gutachten von Marz 2015 der Nutztierhaltung in
Deutschland ,erhebliche Defizite vor allem im Be-
reich Tierschutz, aber auch im Umweltschutz”.

Fiur eine gute Zukunft der Tierhaltung sind also
Anderungen notwendig, denn kein Wirtschaftssek-
tor ist auf Dauer erfolgreich, wenn es an gesellschaft-
licher Akzeptanz fehlt. Aber auch unabhangig von
der Frage der gesellschaftlichen Akzeptanz sind
Tierschutz und Schutz der natiirlichen Lebensgrund-
lagen verbindlich fir alle Akteure: Sie sind grundge-
setzlich fixierte Staatsziele in Deutschland.

Es ist auch nicht so, als hatten wir keine Losungs-
optionen. Der Wissenschaftliche Beirat zeigt eine
ganze Reihe notwendiger MaBnahmen auf. Auch der
Kompetenzkreis Tierwohl beschreibt, wie der Tier-
schutz im Rahmen einer nationalen Nutztierstrategie
weiterentwickelt werden sollte. Und in den Bundes-
landern gibt es ebenfalls viele Aktivitaten und kon-
krete Umsetzungen. Als Beispiele mochte ich zum ei-
nen den Tierschutzplan in Niedersachsen nennen.

In Nordrhein-Westfalen — zum anderen — habe ich
eine Strategie zur nachhaltigen Nutztierhaltung ver-
offentlicht, an deren Umsetzung wir mit allen Beteilig-
ten der Landwirtschaft und der gesamten Wertschop-
fungskette gemeinsam arbeiten. Gute Ergebnisse
haben wir auch in unserem Ringelschwanzprojekt er-
zielt. In der aktuellen Abschlussphase ist es sogar ge-
lungen, dass die teilnehmenden Betriebe ihre Mehr-
leistungen vom Handel honoriert bekommen.

Diese Beispiele zeigen: Verbesserungen sind mog-
lich, wenn man sich nur auf den Weg macht. Hier
vermisse ich jedoch, dass der Bund seine Mdglichkei-
ten entsprechend nutzt. Die bisherigen Vorschldage
der Bundesregierung sind halbherzig und unkonkret.

Ich bin jedoch der Meinung: Im Sinne unserer
Landwirtschaft kénnen wir nicht langer warten. Die
Problemlage ist hinreichend bekannt und beschrie-
ben. Es gibt viele Beispiele, wie Losungen gefunden
werden kénnen. Die Beteiligten der Branche sind be-
reit mitzuarbeiten. Und von der Wissenschaft liegen
konkrete Vorschldage zur Verbesserung der Nutztier-
haltung und deren Akzeptanz in der Gesellschaft vor.
Was aber fehlt, ist ein verbindlicher Rahmen.

Die Bundesregierung muss in Abstimmung mit den
Léndern endlich konkrete Umsetzungsschritte in den
Bereichen der Tierschutzgesetzgebung, der Kenn-
zeichnung und der Férderung machen. Daher unter-
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stutze ich den EntschlieBungsantrag fir eine zigige
Umsetzung von Konzepten fur eine zukunftsfahige
Nutztierhaltung und bitte Sie, sich ebenfalls anzu-
schlieBen.

Anlage 22
Erkldarung

von Minister Lorenz Cafifier
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Mecklenburg-Vorpommern sieht keinen unauf-
schiebbaren Erkldarungsbedarf des Bundesrates zur
kiinftigen Struktur und zu den kiinftigen Aufgaben
der AuBenstellen, solange nicht das in Ziffer 2 des
Antrags erwdahnte Konzept und damit eine gesamt-
konzeptionelle Grundlage wenigstens im Entwurf
vorliegt. In der 7. Wahlperiode des Landtages Meck-
lenburg-Vorpommern bekennt sich das Land zur
Konzentration der Standorte zur Aufbewahrung der
Stasi-Unterlagen und strebt unter Beteiligung des
Bundes die Griindung eines Zentrums am Universi-
tatsstandort Rostock an.

Anlage 23
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Fritz Jaeckel
(Sachsen)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Der Fortbestand der AuBienstellen der Behérde des
Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssi-
cherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demo-
kratischen Republik ist Anliegen des Entschliefungs-
antrages der Lander Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thuringen. Ziel ist es, den Biirgern auch in Zukunft
den ortsnahen Zugang zu den Stasi-Akten zu si-
chern.

Dafiir hat sich auch der Ausschuss fiir Kulturfragen
ausgesprochen, der mit groBer Mehrheit empfiehlt,
die EntschlieBung zu fassen.

Es war eine zentrale Forderung der Bilirgerbewe-
gung der ehemaligen DDR im Zuge der Friedlichen
Revolution 1989/90, dass jeder Burger Zugang zu al-
len Informationen, die der Staatssicherheitsdienst
uber die eigene Person dokumentiert hatte, erhalten
kann.

Die personliche Akteneinsicht ist seit tiber 25 Jah-
ren eine zentrale Aufgabe des Bundesbeauftragten
fiur die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik.
Mehr als die Halfte aller aufgefundenen Stasi-Unter-
lagen lagern in den Archiven der zwolf AuBlenstellen.
Rund zwei Drittel der Antrdge auf Akteneinsicht

wurden dorthin gerichtet. Durch den Bestand der Au-
Benstellen wird gewahrleistet, dass die Burgerinnen
und Burger unproblematisch, ziigig und wohnortnah
Einsicht in die sie betreffenden Akten nehmen kon-
nen. Gerade altere und damit oft gesundheitlich be-
eintrachtigte Menschen konnen so das Recht auf
Akteneinsicht wahrnehmen.

Die AuBenstellen des Bundesbeauftragten fiur die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehema-
ligen Deutschen Demokratischen Republik leisten
aber auch im Rahmen der Aufklarungs- und Offent-
lichkeitsarbeit einen wichtigen Beitrag bei der Auf-
arbeitung des SED-Unrechts in den Regionen. Sie
tragen dazu bei, das Bewusstsein fiir Demokratie,
Freiheit und Rechtsstaat auch bei den kommenden
Generationen, die nicht iber personliche Erfahrun-
gen mit oder in einer Diktatur verfliigen, zu scharfen.
Ein dafir notwendiges umfangreiches Ausstellungs-,
Bildungs- und Veranstaltungsprogramm kann allein
von den vor Ort ansdssigen Akteuren geleistet wer-
den.

Seit dem Ende der SED-Diktatur und der Friedli-
chen Revolution sind mehr als 25 Jahre vergangen.
Eine Diskussion tUber eine Weiterentwicklung und
Anpassung der Struktur und der Aufgaben des Bun-
desbeauftragten ist damit erforderlich. Wichtig ist,
dass geplante strukturelle Veranderungen weder zu
einer Verschlechterung der Zuganglichkeit der Ak-
ten fur die Burgerinnen und Burger noch der Bil-
dungsangebote fihren. Im Interesse der Burgerinnen
und Biurger und der gesamten Gesellschaft muissen
daher die bestehenden AulBenstellen erhalten blei-
ben.

Zwar ist die Neustrukturierung der Behorde des
Bundesbeauftragten mit Beschluss des Deutschen
Bundestages vom 9. Juni 2016 in die nachste Legis-
laturperiode des Deutschen Bundestages vertagt
worden. Aber im Hinblick auf das durch den Bundes-
beauftragten und das Bundesarchiv zu erstellende
Konzept ist es unabdingbar, schon jetzt auf die Un-
verzichtbarkeit der bestehenden AuBenstellen des
Bundesbeauftragten hinzuweisen.

Ich bitte Sie daher um Unterstiitzung der Entschlie-
Bung.

Anlage 24
Erklirung

von Staatsministerin Lucia Puttrich
(Hessen)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Fiur Herrn Staatsminister Dr. Thomas Schafer gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Das Betriebsrentenstirkungsgesetz ist ein klares
und wichtiges Signal fiir mehr kapitalgedeckte Al-
tersvorsorge. Dieses Signal brauchen wir dringend.
Denn in wenigen Jahren gehen die Babyboomer in
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Rente. Die Folgen sind bekannt: Immer weniger Bei-
tragszahler miissen immer mehr Rentner finanzieren.
Das bleibt nicht ohne Auswirkungen auf die umlage-
finanzierte gesetzliche Rente.

Die zukiunftige Licke in der umlagefinanzierten
gesetzlichen Rente ladsst sich nur durch eine weitge-
hend flachendeckende kapitalgedeckte Altersvor-
sorge schlieBen. Hierauf zielt das Betriebsrentenstar-
kungsgesetz ab. Das ist sehr zu begrifien.

Der Gesetzentwurf, den wir heute beraten, enthalt
einige neue und richtige Anséatze. Lassen Sie mich
das an zwei Beispielen verdeutlichen:

Erstens. Wer freiwillig vorsorgt, muss im Alter auch
mehr haben. Das ist eigentlich selbstverstandlich. Da-
her ist es richtig, dass die spateren Leistungen aus der
freiwilligen Altersvorsorge zukiinftig nicht mehr voll-
standig auf die Grundsicherung im Alter angerechnet
werden sollen. In der Vergangenheit schreckte das
vor allem Geringverdiener ab.

Zweitens. Fur richtig halte ich es auch, dass wir un-
seren bisherigen Fokus auf Garantien endlich lo-
ckern. Denn Garantien sind vor allem im heutigen
Niedrigzinsumfeld extrem teuer. Vorsorgesparer kon-
nen kaum in Aktien investieren und profitieren damit
nicht von der hoheren Rendite des Produktivvermo-
gens. Hier beschreitet das Betriebsrentenstarkungs-
gesetz neue Wege, die ich ausdriicklich unterstiitze.

Das Betriebsrentenstarkungsgesetz zielt auf die
Starkung der betrieblichen Altersvorsorge fiir die Be-
schaftigten in den kleinen Unternehmen ab. Dort be-
sitzen 72 Prozent keine betriebliche Altersvorsorge.
Oder andersherum ausgedriickt: In den kleinen Un-
ternehmen haben nur 28 Prozent eine betriebliche
Altersvorsorge.

Leider sieht der Gesetzentwurf nur die Moglichkeit
vor, iber Tarifvertrage rechtssicher ,Opt-out”-Mo-
delle zu vereinbaren. Damit wird die Zielgruppe
weitgehend verfehlt. Denn wir diirfen nicht verges-
sen: Ein GroBteil der kleinen Unternehmen und de-
ren Beschaftigte sind nicht tarifgebunden. Insofern
greift eine automatische Einbeziehung - sofern sie
zukunftig tiberhaupt tiber Tarifvertrage vorgesehen
wird — fir den GroBteil der Beschaftigten in den
kleinen Unternehmen nicht. Es bleibt gerade hier
weitgehend bei freiwilligen Lésungen. Diese reichen
aber nicht aus. Das bestdtigen uns nicht nur die Ver-
haltens6konomen, sondern auch die Erfahrungen aus
anderen Landern.

Der Gesetzgeber muss daher mehr Mut aufbringen
und fur alle Beschaftigten einen sanften Zwang vor-
sehen. In einfachen Worten bedeutet das: Jeder, der
nicht mitmachen mochte, kann widersprechen. Wer
aber nicht widerspricht, ist automatisch dabei.

Ich bin davon uberzeugt: Wir erreichen — wie be-
reits viele andere Lander vor uns — nur uber einen
solchen sanften Zwang fir alle Beschaftigten einen
fast flachendeckenden Verbreitungsgrad in der ka-
pitalgedeckten Altersvorsorge. Das sollten wir auch
nicht uber viele Jahre evaluieren, bis die Babyboo-
mer in Rente gehen und sich die Situation zuspitzt.

Und: Ein solcher sanfter Zwang lasst sich einfach
und praktikabel ausgestalten, ohne die Unternehmer
zu lUberfordern.

Nicht vergessen diirfen wir die private Altersvor-
sorge. Auch hier besteht noch erheblicher Handlungs-
bedarf. Beispielsweise muss das komplexe Riester-
Zulagenverfahren grundlegend vereinfacht werden.
Und die gesetzlich zwingend vorgeschriebenen Ga-
rantievorgaben fiir Riester-Produkte sind — &hnlich
wie in der betrieblichen Altersvorsorge — nicht mehr
zeitgemalB. Hierzu haben wir in Hessen das Konzept
der Deutschland-Rente entwickelt, das gerade diese
Probleme l6sen helfen kann.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Auf dem Weg
zu einer annahernd flachendeckenden Verbreitung
der kapitalgedeckten Altersvorsorge stellt das Be-
triebsrentenstarkungsgesetz leider nur einen ersten
Schritt dar. Weitere Schritte miissen bald folgen, da-
mit erganzende kapitalgedeckte Altersvorsorge ge-
rade auch fur die Beschaftigten in den kleinen Un-
ternehmen selbstverstandlich wird, und zwar bevor
die Babyboomer in Rente gehen.

Zum Schluss mochte ich noch auf Folgendes hin-
weisen: Seit dem Jahr 2008 ist die Grundzulage fir
Riester-Vertrage unverandert. Die im Betriebsrenten-
starkungsgesetz vorgesehene Anhebung ist richtig.
Konsequenterweise sollten wir dann aber auch den
alternativen Abzug der Altersvorsorgebeitrage als
Sonderausgaben anpassen. Dieser Betrag ist eben-
falls seit dem Jahr 2008 nicht mehr erhoht worden. In
den vergangenen Jahren wurden stets beide Grofien
im relativ gleichen Umfang angehoben. Um die
Struktur der bisherigen Forderung beizubehalten,
bitte ich um Unterstiitzung der Ausschussempfeh-
lung unter Ziffer 6.

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte auch
gepriuft werden, ob zur Vermeidung von Gestaltun-
gen beim neuen BAV-Forderbetrag auf das Referenz-
jahr 2016 abgestellt wird.

Anlage 25
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiringen)
zu Punkt 40 der Tagesordnung

+Maéanner und Frauen sind gleichberechtigt.” Die-
ser — aus heutiger Sicht — simple Anspruch, der 1949
nur mit Mithen Eingang in das Grundgesetz der Bun-
desrepublik Deutschland fand, sollte zu Beginn des
dritten Jahrtausends verwirklicht sein.

Tatsachlich sind heute Frauen und Manner glei-
chermaBen erwerbstatig. Auch die normativen Vor-
stellungen der Frauen — aber auch der Manner — von
Arbeit und den Geschlechterrollen im Erwerbsleben
sowie von der Erziehung haben sich gewandelt.
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Andererseits ist der Anspruch ,Manner und Frauen
sind gleichberechtigt” bei der Vergutung von Arbeit
uber weite Strecken immer noch nicht eingelést. Das
Erwerbseinkommen von Frauen ist nach wie vor er-
heblich geringer als das der Manner, obwohl sie ins-
gesamt — bezahlt und unbezahlt — mehr arbeiten. So
beziehen Frauen im Vergleich zu Mannern ein um
21 Prozent niedrigeres Gehalt. Selbst unter Bertick-
sichtigung struktureller Faktoren, etwa der Ver-
dienstunterschiede zwischen Branchen, verbleibt auf
der Seite der Frauen ein Minus von 7 Prozent.

Vergleichen wir die Einkommen, die Frauen und
Manner im Laufe ihres Erwerbslebens erzielen, so
stellen wir fest, dass Frauen im Durchschnitt nur die
Halfte der Einkommen der Manner verbuchen kon-
nen. Ich meine, das ist nicht nur anachronistisch, es
ist auch in hohem Malle beschamend.

Das Entgelttransparenzgesetz setzt sich zum Ziel,
das Gebot des gleichen Entgelts von Frauen und
Mannern fir gleiche und gleichwertige Arbeit durch
die Herstellung von Transparenz der Entgelte und
Entgeltregelungen zu fordern. Wir begriflen diese
Zielstellung ausdricklich. Ich bezweifle aber die
Wirksamkeit der vorgesehenen Regelungen.

Der Auskunftsanspruch ist richtig. Die Beschran-
kung auf Betriebe mit mehr als 200 Beschaftigten
geht aber an den Realitaten der Betriebslandschaft
vorbei. Ich mochte Thnen das am Beispiel Thiiringen
verdeutlichen: Von den fast 60 000 Unternehmen im
Freistaat haben gerade einmal 525 200 Beschaftigte
und mehr. Es ist deshalb davon auszugehen, dass nur
11 Prozent aller weiblichen Beschaéftigten in Thirin-
gen den Auskunftsanspruch erhalten.

Eine weitere Beschrankung des Auskunftsan-
spruchs ist hinsichtlich der erforderlichen Mindest-
anzahl an Beschaftigten des jeweils anderen
Geschlechts mit einer vergleichbaren Tatigkeit vor-
gesehen. Mit anderen Worten: Das geplante Aus-
kunftsrecht wird de facto nur einer Minderheit der
Frauen eingeraumt.

Um die Durchsetzung des Gebots des gleichen Ent-
gelts von Frauen und Mannern fir gleiche und
gleichwertige Arbeit tatsachlich zu starken, missten
also mehr Beschaftigte von einem Auskunftsan-
spruch Gebrauch machen koénnen.

Unserer Ansicht nach sollten daher die Regelungen
zum Auskunftsanspruch erstens auch in Unterneh-
men mit deutlich unter den im Gesetzentwurf vorge-
sehenen 200 Beschaftigten zum Tragen kommen.

Zweitens sollte die Regelung nicht nur auf Betriebs-
ebene, sondern auch auf Unternehmensebene Gel-
tung erhalten.

Drittens sollte eine Absenkung der erforderlichen
Beschaftigtenzahl des jeweils anderen Geschlechts
zur Angabe des Vergleichsentgelts auf drei Beschaf-
tigte vorgenommen werden.

Zugleich wollen wir den burokratischen Aufwand
gerade fir die kleinen und mittleren Unternehmen in
Grenzen halten. Aus diesem Grund lehnt Thuringen

die in Ziffer 8 der Empfehlungsdrucksache geforderte
Zertifizierung betrieblicher Prifverfahren ab.

Mit diesen Anderungen versehen wiirde das Gesetz
meiner Meinung nach deutlich starker zum Abbau
der Entgeltbenachteiligung von Frauen beitragen.

Anlage 26
Erklirung

von Minister Stefan Wenzel
(Niedersachsen)
zu Punkt 40 der Tagesordnung

Fur Frau Ministerin Cornelia Rundt gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Alle hier sind sich heute einig: Frauen und Méanner
verdienen fiir gleiche und gleichwertige Arbeit glei-
ches Geld. Nur leider bekommen sie es noch nicht.

Die Gleichberechtigung von Mdédnnern und Frauen
ist eine der zentralen Verfassungsbestimmungen in
der Bundesrepublik Deutschland.

Der Grundsatz der Entgeltgleichheit ist bereits seit
60 Jahren (seit 1957) Bestandteil des Vertrags tiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union und heute
auch in der EU-Grundrechtecharta festgeschrieben.
Wir haben diesen Grundsatz in nationales Recht
umgesetzt: Ungleiche Bezahlung aufgrund des Ge-
schlechts ist eine unzuldssige Diskriminierung nach
dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG).

So weit der gute Wille — so weit die Theorie.

Tatsache ist, die statistische Entgeltliicke zwischen
Frauen und Mannern in Deutschland betragt 21 Pro-
zent. Damit steht Deutschland am unteren Ende der
Skala. Nur in Estland (28,1 Prozent), Osterreich
(22,2 Prozent) und Tschechien (22,5 Prozent) gibt es
einen noch hoheren Unterschied.

Das hat, wie wir wissen, vielfdltige Ursachen:
Strukturelle Faktoren, aber auch erwerbsbiografische
Unterschiede sind dafir verantwortlich, unterschied-
liche Ausbildungs- und Berufswahl, langere Erwerbs-
unterbrechungen, der Erwerbsumfang, ungleiche
Karrierechancen, geschlechterstereotype Rollenbil-
der.

Das sind groBe Baustellen, die wir von verschiede-
nen Seiten und mit unterschiedlichen MaBnahmen
angehen miissen, die aber auch bereits angegangen
worden sind. Ich nenne nur die Einfihrung des ge-
setzlichen Mindestlohns, die Geschlechterquote fir
Aufsichtsrate — dort, wo das veraltete Rollenverstand-
nis noch greift —, familienpolitische MaBnahmen wie
die Neuregelung der Pflegezeit und Familienpflege-
zeit, die Verbesserung der Rahmenbedingungen zur
Vereinbarkeit von Familie und Beruf durch das El-
terngeldPlus sowie den Ausbau und die qualitative
Verbesserung der Kindertagesbetreuung.

(D)
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Es gibt aber neben diesen strukturellen und soziolo-
gischen Grinden eine Benachteiligung, fir die es nun
wahrlich keinerlei Rechtfertigung mehr gibt: Das be-
schreibt der Begriff der ,bereinigten” Entgeltliicke.
Selbst bei gleicher formaler Qualifikation und ansons-
ten vergleichbaren Merkmalen wie Erwerbsumfang,
Tatigkeit, Position und Leistung betragt der Entgelt-
unterschied zwischen Frauen und Maéannern immer
noch 7 Prozent (im Durchschnitt).

Hier setzt das Transparenzgesetz an. Auf Bundes-
ebene waren sich die Koalitionspartner bereits 2013
einig, dass die bestehende Lohndifferenz zwischen
Mannern und Frauen nicht zu akzeptieren ist. Der
vorgelegte Gesetzentwurf macht Ernst mit der gleich-
stellungspolitischen Forderung, versteckte Lohndis-
kriminierung aufzudecken. Ich beglickwinsche
meine Kollegin Bundesministerin Manuela Schwesig
zu ihrer Beharrlichkeit und ihrem langen Atem.

Denn eines ist klar: Ob die Entgeltliicke durch-
schnittlich, bereinigt oder unbereinigt berechnet
wird, ist unerheblich - sie ist einfach da, sie ist zu
groB3, und sie ist ungerecht. Und wenn die Entwick-
lung zur tatsachlichen Gleichstellung uber so viele
Jahre stagniert, muss der Gleichstellungsauftrag des
Grundgesetzes mit verbindlichen Vorschriften un-
terfuttert werden. Tatsdchliche Gleichberechtigung
ist eben leider doch kein Selbstlaufer. Nur transpa-
rentere Gehaltsstrukturen konnen geschlechtsspe-
zifische Verzerrungen und Diskriminierungen bei
den Entgeltregelungen oder in der Entgeltpraxis ei-
nes Unternehmens oder der Verwaltung erkennen
lassen.

Ich bin mir sicher, das Transparenzgesetz wird da-
fur sorgen, dass sich die Unternehmen, Personalver-
antwortlichen und Mitarbeitervertretungen in den
Betrieben ihrer Verantwortung fur Lohngerechtig-
keit und Diskriminierungsfreiheit noch konsequenter
stellen.

Ich sage aber auch deutlich, dass ich personlich mir
einen wesentlich umfangreicheren Auskunftsan-
spruch gewtlinscht hatte. Viele Frauen arbeiten ge-
rade in kleineren Unternehmen, so dass eine Auswei-
tung des Anspruchs auf Unternehmen mit deutlich
weniger als 200 Beschaftigten sinnvoll ist. Ich be-
furchte auch, dass die Vergleichskriterien, die der
Gesetzentwurf verlangt, zu eng und nicht in allen
Féllen zielfihrend sind. Hier bleibt Diskussionsbe-
darf.

Nicht zu diskutieren ist allerdings tber den An-
spruch der Frauen auf gerechte Bezahlung. Wir
haben die bestqualifizierten Frauen aller Zeiten mit
einem riesigen Potenzial fur unsere Gesellschaft. Das
wollen wir nutzen, und dafir missen wir fair bezah-
len.

Ich freue mich auf die Umsetzung dieses Gesetzes.
Es ist ein weiterer Schritt auf dem Weg zu mehr Ent-
geltgleichheit zwischen Mannern und Frauen und
damit ein weiterer Schritt zu mehr sozialer Gerech-
tigkeit.

Anlage 27
Erkldarung

von Staatsminister Prof. Dr. Helge Braun
(BK)
zu Punkt 40 der Tagesordnung

Fir Frau Parlamentarische Staatssekretarin Caren
Marks (BMFSFJ) gebe ich folgende Erklarung zu
Protokoll:

L

Ich freue mich, dass der Bundesrat heute den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Férderung der Transparenz
von Entgeltstrukturen berdt. Endlich, muss man sa-
gen!

Seit 1957 ist das Entgeltgleichheitsgebot in den R6-
mischen Vertragen verankert und gilt damit auch in
Deutschland. In der Praxis gibt es aber leider keine
Entgeltgleichheit. Die Lohnliicke zwischen Mannern
und Frauen in Hohe von 21 Prozent ist der Beweis
dafir.

Wir haben lange daran gearbeitet, dass der Weg
fir dieses Gesetz frei wird. Ich verrate Thnen kein
Geheimnis, wenn ich sage, dass die Widerstande da-
gegen groBl waren und dass sie es in Teilen noch sind.
Das ist immer so, wenn Frauen mehr Gerechtigkeit
fordern. Das war bei der Geschlechterquote fur die
Aufsichtsrate groBer Unternehmen so, und das ist
jetzt wieder so.

Aber der Durchbruch ist gelungen. Das Gesetz ist
auf dem Weg. Gleicher Lohn fiir gleiche oder gleich-
wertige Arbeit — wir kommen diesem Ziel jetzt naher.

II.

Es gibt Widerstande, und auf der anderen Seite
gibt es weitergehende Anliegen: Der vorliegende
Gesetzentwurf ist ein guter, lang verhandelter Kom-
promiss.

Mit dem Gesetz bekampfen wir eine wichtige Ur-
sache fir die Ungleichheit der Gehalter von Maéan-
nern und Frauen: fehlende Transparenz. Wir brechen
damit endlich das Tabu, dass man tiber Geld nicht
spricht.

Kiinftig sollen Beschaéftigte bei ihrem Arbeitgeber
eine verlassliche Auskunft dariber bekommen, wa-
rum sie wie bezahlt werden und welche Kriterien zu-
grunde gelegt werden.

Kinftig wird es einen individuellen Auskunftsan-
spruch fiur Beschaftigte in Betrieben mit mehr als 200
Beschaftigten geben. Damit erhalten nach dem sta-
tistischen Unternehmensregister bis zu 14 Millionen
Beschaftigte in Deutschland das Recht zu erfahren,
nach welchen Kriterien ihre Tatigkeit bewertet wird
und wie sie im Vergleich zu anderen bezahlt werden.
Stellt sich heraus, dass es eine ungerechtfertigte
Lohnliicke gibt, muss Abhilfe geschaffen werden.
Das ist auch richtig so, denn Frauen und Manner ha-
ben gleichermafBen den Anspruch, ihre Arbeitsleis-
tung angemessen bezahlt zu bekommen.
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Der Auskunftsanspruch gilt im Ubrigen auch fiir
alle Angestellten und Beamten jeder Dienststelle des
Bundes mit mehr als 200 Beschaftigten sowie fur die
Angestellten der Lander und der Kommunen in
Dienststellen mit mehr als 200 Beschaitigten.

In Unternehmen und Betrieben mit Tarifvertrag ist
die Lohnliicke deutlich geringer. Dort binden wir den
Betriebsrat in den Auskunftsanspruch ein. Wir star-
ken die Tarifbindung und den Austausch zum Thema
Lohngerechtigkeit in den Unternehmen.

Dariiber hinaus sieht der Gesetzentwurf Berichts-
pilichten vor. Alle Arbeitgeber mit mehr als 500 Be-
schaftigten, die verpflichtet sind, einen Lagebericht
abzugeben, missen zukunftig iiber den Stand der
Gleichstellung und der Entgeltgleichheit berichten.
Tarifgebundene und tarifanwendende Arbeitgeber
mussen diesen Bericht alle finf Jahre erstellen, nicht
tarifgebundene und nicht tarifanwendende Arbeit-
geber dagegen alle drei Jahre.

Dartiber hinaus werden diese Unternehmen aufge-
fordert, regelmaBig betriebliche Prifverfahren durch-
zufuhren, um die Entgeltstrukturen zu tiberpruifen.

Mit diesen Regelungen schaffen wir erstmals eine
gesetzliche Grundlage dafiir, dass sich die Unter-
nehmen mit ihren Bezahlstrukturen iiberhaupt aus-
einandersetzen miissen. Und wir schaffen mit dem
Entgelttransparenzgesetz endlich eine klare Rechts-
grundlage fiir den Anspruch auf gleichen Lohn bei
gleicher oder gleichwertiger Arbeit fiir Frauen und
Manner. Das ist ein wichtiger Schritt hin zu mehr Ge-
rechtigkeit in unserer Gesellschaft und ein weiterer
Schritt hin zu einer modernen und fairen Arbeitswelt.

Anlage 28
Erkldarung

von Minister Thomas Strobl
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 42 der Tagesordnung

Das Eigentum an selbst genutzten Wohnimmobi-
lien ist nicht nur fiir die Menschen im Land der Haus-
lebauer heute wichtiger denn je. ,My home is my
castle” sagen die Briten, und das gilt auch bei uns.

Aber nicht nur die Tatsache, dass selbst genutztes
Wohneigentum ein besonderes MalBl an Sicherheit
bietet, steht fir die Birgerinnen und Burger heute im
Mittelpunkt. Die Auswirkungen des demografischen
Wandels auf die Rentenversicherung und der Nied-
rigzinsphase auf kapitalgedeckte Modelle der Alters-
sicherung machen das selbst genutzte Wohneigen-
tum fur sehr viele Birger zu dem zentralen Baustein
ihrer Altersvorsorge.

Aus meiner Sicht ist es die Aufgabe der Politik, den
Menschen dabei keine Steine in den Weg zu legen.
Deshalb ist meine Kollegin Edith Sitzmann initiativ
geworden und hat einen Gesetzentwurf zur weiteren
Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie erar-
beitet.

Die Bundesregierung hatte die Wohnimmobilien-
kreditrichtlinie namlich in einigen Punkten leider
nicht 1:1 umgesetzt. Diese Verscharfungen bei der
Umsetzung haben vielen Menschen den Traum von
den eigenen vier Wanden erschwert, wenn nicht gar
unmoglich gemacht, ebenso wie notwendige energe-
tische Sanierungen oder altersgerechte Umbauten.
Besonders betroffen sind altere Menschen, junge Fa-
milien und Menschen mit schwankendem Einkom-
men, z. B. Selbststandige.

Gemeinsam mit Bayern und Hessen haben wir die-
sen Entwurf in den Bundesrat eingebracht und in vier
Bereichen Nachbesserungen erbeten. Wir sind der
Bundesregierung dankbar dafur, dass sie in drei von
vier Punkten unsere Anregungen aufgegriffen und
mit dem Finanzaufsichtsrechtergdnzungsgesetz Ver-
besserungen auf den Weg gebracht hat.

Die Ausnahme fir Bau und Renovierung soll jetzt
ebenso in deutsches Recht ibernommen werden wie
die Ausnahme fir Immobilienverzehrkredite. Und
die unbestimmten Rechtsbegriffe bei der Kreditwur-
digkeitspriufung — eine Kernursache fur viele der ab-
gelehnten Kredite — sollen in einer Verordnung defi-
niert werden, um fiir Verbraucher und Banken
Rechtssicherheit zu schaffen.

Aus Sicht der Lander ist es zu bedauern, dass die
Verordnung ohne Zustimmung des Bundesrates er-
lassen werden soll. Bitte stimmen Sie deshalb unse-
rem Antrag zu, die geplante Verordnung unter den
Zustimmungsvorbehalt dieses Hohen Hauses zu stel-
len! Mit Bundesrat laufen die Dinge in diesem Land
einfach besser als ohne Bundesrat.

Offen bleibt das Thema ,Anschlussfinanzierung”.
Selbst wenn die Betroffenen alle Raten punktlich ge-
zahlt haben und die Bank hochzufrieden ist, soll bei
der Anschlussfinanzierung eine Kreditwurdigkeits-
prufung stattfinden. Bestehen die Betroffenen die
Priufung nicht, muss die Hausbank ihnen den Kredit-
hahn zudrehen. Es ist dann nicht auszuschlieBen,
dass Familien mit Kindern auf der Stralle stehen, ob-
wohl ihnen die Bank gern den Kredit verlangert
hatte. Hier besteht Verbesserungsbedarf. Bitte stim-
men Sie unseren Antragen in Sachen Anschlussfi-
nanzierung zu!

Lassen Sie uns heute das Richtige tun! Lassen Sie
uns dafur sorgen, dass die Menschen ihr Wohneigen-
tum nicht aufgrund schlechter Gesetze verlieren!
Stimmen Sie bitte unseren Antragen zu! Denn eines
sollten wir nicht vergessen: ,My home is my castle.”
Es geht heute nicht um irgendwelche technischen
Details. Es geht um den Traum von den eigenen vier
Wanden. Es geht um das Lebensgliick von Millionen
hart arbeitender Menschen in unserem Land.
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Anlage 29
Erkldarung

von Staatsministerin Lucia Puttrich
(Hessen)
zu Punkt 43 der Tagesordnung

Fiur Herrn Staatsminister Dr. Thomas Schafer gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Vor nunmehr fast einem Jahr, am 3. April 2016, hat
ein Journalistennetzwerk die sogenannten Panama
Papers der Offentlichkeit bekanntgemacht. Sie of-
fenbarten eine schier unglaubliche Zahl von aus-
landischen Briefkastenfirmen, gegrindet mithilfe
des panamaischen Offshore-Dienstleisters Mossack
Fonseca, zu dessen Kunden auch Deutsche gehorten.
Auch deutsche Banken spielten bei der Vermittlung
der Geschiaftsbeziehungen eine Rolle.

Die internationale Emporung uber diese Vorgange
war uniberhoérbar und miundete schnell in Forderun-
gen nach entsprechenden gesetzlichen MaBnahmen.
Auch der Bundesrat hat am 22. April 2016 in seiner
von allen Landern getragenen EntschlieBung zur
Verbesserung der Transparenz bei Steueroasen und
Briefkastenfirmen (Drs. 186/16) auf den dringenden
Handlungsbedarf hingewiesen.

Das Steuerumgehungsbekampfungsgesetz, wel-
ches wir heute beraten, ist eine solche Mallnahme. Es
schafft die notwendigen rechtlichen Voraussetzun-
gen fiur mehr Transparenz iiber auslandische Domi-
zilgesellschaften und verbessert die Mdoglichkeiten
der Finanzverwaltung, die Konstruktionen zu durch-
schauen und hinter die Kulissen zu blicken. Ich
danke der Bundesregierung und vor allem Herrn
Bundesfinanzminister Dr. Schauble fur das schnelle
Reagieren und die Vorlage des Gesetzentwurfs.

Die Empfehlungen der Ausschiisse zeigen, dass der
Bundesrat diesen Gesetzentwurf mittragen kann. Sei-
tens des Finanzausschusses gibt es zum Kernbereich
des Gesetzentwurfs einige redaktionelle bzw. auf
punktuelle Verbesserungen abzielende Hinweise. Das
Grundanliegen aber bleibt unangetastet: Der Staat
muss Regelungen schaffen, damit Briefkastenfirmen
nicht langer unter dem Schutzmantel der Anonymitat
fur iberwiegendillegale Zwecke genutzt werden kon-
nen. Wir brauchen mehr Transparenz tiber die Vor-
gange. Der Gesetzentwurf stellt dies sicher.

Wir sollten heute aber auch entsprechend den Aus-
schussempfehlungen unter Ziffer 1 darauf hinweisen,
dass der Kampf gegen Steuerhinterziehung mit die-
sem Gesetzentwurf nicht zu Ende ist. Deutschland
braucht eine Anzeigepflicht fiir Steuergestaltungs-
modelle, eine Regelung zur Vermeidung hybrider
Gestaltungen und eine nationale AbwehrmafBnahme
gegen die schadlichen Steuerpraktiken vieler Lander
im Zusammenhang mit Rechtelberlassungen. Sie
kennen letztgenannte Praxis unter dem Begriff der
+Patentboxen”. Die Diskussionen hierzu sind bereits
im Gange.

Wichtig sind auch die Ausschussempfehlungen un-
ter den Ziffern 7 und 14, weil hierdurch im Einkom-
men- und Investmentsteuerrecht neue Steuerumge-
hungsmoglichkeiten geschlossen werden sollen.

Hessen stellt den Ihnen vorliegenden Plenarantrag,
mit dem durch eine Anderung der Strafprozessord-
nung der Anwendungsbereich fiir die Telekommu-
nikationstiiberwachung erweitert werden soll. Derzeit
ist eine Telekommunikationsiiberwachung nur in
Féllen der bandenmaéaBig durchgefiihrten Umsatz-
oder Verbrauchsteuerhinterziehung oder bei beson-
ders schwerem Betrug zulédssig. Kiinftig soll dies auch
in anderen Féllen der besonders schweren Steuerhin-
terziehung, zum Beispiel bei Verwendung einer Dritt-
staat-Gesellschaft, moglich sein. Wer von [hnen wiirde
nicht die Frage mit ,Ja" beantworten, ob die Telekom-
munikationsiiberwachung als rechtsstaatliches Mittel
eingesetzt werden sollte, um Féllen der schweren
Steuerhinterziehung mittels Briefkastenfirmen oder
mittels aggressiver Modelle wie ,Cum-Ex" Herr zu
werden! Immerhin geht es hierbei um Milliardenbe-
trage, die dem Fiskus und den ehrlichen Steuerzahlern
vorenthalten werden.

Unser Plenarantrag weicht von der Ausschussemp-
fehlung unter Ziffer 15 ab, um die geplante Neure-
gelung verfassungsrechtlich abzusichern. Denn die
Ausweitung des Anwendungsbereichs fir die Tele-
kommunikationsiiberwachung stellt einen Eingriff in
das Grundrecht aus Artikel 10 Absatz 1 Grundgesetz
dar, der das Zitiergebot nach Artikel 19 Absatz 1
Satz 2 Grundgesetz auslost. Der hessische Plenar-
antrag, um dessen Zustimmung ich Sie bitte, bertick-
sichtigt dies entsprechend.

Anlage 30
Erklirung

von Minister Franz-Josef Lersch-Mense
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 44 der Tagesordnung

Zu Ziffer 5 der Drucksache 784/1/16:

Das Land Nordrhein-Westfalen geht davon aus,
dass nach dem Wortlaut der neuen Nummer 2 des
§ 36 Absatz 1 Infektionsschutzgesetz in Verbindung
mit der Gesetzesbegrundung auch die heutigen sta-
tiondren Einrichtungen der Eingliederungshilfe — so-
wohl nach heutiger Rechtslage als auch nach der
Umsetzung etwaiger Statusanderungen durch das
BTHG - weiterhin in den Geltungsbereich der Norm
fallen, obwohl sie nicht mehr explizit benannt sind.
Andernfalls misste der Bund die Anwendbarkeit hier
klarstellen.
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Anlage 31

Erkldarung

von Parl. Staatssekretarin Annette Widmann-Mauz
(BMQ)
zu Punkt 45 der Tagesordnung

Jeder Mensch soll wissen kénnen, von wem er ab-
stammt.

Der Thnen vorliegende Gesetzentwurf tragt diesem
Bediirfnis und gleichzeitig der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts Rechnung. Das Bundes-
verfassungsgericht hat entschieden, dass das Recht
auf Kenntnis der Abstammung durch das grundge-
setzlich verankerte allgemeine Personlichkeitsrecht
geschiitzt ist.

Mit dem Gesetzentwurf wird ein Auskunftsan-
spruch fir Personen festgelegt, die mittels heterolo-
ger Verwendung von Samen im Rahmen einer arzt-
lich unterstiitzten kiinstlichen Befruchtung gezeugt
wurden.

Dartuber hinaus werden die rechtlichen Voraus-
setzungen fir die Errichtung und Fiihrung eines
bundesweiten Samenspenderregisters geschaffen. Es
wird ein zentrales Register beim Deutschen Institut
fir Medizinische Dokumentation und Information
—DIMDI - eingerichtet. In dieses Register werden
personenbezogene Daten von Samenspendern und
Empfangerinnen einer Samenspende aufgenommen,
die im Zusammenhang mit einer heterologen Ver-
wendung von Samen von den Entnahmeeinrich-
tungen und den Einrichtungen der medizinischen
Versorgung Ubermittelt werden. Dort werden diese
Daten fiir die Dauer von 110 Jahren gespeichert. Jede
Person, die vermutet, mittels einer Samenspende ge-
zeugt worden zu sein, kann auf Antrag Auskunft aus
dem Samenspenderregister tiber die dort gespeicher-
ten Daten des Samenspenders bekommen.

Gleichzeitig wird durch eine erganzende Regelung
im Biurgerlichen Gesetzbuch die gerichtliche Fest-
stellung der rechtlichen Vaterschaft des Samenspen-
ders in diesen Fallen ausgeschlossen. Damit wird der
Samenspender insbesondere von Ansprichen im Be-
reich des Sorge-, Unterhalts- und Erbrechts freige-
stellt.

Im Hinblick auf Personen, die vor Inkrafttreten des
Gesetzes durch heterologe Verwendung von Samen
gezeugt wurden, wird die im Transplantationsgesetz
festgelegte Aufbewahrungsfrist von 30 Jahren auf
insgesamt 110 Jahre verlangert. Insoweit wird an be-
stehende geweberechtliche Dokumentations- und
Aufbewahrungspflichten angekntpft. Fiur den Perso-
nenkreis, der vor Inkrafttreten dieser geweberechtli-
chen Regelungen mittels Samenspende gezeugt
wurde, ist mangels entsprechender verpflichtender
Dokumentations- und Aufbewahrungspflichten keine
solche Regelung moglich.

Der Gesundheitsausschuss des Bundesrates hat
eine Anderung dahin gehend empfohlen zu ergén-
zen, dass der Auskunftsanspruch einer auskunftsbe-
rechtigten Person auch dann bestehen bleibt, wenn
die Eltern oder andere gesetzliche Vertreter schon
vor Vollendung des 16. Lebensjahres der Person eine
Auskunft begehrt haben. Dieser Empfehlung wird
die Bundesregierung zur Klarstellung gerne nach-
kommen.

Der Gesundheitsausschuss des Bundesrates hat au-
Berdem empfohlen, das DIMDI als Verwaltungsbe-
horde im Sinne von § 36 Absatz 1 Nummer 1 Ord-
nungswidrigkeitengesetz (OWiG) zu bestimmen.

Die Bundesregierung lehnt diese Empfehlung ab.
Die in § 12 Absatz 1 des Regierungsentwurfs enthal-
tenen Ordnungswidrigkeiten beziehen sich auf Ver-
pilichtungen der Entnahmeeinrichtungen und der
Einrichtungen der medizinischen Versorgung. Die
Regelungen des Regierungsentwurfs bauen auf den
geltenden geweberechtlichen Vorschriften auf. Be-
reits nach diesen Vorschriften wird die Einhaltung
der Regelungen der TPG-Gewebeverordnung (TPG-
GewV) durch die Entnahmeeinrichtungen und Ein-
richtungen der medizinischen Versorgung von den
Lédndern tberwacht. Demgegeniiber nimmt das
DIMDI keine Kontroll- und Uberwachungsaufgaben
zur Einhaltung bundesgesetzlicher Vorschriften, auch
nicht im Geweberecht, wahr. Die gesetzliche Zu-
weisung einer Aufgabe als Verwaltungsbehorde zur
Uberwachung und Ahndung von Ordnungswidrig-
keiten ware eine fur das DIMDI neue und inhaltlich
sachfremde Aufgabe.

Der Rechtsausschuss des Bundesrates bittet fir das
weitere Gesetzgebungsverfahren zu prufen, ob es
Ausnahmen von der Regel geben konne, dass der
Samenspender nicht als Vater des unter heterologer
Verwendung von Samen gezeugten Kindes festge-
stellt werden konne.

Die Bundesregierung sieht keinen Bedarf fiir eine
neuerliche Prifung, ob es Ausnahmen von der im
Entwurf vorgesehenen abstammungsrechtlichen Re-
gelung geben kann. Die abstammungsrechtliche Re-
gelung in Artikel 2 des Gesetzentwurfs ist nach in-
tensiver Prufung geboten und sachgerecht; die
Zuordnung des Kindes zum Wunschelternteil dient
regelmdaBig dem Kindeswohl am besten. Er hat eine
wesentliche Ursache zur Zeugung des Kindes geleis-
tet, wahrend der Spender durch Abgabe der Spende
an die Entnahmeeinrichtung und damit fiir ihn re-
gelmaBig unbekannte Paare mit Kinderwunsch keine
elterliche Verantwortung tbernehmen will. Diese
Wertung findet sich auch bereits im geltenden Recht,
das in § 1600 Absatz 5 BGB den Ausschluss des An-
fechtungsrechts der rechtlichen Eltern bei heterolo-
ger Samenspende vorsieht. Auch in Féallen natirli-
cher Zeugung hat ein Kind keinen , Ersatzvater”, der
etwa im Fall des Todes bereitsteht.

Die Regelung dient gleichzeitig der Aufrechterhal-
tung der Spendebereitschaft und erleichtert die Kon-
taktaufnahme durch die Spenderkinder.
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Anlage 32
Erkldarung

von Senatorin Dilek Kolat
(Berlin)
zu Punkt 48 der Tagesordnung

Das Land Berlin halt die in Artikel 4 bis 8 des Ge-
setzentwurfs enthaltenen Regelungen der Gesichts-
verhiillung nicht fir erforderlich, da in dem Gesetz-
entwurf nicht dargelegt wird, inwieweit es in der
Vergangenheit Falle gegeben hat, die die betroffe-
nen Sachverhalte normierungsbedirftig und die vor-
gesehenen bereichsspezifischen Regelungen der Ge-
sichtsverhiillung notwendig machen.

Es ist zudem zweifelhaft, ob die Regelungen der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ent-
sprechen.

Anlage 33
Erkldarung

von Staatsminister Prof. Dr. Winfried Bausback
(Bayern)
zu Punkt 53 der Tagesordnung

In diesem Artikelgesetz fasst die Bundesregierung
all diejenigen Vorhaben zusammen, die noch in die-
ser Legislaturperiode zur Verbesserung der Regelun-
gen zur Strafverfolgung umgesetzt werden sollen. Ich
mochte an dieser Stelle nur die rechtspolitisch wich-
tigen Vorschriften zum Fahrverbot und zur Blut-
probenentnahme hervorheben, die ich begrifle und
unterstiitze. Wenn man so will, geht es also um die
Starkung der inneren Sicherheit durch effektive
Strafveriolgung.

Zu meinem groBen Bedauern muss ich jedoch fest-
stellen, dass der Entwurf insoweit empfindliche Li-
cken lasst, die im rechtsstaatlichen Interesse und im
Interesse der Sicherheit der Bevolkerung geschlossen
werden miussen. Diese Licken sind auch angesichts
der furchtbaren Anschldge des letzten Jahres nicht
hinnehmbar.

Die Menschen in unserem Land erwarten zu Recht,
dass der Rechtsstaat alles in seiner Macht Stehende
tut, um die Sicherheit und die Freiheit seiner Biirge-
rinnen und Biirger zu schiitzen. Hier sind nicht nur,
aber auch die Mittel des Straf- und des Strafprozess-
rechts gefordert. Diese schopft der vorliegende Ge-
setzentwurf bei weitem nicht aus. Diese Liicken zu
fillen ist Anlass und Ziel der bayerischen Plenaran-
trage, fur die ich heute um Ihre Zustimmung bitte.

Ein mir wichtiger Punkt sind zundachst die Falsch-
meldungen in Gefahrensituationen.

Wohlgemerkt: Es geht nicht darum, dass die Men-
schen in Notfallen nicht mehr ,110“ wahlen sollen.
Aber wenn bei einem Amoklauf oder anderen Fallen
die Behorden und die Bevolkerung mit bewussten

Falschmeldungen gezielt verunsichert und in die Irre
gefiuhrt werden, dann kann das schlimme Konse-
quenzen fur die einzelnen Biirger wie auch die Arbeit
der Rettungskrafte und der Polizei haben. Wir haben
dieses Phanomen bei dem entsetzlichen Amoklauf in
Minchen letztes Jahr feststellen kénnen. Derartige
Falschmeldungen verbreiten sich auf digitalem Wege
rasend schnell. Gerade bei gréBeren Unglicksfallen
konnen sie wertvolle Ressourcen der Hilfeleistung
fehlleiten und in der Bevolkerung Panik ausldsen.

Wer in Anschlags- und Ungliickssituationen be-
wusst Falschmeldungen lanciert, handelt daher in
besonderem Mafle gemeinschéddlich. Das muss einer
verscharften Strafdrohung unterworfen werden. Die
bestehenden Regelungen im Strafgesetzbuch werden
dem nicht gerecht.

Nachste Licke: die Beleidigungen im Internet. In
einer Studie aus dem Jahr 2016 habe ich erst kiirzlich
gelesen, dass jeder vierte junge Erwachsene schon
mit beleidigenden, falschen oder peinlichen Inhalten
uUber seine Person im Netz konfrontiert wurde. Das ist
in meinen Augen ein erschreckendes AusmaS.

Neben diesen quantitativen Aspekt tritt ein quali-
tativer: Es ist etwas anderes, ob mich mein Gegen-
uber im Wirtshaus beleidigt und gerade einmal der
Tischnachbar bekommt es mit, oder ob er mich im
Internet mit Schmdhungen tiberzieht. Durch ihre
Allgegenwartigkeit und Dauerhaftigkeit werden die
Opfer durch Beleidigungen im Internet besonders
getroffen.

Hinzu kommt, dass Hasskommentare und andere
massenhafte Beleidigungen in sozialen Netzwerken
insgesamt ein gesellschaftliches Klima schaffen, das
ein Rechtsstaat nicht dulden darf. Auf diese bekla-
genswerte Entwicklung muss auch mit Mitteln des
Strafrechts reagiert werden. Wir miissen daher uber-
legen, auf welchem Wege wir derartige Falle einer
verscharften Bestrafung zufihren kénnen.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist der Umgang mit
jungen Straftdtern: die Anderung des § 105 JGG. Es
bestehen zwischen den Landern — und teilweise auch
innerhalb der Lander — deutliche Unterschiede in der
Anwendung von Jugendstrafrecht oder Erwachse-
nenstrafrecht auf Heranwachsende. Im Sinne einer
einheitlichen Rechtsanwendung miissen diese Unter-
schiede endlich beseitigt werden.

Derzeit gilt das Jugendstrafrecht zwingend fur alle
Tater zwischen 14 und 18 Jahren. Bei den Heran-
wachsenden, also bei den Téatern zwischen 18 und
21, muss das Gericht in jedem Einzelfall entscheiden,
ob es Jugend- oder Erwachsenenstrafrecht anwen-
det. Leider ist es so, dass manche Gerichte mehr oder
weniger schematisch das mildere Jugendstrafrecht
anwenden. Dies ist nicht im Sinne des Gesetzes.

Wir wollen deshalb schon seit langem durch eine
Anderung des § 105 JGG Kklarstellen, dass das Ju-
gendstrafrecht bei den Heranwachsenden nur noch
im Ausnahmefall zum Zug kommt. Volljahrige freuen
sich, dass sie unabhdngig von ihren Eltern im Rah-
men der bestehenden Gesetze tun kOnnen, was sie
wollen. Sie dirfen wahlen und Auto fahren. Dann
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miussen sie auch die Konsequenzen ihrer Handlun-
gen grundsatzlich wie andere Erwachsene tragen.

Angesichts der Entwicklung des internationalen
Terrorismus und der Héaufung von Anschldgen in
Deutschland muss auch die Strafverfolgung in Staats-
schutzsachen effektiviert werden. Hierzu sind zwei
weitere Gesetzesdanderungen erforderlich:

Je nach Konstellation ist fir Staatsschutzsachen ge-
gen Jugendliche und Heranwachsende das Oberlan-
desgericht, bei Verbindung mit einer Strafsache ge-
gen einen Erwachsenen die Staatsschutzkammer des
Landgerichts oder nach den allgemeinen Vorschrif-
ten das Jugendgericht zustandig. Da es sich bei die-
sen Straftatbestdanden um eine absolute Spezialmate-
rie handelt, mit welcher der 6rtliche Jugendrichter in
aller Regel nicht vertraut ist, muss die bei den Staats-
schutzkammern an den Landgerichten vorhandene
Expertise effektiv genutzt und deren Zustandigkeit
auf Staatsschutzsachen gegen Jugendliche und Her-
anwachsende erweitert werden.

Daneben missen die Staatsschutzkammern der
Landgerichte unabhédngig vom Alter des Angeschul-
digten wegen des sachlichen Zusammenhangs auch
fur Strafverfahren wegen Anleitung zur Begehung
einer schweren staatsgefiahrdenden Gewalttat, also
Straftaten nach § 91 StGB, zustdandig sein.

All diese Gesetzesanderungen wiurden zu einer ef-
fektiveren Strafverfolgung und einer Starkung der
Sicherheit der Menschen in unserem Land beitragen.
Ich bitte dringend, hier ein Signal der Entschlossen-
heit zu geben, die bayerischen Antrage zu unterstit-
zen und die vorhandenen Liicken zu schlieBen.

Anlage 34
Erkldarung

von Staatsminister Prof. Dr. Winifried Bausback
(Bayern)
zu Punkt 56 der Tagesordnung

»Organisierte Kriminalitdt ist ein Grundibel mo-
derner Gesellschaften. Sie gefdhrdet mit ihren massi-
ven Finanzmitteln individuelle Rechtsgtter, zersetzt
in einem schleichenden Prozess die 6ffentliche Ord-
nung und mindert das Vertrauen der Burger in die
freiheitliche Verfassung.” Mit diesen Worten hat das
Bundesverfassungsgericht bereits im Jahr 2002 auf
die besondere Gefdahrlichkeit dieser Form von Krimi-
nalitdat hingewiesen.

Ein wichtiger Baustein fur die Bekampfung organi-
sierter Kriminalitidt ist die Strafvorschrift tber die
Bildung und Beteiligung an einer kriminellen Verei-
nigung. Seit dem Jahr 2008 gibt es fur diesen Bereich
von der Europdischen Union auch klare Vorgaben
zur Strafbarkeit von kriminellen Vereinigungen. Die-
ser europdische Vereinigungsbegriff steht in einem
Spannungsverhdltnis zu dem Vereinigungsbegriff
des deutschen Strafrechts in seiner Auslegung durch

die hochstrichterliche Rechtsprechung. Denn die
nach dem herkémmlichen deutschen Vereinigungs-
begriff geforderte Bildung eines fiir alle Mitglieder
verbindlichen Gesamtwillens bei Unterwerfung der
Mitglieder unter diesen Willen lasst sich dem euro-
paischen Recht nicht entnehmen.

Das hat in der Vergangenheit auch zu beklagens-
werten Schutzliicken gefiihrt. Mitglieder der beson-
ders gefahrlichen und verbreiteten hierarchisch struk-
turierten Verbrecherorganisationen konnten nicht
nach den Vereinigungstatbestanden verurteilt wer-
den. Zu nennen sind etwa mafiaartige Organisatio-
nen, die durch ein strenges System von Befehl und
Gehorsam gekennzeichnet sind und damit eine be-
sondere Gefahr fur den Rechtsstaat darstellen.

Der Bundesgerichtshof hat sich einer europarechts-
konformen Auslegung des Vereinigungsbegriffs bis-
lang verweigert. Es ist daher folgerichtig — und aus
meiner Sicht langst tiberfallig —, dass der Gesetzge-
ber hier selbst die notwendigen Korrekturen vor-
nimmt und den Begriff gesetzlich definiert. Hierfiir
spricht auch der verfassungsrechtliche Bestimmt-
heitsgrundsatz.

Freilich ist die im Gesetzentwurf vorgesehene Le-
galdefinition wenig verstdandlich geraten. Ich habe
insoweit einen Vorschlag gemacht, der dies verbes-
sert, und bitte hierfir um Zustimmung.

Die Regelung des Vereinigungsbegriffs hat aber
nicht nur Bedeutung fir die Strafbarkeit der Bildung
von kriminellen Organisationen, sondern auch fir
terroristische Vereinigungen. Die Ubernahme des eu-
ropaischen Vereinigungsbegriffs fiihrt gerade auch
hier zu einer wiinschenswerten Harmonisierung des
Strafrechts.

Freilich schopft der Gesetzentwurf den Regelungs-
bedarf in diesem Bereich nicht aus. Weiterhin nicht
strafbewehrt sein soll die sogenannte Sympathiewer-
bung fir terroristische und kriminelle Organisatio-
nen. Was ist damit gemeint? Es geht um das Werben
fur die Ziele und Handlungen solcher Organisatio-
nen. Derartiges Verhalten ist nach dem geltenden
Recht nur eingeschrankt strafbar. Damit kann und
will ich mich nicht abfinden.

In jingerer Zeit haben uns vor allem die Anschldge
in Deutschland das Bedrohungspotenzial nachdriick-
lich vor Augen gefiihrt, das von terroristisch motivier-
ten Tatern ausgeht. Der Rechtsstaat muss hierauf
eine klare Antwort haben. Wir kénnen nicht tatenlos
dabei zusehen, wie auf unseren Straflen und Platzen
fur Hass und Terror geworben wird.

Gegentliber den Feinden des Staates miissen die
rechtsstaatlichen Mittel ausgeschopft werden. Dies
bedingt es auch, die Sympathiewerbung fiir terroris-
tische und kriminelle Vereinigungen wieder unter
Strafe zu stellen. Wer den Nahrboden bereitet fir das
Gedankengut solcher Organisationen, muss hierfiir
zur Rechenschaft gezogen werden kénnen.

Die Sympathiewerbung ist wie ein schleichendes
Gift. Es kriecht in die Kopfe von dafur anfalligen
Menschen. Gerade bei ungefestigten Heranwach-

(D)
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senden kann solches Gedankengut eine gefdahrliche
katalysierende Wirkung haben. Am Ende koénnen
dann Hass, Gewalt und Terror stehen. Ich habe mein
Anliegen zur Strafbewehrung der Sympathiewer-
bung an dieser Stelle bereits mehrfach vorgetragen.
Heute appelliere ich erneut an Sie.

Ich bitte um Zustimmung zu dem bayerischen An-
trag.

Anlage 35
Erkldarung

von Minister Christian Meyer
(Niedersachsen)
zu Punkt 57 der Tagesordnung

Lassen Sie mich das Thema Videovernehmung von
Opferzeuginnen und Opferzeugen als wichtigen Be-
standteil des Opferschutzes im Strafverfahren an-
sprechen!

Der urspringliche Referentenentwurf des Bundes-
ministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz
zur Reform der Strafprozessordnung sah eine Neure-
gelung des § 58a StPO vor. Danach sollte eine audio-
visuelle Aufzeichnung der Vernehmung von Zeugin-
nen und Zeugen grundsatzlich dann stattfinden,
wenn dies aufgrund des schweren Tatvorwurfs oder
der besonders schwierigen Sachlage geboten er-
schien. Aufgrund massiver Kritik an dieser Neurege-
lung ist sie in dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht
mehr vorhanden. Stattdessen ist nur noch die audio-
visuelle Vernehmung des Beschuldigten in § 136 Ab-
satz 4 StPO geregelt.

Auch wenn ich diese Regelung fiir einen wichti-
gen Anfang halte, dirfen wir die Zeuginnen und
Zeugen in dieser Frage nicht aus dem Blick verlie-
ren. Denn wir in Niedersachsen haben ausgezeich-
nete Erfahrungen mit audiovisuellen Aufzeichnun-
gen gemacht. Nach diesem im Landgerichtsbezirk
Braunschweig entwickelten Modell werden kind-
liche und jugendliche Opfer von Sexualstraftaten
bereits im Ermittlungsverfahren richterlich vernom-
men. Diese Vernehmung wird aufgezeichnet. Nur
die Ermittlungsrichterin bzw. der Ermittlungsrichter
ist im Vernehmungszimmer anwesend. Die Kinder
und Jugendlichen zeigen dabei oftmals mehr Emo-
tionen als im Gerichtssaal.

Dabei hat sich herausgestellt, dass eine hohere Ge-
standnisbereitschaft der Beschuldigten besteht, wenn
sie mit solchen Emotionen konfrontiert werden.

Auch ein erneutes Zusammentreffen von Opferzeu-
gen und Beschuldigten kann so vermieden werden.

Um die Rechte der anderen Verfahrensbeteiligten
zu wahren, verfolgen diese die Vernehmung in einem
Nebenzimmer und koénnen Fragen uber die Ermitt-
lungsrichterin oder den Ermittlungsrichter stellen las-
sen.

Spater kann diese Vernehmung in der Hauptver-
handlung abgespielt und so eingefiihrt werden.

Diese Verfahrensweise ist im Landgerichtsbezirk
Braunschweig bereits in weit mehr als 100 Fallen
zum Einsatz gekommen. Kein einziges Mal mussten
die Opfer erneut im gerichtlichen Hauptverfahren
aussagen. Ich nenne dies gelebten Opferschutz.

Diese sehr guten Erfahrungen haben uns zu dem
Ziel bewogen, das Braunschweiger Modell in ganz
Niedersachsen flachendeckend einzufithren. Zu ei-
nem spateren Zeitpunkt soll dann der Anwendungs-
bereich auf erwachsene Opfer von Sexualstraftaten
ausgedehnt werden.

In dem nunmehr vorliegenden Gesetzentwurf wer-
den in einem ersten Schritt die Aufzeichnungsmog-
lichkeiten der Beschuldigtenvernehmung erweitert.
Ich bin davon uberzeugt, dass wir mit dieser Neu-
regelung sehr gute Erfahrungen machen werden.
Denn die Videoaufzeichnung wird unter anderem
die Wahrheitsfindung verbessern. Richterinnen und
Richter konnen sich einen authentischen Eindruck
uber das Zustandekommen einer Aussage verschaf-
fen. Die Ladung polizeilicher Vernehmungsbeamtin-
nen und -beamten zu der Frage, welchen Eindruck
die/der Beschuldigte gemacht hat, kann sich so er-
ubrigen. Dartiber hinaus schiitzt die Videoaufzeich-
nung sowohl die Betroffenen vor unsachgemafBen
oder gar rechtswidrigen Vernehmungsmethoden als
auch die Vernehmenden vor falschen Anschuldigun-
gen.

Alles, was ich gerade gesagt habe, gilt aber nicht
nur fur die Beschuldigten, sondern gleichermaBen fiir
die Opfer von Straftaten. Wir haben eine erschre-
ckend niedrige Verurteilungsquote bei Sexualstraf-
taten. Dies ist der regelmaBigen 1:1-Situation wéah-
rend der Tat geschuldet. Der Glaubwiurdigkeit der
eventuellen Opferzeugin kommt daher entscheiden-
des Gewicht zu. Bei einer Videoaufzeichnung der
ersten Vernehmung waren die Grundlagen fur ein
Glaubwiurdigkeitsgutachten deutlich verbessert. Ein
Gewinn fur jede wahre Opferzeugin ebenso wie fir
den zu Unrecht Beschuldigten!

Der erste Schritt ist getan, aber wir brauchen einen
zweiten, der die audiovisuelle Aufzeichnung auf die
Vernehmung der Opferzeuginnen und -zeugen aus-
weitet.

Anlage 36
Erkldarung

von Staatsminister Prof. Dr. Helge Braun
(BK)
zu Punkt 58 der Tagesordnung

Heute liegt Ihnen ein Gesetzentwurf vor, auf den
wir alle lange gewartet haben. Das Verpackungsge-
setz ist ein Kompromiss, und dieser Kompromiss steht
am Ende eines zdahen Ringens. Seit nahezu 20 Jahren
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sind die 6kologischen Anforderungen an die Verwer-
tung von Verpackungsabfdllen nicht mehr verandert
worden. Sie zu erhohen ist iiberfallig.

Sicherlich stimmen wir hinsichtlich der Zielsetzung
uberein: Wir wollen zuallererst Verpackungsabfdlle
vermeiden. Wir wollen die Recyclingquoten erhéhen.
Wir wollen die Effektivitat und die Effizienz der Wert-
stofferfassung erhoéhen und fir einen fairen Wettbe-
werb sorgen.

Wie viele in den Landern hatte auch ich ein Wert-
stoffgesetz bevorzugt, das die stoffgleichen Nichtver-
packungen aus Kunststoff und Metall umfassend in
die Regelung integriert. Das ware ein groBer Schritt
zu mehr Verbraucherfreundlichkeit gewesen. Dazu
war jedoch kein Konsens zu erreichen. Deshalb hat
das Bundesumweltministerium im vergangenen Som-
mer ein Verpackungsgesetz auf den Weg gebracht,
das sich auf die wesentlichen Ziele konzentriert. Im
Vordergrund stehen die ambitionierten neuen Recyc-
lingquoten. Vor allem bei den Kunststoffen werden
sie fiir einen qualitativen und quantitativen Sprung
sorgen.

So steigt zum Beispiel die Recyclingquote fiir
Kunststoffverpackungen bis 2022 von heute 36 auf 63
Prozent. Die Recyclingquoten bei Metallen (heute bei
60 Prozent), Papier (70) und Glas (75) steigen auf 90
Prozent an. Das entspricht tbrigens auch der zentra-
len Position der friitheren nordrhein-westfédlischen
Umweltministerin Barbel Hohn, die im vergangenen
Jahr gegeniiber der Bundesregierung massiv die Er-
hohung der Kunststoff-Recyclingquote forderte.

Die hohen Recyclinganforderungen stehen aber
nicht allein. Mit der Erleichterung einer gemeinsa-
men Erfassung von Verpackungen und Nichtverpa-
ckungen, mit der deutlichen Erhéhung der Recycling-
anforderungen und mit der Berucksichtigung der
Recyclingfahigkeit bei den Lizenzentgelten der dua-
len Systeme wird das Verpackungsgesetz dafur sor-
gen, dass wesentlich mehr Abféalle hochwertig ver-
wertet werden.

Die Kommunen erhalten weitgehende Einfluss-
und Steuerungsmoglichkeiten. Damit kénnen sie die
Sammlung vor Ort besser aufeinander abstimmen.
Diese deutliche Starkung der Kommunen war im Ent-
wurf eines Wertstoffgesetzes vorgesehen. Sie wird
nun auch im Verpackungsgesetz beibehalten.

Zudem koénnen die Kommunen nach dem Verpa-
ckungsgesetz frei entscheiden, ob sie stoffgleiche
Nichtverpackungen gemeinsam mit den dualen Sys-
temen in einer Wertstofftonne erfassen wollen.

Um fur fairen Wettbewerb zu sorgen, wird eine
Zentrale Stelle geschaffen. Diese soll aber keine
sstaatliche Mammutbehorde” sein, sondern als
schlanke Uberwachungsbehérde die Einhaltung der
+Spielregeln” kontrollieren.

Mit Blick auf die heute vorliegenden Ausschuss-
empfehlungen mochte ich auf den von mehreren Lan-
dern eingebrachten Antrag unter Ziffer 1 besonders
eingehen. Dieser Beschluss wiederholt ausschlieBlich
Kritik am Gesetzentwurf der Bundesregierung, ohne

tragfahige konstruktive Verbesserungsvorschlage zu
enthalten. Mit der Aufforderung an die Bundesregie-
rung, den Gesetzentwurf zurickzuziehen und zu-
nachst wieder Gesprache mit den Landern aufzuneh-
men, wird Stagnation statt Reform gefordert. Das
wirde aber heiflen, die Erhohung der Recyclingquo-
ten wieder um Jahre zu verschieben.

Ich erinnere ausdriicklich daran, dass seit Jahren ein
regelmadaBiger Austausch auf allen Ebenen zwischen
dem Bundesumweltministerium und den Landern
stattgefunden hat. Dabei hat sich das Bundesumwelt-
ministerium stets um einen Kompromiss mit den Lan-
dern bemiuht. Das Modell einer staatlich organisierten
Wertstoffentsorgung unter gleichzeitiger Abschaffung
der dualen Systeme halten wir jedoch fir europa- und
verfassungsrechtlich nicht umsetzbar und somit als
ungeeignet fir eine Kompromissfindung.

Um dennoch zu einer gemeinsamen Ldsung mit
den Landern zu kommen, hat das Bundesumwelt-
ministerium schlieBlich das urspriingliche Vorhaben
eines Wertstoffgesetzes aufgegeben und entschie-
den, die bestehende Verpackungsverordnung zu ei-
nem Verpackungsgesetz weiterzuentwickeln. Dieses
Gesetz dient dem Erreichen der gemeinsamen Ziele,
die auch von den Léandern vertreten werden.

Mit diesem Gesetz gewinnen die Umwelt durch die
okologische Weiterentwicklung, die Wirtschaft durch
einen klaren Rahmen fir fairen Wettbewerb, die
Biirgerinnen und Birger durch eine effiziente bir-
gernahe Entsorgung, die Kommunen durch neue Ge-
staltungsmoglichkeiten und bessere Durchsetzungs-
moglichkeiten. Das sollten wir nicht leichtfertig aufs
Spiel setzen. Fur Ihre Unterstiitzung ware ich des-
halb dankbar.

Anlage 37
Erklirung

von Minister Christian Meyer
(Niedersachsen)
zu Punkt 67 der Tagesordnung

Fir Frau Ministerin Cornelia Rundt gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Ich freue mich sehr, dass sich der Bundesrat heute
mit dem Gesetzentwurf zur Umsetzung der Richtlinie
2014/52/EU im Stadtebaurecht und zur Starkung des
neuen Zusammenlebens in der Stadt beschaftigt.

Neben der Anpassung des Stadtebaurechts an
fristgerecht umzusetzende EU-Vorgaben soll der Ge-
setzentwurf der Starkung des neuen Zusammen-
lebens in der Stadt dienen sowie weitere stadtebau-
liche Anliegen aufgreifen und einer gesetzlichen
Regelung zufiihren.

Zu einem dieser Anliegen zahlt, zur Behebung von
Rechtsunsicherheiten aufgrund neuerer Rechtspre-
chung und zur Ausweitung kommunaler Steue-
rungsmoglichkeiten Regelungen zu Ferienwohnun-
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gen und Nebenwohnungen in das Baugesetzbuch
und die Baunutzungsverordnung aufzunehmen. Inso-
weit sieht der Gesetzentwurf eine Anderung des § 22
des Baugesetzbuches dahin gehend vor, dass fur Ge-
meinden, die durch den Fremdenverkehr gepragt
sind, zur Sicherung der Zweckbestimmung von Ge-
bieten mit Fremdenverkehrsfunktion das Instrument
des Genehmigungsvorbehalts ausgeweitet wird. Zu-
satzlich ist eine Erganzung der Baunutzungsverord-
nung vorgesehen, mit der bestehende Unsicherhei-
ten bezuiglich der Zulassigkeit von Ferienwohnungen
in den Baugebieten der Baunutzungsverordnung be-
seitigt werden sollen.

Ich freue mich, dass die Bundesregierung unserem
EntschlieBungsantrag vom Juni 2015 gefolgt ist und
das massive Problem des Aufwuchses von Neben-
wohnungen in Feriengebieten angeht. Das ist ein
nicht zu unterschatzendes Problem z. B. fir die Ost-
friesischen Inseln, das mir als niedersachsischer Bau-
ministerin durchaus Sorgen macht. Dort droht die
Immobilienspekulation mit Zweit- und Ferienwoh-
nungen mittlerweile die angestammte Wohnbevolke-
rung auf das Festland zu verdrangen. Immer weniger
Haushalte kénnen sich die hohen Mieten noch leis-
ten — eine Entwicklung, der wir nicht mehr tatenlos
zusehen konnen und durfen. Es mangelt an Arbeits-
kraften, weil es an Wohnungen fir diese mangelt.
Damit sitzen die Inseln beztglich ihrer wirtschaftli-
chen Entwicklung in der Falle.

Durch den nun vorgelegten Anderungsentwurf
wird der in § 22 Baugesetzbuch normierte Genehmi-
gungsvorbehalt der Gemeinden um das Modell des
sogenannten Bruchteilseigentums erganzt. Grund-
satzlich werden dadurch die Umgehungsmoglichkei-
ten der Investorinnen und Investoren weiter einge-
schrankt. Das begrilen wir sehr.

Der Gesetzentwurf sieht zudem eine Eintragung
des Nutzungsrechts in das Grundbuch als zwingende
Voraussetzung des Genehmigungsvorbehalts vor. Die
Praxis hat jedoch gezeigt, dass derartige Eintragun-
gen gar nicht vorgenommen werden. Niedersachsen
hat daher eine Uberpriifung dieser Regelung bean-
tragt. Damit wollen wir verhindern - die Biirgermeis-
terinnen und Biurgermeister der betroffenen Inselge-
meinden stehen hinter uns —, dass eine gut gemeinte
Losung letztlich ins Leere lauft.

Weiteren Anderungsbedarf sehen wir bei der Auf-
fangregelung der neu einzufithrenden Nummer 5 des
§ 22 Absatz 1 Satz 1 des Entwurfs. Mit dieser Norm
sollen alle sonstigen Falle der Bildung von Zweit-
wohnungen der Genehmigungspflicht unterworfen
werden konnen. Als genehmigungspflichtig soll da-
nach eine Wohnraumnutzung von weniger als der
Halfte der Tage eines Jahres, also von weniger als
183 Tagen, gelten.

Ich habe die Sorge, dass diese Regelung die Behor-
den vor Ort vor ein kaum lésbares Nachweisproblem
stellt. Wie sollen die Bauaufsichtsbehérden — mogli-
cherweise noch kurz vor Jahresende — nachweisen,
dass eine Wohnung nur an 100, 182 oder mehr Tagen
im Jahr bewohnt war? Hier sollte der Gesetzgeber zu
einer praxistauglichen Losung kommen und die Be-

weislast fur die Nutzungsdauer dem oder der Verfi-
gungsberechtigten auferlegen.

SchlieBlich moéchten wir, dass Verstoe gegen die
Genehmigungspflicht angemessen sanktioniert wer-
den koénnen. Das Ordnungswidrigkeitenrecht sagt,
dass eine GeldbuBe den wirtschaftlichen Vorteil, der
aus der Ordnungswidrigkeit resultiert, tibersteigen
soll.

Der geplante Hochstsatz von 25 000 Euro, der im
Ubrigen nur bei vorsétzlichen VerstéBen als BuBgeld
verlangt werden kann, wird nach unserer Auffassung
dem hohen Renditedruck, der auf den Wohnungs-
markten der Ostfriesischen Inseln lastet, nicht ge-
recht. Hier halten wir eine Verdoppelung auf 50 000
Euro fiir angemessen und notwendig.

Ich bitte Sie, den Anderungsantrégen zuzustim-
men. Es ist niemandem gedient, wenn sie oder er sich
in der neuen Zweitwohnung auf Borkum, Juist oder
Norderney erholen mochte, aber keine Reinigungs-
krafte findet, keine Lebensmittel einkaufen und
keine Restaurantbestellung aufgeben kann, weil die
dafiir notwendigen Servicekrafte langst auf das Fest-
land abgewandert sind.

Anlage 38
Erkldarung

von Minister Christian Meyer
(Niedersachsen)
zu Punkt 67 der Tagesordnung

Erklarung zu Ziffer 23:

Die Neufassung der BauNVO erfolgt unter stadte-
baulichen Aspekten zur Verbesserung der Planungs-
moglichkeiten der Kommunen. Die Einfiihrung von
urbanen Gebieten darf nicht zu einer Beeinflussung
des Gesamtverkehrssystems in Deutschland fiihren.

Das Land Niedersachsen weist auf diese Zielstel-
lung hin und stellt somit klar, dass die Neufassung
der BauNVO nicht zu einer Einschrankung fir Bin-
nen- und Seehéafen fiihren darf. Hafen stellen einen
wichtigen Beitrag fiir den nachhaltigen Giiterverkehr
und fir eine effiziente Logistikwirtschaft dar. Ohne
diese Schnittstellen ist der allseits gewtiinschte Ver-
kehr auf der Wasserstralle nicht realisierbar.

Anlage 39
Erklarung

von Staatsminister Prof. Dr. Helge Braun
(BK)
zu Punkt 67 der Tagesordnung

Die Stadte wachsen seit Jahren. Das gilt nicht nur fir
die Grofistadte, sondern auch fir Mittelstadte und
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Hochschulstandorte. Mitihrem Bildungs- und Arbeits-
platzangebot, guter Infrastruktur, Kultur- und Freizeit-
angeboten, Offenheit fur unterschiedliche Lebens-
modelle und Raum fiir Innovationen sind sie fir viele,
besonders fir junge Menschen, attraktiv.

Das Wachstum der Stadte und Ballungszentren
stellt die Stadte aber auch vor die groe Herausforde-
rung, genigend bezahlbaren Wohnraum zu schaffen,
den sozialen Ausgleich in den Stadtteilen und der ge-
samten Stadt zu schaffen und beim Infrastrukturaus-
bau Schritt zu halten. Es geht um Wohnen, Arbeiten,
Gewerbe, Dienstleistungen, Soziales, Gesundheit,
Kultur, Erholung, Verkehr. Anders gesagt: Es geht
um nahezu alles, und das auf zunehmend enger wer-
dendem stadtischen Raum. ,Neues Zusammenleben
in der Stadt” heifit daher das MaBBnahmenpaket, das
die Bundesregierung am 30. November beschlossen
hat und dessen wichtigsten Bestandteil, die Baupla-
nungsrechtsnovelle, Sie heute beraten.

Ein wesentliches Kernanliegen des Gesetzentwurfs
ist die Schaffung einer neuen Baugebietskategorie:
das urbane Gebiet. Hiermit wollen wir den Kommu-
nen ein Instrument an die Hand geben, mit dem sie
insbesondere in innerstadtischen Gebieten eine nut-
zungsgemischte Stadt mit kurzen Wegen verwirkli-
chen konnen. Wenn die Stadte in Zukunft mehr nach
innen und in die Hohe wachsen, bedeutet das auch
weniger Flachenverbrauch und weniger Verkehr, als
dies in der autogerechten Stadt der 60er Jahre mit ih-
rer Trennung von Wohnen und Arbeiten der Fall war.

Wo viele Menschen zusammenleben, ist der Larm-
schutz besonders wichtig. Die Beratungen in den
Bundesratsausschissen zeigen es. Der Vorschlag der
Bundesregierung geht dahin, parallel in der TA Larm
vorzusehen, dass die Immissionsrichtwerte fiir urbane
Gebiete die Mischgebietswerte um 3 dB(A) tiberstei-
gen diirfen. Nach Uberzeugung der Bundesregierung
schafft dies die notige Flexibilitat fur das gewtlnschte
Nebeneinander von Wohnen, Leben und Arbeiten.

Die Wahrung gesunder Lebens- und Arbeitsver-
haltnisse ist und bleibt Grundlage bei jeder Planung.
Schallschutzfenster und eine intelligente Grundriss-
gestaltung bieten durchaus Moglichkeiten, Wohnen
und andere Nutzungen in Einklang zu bringen, ohne
aber die Gewerbetreibenden aus ihrer Verantwor-
tung fur die Einhaltung der Larmrichtwerte zu entlas-
sen.

Dass die Gemeinden die Moglichkeit haben, pas-
sive SchallschutzmafBnahmen vorzusehen, werden
wir gerne noch einmal ausdricklich in das Bau-
gesetzbuch hineinschreiben. Das hat Frau Bundes-
ministerin Dr. Hendricks den Bau- und Umwelt-
ministern auch schriftlich mitgeteilt.

Mit unserem Konzept bleiben wir, und zwar aus
sehr guten Grinden, dem Grundsatz treu, dass es in
erster Linie gilt, die Entstehung von Larm an der
Quelle zu verhindern. Mit den von manchen Landern
gewiinschten Anderungen wiirde dieses Prinzip aber
abgeschafft. Das ware ein umweltpolitischer Ruck-
schritt. Ich mochte daher an Sie appellieren, die Kon-
zeption der Bundesregierung zu unterstitzen.

Das urbane Gebiet ist ein Kernanliegen dieses Ge-
setzes. Mein Appell zur Unterstitzung des Gesetz-
gebungsvorhabens beschrankt sich aber nicht darauf.

Bis zum 16. Mai haben wir die UVP-Anderungs-
richtlinie umzusetzen.

GroBle Rechtsunsicherheiten sind entstanden im
Hinblick auf die Zuldssigkeit von Ferienwohnungen.

Fir vielfache Probleme im Umfeld von Storfall-
betrieben im Sinne der Seveso-Richtlinie bieten wir
den Gemeinden nun neue planerische Moéglichkeiten
an.

Insbesondere in den Inselgemeinden der Nord-
und Ostsee werden neue Steuerungsmoglichkeiten
im Umgang mit Zweitwohnungen herbeigesehnt, da-
mit nicht ganze Inselbezirke monatelang reine Roll-
ladensiedlungen sind.

In dieser Legislaturperiode haben wir in sehr kurzer
Zeit drei Anderungen des Baugesetzbuchs, insbe-
sondere fur Erleichterungen bei der Fliichtlingsunter-
bringung, in Kraft gesetzt. Diese akuten Herausfor-
derungen haben dazu beigetragen, dass sich die jetzt
anstehende Novellierung deutlich verzogert hat. Kom-
munen und sonstige Betroffene warten aber hande-
ringend auf dieses Gesetz. Ich bitte Sie daher drin-
gend, das Gesetzgebungsvorhaben zu unterstiitzen.

Anlage 40
Erklirung

von Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiringen)
zu Punkt 86 der Tagesordnung

Fir Frau Ministerin Anja Siegesmund gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Der schonende und nachhaltige Umgang mit nattr-
lichen Ressourcen ist eine zentrale Herausforderung
unserer Zeit.

Im Freistaat Thiringen ist der Ressourcenver-
brauch von Naturgips ein sensibles Thema, weil wir
bundesweit eines der Lander sind, in dem der maB-
gebliche Abbau von Naturgips erfolgt. Dies hat die
Vernichtung einzigartiger und unwiederbringlicher
Naturlandschaften zur Folge.

Die Stdharzregion ist ein sogenannter Hotspot der
biologischen Vielfalt und gehért damit zu den Re-
gionen in Deutschland mit einer besonders hohen
Dichte und Vielfalt charakteristischer Arten, Popula-
tionen und Lebensrdume. Ich setze mich daher dafir
ein, dass im Stidharz Naturschutzflachen ausgeweitet
und Abbaufelder begrenzt werden.

Ein Baustein zur Unterstiitzung dieses Engage-
ments ist konsequentes Gipsrecycling, um den Ver-
brauch natiirlicher Ressourcen zu verringern.

Nach den Grundsatzen des Kreislaufwirtschafts-
gesetzes sind Abfélle, soweit es fiir die hochwertige
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Verwertung erforderlich ist, getrennt zu halten und
zu behandeln. Beim Thema , Gipsabfalle” ist dieser
Grundsatz doppelt wichtig, denn zum einen ist eine
getrennte Erfassung von Gipsabféllen die Vorausset-
zung fur erfolgreiches Gipsrecycling, zum anderen
erleichtert das Ausschleusen der sulfathaltigen Gips-
abfalle aus dem Bauabfallstrom das hochwertige Be-
tonrecycling.

In diesem Zusammenhang begrile ich ausdriick-
lich die Novelle der GewAbfV mit ihren konkreten
Anforderungen an die Getrennthaltung von Bau- und
Abbruchabféallen als Basis fiir ein sinnvolles Recyc-
ling und die damit geschaffene Rechtssicherheit fir
die betroffenen Unternehmen.

Ich appelliere nochmals an die Bundesregierung,
flankierend zur GewAbfV die lange erwartete Ersatz-
baustoffverordnung zum Abschluss zu bringen. Die
Vorgaben der Ersatzbaustoffverordnung an die Ver-
wertung von Bauabfallen kénnen ebenfalls dazu bei-
tragen, dass Gipsabfalle getrennt erfasst werden, und
somit einen Beitrag zur Schonung der naturlichen
Gipsressourcen leisten.

Die Recyclingindustrie in Deutschland ist durch die
Errichtung von Anlagen zum Gipsrecycling bereits in
Vorlage gegangen. Aber auch bei voller Auslastung
dieser Anlagen werden damit perspektivisch nur ca.
3 Prozent des Rohstoffbedarfs der Gipsindustrie ab-
gedeckt. Somit wird deutlich, dass das Gipsrecycling
alleine nicht ausreichen wird, um den Abbau von Na-
turgips einzudammen.

Hier sind weitergehende Ideen gefragt, und ich
rufe die Bundesregierung auf, ihr im Deutschen Res-
sourceneffizienzprogramm II (ProgRess II) formulier-
tes Ziel eines deutlich verbesserten Einsatzes von
Recyclingbaustoffen bis 2030 entschieden voranzu-
treiben. Dabei sollten, tber rein ordnungsrechtliche
Instrumente hinaus, Abfallvermeidungs- und Abfall-
verwertungsanforderungen starker mit Ressourcen-
effizienzstrategien verknupft werden, um einen nach-
haltigen Ressourcenschutz zu erreichen.

Zudem sind zeitnah tragfahige, tiber das Bauabfall-
recycling hinausgehende Konzepte zu entwickeln,
um Naturschétze zu bewahren, die ansonsten durch
den Gipsabbau weiter unwiederbringlich verloren-
gehen wiirden. Nur wenn diese Strategien und Kon-
zepte gemeinsam angegangen werden, kénnen un-
sere sensiblen Lebensrdume auch fiir kommende
Generationen erhalten bleiben.

Anlage 41
Erkldrung

von Minister Franz-Josef Lersch-Mense
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 106 der Tagesordnung

Fur Frau Ministerin Sylvia Lohrmann gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

She decides!

Jede Frau, jedes Madchen entscheidet selbst daru-
ber, was mit ihr, was mit ihrem Koérper geschieht, vor
allem und ganz besonders in Fragen der eigenen Ge-
sundheit und selbstbestimmter Familienplanung.

Viele von uns konnen sich sicher noch gut an die
Auseinandersetzungen erinnern, die wir in Deutsch-
land zu diesen Fragen einschlieBlich der Frage einer
Abtreibung hatten und teilweise heute noch haben.
Fur viele 100 Millionen Frauen und Madchen in der
ganzen Welt ist dieses Recht auf selbstbestimmte
Entscheidung aber gerade nicht selbstverstandlich,
allein schon deshalb, weil eine solche Entscheidung
nur moglich ist, wenn es auch Angebote fur Informa-
tion, Beratung und Unterstitzung gibt.

Genau diese Beratung und Unterstitzung droht fur
Hunderte Millionen von Frauen und Madchen weg-
zubrechen, seit der neu gewadahlte US-Prasident
Trump per Dekret die amerikanischen Entwicklungs-
hilfemittel fur all diejenigen Einrichtungen gestrichen
hat, die solche Beratungs- und Unterstiitzungsange-
bote in den Landern des globalen Siidens machen
und dabei auch uUber das sensible Thema ,Abtrei-
bung” reden. Das kénnen, das durfen wir nicht zulas-
sen. Wir durfen nicht wegsehen, sondern wir muissen
uns einmischen und uns dafir einsetzen, dass es auch
fur diese Frauen und Madchen kunftig weiter heilen
kann: She decides.

Ich weill nicht, ob Herr Trump tatsachlich daran
glaubt, dass es Abtreibungen verhindert, wenn man
nicht mehr daruber redet. Tatsache ist, dass entspre-
chende Dekrete in der Vergangenheit exakt das Ge-
genteil erreicht haben, und zwar nachweisbar. Mehr
unerwunschte Schwangerschaften, mehr Abtreibun-
gen, vor allem mehr unsichere Abtreibungen in Hin-
terzimmern und auf der StraBe und nicht zuletzt Tau-
sende von toten Frauen und Madchen werden die
Folge sein, wenn es diese Angebote nicht mehr gibt.
Mehr Infektionskrankheiten, noch mehr Armut, noch
mehr Elend in Landern, die durch Kriege und Hun-
gersnote wahrlich schon genug gebeutelt sind!

Wir dirfen nicht zusehen, wenn aus einer ideolo-
gisch verblendeten, ruckwartsgewandten Frauen-
politik heraus die Milleniumsziele der Vereinten Na-
tionen in Frage gestellt werden. Im Jahr 2000 haben
sich in New York Vertreterinnen und Vertreter aus
189 Landern darauf verstandigt, mit gezielten MaB-
nahmen in Landern des globalen Sudens die Rechte
von Frauen zu starken, die Gesundheit von Miittern
zu verbessern, die Kindersterblichkeit zu verringern
und die Verbreitung von Aids und anderen Infek-
tionskrankheiten einzudammen. All das soll nicht
mehr gelten? All das soll falsch sein, bloB weil es mit
dem Frauenbild eines US-Prasidenten nicht verein-
bar ist? Ich sage: Nein, und wir als Nordrhein-Westfa-
lische Landesregierung sagen: Nein!

Deshalb sind wir der niederlandischen Entwick-
lungshilfeministerin Lilianne Ploumen sehr dankbar,
dass sie als Erste die Initiative ergriffen und einen
Fonds ins Leben gerufen hat, der den Weiterbestand
dieser Angebote finanzieren soll. Sie hat damit eine
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Plattform geschaffen, auf der sich all diejenigen zu-
sammentun konnen, die der ruckwartsgewandten
Frauen- und Familienpolitik des neuen US-Prasiden-
ten etwas entgegensetzen wollen.

Solidaritat tut not in diesen Zeiten, Solidaritat der
Europderinnen und Europder untereinander, aber vor
allem mit den Menschen des sogenannten globalen
Stidens. Deshalb fordern wir die Bundesregierung

mit diesem Antrag auf, sich ebenfalls bei denjenigen
einzureihen, die die niederlandische Initiative unter-
stiitzen. Es ware ein starkes Zeichen, wenn Deutsch-
land, wenn die deutsche Bundeskanzlerin diese Ini-
tiative unterstutzte. Sorgen wir mit dafiir, dass fir
Frauen und Madchen tuberall auf der Welt gelten
kann: ,She decides”!
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