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BegriiBung des Marschalls des Senats der
Republik Polen, Stanistaw Karczewski, und
einer Delegation .

Amtliche Mitteilungen
Zur Tagesordnung

1. Gesetz zur Verlangerung befristeter Re-
gelungen im Arbeitsforderungsrecht und
zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/
2102 uber den barrierefreien Zugang zu
den Websites und mobilen Anwendun-
gen offentlicher Stellen (Drucksache
265/18)

Gisela Erler (Baden-Wirttemberg)

Volker Bouffier (Hessen)

Beschluss: Kein Antrag gemall Artikel 77
Absatz 2 GG e

2. Gesetz zur Anderung des Parteiengeset-
zes und anderer Gesetze (Drucksache
266/18)

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG e

3. Gesetz zur Neuregelung des Familien-
nachzugs zu subsididr Schutzberechtig-
ten (Familiennachzugsneuregelungsge-
setz) (Drucksache 267/18) .

Dieter Lauinger (Thiiringen) .

Prof. Dr. Gunter Krings, Parl. Staats-
sekretar beim Bundesminister des
Innern, fiir Bau und Heimat

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG o
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Gesetz zur Einfithrung einer zivilprozes-
sualen Musterfeststellungsklage (Druck-
sache 268/18, zu Drucksache 268/18, zu
Drucksache 268/18 [2]) .

Peter Hauk (Baden-Wiirttemberg)
Anne-Marie Keding (Sachsen-An-
halt). e

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG o

Gesetz zum Vorschlag fir eine Verord-
nung des Rates zur Anderung der Ver-
ordnung (EU) Nr. 216/2013 des Rates
uber die elektronische Veréiientlichung
des Amtsblatts der Europaischen Union
(Drucksache 256/18) .

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 23
Absatz 1 Satz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes (Artikel 3 Absatz 3
Satz 1) - gemalB Artikel 76 Absatz 1 GG -
Antrag der Lander Berlin, Brandenburg,
Bremen, Rheinland-Pfalz, Thiiringen und
Hamburg — (Drucksache 225/18) .

Dr. Dirk Behrendt (Berlin) .
Mitteilung: Vertagung .

. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

des Strafigesetzbuches - Verbesserung
des strafrechtlichen Schutzes bei Rausch-
taten — gemaB Artikel 76 Absatz 1 GG -
Antrag des Freistaates Sachsen — (Druck-
sache 204/18).

Sebastian Gemkow (Sachsen)
Beschluss: Keine Einbringung des Ge-

setzentwurfs beim Deutschen Bundes-
tag .
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10.

11.

12.

13.

. Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung

der Mehrehe — gemal Artikel 76 Absatz 1
GG - Antrag des Freistaates Bayern -
Geschaftsordnungsantrag des Freistaa-
tes Bayern — (Drucksache 249/18).

Prof. Dr. Winfried Bausback (Bayern).

Mitteilung: Fortsetzung der Ausschuss-
beratungen .

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisie-
rung des sozialen Mietrechts (Mietrechts-
modernisierungsgesetz) — gemal Arti-
kel 76 Absatz 1 GG - Antrag des Landes
Berlin gemalBl § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 300/18) . L

Katrin Lompscher (Berlin) .

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse

EntschlieBung des Bundesrates zur steu-
erlichen Forderung der betrieblichen
Ausbildung - Antrag des Freistaates Bay-
ern gemaB § 23 Absatz 3i. V. m. § 15 Ab-
satz 1 und § 36 Absatz 2 GO BR - (Druck-
sache 277/18). e

Dr. Florian Herrmann (Bayern) .

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschtisse

EntschlieBung des Bundesrates zum Bii-
rokratieabbau im Steuerrecht — Antrag
des Freistaates Bayern gemalB § 23 Absatz
3i. V.m. § 15 Absatz 1 und § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 278/18)

Dr. Florian Herrmann (Bayern) .

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschtisse

EntschlieBung des Bundesrates — Nach-
ristung von Diesel-Kiz mit wirksamen
Stickoxidkatalysatoren — Antrag der Lan-
der Berlin und Brandenburg — (Drucksa-
che 236/18)

Mitteilung: Absetzung von der Tagesord-

nung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Grundgesetzes (Artikel 104c, 104d, 125c,

143e) (Drucksache 165/18)

Olaf Scholz, Bundesminister der Fi-
nanzen.

Winfried Kretschmann (Baden-Wiirt-
temberq) .

Manuela Schwesig (Mecklenburg-

Vorpommern) .

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Sachsen-
Anhalt).
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216 B
216 C
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219B

. 254*C

219B
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220 C

193 D

194 A

194 B

195 C

196 D

197 D

14.

15.

16.

17.

18.

Peter Hauk (Baden-Wirttemberg)

Dr. Florian Herrmann (Bayern) .

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Weiterent-
wicklung des Teilzeitrechts — Einfiihrung
einer Briickenteilzeit (Drucksache 281/
18) . e e
Manuela Schwesig (Mecklenburg-
Vorpommern) . .o
Heike Werner (Thiiringen)

Hubertus Heil, Bundesminister fur
Arbeit und Soziales

Diana Golze (Brandenburg) .
Dr. Volker Wissing (Rheinland-Pfalz)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Tiergesundheitsgesetzes und des
Bundesjagdgesetzes — gemall Artikel 76
Absatz 2 Satz 4 GG - (Drucksache 257/
18) .
Gisela Erler (Baden-Wiirttemberg)
Dr. Hendrik Hoppenstedt, Staatsmi-
nister bei der Bundeskanzlerin .

Beschluss: Stellungnahme gemadaB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Zensusvorbereitungsgesetzes 2021
(Drucksache 206/18) .

Beschluss: Stellungnahme gemall Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der Marrakesch-Richtlinie iiber einen
verbesserten Zugang zu urheberrechtlich
geschiitzten Werken zugunsten von Men-
schen mit einer Seh- oder Lesebehinde-
rung — gemal Artikel 76 Absatz 2 Satz 4
GG — (Drucksache 258/18)

Beschluss: Stellungnahme gemal Artikel
76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur An-
derung des Bundesfernstralenmautge-
setzes (Drucksache 207/18) .

Dr. Volker Wissing (Rheinland-Pfalz)

Steffen Bilger, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Verkehr
und digitale Infrastruktur .

Beschluss: Stellungnahme gemall Arti-
kel 76 Absatz 2 GG
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I

19.

20.

21.

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Akkreditierungsstellengesetzes und
der Gewerbeordnung (Drucksache 208/
18) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur An-
derung bewachungsrechtlicher Vorschrif-
ten (Drucksache 209/18)

Beschluss: Stellungnahme gemalB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG.

a) Mitteilung der Kommission an das Eu-
ropdische Parlament, den Europai-
schen Rat, den Rat, den Europdischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und
den Ausschuss der Regionen: Ein mo-
derner Haushalt fiir eine Union, die
schiitzt, starkt und verteidigt — Mehr-
jahriger Finanzrahmen 2021 - 2027
COM(2018) 321 final
—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 166/18)

b) Vorschlag fiir eine Verordnung des Ra-
tes zur Festlegung des Mehrjdhrigen
Finanzrahmens fiir die Jahre 2021 bis
2027
COM(2018) 322 final
—gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 167/18)

Re)

Vorschlag fir einen Beschluss des Ra-
tes lUber das Eigenmittelsystem der
Europaischen Union

COM(2018) 325 final; Ratsdok. 8357/18
—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 168/18, zu Drucksache
168/18)

d) Vorschlag fur eine Verordnung des Ra-
tes zur Festlegung von Durchfiih-
rungsmalBnahmen fir das Eigenmittel-
system der Europdischen Union
COM(2018) 327 final; Ratsdok. 8359/18
—gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 169/18, zu Drucksache
169/18)

e) Vorschlag fur eine Verordnung des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates
uber den Schutz des Haushalts der
Union im Falle von generellen Man-
geln in Bezug auf das Rechtsstaats-
prinzip in den Mitgliedstaaten
COM(2018) 324 final; Ratsdok. 8356/18
—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 245/18) .

Michael Miiller (Berlin) .

Armin Laschet (Nordrhein-Westfa-

len) . .
Stefan Ludwig (Brandenburg)

209 C

. 251*C

236 A

236 A

202 B,236 B

202 C

203D
205 A

Peter Hauk (Baden-Wirttemberg)
Georg Eisenreich (Bayern)
Oliver Schenk (Sachsen)

Beschluss zu a) bis e): Stellungnahme .

22. a) Vorschlag fiir eine Verordnung des Eu-

23.

24.

ropdischen Parlaments und des Rates
zur Erleichterung des grenziiberschrei-
tenden Vertriebs von Investmentionds
und zur Anderung der Verordnungen
(EU) Nr. 345/2013 und (EU) Nr. 346/
2013

COM(2018) 110 final; Ratsdok. 6987/18
—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 73/18, zu Drucksache 73/
18)

b) Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 2009/65/EG
des Europaischen Parlaments und des
Rates und der Richtlinie 2011/61/EU
des Europaischen Parlaments und des
Rates im Hinblick auf den grenziiber-
schreitenden Vertrieb von Invest-
mentfonds
COM(2018) 92 final; Ratsdok. 6988/18
—gemal §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 72/18, zu Drucksache 72/
18) . .

Beschluss zu a) und b): Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates zur
Foérderung von Fairness und Transpa-
renz fiir gewerbliche Nutzer von Online-
Vermittlungsdiensten

COM(2018) 238 final

—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 170/18, zu Drucksache 170/
18) .

Beschluss: Stellungnahme

a) Vorschlag fur eine Richtlinie des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 93/13/EWG
des Rates vom 5. April 1993, der Richt-
linie 98/6/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates, der Richtlinie
2005/29/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates sowie der Richtli-
nie 2011/83/EU des Europdischen Par-
laments und des Rates zur besseren
Durchsetzung und Modernisierung der
EU-Verbraucherschutzvorschriften
COM(2018) 185 final; Ratsdok. 7876/18
— gemal Artikel 12 Buchstabe b EUV
und §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 153/18, zu Drucksache
153/18)

b) Vorschlag fur eine Richtlinie des Europai-

schen Parlaments und des Rates tliber

206 A
207 B
208 A

238 C

238 C
238D

238D
239 A
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25.

26.

27.

28.

Verbandsklagen zum Schutz der Kol-
lektivinteressen der Verbraucher und
zur Aufhebung der Richtlinie 2009/22/
EG

COM(2018) 184 final; Ratsdok. 7877/
18

—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 155/18, zu Drucksache
155/18)

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (Schles-
wig-Holstein) . .

Beschluss zu a) und b): Stellungnahme
gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber die
Weiterverwendung von Informationen
des offentlichen Sektors (Neufassung)
COM(2018) 234 final; Ratsdok. 8531/18

— gemalB Artikel 12 Buchstabe b EUV und
§§ 3 und 5 EUZBLG -

(Drucksache 192/18, zu Drucksache 192/
18) .

Beschluss: Stellungnahme gemaB §§ 3
und 5 EUZBLG . S

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zum
Schutz von Personen, die VerstoBe ge-
gen das Unionsrecht melden

COM(2018) 218 final; Ratsdok. 8713/18

— gemalB Artikel 12 Buchstabe b EUV und
§§ 3 und 5 EUZBLG -

(Drucksache 173/18, zu Drucksache 173/
18) .

Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiringen) .

Beschluss: Stellungnahme gemaB §§ 3
und 5 EUZBLG e

Vorschlag fir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates uber
Europdische Herausgabeanordnungen
und Sicherungsanordnungen fiir elektro-
nische Beweismittel in Strafsachen
COM(2018) 225 final

— gemalB Artikel 12 Buchstabe b EUV und
§§ 3 und 5 EUZBLG -

(Drucksache 215/18) .

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ §§ 3
und 5 EUZBLG . S

Vorschlag fir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Erhohung der Sicherheit der Personal-
ausweise von Unionsbirgern und der
Aufenthaltsdokumente, die Unionsbiir-
gern und ihren Familienangehorigen in
Ausubung ihres Rechts auf Freizugigkeit
ausgestellt werden

COM(2018) 212 final; Ratsdok. 8175/18

239 A

. 259*C

240 A

240 A

240 B

240B

260*B

240 C

209 C

. 251*D

29.

30.

31.

32.

33.

— gemalB Artikel 12 Buchstabe b EUV und
§§ 3 und 5 EUZBLG -

(Drucksache 182/18, zu Drucksache 182/
18) .

Beschluss: Stellungnahme gemdfB §§ 3
und 5 EUZBLG .

Vorschlag fir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates uber
die Vermarktung und Verwendung von
Ausgangsstoffen fiir Explosivstoffe, zur
Anderung von Anhang XVII der Verord-
nung (EG) Nr. 1907/2006 und zur Aufhe-
bung der Verordnung (EU) Nr. 98/2013
uber die Vermarktung und Verwendung
von Ausgangsstoffen fiir Explosivstoife
COM(2018) 209 final; Ratsdok. 8342/18

— gemalB Artikel 12 Buchstabe b EUV und
§§ 3 und 5 EUZBLG -

(Drucksache 191/18, zu Drucksache 191/
18) .

Beschluss: Stellungnahme gemdfB §§ 3
und 5 EUZBLG .

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Beteili-
gung, Begegnung und Befdahigung - eine
neue EU-Strategie fiir junge Menschen
COM(2018) 269 final

—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 195/18) .

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Eine
neue europdische Agenda fiir Kultur
COM(2018) 267 final

—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 193/18) .

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Empfehlung des Rates
zur Forderung der automatischen gegen-
seitigen Anerkennung von im Ausland
erworbenen Hochschulabschliissen und
Abschliissen der Sekundarstufe II sowie
der Ergebnisse von Lernzeiten im Aus-
land

COM(2018) 270 final

—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 210/18) .

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Empfehlung des Rates
zur verstarkten Zusammenarbeit bei der
Bekimpiung von durch Impfung ver-
meidbaren Krankheiten

240 C

240D

240D

241 A

209 C
251*D

241 A
241 B

241 B
241 B
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34.

35.

36.

COM(2018) 244 final
—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 219/18) .

Beschluss: Stellungnahme.

a) Mitteilung der Kommission an das Eu-
ropdische Parlament, den Rat, den Eu-
ropdischen Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss und den Ausschuss der
Regionen: Auf dem Weg zur automati-
sierten Mobilitdat — eine EU-Strategie
fiir die Mobilitat der Zukunit
COM(2018) 283 final
—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 185/18)

b) Vorschlag fiir eine Verordnung des Eu-
ropdaischen Parlaments und des Rates
uber die Typgenehmigung von Kraft-
fahrzeugen und Kraftfahrzeuganhan-
gern sowie von Systemen, Bauteilen
und selbststdandigen technischen Ein-
heiten fir diese Fahrzeuge im Hinblick
auf ihre allgemeine Sicherheit und den
Schutz der Fahrzeuginsassen und von
ungeschiitzten Verkehrsteilnehmern,
zur Anderung der Verordnung (EU)
2018/... und zur Aufhebung der Verord-
nungen (EG) Nr. 78/2009, (EG) Nr. 79/
2009 und (EG) Nr. 661/2009
COM(2018) 286 final; Ratsdok. 9006/18
— gemal Artikel 12 Buchstabe b EUV
und §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 186/18, zu Drucksache
186/18)

Beschluss zu a) und b): Stellungnahme
gemadl §§ 3 und 5 EUZBLG

Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates lber
die Straffung von MaBnahmen zur rasche-
ren Verwirklichung des transeuropai-
schen Verkehrsnetzes

COM(2018) 277 final; Ratsdok. 9075/18

— gemalB Artikel 12 Buchstabe b EUV und
§§ 3 und 5 EUZBLG -

(Drucksache 252/18, zu Drucksache 252/
18) .

Beschluss: Eine
nicht beschlossen

Stellungnahme wird

Vorschlag fur eine Richtlinie des Euro-
paischen Parlaments und des Rates uber
die Verringerung der Auswirkungen be-
stimmter Kunststofiprodukte auf die Um-
welt

COM(2018) 340 final

— gemalB Artikel 12 Buchstabe b EUV und
§§ 3 und 5 EUZBLG -

209 C

. 251*D

241 B

241D

241D

242 A

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

(Drucksache 224/18, zu Drucksache 224/
18) .

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ §§ 3
und 5 EUZBLG . Co

Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates lber
die Kennzeichnung von Reifen in Bezug
auf die Kraftstoffeffizienz und andere we-
sentliche Parameter und zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 1222/2009
COM(2018) 296 final; Ratsdok. 9185/18

— gemadlB Artikel 12 Buchstabe b EUV und
§§ 3 und 5 EUZBLG -

(Drucksache 250/18, zu Drucksache 250/
18) .

Beschluss: Stellungnahme gemalBl §§ 3
und 5 EUZBLG .o

Achtzehnte Verordnung zur Anderung
saatgutrechtlicher Verordnungen (Druck-
sache 177/18).

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderung . .

Erste Verordnung zur Anderung der Fut-
termittelverordnung und der BVL-Auf-
gabenubertragungsverordnung (Druck-
sache 178/18). S

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

Achte Verordnung zur Anderung der Ab-
wasserverordnung (Drucksache 199/18
[neu]) .

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG in der festgelegten Fas-
sung Coe o

Verordnung zum Erlass der Verordnung
uber nationale Verpflichtungen zur Re-
duktion der Emissionen bestimmter Luft-
schadstoffe (Drucksache 216/18) .

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG - Annahme einer Ent-
schlieBung .

Dreizehnte Verordnung zum Erlass und
zur Anderung eisenbahnrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 200/18) .

Beschluss: Zustimmung gemadaf Artikel 80
Absatz 2 GG

Sechste Verordnung zu dem Uberein-
kommen vom 9. September 1996 uber die
Sammlung, Abgabe und Annahme von
Abfdllen in der Rhein- und Binnenschifi-

242 A

242 B

242 B

242 C

209 C

251*D

209 C

252*A

242 C

242 C

242 C

243 A

209 C

252*A
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

fahrt (6. CDNI-Verordnung - 6. CDNI-V)
(Drucksache 201/18) . .

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG

Verordnung tiber die Umsetzung der Aus-
kunftspflicht und die Ausgestaltung der
Informationen nach dem Transparenzge-
setz (Riickbauriickstellungs-Transparenz-
verordnung) (Drucksache 202/18)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG - Annahme einer Ent-
schlieBung .

Dritte Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung tuber die Sicherheit von Spiel-
zeug (Drucksache 203/18).

Beschluss: Zustimmung gemalB Artikel 80
Absatz 2 GG

Wahl eines Stellvertreters fiir den ge-
meinsamen Vertreter im Europdischen
Datenschutzausschuss gemafB § 17 Ab-
satz 1 Satz 2 Bundesdatenschutzgesetz
(2017) — gemaB § 17 Absatz 1 BDSG -
(Drucksache 198/18)

Mitteilung: Absetzung von der Tagesord-
nung . o oo

Benennung eines Mitgliedes fiir den Bei-
rat Deutschlandstipendium beim Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung
—gemalB § 12 StipGi. V.m. § 5 StlpV -
(Drucksache 769/17) . .o

Beschluss: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 275/18.

Vorschlag der Bundesministerin der Justiz
und fur Verbraucherschutz fir die Ernen-
nung von Bundesanwilten beim Bundes-
gerichtshof — gemal § 149 GVG - (Druck-
sache 288/18 [neu])

Beschluss: Zustimmung zu dem Vor-
schlag in Drucksache 288/18 (neu)

Veriahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 253/18, zu Drucksa-
che 253/18). e

Beschluss: Von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt wird abgesehen .

Gesetz uber die Feststellung des Bundes-
haushaltsplans fiur das Haushaltsjahr
2018 (Haushaltsgesetz 2018) (Drucksache
311/18)

Beschluss: Kein Antrag gemall Artikel 77
Absatz 2 GG S

209 C

. 262*A

243 A

243 B

209 C

. 252FA

193 D

209 C

252*B

209 C

252*B

209 C

252*B

194 A

194 A

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Gesetz zur Ausibung von Optionen der
EU-Prospektverordnung und zur Anpas-
sung weiterer Finanzmarktgesetze (Druck-
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969. Sitzung

Berlin, den 6. Juli 2018

Beginn: 9.30 Uhr

Prasident Michael Miiller: Meine Damen und Her-
ren, ich begrifie Sie ganz herzlich und eréffne die
969. Sitzung des Bundesrates.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zunachst mochte
ich Ihre Aufmerksamkeit auf unsere Ehrentribiine len-
ken. Dort hat der Senatsmarschall der Republik Po-
len, Seine Exzellenz, Herr Stanistaw Karczewski,
mit einer Delegation Platz genommen.

Exzellenz, ich begruBle Sie und Ihre Delegation
ganz herzlich in unserem Haus.

(Beifall)

Sie sind im April 2016 zum ersten Mal im Bundes-
rat zu Gast gewesen. Das war ein besonderes Jahr
mit mehreren bedeutenden Jubilden in der deutsch-
polnischen Beziehung: Der deutsch-polnische Nach-
barschaftsvertrag, die Stiftung fiir deutsch-polnische
Zusammenarbeit, das Jugendwerk und das Weimarer
Dreieck feierten jeweils ihr 25-jahriges Bestehen. Der
enge politische und wirtschaftliche Kontakt zwischen
unseren Landern ist seitdem mit regelmédBigen ge-
genseitigen Konsultationen und Besuchen engma-
schig fortgesetzt worden.

Die deutsch-polnischen Beziehungen stehen seit
langem auf einem soliden Fundament; sie sind und
bleiben fiir beide Seiten von herausgehobener Bedeu-
tung. Die regionale und grenziberschreitende Zu-
sammenarbeit, hunderte Stadtepartnerschaften und
die Kooperation zwischen Bundeslandern und Woi-
wodschaften sind dafiir von immenser Bedeutung.

Die groBen europdaischen und internationalen Her-
ausforderungen lassen sich nur gemeinsam bewalti-
gen. Protektionismus und Isolationismus sollten im
gegenseitigen Umgang kein Gewicht haben. Wichtig
ist vielmehr, trotz unterschiedlicher Perspektiven die
Zusammenarbeit zum Wohle aller zu vertiefen. Wir
fiihlen uns dem européischen Gemeinschaftsgedan-
ken verbunden und setzen uns fiir die Einheit und Ei-
nigkeit der Europdischen Union ein.

Ich freue mich also, dass Sie meiner Einladung ge-
folgt sind, sodass wir nachher Gelegenheit haben,

den in friheren Begegnungen begonnenen Ge-
sprachsfaden fortzufiihren. Bis dahin heiBle ich Sie
noch einmal herzlich willkommen und wiinsche Ih-
nen einen angenehmen Aufenthalt bei uns.

(Beifall)

Bevor ich mich nun der Tagesordnung zuwende,
mochte ich entsprechend § 23 unserer Geschaftsord-
nung Verdnderungen in der Mitgliedschait bekannt-
geben:

Neuer Bevollmachtigter des Landes Brandenburg
ist Herr Staatssekretar Thomas Kralinski. Er 19st
den bisherigen Bevollméachtigten, Herrn Staatssekre-
tar Martin Gorholt, ab.

Wir freuen uns auf die Zusammenarbeit mit dem
neuen Kollegen. Herrn Staatssekretar Gorholt dan-
ken wir fiir die vertrauensvolle Zusammenarbeit im
Standigen Beirat und wiinschen ihm fir die Zukunft
alles Gute.

Meine Damen und Herren, nun zur Tagesordnung.
Sie liegt Ihnen mit 69 Punkten vor.

Die Punkte 12, 46 und 53 werden abgesetzt.

Zur Reihenfolge der Tagesordnung: Zu Beginn
werden die Punkte 65, 50, 13, 14 und 21 - in die-
ser Reihenfolge - aufgerufen. Die Abstimmung zu
TOP 21 wird zurtuckgestellt und vor TOP 22 durchge-
fiihrt. Nach TOP 9 werden die Punkte 54, 55 und 66
—in dieser Reihenfolge — beraten. Nach TOP 11 wer-
den die Punkte 56, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 67, 68 und
69 - in dieser Reihenfolge — behandelt. Im Ubrigen
bleibt die Reihenfolge unverandert.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.
Ich rufe Punkt 65 auf:

Wahl eines Richters des Bundesverfassungsge-
richts (Drucksache 320/18)

Es wird vorgeschlagen, Herrn Professor Dr. Henning
Radtke in den Ersten Senat zu wahlen.
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Prasident Michael Miiller

Nach § 7 des Gesetzes lUber das Bundesverfas-
sungsgericht ist fiur diese Wahl eine Mehrheit von
zwei Dritteln der Stimmen des Bundesrates erforder-
lich. Das sind 46 Stimmen.

Wer dem Vorschlag zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen.

Der Vorschlag ist einstimmig angenommen.
Ich rufe Punkt 50 auf:

Gesetz Uber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fur das Haushaltsjahr 2018 (Haus-
haltsgesetz 2018) (Drucksache 311/18)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor. — Ich sehe
auch jetzt keine.

Da weder eine Ausschussempfehlung noch ein
Landesantrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses vorliegt, stelle ich fest, dass zu dem Gesetz
der Vermittlungsausschuss nicht angerufen wird.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 13:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 104c, 104d, 125¢, 143e)
(Drucksache 165/18)

Dazu gibt es Wortmeldungen. Es beginnt fiir die
Bundesregierung Herr Bundesminister Scholz. Sie
haben das Wort.

Olaf Scholz, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich freue mich,
wieder einmal hier in diesem vertrauten Kreis zu
sein, wenn auch in einer neuen Funktion.

Wie Sie sich denken koénnen, liegt mir auch als
Bundesminister der Finanzen die Zukunft unserer fo-
deralen Ordnung am Herzen. Deshalb bin ich heute
hier, um fiir den Gesetzentwurf zur Anderung des
Grundgesetzes zu werben, den die Bundesregierung
am 2. Mai auf den Weg gebracht hat — nach nur sie-
ben Wochen im Amt.

Mit dem Gesetzentwurf setzen wir die im Koali-
tionsvertrag vereinbarten Grundgesetzdnderungen
um und schaffen damit die Voraussetzung fir eine
Investitionsoffensive, und zwar in wichtigen Zu-
kunftsbereichen. Viele von Ihnen salen wie ich bei
den Koalitionsverhandlungen mit am Verhandlungs-
tisch. Wir haben dort gemeinsam gute Losungen ge-
funden. Deshalb bin ich auch davon iiberzeugt, dass
wir mit diesen Verfassungsdnderungen den richtigen
Weg gehen.

Ich halte die im Grundgesetz verankerte eigenstan-
dige Aufgabenwahrnehmung einschliefilich der Fi-
nanzierung jeder foderalen Ebene fir richtig und
wichtig. Damit sind die Verantwortlichkeiten genau
zugeordnet. Das stellt niemand infrage. Das darf aber
nicht ausschlieBen, dass wir in einzelnen, klar be-
schriebenen Bereichen zielgerichtete Moglichkeiten
zur Unterstiitzung der Lander und Gemeinden durch
den Bund schaffen.

Genau das haben wir mit den vorliegenden Grund-
gesetzanderungen vor. Denn mit diesen Anderungen

ermoglichen wir die Umsetzung von prioritaren MaB-
nahmen der Bundesregierung in Bereichen, in denen
die Burgerinnen und Biirger zu Recht erwarten, dass
wir gemeinsam — das heiBt Bund, Lander und Ge-
meinden zusammen — Fortschritte machen und unser
Land voranbringen. Dabei geht es um den Ausbau
der kommunalen Bildungsinfrastruktur, um die For-
derung des sozialen Wohnungsbaus und um den 6f-
fentlichen Nahverkehr — alles Themen, die ganz un-
mittelbar wichtig sind fir das Zusammenleben der
Birgerinnen und Burger und fur die Zukunftsfahig-
keit unseres Landes.

Zunachst zu Artikel 104c: Durch die Erweiterung
der Anwendungsmoglichkeit auf alle Gemeinden
schaffen wir die Grundlage fir Investitionen mit
Hilfe des Bundes in Schulen mit den Schwerpunkten
Digitalisierung, Ganztagsschul- und Betreuungsan-
gebote sowie berufliche Schulen.

Klar ist: Unser Leben wird im Ganzen immer digi-
taler, und auch an die Facharbeitskrafte stellen sich
in Zukunft noch hoéhere Anforderungen beim Um-
gang mit neuen Technologien. Wir wollen die Schii-
ler fit machen fir ihre Zukunft in einer digitalen
Welt. Und fur die digitale Anbindung der Schulen
gibt es die geplanten Investitionshilfen des Bundes -
in Ergdanzung zu den jeweiligen Landesprogrammen.
Das ist das Ziel des gemeinsamen Digitalpakts
Schule von Bund und Landern.

Die Bundesmittel kommen aus dem Digitalfonds,
den wir nun schon frither als geplant im laufenden
Jahr mit 2,4 Milliarden Euro bestiicken. Daflir nutzen
wir einen Teil der sich aus der letzten Steuerschat-
zung ergebenden Mehreinnahmen des Bundes.

AuBlerdem wollen wir die Ganztagsbetreuung an
Grundschulen ausbauen. Wir haben uns gemeinsam
das ehrgeizige Ziel gesetzt, bis 2025 fur alle Schile-
rinnen und Schiiler im Grundschulalter ganztagige
Bildungs- und Betreuungsangebote zu ermoglichen.
Solche umfangreichen Angebote schaffen bessere in-
dividuelle Fordermoglichkeiten und damit mehr
Chancengleichheit.

Dazu kommt, dass nun — nachdem wir gemeinsam
und mit groBen Kraftanstrengungen in den vergange-
nen Jahren fir einen umfassenden Ausbau der Kita-
Betreuung gesorgt haben - viele Familien vor einem
Problem stehen, und zwar dass es fur ihre Kinder dann
keine Ganztagsbetreuung mehr gibt, wenn sie in die
Schule kommen. Das ist aber die Voraussetzung fiir
ein effektives Wahlrecht der Eltern, ob und in wel-
chem Umfang sie einer Erwerbstatigkeit nachgehen
mochten. Fir Investitionen in diesem Bereich stellt
der Bund 2 Milliarden Euro zur Verfiigung, zusdtzlich
zu dem laufenden Schulsanierungsprogramm.

Zusammen mit den Mitteln aus dem Digitalfonds
und den Investitionen von Landern und Gemeinden
werden wir so gemeinsam die Schulinfrastruktur
deutschlandweit einen ordentlichen Schritt voran-
bringen.

Die zweite wichtige Grundgesetzanderung betrifft
den sozialen Wohnungsbau. Mit dem neuen Arti-
kel 104d schaffen wir die Voraussetzung dafir, dass
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die Bundesregierung die Lander beim sozialen Woh-
nungsbau finanziell unterstiitzen kann - aber nicht
dauerhaft muss.

Die Lage auf den Wohnungsmarkten hat sich in
den letzten Jahren in vielen Regionen Deutschlands
zugespitzt, vor allem in wirtschaftlich dynamischen
GroBstadten und Universitatsstadten. Dort ist bezahl-
barer Wohnraum knapp geworden. Dem wollen wir
nun in gemeinsamer Anstrengung mit den Landern
etwas entgegensetzen.

Wir wollen in deutschen Stadten keine Verhdéltnisse
wie in New York, London oder Paris, wo es sich eine
Arbeitnehmerin oder ein Arbeitnehmer mit einem
mittleren Gehalt nicht mehr leisten kann, in zumut-
barer Entfernung von der Arbeitsstdatte zu wohnen,
sondern wir wollen Menschen die Moglichkeit ge-
ben, dort zu leben, wo sie arbeiten. Das verbessert
nicht nur die individuelle Lebensqualitat, sondern
bietet auch die besten Bedingungen fir erfolgreiche
Unternehmen, die Arbeitskrafte finden, wo sie sie
brauchen, und fur bundesweit gleichwertige Lebens-
verhaltnisse.

Ein wesentliches Element zur Schaffung bezahlba-
ren Wohnraums ist der soziale Wohnungsbau. Des-
halb wollen wir die Lander dabei unterstiitzen, ihre
Investitionen in diesem Bereich weiterzufithren und
wo moglich und noétig auszubauen. Dafur haben wir
fur die Jahre 2020 und 2021 zweckgebundene Fi-
nanzhilfen von insgesamt 2 Milliarden Euro einge-
plant. Und fir das Jahr 2019 haben wir ubrigens
nochmal 500 Millionen Euro mehr im Bundeshaus-
halt, den wir heute Morgen im Kabinett beschlossen
haben, vorgesehen.

Zusammen mit der steuerlichen Foérderung von
mehr Wohneigentum sowie den anstehenden Gesetz-
entwirfen zur Mietpreisregulierung und Senkung
der Modernisierungsumlage werden wir so fur viele
Birgerinnen und Biurger die Chance auf ein bezahl-
bares Zuhause schaffen.

Daneben enthdalt der vorliegende Gesetzentwurf
auch die Anpassung von Artikel 125c. Dort schaffen
wir die Grundlage fur die geplante Erhohung der
Finanzhilfen vom Bund an die Lander im Bereich
der Verkehrsinfrastruktur, konkret zum Ausbau von
S- und U-Bahnnetzen. Und wir setzen, wie verein-
bart, die vom Bundesprasidenten erbetene Klarstel-
lung zur Bundesautobahnverwaltung in Artikel 143e
um.

Alle prioritaren Vorhaben der Bundesregierung
— einschlieBlich der MaBnahmen, fir die wir die vor-
gelegten Anderungen des Grundgesetzes brauchen —
sind vollstandig in der Finanzplanung bis 2022 be-
rucksichtigt, die ebenfalls heute Morgen vom Bun-
deskabinett auf den Weg gebracht wurde. Deshalb
ist es wichtig, dass beide Gesetzgebungsverfahren
parallel laufen und bis zum Ende des Jahres abge-
schlossen werden. Daftr bitte ich um Ihre Untersttt-
zung und auch fir die Initiative der Bundesregie-
rung. — Schonen Dank.

Prasident Michael Miiller: Vielen Dank, Herr Mi-
nister Scholz!

Als Nachstes hat Herr Ministerprasident Kretsch-
mann (Baden-Wiirttemberg) das Wort.

Winfried Kretschmann (Baden-Wiirttemberg): Herr
Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Es ist
gerade einmal 13 Monate her, dass wir in diesem Ho-
hen Haus der Reform der Bund-Lander-Finanzbezie-
hungen zugestimmt haben. Wir haben das damals
aus der Uberzeugung heraus getan, ab dem Jahr
2020, mit Inkrafttreten der Schuldenbremse, auf ein
gut funktionierendes Ausgleichssystem bauen zu
konnen, das uns Planungssicherheit fiir unsere Haus-
halte gibt.

Dabei gab es schon im Juni 2017 groe Bedenken,
weil sich die foderale Architektur zuungunsten der
Lander verschiebt. Und zwar nicht nur von mir. Doch
die Bundesregierung geht nun noch einen groBen
Schritt weiter. Das zeigt der uns vorliegende Gesetz-
entwurf zur Anderung des Grundgesetzes zur umfas-
senden Ausdehnung der Finanzhilfekompetenzen
des Bundes in den Bereichen Bildung, sozialer Woh-
nungsbau und Verkehrswege.

Ich will noch einmal daran erinnern, dass wir die
Beschneidung der Rechte der Lander bei der Neuord-
nung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen nur im
Rahmen eines schmerzhaften Kompromisses hinge-
nommen haben. Und nun, nicht einmal ein ganzes
Jahr spater, soll die 2006 vorgenommene Entflech-
tung von Zustdandigkeiten von Bund und Landern
nunmehr vollends zurickgenommen und die foderale
Ordnung erneut stark zugunsten des Bundes verscho-
ben werden?

Dieser Gesetzentwurf ist nichts anderes als ,stiles
Gift" fur die Lander — und damit gefdahrlich. Denn die
Bundesregierung versucht nichts anderes als Zustan-
digkeiten zu vermengen, Verantwortlichkeiten zu
verwischen und den Bundeseinfluss auf die Aufga-
benerfiillung der Lander und Kommunen in einem
Umfang auszudehnen, den ich nicht fir méglich ge-
halten hatte.

Mit dieser Aushohlung des Foderalismus muss
Schluss sein, und das Land Baden-Wirttemberg wird
dem Widerstand entgegensetzen. Wir kénnen nicht
langer hinnehmen, dass in allen wichtigen Bereichen
der ausschlieBlichen Gesetzgebungszustandigkeit
der Lander dem Bund - tber Artikel 104b Absatz 2
Grundgesetz — ein Steuerungs- und Kontrollrecht
uber die Art und Weise des Mitteleinsatzes in den
Léndern eingerdumt werden soll, bis hin zur Piflicht
der Lander, die einzelnen Forderakten in Berlin vor-
zulegen.

Die Lander werden damit faktisch der Fachaufsicht
des Bundes unterworfen und zu bloBen Kostgangern
des Bundes. Da wird eine rote Linie tiberschritten,
die an die Substanz der Eigenstaatlichkeit der Lan-
der geht, zumal es verfassungsrechtlich vollig ausrei-
chend ist, die nahere Ausgestaltung der zu fordern-
den Investitionen durch Bundesgesetze zu regeln, die
der Zustimmung des Bundesrates bedurfen.

(D)
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Auch die geplante Erweiterung von Artikel 104c
Grundgesetz sollten wir noch einmal unter die Lupe
nehmen. Der Bund behauptet ja unter anderem, dass
dies notwendig sei, um den erstmals vor fast zwei
Jahren ins Schaufenster gestellten Pakt zur digitalen
Ertuchtigung unserer Schulen endlich umsetzen zu
konnen. Die Wahrheit ist: Daftir brauchen wir tber-
haupt keine Grundgesetzanderung! Der Digitalpakt
kann schnell und rechtssicher auf Grundlage von Ar-
tikel 91c Grundgesetz umgesetzt werden. Der Bund
selbst hat Artikel 91c Grundgesetz ja bis Ende letzten
Jahres immer wieder als ausreichende Rechtsgrund-
lage genannt.

Statt das Grundgesetz zum Erfullungsgehilfen zen-
tralstaatlicher Versprechen zu machen, sollte der
Bund endlich das Grundproblem der mangelnden fi-
nanziellen Ausstattung der Lander angehen. Wir
brauchen keine immer aufs Neue aufgelegten Pro-
gramme des Bundes mit zeitlich befristeten finanziel-
len Almosen. Wir brauchen eine zustandigkeitskon-
forme Steuerverteilung zwischen Bund, Landern und
Kommunen, wie es unsere Verfassung in Artikel 106
einfordert. Und das heifit: Wir brauchen keine Pro-
grammmittel. Wir brauchen Steuermittel!

Das Grundgesetz sieht in Artikel 106 Absatz 3 vor,
den Landern und Kommunen einen auskémmlichen
Anteil am gemeinsamen Steueraufkommen zur Be-
waltigung ihrer durch die Verfassung zugewiesenen
Aufgaben zuzubilligen.

Statt das mit uns Landern auszuhandeln, will der
Bund Grundgesetzdnderungen, mit denen er in den
Kompetenzbereichen der Lander mit eigenen Pro-
grammen Steuerungsfunktionen iibernimmt. Die Pro-
grammfelder, die er benennt, sind das Eingestandnis,
dass die Lander in diesen Bereichen unterfinanziert
sind; sonst wiirde er dafiir ja gar keine Programme
auflegen. Also sagt er damit, dass wir in diesen Berei-
chen unterfinanziert sind; das gibt er quasi zu. Aber
statt dartiber im Rahmen von Artikel 106 endlich mit
uns zu verhandeln, also diesen Weg des Grundgeset-
zes zu gehen, wird jetzt das Grundgesetz geandert,
damit er noch weiter eingreifen kann. Dabei erfiillt
der Bund die Aufgaben tberhaupt nicht besser, wenn
er sie an sich zieht. Das sehen wir beim Netzausbau.
Dieser wurde zentralisiert, kommt aber nicht voran.

Der von mir geschdatzte Geschaftsfithrer des Deut-
schen Landkreistages, Professor Dr. Henneke,
hat es in diesen Tagen treffend ausgefiihrt:

Das Grundgesetz legitimiert den Bund nicht,
Léndern und Kommunen fir ihre Aufgabener-
fillung notwendige Steueranteile vorzuenthal-
ten, um sodann eine eigene Mitfinanzierungs-
kompetenz mit der Begriindung zu behaupten,
dass die gebotenen Handlungsbedarfe von Lan-
dern und Kommunen finanziell allein nicht zu
bewadltigen wdaren.

Das spricht mir wirklich aus dem Herzen.

Wenn man der Meinung ist, Bildung und sozialer
Wohnungsbau seien unterfinanziert — und diese Mei-
nung ist offensichtlich zutreffend —, dann ist eben ein
hoherer Anteil am Steueraufkommen fiir Lander und

Kommunen die Losung, aber nicht der Versuch, die
Lander zu bloBen , Verwaltungsprovinzen" unter bun-
desgesetzlicher Bevormundung zu machen und im-
mer neue Programme aufzulegen.

Das sehen wir genau am Digitalpakt. Vor zwei Jah-
ren wurden 5 Milliarden ins Schaufenster gestellt.
Folge: Alle warten — und es passiert nichts.

Dann wird das Programm auf dreieinhalb Milliar-
den reduziert. Das bedeutet — wir haben 33 000 Schu-
len in Deutschland -, dass man damit gerade mal
eine Klasse mit Tablets ausstatten kann. Und dafiir
geben wir Kompetenzen an den Bund ab?

So kann das nicht weitergehen. Deswegen rufe ich
den Bund auf, endlich zu dem Verfahren nach Arti-
kel 106 Absatz 3 zurtiickzukehren und die Deckungs-
beitrage fur unsere verschiedenen Aufgaben fair
auszuhandeln - so, wie es bis zu den 90er Jahren
praktiziert wurde, und das aus guten Grinden.

Der von der Bundesregierung bereits bei der Re-
form der Bund-Lander-Finanzbeziehungen und nun
auch mit dem vorliegenden Gesetzentwurf gewahlte
Weg ist jedenfalls der falsche: Er verschleiert die Ver-
antwortung der handelnden Ebenen, ist intranspa-
rent, ineffizient und auch nicht besonders demokra-
tisch, weil er die Mitwirkung der Landerparlamente
schwacht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sollten diesen
Entwicklungen nicht tatenlos zusehen; sonst brocken
wir uns einen gravierenden Kompetenzverlust der
Léander selber ein. Wahrend wir als Landesregierung
uber die Mitwirkung im Bundesrat immerhin noch
Gestaltungsspielraum haben, werden unsere Landes-
parlamente zunehmend ausgehohlt und geschwacht.
Das ist ein Ergebnis, das kein verantwortungsvoller
Landespolitiker akzeptieren darf.

Wir miissen unsere Aufgaben und Zustandigkeiten
selbstbewusst wahrnehmen und mit Leben erfillen.
Wir missen in unserem ureigenen Wirkungskreis al-
les dafir tun, Losungen fir Probleme vor Ort zu ent-
wickeln, und dabei mit den anderen Landern um die
bestmogliche Losung ringen. Wir miissen der Bevol-
kerung wieder starker klarmachen, dass der Fodera-
lismus — gerade in Zeiten von Separatismus und um
sich greifendem Populismus - eine wirklich gute poli-
tische Ordnung der Dinge ist, eine Ordnung, die
Identitat schafft.

Den Foderalismus gerade dann zu schwachen,
wenn eine wachsende Zahl von Menschen in ihrer
Region Halt und Heimat sucht, ist geradezu aberwit-
zig. Deswegen sollten wir alle fir die gute politische
Ordnung der Dinge, die die Vater und Miitter unseres
Grundgesetzes eingefiihrt haben, kampfen. — Danke.

Prasident Michael Miiller: Ich danke Ihnen.

Als Nachstes hat das Wort Frau Ministerprasidentin
Schwesig (Mecklenburg-Vorpommern).

Manuela Schwesig (Mecklenburg-Vorpommern):
Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
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Kollegen! Heute werden wichtige Grundgesetzande-
rungen diskutiert und auf die Reise gebracht.

Man kann sicherlich unterschiedlich darauf schauen,
lieber Kollege Kretschmann. Ich glaube, in einer Wo-
che, in der in den ersten Bundesldandern die Sommer-
ferien beginnen —in den nachsten Wochen folgen wei-
tere Lander —, ist es ein ganz gutes Zeichen, dass das
Sommertheater der letzten Wochen eingestellt wor-
den ist und der Bundesrat sich darum kiimmert, dass
die wichtigen Projekte fiir die Menschen im Land
vorangebracht werden.

Ich mo6chte dem Bundesfinanzminister ausdriick-
lich dafiir danken, dass er — ziemlich ziigig — einen
Bundeshaushalt vorgelegt hat, der zeigt, dass wir mit
soliden Finanzen fiir Generationengerechtigkeit sor-
gen — keine neuen Schulden —, dass aber gleichzeitig
auch investiert wird, gerade fiir die jingeren Genera-
tionen. Dazu gehort insbesondere der Bildungsbe-
reich. Dafir ist eine Grundgesetzanderung notwen-
dig. Wir haben in den Verhandlungen fiir die groBe
Koalition auf Bundesebene intensiv dartiber disku-
tiert und gestritten.

Die Grundgesetzdanderung ist auch fir den sozialen
Wohnungsbau notwendig. Gerade junge Familien in
Deutschland erleben, dass es fir sie schwierig ist,
eine bezahlbare Wohnung zu bekommen. Das trifft
nicht mehr nur auf die Ballungszentren wie Berlin zu,
sondern auf viele weitere Stadte in Deutschland. Es
sind gerade die jungen Familien, von denen die Fle-
xibilitat verlangt wird, fur den Job im Zweifel von ei-
nem Bundesland in das andere zu ziehen. Die Kinder
konnen aber kaum mitgenommen werden, weil der
Foderalismus an dieser Stelle Hiirden eher aufbaut
statt abbaut.

Dartiber wird kontrovers diskutiert, wie wir es auch
an der Rede meines Kollegen soeben sehen konnten.
Ich sehe nicht das Problem, dass der Foderalismus
damit geschwacht wird. Im Gegenteil, er wird ge-
starkt, wenn wir zeigen, dass es uns gelingt, gerade
bei den Bildungsaufgaben voranzukommen, auch
gemeinsam voranzukommen.

Dazu gehort die digitale Bildung. Wir brauchen die
Ausstattung unserer Schulen fiir eine gute digitale
Bildung. Der Pakt ist verhandelt. Wir brauchen die
Grundgesetzdanderung, um diese Gelder jetzt flieBen
zu lassen. Ich habe an die Bundesbildungsministerin
die herzliche Bitte, dass dieser gute Pakt, der zwi-
schen Landern und Bund langst - in der vergangenen
Legislaturperiode — verhandelt worden ist, jetzt auf
den Weg gebracht wird. Es wird noch einige Zeit
dauern, bis wir ihn in den Schulen auch praktisch
umsetzen, sodass er wirklich ankommt.

Ein zweiter wichtiger Punkt: Wir werden in Zukunft
den Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung bekom-
men. Deshalb ist es wichtig, dass wir dafiir und auch
fur den Ausbau der Ganztagsschule Mittel bekom-
men. Auch das ist etwas, was sich viele im Land win-
schen.

Deshalb glaube ich, dass das, was wir heute hier
gemeinsam beraten, die Bundeslander nicht schwacht,
sondern starkt. Wir werden nur dann als stark wahr-

genommen, wenn konkrete praktische Probleme vor
Ort gelost werden. Der Bund gibt uns dazu die Mog-
lichkeiten, wenn wir uns gemeinsam zu der Grundge-
setzanderung entsprechend verhalten. Dafur werbe
ich.

Uber das sogenannte Kooperationsverbot ist viele,
viele Jahre diskutiert worden. Ich kenne kein einzi-
ges Birgerforum in meinem Land, auf dem mir die
Menschen gesagt hatten, dass sie das Kooperations-
verbot verstehen. Sie verstehen nicht, dass es nicht
moglich ist, dass der Bund Geld fir die Sanierung
und die Ausstattung von Schulen gibt. Die Pro-
gramme zeigen ja, dass wir in der Umsetzung vor Ort
frei bleiben. Da redet uns der Bund nicht viel hinein,
und es liegt an uns, das gut mit dem Bund zu verein-
baren.

Ich glaube, es ist ein gutes, wichtiges Zeichen, dass
wir trotz Schulferien in den nachsten Wochen jeden-
falls beim Bildungsthema vorankommen. Noch ein-
mal meinen herzlichen Dank an den Bundesfinanz-
minister, dass er das so zlgig auf den Weg gebracht
hat! — Vielen Dank.

Prasident Michael Miiller:

Schwesig!

Vielen Dank, Frau

Es spricht jetzt Frau Ministerin Professor Dr. Dal-
bert (Sachsen-Anhalt).

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Sachsen-Anhalt): Herr
Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! In
Deutschland leben etwa 80 Prozent der Menschen im
landlichen Raum.

Der landliche Raum ist wesentlich fir die Erhal-
tung und nachhaltige Nutzung naturlicher Ressour-
cen. Er ist Naturraum und wichtiger Ausgleichsraum
fur urbane Gebiete. Er ist Wohn- und Erholungs-
raum. Durch die Bereitstellung von Nahrungsmitteln
und Rohstoffen, von Wasser- und Energieversorgung,
von Sach- und Dienstleistungen leisten die landli-
chen Raume einen wesentlichen Beitrag zur Gesamt-
entwicklung der Bundesrepublik Deutschland.

Aber den landlichen Raum gibt es nicht. Es gibt je-
doch Herausforderungen, die mehr oder weniger auf
alle landliche Raume zutreffen. Schlagworte sind: de-
mografischer Wandel, zunehmende Urbanisierung,
Globalisierung, Digitalisierung, aber auch mangelnde
Versorgungseinrichtungen und nicht zuletzt Erhalt
der Biodiversitat.

Die Menschen in landlichen Raumen mit ihrer Krea-
tivitat, ihren Ideen und ihrer Schaffenskraft bilden
dabei ein wesentliches Potenzial. Und genau hier gilt
es anzusetzen und diesen Menschen die Moglichkeit
zu geben, Verantwortung fur ihren Lebensraum zu
ubernehmen und ihr Lebensumfeld zu gestalten.

Werte Kolleginnen und Kollegen, die Verbesserung
der Agrarstruktur ist originare Aufgabe der Bundes-
lander. Da die Agrarstrukturverbesserung aber fir
die Gesamtheit der Bundesrepublik bedeutsam ist,
hat der Verfassungsgeber die Mitwirkung des Bun-
des fur erforderlich gehalten und mit Artikel 91a des
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Grundgesetzes die ,Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes” 1969 als Gemeinschaftsauf-
gabe von Bund und Landern bestimmt. Die Umset-
zung wird durch das GAK-Gesetz geregelt. Die GAK
ist das zentrale und wichtigste Instrument zur Koor-
dinierung und Vereinheitlichung der Agrarstruktur-
politik in Deutschland. Die MaBnahmen der GAK bil-
den dabei sowohl inhaltlich als auch finanziell den
Schwerpunkt der Umsetzung der 2. Saule der Ge-
meinsamen Agrarpolitik der Europdischen Union.

Das Thema der Weiterentwicklung ist nicht neu. Es
stand schon mehrfach auf der politischen Agenda.
Die Gemeinschaftsaufgabe hat sich im Rahmen der
vorgegebenen Grenzen auch regelmdfBig weiterent-
wickelt und sich den Anforderungen und Herausfor-
derungen gestellt. Eine Erweiterung war allerdings
dann nicht mdglich, wenn der sogenannte agrar-
strukturelle Bezug nicht gegeben war.

Bereits die letzte Bundesregierung hatte im Koali-
tionsvertrag das Ziel festgeschrieben, die Gemein-
schaftsaufgabe zu einer Gemeinschaftsaufgabe
.landliche Entwicklung"” weiterzuentwickeln. Geplant
war auch eine Grundgesetzanderung. Erst durch
diese wére es moglich gewesen, die Férderung an die
aktuellen und zukiinftigen Herausforderungen der
landlichen Raume anzupassen.

Gekommen ist nur eine GAK-Gesetz-Anderung.
Sie hat zwar einige Verbesserungen gebracht, es ist
aber letztlich nur eine ,Light“-Version. Eine umfas-
sende Anpassung an das Spektrum des ELER und
eine Reaktion auf die veranderten Rahmenbedingun-
gen auBerhalb der Agrarstruktur ist damit nicht még-
lich.

Da auch im aktuellen Koalitionsvertrag des Bundes
eine Erganzung der Gemeinschaftsaufgabe um die
landliche Entwicklung - im Ubrigen natiirlich bei fi-
nanzieller Starkung - enthalten ist, gehe ich davon
aus, dass wir in diesem Punkte alle an einem Strang
ziehen. Ganz ehrlich: Eine Ablehnung ware der land-
lichen Bevolkerung nicht vermittelbar.

Vor diesem Hintergrund hat Sachsen-Anhalt im
Agrarausschuss einen Anderungsantrag eingebracht,
um im Artikel 91a Absatz 1 des Grundgesetzes diese
Beschrankung aufzuheben. Diese findet sich nun in
Ziffer 3 der Empfehlungsdrucksache wieder.

Auch der Sachverstandigenrat Landliche Entwick-
lung beim Bundesministerium fir Erndhrung und
Landwirtschaft und der Deutsche Landkreistag ha-
ben sich kirzlich fiur die verfassungsrechtliche Er-
weiterung der GAK ausgesprochen.

Mit der jetzt von uns eingebrachten Anderung des
Grundgesetzes kann das MaBnahmenspektrum der
GAK um integrierte Ansatze fir landliche Raume als
Lebens-, Wirtschafts-, Erholungs- und Naturraum
weiterentwickelt werden. Meines Erachtens kann es
beispielsweise nicht sein, dass wir im Bundespro-
gramm ,Landliche Entwicklung” Modelle erproben,
die dann den landlichen Raum nur punktuell errei-
chen. Hier ist die Gemeinschaftsaufgabe das geeig-
nete Instrument, um geeignete Modelle in die Flache
zu tragen. Die hierfiir notwendige GAK-Gesetz-An-

derung werden wir aktiv begleiten, um dem Forder-
bedarf gerecht zu werden.

Wir sollten dabei aber auch die Mittelbereitstellung
und Mittelbewirtschaftung nicht auBier Acht lassen.
Neue Fordermoglichkeiten einer weiterentwickelten
GAK benoétigen nattirlich zusatzliche Mittel. Nur so
konnen wir den Herausforderungen wirksam begeg-
nen.

Wir miissen allerdings auch feststellen, dass die bii-
rokratischen Anforderungen erheblich gestiegen
sind. Hier ist sowohl in der Umsetzung als auch in
der Mittelbewirtschaftung ein Reset einzufordern.

Werte Kolleginnen und Kollegen, nun gilt es, das
vorliegende Verfahren zur Grundgesetzanderung zu
nutzen, um die langst uberfdllige Erganzung der
GAK um die landliche Entwicklung anzustoBen.

Ich bin der Meinung, dass wir es schaffen missen,
der landlichen Bevoélkerung lebenswerte Bedingun-
gen zu gestalten. Aber wir miissen auch sehen, was
der landliche Raum fiir die urbanen Gebiete ist: Fur
viele Stadter ist er Erholungsgebiet, er ist Aus-
gleichsraum, er ist Naturraum, er soll der Erhaltung
der Artenvielfalt dienen. All dies wird uns nur gelin-
gen, wenn wir die landliche Bevolkerung gleicher-
malen unterstiitzen wie die stadtische Bevélkerung.
Die Gemeinschaftsaufgabe soll dazu dienen, gleich-
wertige Entwicklungen zu ermoglichen.

Mit unserem Antrag ist dies auch in einer weiteren
Dimension — namlich der ldndlichen Entwicklung —
moglich. Deswegen meine herzliche Bitte: Lassen Sie
uns ein Zeichen an die Bevoélkerung im landlichen
Raum setzen und den Worten endlich Taten folgen! —
Herzlichen Dank.

Prasident Michael Miiller: Ich danke Thnen.
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Erklirungen zu Protokoll*) geben Herr Minister
Hauk (Baden-Wiirttemberg) und Herr Staatsminister
Dr. Herrmann (Bayern) ab.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen und ein Landesantrag
vor.

Ich beginne mit der Ziffer 1. — Mehrheit.

Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5 zundchst ohne den letzten Satz! — Mehrheit.
Nun der letzte Satz von Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Jetzt bitte Ihr Handzeichen fiir den Landesantrag! —
Minderheit.

Ziffer 7! — Minderheit.

*) Anlagen 1 bis 3

(D)
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Ziffer 8 Buchstabe a! — Mehrheit.

Ihr Handzeichen fiir die Ziffer 8 im Ubrigen! —
Mehrheit.

Nun Ziffer 9 zunachst ohne die Satze 2 und 3! —
Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir die Satze 2 und 3 der Zif-
fer 9! — Minderheit.

Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Minderheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 15.

Nun noch alle nicht erledigten Ziffern der Aus-
schussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 14:

Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung
des Teilzeitrechts — Einfiihrung einer Briicken-
teilzeit (Drucksache 281/18)

Wortmeldungen liegen vor. Als Erstes hat Frau Mi-
nisterprasidentin Schwesig (Mecklenburg-Vorpom-
mern) das Wort.

Manuela Schwesig (Mecklenburg-Vorpommern):
Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
.Brickenteilzeit" gehen wir einen weiteren Schritt in
die Arbeitswelt von heute.

Die Arbeitswelt der Vergangenheit war sehr stark
gepragt von Vollzeitarbeit — in der Regel auch von
mannlicher Vollzeitarbeit —, aber die Lebenswirklich-
keit ist eine andere. Heutzutage sind Frauen und
Maénner beruflich langst aktiv, haben aber neben ei-
ner Vollzeittatigkeit auch andere Bediirfnisse und an-
dere Verpflichtungen.

Wir haben hier im Bundesrat oft bei anderen Ge-
setzgebungsmafBnahmen dariiber diskutiert — bei der
Verbesserung der Kinderbetreuung, beim Elterngeld,
beim Elterngeld Plus —, dass es fur Manner und
Frauen moglich sein muss, arbeiten zu gehen, aber
auch Zeit fiir Familie zu haben. Das betrifft nicht nur
Familien mit kleinen Kindern, sondern insbesondere
Familien mit pflegebedirftigen Angehorigen. Wir
haben im Bundesrat zum Beispiel die Familienpfle-
gezeit mit unterstiitzt, um auch Auszeiten fir die
Pflege von Angehoérigen zu ermoglichen.

Aber neben familidren Bediirfnissen und Verpflich-
tungen gibt es auch das Bediirfnis nach Auszeiten fir
Weiterbildung, nach Auszeiten fir Qualifikation,
nach Auszeiten fiir soziale Arbeit. All das muss mit
der Arbeitswelt kompatibel sein. Das ist dann mog-
lich, wenn ich meine Arbeitszeit reduzieren kann,

also in Teilzeit gehen kann. Diese Madglichkeit be-
steht schon sehr lange. Aber es gibt dann nicht die
Moglichkeit, wieder in Vollzeit zurickzukehren.

Das betrifft vor allem viele Frauen in unserem
Land. Sie erleben, dass sie fir die familidren Ver-
pflichtungen, fir die Zeit mit Kindern, fir die Zeit der
Pflege der Angehorigen, Teilzeit arbeiten, aber wenn
sie wieder Vollzeit arbeiten wollen, nicht zurtickkeh-
ren kénnen. Das heifit: weniger Einkommen, weniger
Rente. Es ist ein Grund fiir die Lohnliicke von 21 Pro-
zent zwischen Frauen und Maéannern in Deutschland
und ein Grund fiir die niedrigen Renten von Frauen.

Deshalb wird seit vielen Jahren diskutiert, ob es
nicht ein sogenanntes Riickkehrrecht geben kann
— heute mit dem viel besseren Begriff ,Bruckenteil-
zeit" —, ob es nicht moglich ist, eine Briicke zu bauen
zwischen den Phasen innerhalb der Arbeitswelt, wo
man nicht Vollzeit arbeitet.

Lange diskutiert, lange hart umkampft! Deshalb
bin ich sehr froh, dass der Bundesarbeitsminister das
Gesetz fur die Bruckenteilzeit sehr ziligig vorgelegt
hat. Ich bin fest davon tberzeugt, dass es ein ganz
wichtiger Baustein fiir eine moderne Arbeitswelt, fir
mehr Flexibilitat ist und auch dazu fiihrt, dass nicht
nur Frauen davon profitieren. Es ist auch die Bot-
schaft an die jungen Manner von heute, an die Vater
und an die Sohne: Wenn sie Teilzeit nehmen, um Zeit
fur Kinder zu haben, um Zeit fir die Pflege der Mut-
ter zu haben, missen sie nicht Nachteile erleben, wie
es viele Frauen erlebt haben. Es ist keine Sackgasse
mehr, sondern sie kéonnen dann wieder zuriickkeh-
ren.

Das ist ein wichtiges Signal auch fiir mehr Partner-
schaftlichkeit in der Arbeitswelt. Deshalb herzlichen
Dank fiir den Gesetzentwurf!

Ich will auch ganz klar sagen: Die neue Bricken-
teilzeit gilt nicht fir alle Betriebe, nicht fur alle Un-
ternehmen, sondern erst ab einer bestimmten Be-
triebsgrofle, unterschiedlich gestaffelt. Das ist zum
einen sicherlich ein politischer Kompromiss, zum an-
deren aber auch ein Signal vor allem an die kleineren
Betriebe: Ja, wir nehmen eure Sorgen ernst! Das ist
fir einen Handwerksbetrieb mit fiinf Mitarbeitern si-
cherlich nicht so einfach zu handeln wie fiir einen
Betrieb mit 500 Mitarbeitern. Diese Sorgen nehmen
wir ernst.

Deshalb kann ich, die Ministerprasidentin eines
Bundeslandes mit vielen kleinen Unternehmen, gut
damit leben, dass wir erst einmal mit einer gréBeren
Betriebszahl einsteigen. Ich erhoffe mir aber, dass
eine Evaluation zeigt, dass eine solche Regelung
mehr Vorteile bietet als Nachteile — auch fir Unter-
nehmen. Denn mit Moéglichkeiten wie der Briicken-
teilzeit kann man Fachkrafte gewinnen und binden.
Ich ware sehr dankbar, wenn nach der Evaluation
noch einmal eine politische Diskussion dariiber be-
ginnt, ob nicht eine solch gute Regelung auf Betriebe
unterhalb der jetzt bestehenden Betriebsgréfien aus-
geweitet wird. Das ist vielleicht ein bisschen ein
Blick in die Zukunft.
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Heute aber geht es erst einmal darum, dieses wich-
tige Gesetz auf den Weg zu bringen. Deshalb unter-
stutzen wir den Gesetzentwurf gerne.

Prasident Michael Miiller: Vielen Dank!

Das Wort hat Frau Ministerin Werner aus Thiirin-
gen.

Heike Werner (Thiringen): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Auch als Thuringer Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Frauen und Familie begrifBle ich den
vorliegenden Gesetzentwurf fur die geregelte Ein-
fuhrung eines gesetzlichen Rechtsanspruchs auf zeit-
lich begrenzte Teilzeitarbeit sehr.

Das ist endlich der richtige Schritt in die Richtung
einer sowohl gleichstellungspolitischen als auch ar-
beitsmarkt-, gesundheits- und familienpolitischen
Zielsetzung. Es nimmt die Wiunsche der Beschaftig-
ten auf, mehr Einfluss auf die Dauer und die Lage ih-
rer Arbeitszeiten zu haben, statt zunehmend - dieses
Gefuhl haben Beschaftigte oft — vor allem den Be-
dirfnissen der Unternehmen nach flexibler Arbeits-
zeit gerecht werden zu miussen. Die Umsetzung die-
ses Gesetzes kommt am Ende allen zugute. Denn wir
wissen, dass Beschaftigte, die auf ihre Arbeitszeit
mehr Einfluss haben, also zum groBen Teil selbst mit-
bestimmen konnen, laut Bundesanstalt fliir Arbeits-
schutz und Arbeitsmedizin zufriedener sind mit ihrer
Arbeit, sie fuhlen sich gestunder und sind motivierter.

Gleichwohl - Frau Ministerprasidentin Schwesig
hat es schon angesprochen - ist der vorliegende Ge-
setzentwurf an einigen Stellen zu relativieren, weil er
durchaus Beschrankungen enthélt. Diese werden bei-
spielsweise im Freistaat Thiiringen mit seiner sehr
kleinteiligen Wirtschaftsstruktur dazu fiihren, dass
ein groBer Teil der Unternehmen gar nicht unter diese
Regelung fallen wird, selbst dann, wenn sich die Re-
gelung auf den jeweiligen Arbeitgeber insgesamt be-
zieht, nicht nur auf die einzelnen Betriebsstatten.
Denn das bedeutet, dass die Beschaftigten erst einmal
Kenntnis haben miissen, wie viele Beschaftigte der
Arbeitgeber im Unternehmen insgesamt hat. Viele
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer — zumindest in
Thiiringen — werden also gar nicht in den Genuss der
Regelung kommen, da das Gesetz keinen Rechtsan-
spruch fiir alle Beschiftigten eroffnet. Fir sie kann
Teilzeit also weiterhin eine Falle darstellen.

Es wurde schon benannt: Das Gesetz greift nur fir
Betriebe, die mehr als 45 Beschaftigte haben. Fur Ar-
beitgeber mit 46 bis 200 Beschaftigten wird eine Zu-
mutbarkeitsgrenze eingefiihrt. Sie konnen die Briicken-
teilzeit ablehnen, wenn pro 15 Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer bereits einer oder eine in dieser
zeitlich begrenzten Teilzeit arbeitet.

Die genannten Einschrankungen stellen aus mei-
ner Sicht eine zahlenmaBig festgelegte Zumutbar-
keitsgrenze dar, die eine unnoétige Hiurde ist. Ich
ware sehr froh, wenn es innerhalb des Gesetzge-
bungsverfahrens oder spatestens mit der Evaluierung
zu einer weiteren Offnung im Gesetz kdme.

Es sind natiirlich noch weitere Fragen offen, zum
Beispiel wie mit konkurrierenden Antragen in den
Unternehmen umgegangen werden soll.

Daruber hinaus miusste gerade denjenigen, die we-
gen der Kindererziehung ihre Arbeitszeit reduzieren,
die Moglichkeit eingerdumt werden, ihre Arbeitszeit
sukzessive wieder zu erhohen. Die gesetzliche Ver-
pflichtung, die Arbeitszeitwilinsche der Teilzeitbe-
schaftigten lediglich zu erortern, reicht dafur nicht
aus.

Ich halte dieses Gesetz dennoch fiir einen wichtigen
Schritt fiir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf.
Gerade in Zeiten des herausfordernden demografi-
schen Wandels, des zunehmenden Fachkraftebedarfs
und der Notwendigkeit, Auszeiten fiir Pflege und Fa-
milie nehmen zu missen und zu wollen, ist dieser An-
spruch wichtig und richtig.

Ich hoffe auch, dass die Arbeitgeber dies im Hin-
blick auf ihre Attraktivitat zur Gewinnung von Fach-
kraften erkennen und die Mdoglichkeiten konstruktiv
mit den Beschaftigten und den Betriebsraten auslo-
ten und nutzen.

AuBerdem kann dieses Gesetz auch fiir Manner ei-
nen Impuls geben, zeitweise andere Schwerpunkte
zwischen Erwerbs- und Familienarbeit zu setzen als
bisher. Es wird aber auch in Thiringen vor allem die
Position der Frauen auf dem Arbeitsmarkt verbes-
sern. Denn Teilzeit ist iberwiegend weiblich und oft
dann auch prekar - sicherlich nicht nur in Thiringen.
Wahrend sich ein iiberdurchschnittlicher Arbeitsein-
satz bei vielen Mannern durchaus in einer Art Leis-
tungsrendite auszahlt, bleiben die meisten Frauen
auf einer Karrierestufe hangen, in der sich ihnen
nicht selten die Frage aufdrangt, ob das Wenige an
mehr Geld das deutliche Mehr an Arbeit und Verant-
wortung wirklich aufwiegt.

Wahrend des Arbeitslebens kumulieren diese Fak-
toren, so dass sich dann auch die Frage gar nicht
mehr stellt, wer die Sorgearbeit fiir die Angehoérigen
Ubernimmt, wenn beispielsweise der Pflegefall ein-
tritt. Denn nicht selten erweist sich der einmalige und
urspringlich als voriibergehend angedachte Verzicht
auf eine Vollzeitstelle als Dauerzustand. Das ge-
schieht insbesondere, wenn sich Erwartungen der
Arbeitgeber ebenso etablieren wie die Verfiigbar-
keitserwartungen des Partners und des gesamten so-
zialen Gemeinschaftsgefiiges.

Ich hoffe, dass dieses Gesetz dazu beitragt, dass die
Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber mit ihren Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern mit Familie ins Ge-
sprach kommen und zunehmend gemeinsame Losun-
gen zu familiengerechten Arbeitszeiten finden und
dass sie ab 2019 die Briickenteilzeit nutzen, um gut
qualifizierte und motivierte Miitter und Vater an ihr
Unternehmen zu binden. — Herzlichen Dank.

Prasident Michael Miiller: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Bundesminister Heil (Bundesmi-
nisterium fiir Arbeit und Soziales).
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Hubertus Heil, Bundesminister fir Arbeit und Sozi-
ales: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Es ist tatsachlich so, dass sich in
den nachsten Jahren der Arbeitsmarkt in Deutsch-
land kraftig verandern wird; Kollegin Schwesig hat
das angesprochen.

Die gute Nachricht ist, dass Deutschland im Mo-
ment einen hohen Beschaftigungsstand hat mit tiber
32 Millionen sozialversicherungspflichtig Beschaftig-
ten, mit der zweitniedrigsten Erwerbslosenquote in
ganz Europa.

Die anstrengende Nachricht ist, dass in den néachs-
ten Jahren, wie gesagt, ein dramatischer Wandel am
Arbeitsmarkt stattfindet. Da gibt es auch eine gute
Nachricht, namlich dass nach allem, was wir wissen,
auch in der Zukunft die Arbeit in Deutschland nicht
ausgeht. Aber es wird in vielerlei Hinsicht andere Ar-
beit sein. Und das fiihrt dazu, dass immer mehr Un-
ternehmen von ihren Beschaftigten Flexibilitat in der
Arbeitszeitgestaltung erwarten; es gibt eine aktuelle
Debatte uiber Arbeitszeiten im Zeitalter der Digitali-
sierung. Aber vor allen Dingen werden neue Anfor-
derungen an Qualifikationsprofile gestellt. Wenn die
Zahlen des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung stimmen, dann kann es sein, dass in den
nachsten zehn Jahren jede vierte Arbeitnehmerin, je-
der vierte Arbeitnehmer auch in Deutschland mit
dem Thema Automatisierung zu tun bekommen wird.

(Vorsitz: Amtierende Prasidentin
Manuela Schwesiq)

Wenn es also notwendig ist, dass sich Beschaftigte,
und zwar diejenigen, die ihre berufliche oder aka-
demische Ausbildung schon hinter sich haben, an-
strengen missen, um den Anschluss nicht zu verlie-
ren, indem sie sich zum Beispiel um Weiterbildung
kimmern, ist es auch richtig, dass wir den Flexibili-
tatsansprichen der Beschaftigten starker entgegen-
kommen.

Meine Damen und Herren, das Motto, das die Bun-
desregierung fiir die Briickenteilzeit gewdhlt hat, ist,
dafiir zu sorgen, dass die Arbeit zum Leben passt. Ich
glaube, das ist in unserem gemeinsamen Interesse.

Wir haben, wie eben beschrieben worden ist, in
diesem Gesetz eigentlich drei Elemente:

Wir regeln das Thema Arbeit auf Abruf — auch in
diesem Bereich im Interesse der Beschaftigten.

Wir sorgen dafiir, dass eine neue Bruckenteilzeit
nach vorne eingefuhrt wird. Sie haben zu Recht die
Schwellenwerte angesprochen, die es gibt. Da kann
man unterschiedlicher Auffassung sein. Ich finde sie
vertretbar. Fur Kleinstunternehmen ist es ein biss-
chen schwierig. Aber die grundlegende Idee ist — und
das ist, glaube ich, wirklich eine Innovation —, dass
man ohne Sachgrund, ohne dass zum Beispiel das
Thema pflegebediurftige Familien oder Kinder da ist,
einfach eine Zeit seines Lebens vereinbart, um in
Teilzeit zu gehen, um dann automatisch in Vollzeit
zuruckzukehren.

Das schafft Planungssicherheit fiur die Beschaftig-
ten, aber auch fiir die Unternehmen. Es fuhrt dazu,

dass ein Unternehmen als attraktiver Arbeitgeber ein
solches Instrument nutzen kann, um Fachkrafte zu
binden, die man immer wieder braucht. Es fiihrt vor
allen Dingen dazu, dass Menschen durch diese neue
Briickenteilzeit nicht dauerhaft in der Teilzeitfalle
stecken bleiben, sondern die Chance haben zurtick-
zukehren, was ubrigens fur spater, fur die Rentenan-
wartschaft, eine wesentliche GroBe ist. Ich glaube,
das ist eine Innovation, ein Fortschritt.

Das Dritte ist die Frage — darum haben wir bekann-
termaBen in der Ressortabstimmung der Bundesre-
gierung hart gerungen —: Wie starken wir die Rechts-
position der Beschaftigten, die heute schon in Teilzeit
sind? Fur sie gibt es eben keine Schwellenwerte.
Schon nach dem heutigen Teilzeit- und Befristungs-
recht missen Beschaftigte, die in Teilzeit sind, vor-
rangig berucksichtigt werden, wenn sie den Wunsch
nach Vollzeit haben und ein Arbeitsplatz da ist. Aber
die Beweislast, die Darlegungspflicht, liegt bisher bei
dem Beschaftigten. Das ist etwas, was wir nicht rich-
tig fanden; denn das Wissen, ob ein Arbeitsplatz frei
ist, ob die Qualifikation passt oder ob erhebliche be-
triebliche Griinde dagegensprechen, liegt nicht bei
den Beschaftigten, sondern bei den Unternehmen.

Deshalb haben wir an diesem Punkt eine Verande-
rung vorgenommen, die dafir sorgt, dass zukunftig
die Winsche der Beschaftigten nicht nur erortert
werden missen — das betrifft tibrigens alle Beschaf-
tigten in Thiringen wie in ganz Deutschland, weil da
keine BetriebsgroBenschwellen sind —, was ich fur
eine Selbstverstandlichkeit halte. Die Beschaftigten
konnen fur die Erdrterung tbrigens den Betriebsrat,
wenn vorhanden, hinzuziehen. Wenn ein Wunsch
verwehrt wird, liegt die Darlegungspflicht bei den
Unternehmen selbst.

Nattrlich miissen Unternehmen das aus erhebli-
chen betrieblichen Griinden ablehnen kénnen. Wir
wollen nicht, dass dieses Gesetz dazu fiihrt, dass Un-
ternehmen Schaden nehmen. Aber die Dispositions-
freiheit der Unternehmen muss da sein, wenn zum
Beispiel die Qualifikation eines anderen da ist oder
wenn schlicht und ergreifend kein freier Arbeitsplatz
da ist. Das ist alles in Ordnung. Also: Das Unterneh-
men kann ablehnen, aber die Darlegungspflicht liegt,
was aus unserer Sicht ordnungspolitisch vernunftig
ist, bei ihm.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit die-
sem Gesetz sorgen wir daftr, dass die Arbeit besser
zum Leben passt und dass der Begriff der Briicken-
teilzeit in zwei Richtungen funktioniert:

Die Brucke in Teilzeit: Wenn Menschen beispiels-
weise im Leben mal etwas anderes machen wollen,
wenn sie durchschnaufen wollen, wenn sie ein Haus-
chen bauen wollen, wenn sie sich in sozialen Projek-
ten engagieren wollen — aus welchen Grinden auch
immer —, konnen sie eine Zeitlang reduzieren, um
dann in Vollzeit zuriickzukehren. Wie gesagt: Sie ist
die Chance, in Vollzeit zuriickzukehren. Das ist der
eine Punkt.

Die Regelung zur Arbeit auf Abruf habe ich vorhin
erwahnt. Daneben geht es um die Starkung der
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Rechtsposition der Beschaftigten, die jetzt schon in
der Teilzeitsituation sind, die den Wunsch haben zu-
rickzukehren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte
Sie im Namen der Bundesregierung um Unterstut-
zung dieses Gesetzentwurfs. Ich glaube, wir setzen
einen wichtigen Punkt, um in der Arbeitswelt der Zu-
kunft einen vernunftigen Ausgleich zwischen den
Flexibilitatsinteressen der Unternehmen auf der ei-
nen Seite und der Beschaftigten auf der anderen
Seite zu bekommen. — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Manuela Schwesig: Vielen
Dank, Bundesminister Heil, fiir die Rede!

Zu Protokoll*) haben ihre Rede gegeben: Frau Mi-
nisterin Golze (Brandenburg) und Herr Staatsminis-
ter Dr. Wissing (Rheinland-Pfalz) fiir Frau Minister-
prasidentin Dreyer.

Damit sind die Reden abgeschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ihnen liegen die
Ausschussempfehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Dann frage ich, wer entsprechend Ziffer 2 dafur ist,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben. — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 21 a)
bis e):

(B) a) Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Europdischen Rat, den Rat, den
Europdischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss und den Ausschuss der Regionen: Ein
moderner Haushalt fiir eine Union, die schiitzt,
starkt und verteidigt — Mehrjdhriger Finanz-
rahmen 2021 - 2027
COM(2018) 321 final
(Drucksache 166/18)

b) Vorschlag fir eine Verordnung des Rates zur
Festlegung des Mehrjdahrigen Finanzrahmens
fiir die Jahre 2021 bis 2027
COM(2018) 322 final
(Drucksache 167/18)

c) Vorschlag fur einen Beschluss des Rates uber
das Eigenmittelsystem der Europdischen Union
COM(2018) 325 final; Ratsdok. 8357/18
(Drucksache 168/18, zu Drucksache 168/18)

d) Vorschlag fur eine Verordnung des Rates zur
Festlegung von DurchfuhrungsmafBnahmen fur
das Eigenmittelsystem der Europdaischen Union
COM(2018) 327 final; Ratsdok. 8359/18
(Drucksache 169/18, zu Drucksache 169/18)

e) Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdi-
schen Parlaments und des Rates tiber den
Schutz des Haushalts der Union im Falle von

*) Anlagen 4 und 5

generellen Mangeln in Bezug auf das Rechts-
staatsprinzip in den Mitgliedstaaten
COM(2018) 324 final; Ratsdok. 8356/18
(Drucksache 245/18)

Es liegen mehrere Wortmeldungen vor. Zunachst
hat Regierender Burgermeister Michael Muller aus
Berlin das Wort.

Michael Miiller (Berlin): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Europa ist das groite Projekt un-
serer Zeit und die Europaische Union Garant fur Frie-
den, Wachstum und Wohlstand auf unserem Konti-
nent.

Aber - wir wissen das auch - dieses Europa ist
keine Selbstverstandlichkeit. Die Krise der Jahre
2008 und 2009 hat Populismus und Europaskepsis
befordert und dem Brexit den Weg geebnet. Auch die
zunachst nur zogerliche Bereitschaft der Staaten-
gemeinschaft, den — ob verschuldet oder unverschul-
det — ins Straucheln geratenen Mitgliedstaaten unter
die Arme zu greifen, hat vielfach fiir Unmut gesorgt.

Wir erleben nun auf unserem Kontinent eine akute
Bedrohung unserer liberalen Demokratie. Wenn wir
hier nicht gegensteuern, dann laufen wir Gefahr zu
verlieren, was wir an Fortschritten erreicht haben.
Gerade fur Deutschland, das den groten Nutzen aus
der europdischen Einigung zieht, muss klar sein: Wir
brauchen eine wirtschaftlich, sozial und politisch sta-
bile Union.

Wir haben mit Blick auf die Bundes- und Europa-
politik nun ja einige bewegte Tage und Wochen hin-
ter uns. Vielleicht lohnt es sich gerade vor diesem
Hintergrund, bewusst einmal das groe Ganze in den
Blick zu nehmen.

Uns muss heute klar sein, dass das Wohlergehen
unseres Landes aufs Engste mit der Zukunft der eu-
ropdischen Gemeinschaft verbunden ist. Nur wenn
wir im Verbund mit unseren Nachbarn denken und
handeln, koénnen wir das, was wir uns aufgebaut ha-
ben, auch in Zukunft erhalten. Nicht Abschottung
und Alleingange haben unserer heutigen Wirtschaft
Kraft und unseren Wohlstand ermoglicht, sondern
europdaische Verflechtung, offene Grenzen und kon-
sequente Kooperation.

Meine Damen und Herren, die Kommission — Haus-
haltskommissar Oettinger -hateinen Vorschlag
zum Mehrjahrigen Finanzrahmen vorgelegt, der die
EU als den Zukunftsmotor Europas versteht. Inves-
tiert wird kunftig in Zukunft und Innovation. Der eu-
ropaische Mehrwert soll bei jedem Euro in Zukunft
entscheidendes Kriterium sein. Ich finde, es ist ein
pragmatischer Plan zur Verwirklichung einer starken
und stabilen Gemeinschaft.

Ich begruBie es deshalb, wenn Bundestag und Bun-
desregierung bereit sind, der Verantwortung fur Eu-
ropa gerecht zu werden und kunftig mehr Mittel fir
den EU-Haushalt bereitzustellen.

Esist auch richtig, dass die EU kunftig tiber spezifi-
sche Instrumente fur wirtschaftliche Stabilisierung
und soziale Konvergenz verfiigen soll und Struktur-



Bundesrat — 969

. Sitzung - 6. Juli 2018

203

Michael Miiller (Berlin)

reformen in den Mitgliedstaaten unterstiitzen kann,
auch wenn wir uns weiterhin eine starkere Verbind-
lichkeit und eine Starkung der sozialen Dimension
Europas gewtinscht hatten.

Und ja, auch weitere Eigenmittel, wie die gemein-
same konsolidierte Korperschaftssteuer und die Fi-
nanztransaktionssteuer, sind notwendig.

Ich freue mich, dass eine Steigerung bei den Mit-
teln fir Forschungsforderung erreicht werden
konnte, auch wenn diese deutlich unter der Verdop-
pelung geblieben ist, die eine hochrangige Experten-
gruppe immerhin empfohlen hatte.

Positiv ist ebenfalls der Vorschlag der Kommission,
das Programm Erasmus+, den Studenten- und Wis-
senschaftsaustausch, deutlich auszuweiten. Das ist in
vielerlei Hinsicht sehr wichtig. Denn auch wenn zum
Beispiel der Brexit vor der Tur steht, bleibt GroBbri-
tannien ein extrem wichtiger Teil Europas. Eine we-
sentliche Triebkraft fir junge Menschen in GroBbri-
tannien, gegen den Brexit aufzustehen und fiur die
EU zu demonstrieren, ist auch das Erasmus-Pro-
gramm, mit dem man das offene und freie Europa
kennengelernt hat.

Vieles im neuen Mehrjahrigen Finanzrahmen ist
also sehr zu begriflen. Wir sollten aber bedenken, dass
in der Europapolitik viele Entscheidungen zwar in
Brussel fallen, die Zukunft aber vor Ort gemacht wird.
In den Regionen und in den Stadten entscheidet sich
beispielsweise, ob EU-Richtlinien ihre gewtnschte
Wirkung zeigen koénnen. Deshalb sind unsere Stel-
lungnahmen fir die EU von groBer Bedeutung.

Wir stiitzen den Kurs der Kommission, wollen aber
hinschauen, ob sich neue Hindernisse vor uns auftun.

Die Kohasionsmittel zum Beispiel werden auch in
Zukunft in allen Regionen gebraucht. Denn was
diese Forderung an regionalem Entwicklungsimpuls
insbesondere in den ostdeutschen Landern hervorge-
bracht hat, dirfen wir nicht austrocknen lassen. Bei
der Kohasionspolitik darf es nicht zu Einschrankun-
gen kommen, weder fiir die Ubergangs- noch fiir die
starker entwickelten Regionen, auch nicht bei der
Anhebung von Schwellenwerten.

Die EU muss dariber hinaus in der kommenden
Forderperiode die besondere Rolle stadtischer Ge-
biete zur Uberwindung von Entwicklungshemmnis-
sen im Stadt-Umland-Verhaltnis besser berucksichti-
gen. Nirgends liegen die Herausforderungen der
Freiziigigkeit und der Mobilitdat in Europa und das
identitatsstiftende Zusammenwachsen der europai-
schen Bevolkerung enger beieinander als in den Me-
tropolen und ihrem Umland.

Und wir in Deutschland sollten wissen, dass es
auch anderswo drangende Probleme gibt.

Das wichtigste Thema fur den Haushalt auf EU-
Ebene erscheint mir daher die Jugendarbeitslosig-
keit. Es ist klar, dass zusatzliche Aktivitaten zur
Uberwindung der Jugendarbeitslosigkeit, die in vie-
len Landern bei 25 Prozent, in manchen bei 50 Pro-
zent liegt, sinnvoll sind und vermutlich am besten

von der EU-Ebene kommen koénnen. Der jungen Ge-
neration gilt es eine Zukunft zu geben. Programm-
mittel fur Arbeit und Bildung fiir Jugendliche sind
deshalb gut angelegtes Geld, auch wenn es nicht in
der Hauptsache in Deutschland zum Einsatz kommt.

Meine Damen und Herren, abschlieBend: Unsere
Zukunft hangt nicht von der Aufrechterhaltung um-
strittener Subventionen in der Gemeinsamen Agrar-
politik ab, sondern vom gesellschaftlichen Miteinan-
der. Mit unserer bisherigen intensiven europdischen
Subvention der Landwirtschaft helfen wir nur kurz-
fristig deutschen, polnischen oder zum Beispiel
franzosischen Bauern. Langfristig aber zerstoren wir
damit zum Beispiel die Existenzgrundlage vieler afri-
kanischer Landwirte und bremsen Wachstumschan-
cen. Wir leisten damit einen nicht unbedeutenden
Beitrag dazu, dass viele Menschen ihre Zukunit nicht
in ihren Heimatldandern, sondern in Europa suchen.

Die Flichtlingssituation in Europa werden wir nur
dann nachhaltig bewaltigen kénnen, wenn wir Flucht-
ursachen bekampfen. Wir sollten mehr Geld inves-
tieren in die Bekdmpfung von Schleusergruppen, fir
das UN-Flichtlingshilfswerk UNHCR und das Welt-
ernahrungsprogramm. Wir sollten durch fairen Han-
del und faire Landwirtschaftspolitik dazu beitragen,
dass Fluchtgriinde reduziert werden. Auch sollten wir
mehr Hilfe fiir Lander leisten, aus denen viele Men-
schen fliehen.

Wenn wir zu nachhaltiger Entwicklung beitragen,
Moéglichkeiten der legalen Einreise, wie zum Beispiel
mit einem modernen Einwanderungsgesetz, schaf-
fen, dann werden wir auch gemeinsam in eine bes-
sere Zukunft blicken. — Vielen Dank.

Amtierende Pridsidentin Manuela Schwesig: Vie-
len Dank dem Regierenden Biirgermeister Michael
Miiller!

Als Nachster hat Ministerprasident Laschet aus
Nordrhein-Westfalen um das Wort gebeten.

Armin Laschet (Nordrhein-Westfalen): Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, es stimmt:
Ein tragfahiger mehrjahriger Finanzrahmen ermog-
licht wirksames europdisches Handeln. Derzeit aber
grassiert nicht nur in Europa der nationale Egoismus.
Abschottung und Unilateralismus scheinen fur man-
che die einfachste Antwort auf komplexe Herausfor-
derungen zu sein.

Doch dieser Rickzug auf nationale Losungen ist
der falsche Weg. Wir Lander wissen — wir haben das
hier in vielen Resolutionen immer wieder betont —:
Subsidiaritat! Wir vor Ort konnen besser entschei-
den, was richtig ist, wenn es zu den Themen gehort,
die unmittelbar entschieden werden konnen. Aber es
gibt Aufgaben, die nicht auf der unteren, der kleine-
ren, der nationalen Ebene zu l6sen sind. Deshalb ist
es gut, dass der Mehrjahrige Finanzrahmen jetzt
Schwerpunkte setzt und insbesondere eine Antwort
darauf gibt, was nach dem Austritt GroBbritanniens
fur die Europdische Union an Schwerpunkten da ist.



204

Bundesrat — 969. Sitzung - 6. Juli 2018

Armin Laschet (Nordrhein-Westfalen)

Ich will einmal einige Beispiele nennen, wo jeder
Birger sagen wirde: Ja, logisch, das muss sein!

Bessere Sicherung der AuBengrenzen: Dazu sagt
jeder Ja. In jeder innenpolitischen Debatte, die wir
im Moment fiithren, ist die Losung: besserer Schutz
der AuBengrenze.

Eine vorausschauende Migrationspolitik: Jeder
sagt: Ja, das ist richtig.

Hilfe in Herkunftslandern: Jeder sagt: Ja, das muss
unbedingt sein. Man sagt es aber meistens, wenn
man keine Fliichtlinge hier haben will. Deshalb ist
bei der Bemerkung ,Hilfe in Herkunftslandern"” seit
50 Jahren das Argument: Ja, dann machen wir es halt
in den Herkunftslandern! Aber jetzt sind wir in der
Phase, dass wir die groBe Herausforderung Afrika
haben. Der syrische Biirgerkrieg ist hoffentlich ir-
gendwann zu Ende, aber die Herausforderung Afrika
wird bleiben, und das erfordert nattirlich mehr euro-
péaisches Geld.

Dazu kommt AuBlen- und Sicherheitspolitik: 27 na-
tionale Staaten machen ihre eigene AuBlen- und Si-
cherheitspolitik. Wenn es gliickliche Umstande gibt,
kooperiert man miteinander, aber man macht es nicht
europadisch.

Forschung und Digitalisierung: Dazu sagt ebenfalls
jeder: Ja, da brauchen wir mehr Kooperation.

(Vorsitz: Prasident Michael Miiller)

Kiinstliche Intelligenz: China investiert Milliarden
in kinstliche Intelligenz, aber man verbindet damit
ein ganz spezielles Menschenbild, indem man da in-
vestiert. Wenn wir wollen, dass unsere ethischen
Prinzipien Europas bei der kiinstlichen Intelligenz
noch eine Rolle spielen, wenn wir technologisch
Uberhaupt mitspielen wollen, brauchen wir eine Biin-
delung der kinftig 27 Mitgliedstaaten, die dafiir
mehr Geld aufbringen miissen. Alleine daran — unab-
héngig von den heutigen Aufgaben, die die Europai-
sche Union hat — kann man erkennen, dass wir mehr
Geld fiir Europa brauchen.

Wir brauchen eine Reform des Eigenmittelsystems,
und - ich stimme dem Regierenden Biirgermeister
zu — wir brauchen Offenheit fiir neue Einnahmequel-
len fiir die Europaische Union.

Andererseits muss der Haushalt durch die nationa-
len Beitrdge der Mitgliedstaaten, die nach wie vor
das Gros der Einnahmen stellen, angemessen ausge-
stattet werden.

Die traditionellen Aufgabenbereiche, wie die Ag-
rar- und Kohasionspolitik, werden Kirzungen erfah-
ren miissen. Aber wir miissen auch hier mit Mal vor-
gehen. Ich teile die Einschatzung, dass wir fir die
Kohasionspolitik auch in Deutschland noch europai-
sche Mittel brauchen. Dieser Bereich ist fiir die Lan-
der — auch die, die im Strukturwandel sind — von gro-
Ber Bedeutung. Das betrifft die ostdeutschen Lander,
das betrifft aber auch Regionen im Westen, die in ei-
nem industriellen Strukturwandel sind.

Wenn wir auch in Zukunft tiber den Mehrjahrigen
Finanzrahmen reden - Nordrhein-Westfalen hat am

1. Juli den Vorsitz der Europaministerkonferenz
ubernommen; das wird einer der Schwerpunkte fir
dieses Jahr sein —, sollten wir den Burgerinnen und
Birgern diesen groBeren europaischen Mehrwert of-
fensiv erklaren und auch sagen, dass wir in dieser
Phase mehr Europa brauchen. Mehr Europa, nicht
weniger Europa! Nationale Alleingdange konnen uns
nicht helfen.

Gerade in den letzten Tagen haben wir viel Uber
die Asyl- und Migrationspolitik geredet und gemerkt:
Wenn jeder nur an sich denkt, wird das Ganze nicht
funktionieren. Wir haben bei der Wirtschafts- und
Wahrungsunion einen groBen Schritt gemacht und
gemerkt, dass die Wirtschaftsunion eigentlich noch
nicht so real ist, wie man es sich gewtlnscht hatte.
Wir haben nur eine gemeinsame Wahrung geschafft.

Meseberg hat jetzt eine Grundlage gelegt, dass es
so etwas Ahnliches wie ein Eurozonen-Budget geben
soll, um die Eurozone zusammenzuhalten und gleich-
zeitig zu investieren. Unsere Wunschvorstellung
ware, dass das am Ende im europdischen Budget und
nicht in einem intergovernmentalen System veran-
kert ist. Aber klar ist: Wir brauchen fir den Zusam-
menbhalt hier auch weitere Mittel.

Bei Schengen haben wir das Gleiche erlebt. Wir
haben das Schengen-Europa geschaffen, fir das wir
gerade in diesen Tagen aktiv kampfen mussten, da-
mit nicht wieder alle Nationalstaaten Grenzen errich-
ten, um Probleme zu losen.

Wir haben ein Dublin-System geschaffen, das,
wenn es idealtypisch funktionieren wiirde, dazu fiih-
ren wirde, dass kein einziger Fliichtling in Deutsch-
land ankdme, weil ja immer das Erstland das Land
ist, wo er eigentlich sein Verfahren machen sollte.
Aber wir haben in den letzten Jahren keine Sekunde
dariiber nachgedacht, wie wir denn Italien, Grie-
chenland, Spanien dabei helfen, die Aulengrenze zu
schiitzen und die Menschen, die dort ankommen,
aufzunehmen. Auch das wird Geld kosten, wenn wir
hier europadisch solidarisch sein und erreichen wol-
len, dass Europa funktioniert.

Dies alles sind Herausforderungen, die jetzt neu da
sind. Jetzt kommt noch der Brexit hinzu, die soge-
nannte Brexit-Liicke. Ein groSer Mitgliedstaat ver-
lasst die Européaische Union, was in diesem Mehrjah-
rigen Finanzrahmen nattirlich auch aufgefangen
werden muss. Wir haben gespitirt, dass die Zustim-
mung zu Europa seit dem Brexit in Deutschland ge-
stiegen ist, weil die Menschen plétzlich merken: Was
wirde es denn bedeuten, wenn wir draullen waren?
Wir stehen vor der Aufgabe, dies fiir das Europa der
verbleibenden 27 zu nutzen, um handlungsfahiger zu
werden.

Viele Debatten, die wir in Deutschland fihren
—auch im Deutschen Bundestag —, sind sehr oft, wie
ich finde, zu buchhalterisch. Da wird exakt gerech-
net: Wie viel geben wir wohin, und wie viel bringt
uns das? Ich glaube, dass wir als Bundesrat deutlich
machen sollten: Ja, wir erwarten, dass mit dem Geld
sorgsam gehaushaltet wird. Aber wir wissen: Wenn
Europa zerfallt, ist das fiir unsere Lander von groBem
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Nachteil. Wenn der Binnenmarkt gefdhrdet wird, hat
das Auswirkungen auf jeden einzelnen Arbeitsplatz
in Deutschland. Denn dass wir heute so gut dastehen
—und deshalb so viel in den Haushalt einzahlen miis-
sen —, liegt vor allem daran, dass wir als Exportland
dieses groBe Europa als gemeinsamen Markt haben.
Deshalb wturde ich mir winschen, etwas weniger
buchhalterisch, etwas weniger populistisch auf natio-
nale Losungen setzend und etwas mehr an diesen
groBen europdischen Raum, den wir gemeinsam ge-
stalten wollen, zu denken.

Jemand hat letztlich in einer Sendung gesagt:
Wenn das europaische Projekt in diesen Tagen schei-
tert, dann sind wir die dimmste Generation, die Eu-
ropa je gehabt hat. Deshalb sage ich an uns alle: Wir
sollten alles tun, dass Europa nach dem Brexit starker
wird und dass wir in dieser sich verandernden Welt
unsere Rolle spielen kénnen.

Prasident Michael Miiller: Vielen Dank, Herr Mi-
nisterpréasident!

Das Wort hat Herr Minister Ludwig aus Branden-
burg.

Stefan Ludwig (Brandenburg): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Brandenburg begrifit
grundsatzlich den Vorschlag der EU-Kommission fiir
einen neuen Mehrjahrigen Finanzrahmen, sagt dies
doch ganz deutlich, dass sich die Kommission nach
einem Brexit mehr Europa wiunscht, nicht weniger
Europa, und schon gar nicht einen Riuckfall in natio-
nalstaatliche Alleingange.

Angesichts der zahlreichen neuen Herausforderun-
gen, denen sich die EU gegeniibersieht — einiges ist
eben angesprochen worden -, ist eine finanzielle
Starkung der EU dringend erforderlich. Die Steige-
rung des EU-Haushalts hédtte deshalb aus unserer
Sicht sogar noch etwas kraftiger ausfallen kénnen.
Denn wichtige neue Aufgaben im Bereich Migration,
Sicherheit, Energie- und Klimapolitik sowie Digitali-
sierung sind zu bewadltigen.

Gleichzeitig brauchen wir die traditionellen Auf-
gabenbereiche auch weiterhin. Wir haben seit der
Wende gerade im Osten sehr von den EU-Férdermit-
teln aus der Kohasionspolitik und der Gemeinsamen
Agrarpolitik profitiert. Wir kénnen und wollen auch
in Zukunft nicht auf diese europdische Unterstiitzung
vor Ort in unseren Regionen verzichten.

Sehr geehrte Damen und Herren, mit Blick auf die
fur uns besonders wichtigen EU-Kohdasionsmittel
mochte ich herausstellen: Gut ist, dass auch nach dem
neuen Vorschlag fiir den Mehrjahrigen Finanzrah-
men weiterhin alle Regionen, auch die Ubergangs-
und die weiter entwickelten Regionen, aus der Koha-
sionspolitik gefordert werden kénnen.

Ich halte es nicht fur richtig, im Kapitel Kohéasions-
politik und beim ELER zu kurzen. EFRE, ESF und
ELER haben ihre ganz besondere Note darin, dass sie
vor Ort in den Regionen und damit in den Kommu-

nen wirken und Europa direkt bei den Menschen
sichtbar machen.

Noch sorgenvoller stimmt mich beim Vorschlag der
EU-Kommission fiir die neue Forderperiode, dass die
Mittelverteilung im Rahmen der Kohéasionspolitik ge-
andert werden soll. Die deutschen Regionen sollen
auf 21 Prozent gegentiiber der laufenden Forderperi-
ode — Uiberproportional — verzichten und waren damit
sehr stark von den Kirzungen betroffen. Die Regio-
nen brauchen gerade wegen der unstreitig guten
Entwicklung substanzielle Unterstitzung aus der Ko-
hasionspolitik, um die Erfolge stabilisieren und ent-
stehenden Stagnationsprozessen entgegenwirken zu
konnen. Ich begrifie daher die Anhebung der oberen
Schwelle der Ubergangsregionen von 90 auf 100 Pro-
zent des BIP pro Kopf im EU-Durchschnitt. Dadurch
bleiben Brandenburg und die anderen bisherigen
deutschen Ubergangsregionen zukiinftig férderfahig.
Das Mittelvolumen fiir die Ubergangsregionen muss
dieser Anhebung jedoch ebenfalls folgen.

Die INTERREG-Foérderung leistet einen fundamen-
talen Beitrag zur europdischen Integration und zur
Forderung eines guten, nachbarschaftlichen Mitein-
anders in Europa. Im nachsten Mehrjahrigen Finanz-
rahmen muss weiterhin eine bedarfsgerechte Mittel-
ausstattung der INTERREG-Programme vorgesehen
werden. Mit Blick auf den ELER muss sichergestellt
werden, dass fondsubergreifende Forderansatze zwi-
schen EFRE, ESF und ELER moglich bleiben.

Sehr geehrte Damen und Herren, Europa ist in Be-
wegung. Gesellschaftliche Veranderungen, die ra-
sante Entwicklung von Technologien, die Zuspitzung
internationaler Krisen — all das erfordert gesamteuro-
paische Antworten. Die Akzeptanz einer gemeinsa-
men gesamteuropdischen Politik bei den Birgerin-
nen und Burgern macht es unerldsslich, dass sich
auch die groBen sozialpolitischen Herausforderungen
in der EU-Politik widerspiegeln; denn nur so konnen
die soziale Dimension tatsachlich gestarkt und die in
den EU-Vertragen verankerten sozialpolitischen Ziele
erreicht werden.

Obwohl die soziale Dimension immer starker her-
vorgehoben wird und mit der im vergangenen Jahr ins
Leben gerufenen Europdischen Sdule sozialer Rechte
ein konkreter Rahmen dafur festgesteckt wurde, blei-
ben die konkreten Ansatze zur Umsetzung der sozia-
len Dimension im vorliegenden Vorschlag sehr vage.
Es geht um Glaubwirdigkeit gegentiiber den Burge-
rinnen und Burgern und um ein sozialeres Europa. Es
muss verdeutlicht werden, dass die sozialen Sorgen
der Burgerinnen und Birger ernst genommen und
nicht nur mit Worten, sondern auch mit konkreten
Schritten aufgegriffen werden. Wir steuern auf die
Europawahl 2019 zu. Hierfur ist ein Umdenken im
Sinne eines sozialen Europas umgehend erforderlich.

Zu den zukunftssichernden Aufgaben einer EU-
Haushaltspolitik gehort auch die Garantie gegen Kin-
derarmut, wie dies im Reflexionspapier uiber die EU-
Finanzen noch vorgesehen war. Brandenburg setzt
sich seit einigen Jahren dafur ein, bei der Gestaltung
der EU-Politik verstarkt sozialpolitische Zielsetzun-
gen zu berucksichtigen beziehungsweise sozialpoli-
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tische Ziele und Mindeststandards zu formulieren. Es
wird auch weiterhin dringend notwendig sein, dies
mit den entsprechenden finanziellen Ausstattungen
zu untersetzen.

Prasident Michael Miiller: Vielen Dank!

Als Nachster hat Herr Minister Hauk (Baden-Wiirt-
temberg) das Wort.

Peter Hauk (Baden-Wiirttemberg): Herr Prédsident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Vor-
schlag der Kommission zum Mehrjahrigen Finanz-
rahmen zielt in die richtige Richtung. Er greift die
alten und die neuen Herausforderungen auf, die Eu-
ropa bewadltigen muss und die Europa auch nach
vorn bringen.

Europa ist zweifelsohne gerade in diesen Zeiten, in
denen Populisten immer seinen Sinn in Frage stellen
wollen, so wichtig wie nie. Denn - es wurde von Vor-
rednern schon gesagt — egal welche Themen auftau-
chen und welche Probleme gelost werden miissen:
Sie kénnen im Prinzip nur europdisch geldst werden.

Eines der alten Themen, eines der Ursprungsthe-
men, das Europa zusammenbhalt, ist die Agrarpolitik.
Die Agrarpolitik ist der einzige vergemeinschaftete
Bereich der Europdischen Union. Diese Gemein-
schaftspolitik ist seit 1957 eine Klammer, die Europa
zusammenhalt und die Europa auch fur die Beitritts-
staaten in der letzten groen Welle interessant
macht. Hier sehen die Burger einen unmittelbaren
Nutzen von Europa.

Die grundlegende Bedeutung der Landwirtschaft
als Lebensader, die Sicherstellung der Erndhrung
und der Versorgung der Bevolkerung mit qualitativ
hochwertigen Lebensmitteln und die Teilhabe des
landlichen Raums am wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Fortschritt waren schon von jeher Anlass
und Gebot fiir die Vergemeinschaftung der Agrarpo-
litik.

Herr Regierender Burgermeister Miiller, es ist nicht
zutreffend, wenn Sie sagen, dass mit der Subven-
tionspolitik Schluss sein misse, weil sie in eine fal-
sche Richtung lenke und die Entwicklungslander be-
nachteilige, indem sie sie daran hindere, dort selber
Produkte anzubauen, die auf den Weltmarkten ver-
kauft werden konnten oder zumindest die Ernahrung
sicherstellen kénnten. Uber diesen Zustand sind wir
langst hinaus. Seit die europdische Agrarpolitik sich
den WTO-Regeln, dem freien Wettbewerb und dem
Welthandel stellt und seit Umstellung der Férderung
geht es darum, strukturelle Nachteile, topografische
Nachteile et cetera auszugleichen. Es geht also um
den Ausgleich von Wettbewerbsnachteilen europai-
scher Landwirte gegentuber den Weltmarkten. Das ist
alles WTO-konform. Es behindert Entwicklungslan-
der nicht nur nicht, sondern fordert sie sogar, gerade
mit dem Anreiz fur eigene landwirtschaftliche Betati-
gung, weil die Markte dort eben nicht uberflutet wer-
den.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es geht
aber gerade in der Agrarpolitik noch um mehr. Es
kommen standig neue Anforderungen dazu, namlich
Klimarisiken und Ernterisiken, und wir lassen diese
Branche, die derzeit noch 1 Prozent der wirtschaftli-
chen Leistungskraft der Bundesrepublik Deutschland
umfasst, mit dieser Frage ganzlich alleine dastehen.
Wir kiimmern uns in der Politik um alles. Aber in Be-
zug auf den Klimaschutz und die Auswirkungen der
Klimaveranderungen auf die Betroffenen, die mit der
Natur wirtschaften und wirtschaften missen, sehen
die Strategien nur maBige Ansatze vor.

Es geht um die Stabilitdt der Landwirtschaft, aber
auch um die Stabilitdt des landlichen Raumes, dessen
Erhalt von fundamentaler Bedeutung ist. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, deswegen geht die
Landwirtschaft auch nicht nur dieses 1 Prozent der
Bevolkerung etwas an, das sie betreibt und davon
lebt. Vielmehr geht sie 80 Millionen Menschen in
Deutschland an, weil 80 Millionen davon profitieren,
dass die Landwirtschaft die Ernahrung sicherstellen
kann. Die Erndhrung in Deutschland war noch nie so
gut wie heute. Sie war noch nie so sicher wie heute.
Sie war auch noch nie so umfassend im Angebot, wie
sie heute ist.

Der Anteil der Gemeinsamen Agrarpolitik im Vor-
schlag fir den Mehrjahrigen Finanzrahmen liegt ge-
rade noch bei 30 Prozent. In der ersten Saule mit ih-
rer einkommensstabilisierenden Wirkung bedeutet
das 2 Prozent weniger. In der zweiten Sdule, die den
Naturschutz, die Verbesserung der Biodiversitdat und
die Sicherung der Wettbewerbsfdahigkeit der Land-
wirtschaft zum Ziel hat, sind es sogar 15 Prozent we-
niger. Fur Deutschland liegt die Einsparung noch
einmal hoher, da die Umverteilung im Zuge der so-
genannten externen Konvergenz fiur Deutschland
nachteilig zu Buche schlagt. Mit Blick auf das Ziel
der Gemeinschaftspolitik brauchen wir aber eine gut
ausgestattete Gemeinsame Agrarpolitik!

Die Landwirtschaft sorgt neben allem anderen fir
soziale Ausgewogenheit und ist auch ein wichtiger
Wirtschafts- und Lebensfaktor in den landlichen Rau-
men, die von den Kirzungen besonders betroffen
waren.

Desgleichen konnen der Verlust der Artenvielfalt
und die Klimaveranderung nicht mit einer Kurzung
der EU-Mittel bekampft werden; eigentlich musste
folgerichtig eine Ausweitung stattfinden.

Landwirtschaft und landliche Entwicklung gehéren
zu den Wurzeln eines stabilen Europas. Die Schwer-
punkte des Mehrjahrigen Finanzrahmens mdissen
entsprechend gesetzt werden.

Klima und Umwelt stehen schon seit vielen Jahren
auf der Agenda und haben deshalb moglicherweise
nicht den alarmierenden Aktualitatseffekt. Aber der
Handlungsdruck bei Klima und Umwelt ist unver-
mindert, ja, er wird starker.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir un-
terhalten uns mit Akribie tiiber Mikrogramm, wenn
es um NO,-Werte, Feinstaubwerte und dergleichen
mehr geht. Mit Akribie sprechen wir dariber, wie wir
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dort die Situation verbessern wollen. Wir unterhalten
uns aber nicht iber unseren Umgang mit den Folgen,
die in den nachsten 40, 50 Jahren zunachst einmal
unvermindert weiter eintreten werden, weil Klima-
schutz erst mit verzogertem Effekt in der Atmosphare
uberhaupt wirkt. Uber die Folgen, die in den néachs-
ten 50 Jahren unmittelbar auf uns zukommen, unter-
halten wir uns derzeit noch deutlich unzureichend.

Ist die Landwirtschaft betroffen, sind wir alle be-
troffen. Weltweit gesehen resultieren aus dem Klima-
wandel viele existenzielle Fragen.

Auch die geplante Kirzung der Kohéasionsmittel
—das ist bereits angesprochen worden —, insbeson-
dere den fir Deutschland vorgesehenen Riickgang
um mehr als 20 Prozent, sehe ich kritisch. Die Erfolge
der Kohasionspolitik sind unbestritten. Es ist aber
auch wichtig, dass Kohdasion nicht nur in den Regio-
nen stattfindet, die unterhalb von 75 Prozent des
Durchschnittswertes der Europdischen liegen. Koha-
sion muss auch in anderen Regionen stattfinden, die
Strukturveranderungen unterworfen waren und un-
terworfen sind; diese wird auch in Zukunft immer
wieder passieren. Deshalb sollte der Anteil der Koha-
sionspolitik am européaischen Haushalt eher nicht ge-
kirzt werden.

Wir sehen gute Anséatze fiir einen zukunftsweisen-
den Haushalt. Dazu gehort ausdriicklich, dass auch
die Bundesrepublik Deutschland ihre Bereitschaft er-
klart hat, mehr in den europaischen Haushalt einzu-
zahlen. Die vorgesehenen Kiirzungen schwachen
aber die Chancen fiir gute Ergebnisse. — Vielen
Dank.

Prasident Michael Miiller: Ich danke Ihnen.

Als Nachster hat Herr Staatsminister Eisenreich
aus Bayern das Wort.

Georg Eisenreich (Bayern): Herr Prédsident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Beratungen zur Zu-
kunft des EU-Haushalts haben hohe Bedeutung fir
alle Lander in Deutschland. Hier werden entschei-
dende Weichen fiir die Zukunft der Europdaischen
Union gestellt.

Die Bayerische Staatsregierung bekennt sich zur
Europaischen Union, die uns uber Jahrzehnte Frie-
den, Freiheit und Wohlstand gesichert hat. Wir beken-
nen uns zu einem Europa der Regionen. Wir bekennen
uns zu einem Europa, das auf die Eigenverantwor-
tung der Mitgliedstaaten setzt und den kleineren Mit-
gliedstaaten auf Augenhéhe und mit Respekt begeg-
net. Wir bekennen uns zu einem Europa, das seine
Vertrage und Rechtsordnungen sowie den Subsidiari-
tatsgrundsatz achtet. Wir wollen, dass die Europai-
sche Union stabil, sicher und burgernah ist.

Wir sprechen aber auch Fehlentwicklungen an —
auch im Bereich des kinftigen EU-Haushalts. Wir
sind der Meinung, dass die Europdische Union die
groBen Fragen 16sen soll, die Fragen, bei denen ge-
meinsame Losungen besser sind. Da geht der Vor-
schlag in die richtige Richtung. Aber der EU-Haus-

halt muss dem noch starker Rechnung tragen. Die
groBen Fragen betreffen zum Beispiel Asyl, Migra-
tion, Schutz der AuBengrenzen, Sicherheit, Verteidi-
gung oder auch die Schaffung eines einheitlichen
Rahmens im Bereich der Digitalisierung.

Im Bereich von Asyl und Migration sind wir selbst-
verstdndlich fiir europdische Loésungen. Bis diese
kommen — und Sie wissen alle: das dauert —, sind wir
aber der Meinung, dass wir auch national handeln
koénnen und sollen, weil wir das Vertrauen der Biirge-
rinnen und Birger in die Handlungsfdhigkeit des
Staates stdarken miissen.

Anpassungsbedarf sehen wir auch bei den Vor-
schlagen der Kommission zur Starkung der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion. Wir mochten keine
Entwicklung dahin, dass der EU-Haushalt zum Er-
satzhaushalt fiir verschuldete Staaten wird. Vorsorge-
maBnahmen fir Wirtschaftskrisen und das Setzen
von Investitionsanreizen sind wichtig und richtig. Al-
lerdings sehen wir hierfiur in erster Linie die Mit-
gliedstaaten verantwortlich und nicht den EU-Haus-
halt.

Anpassungsbedarf besteht fiir uns auch bei den
Vorschlagen der Kommission fiir die Reform der Ei-
genmittel.

Das Signal der heutigen Sitzung ist wichtig. Die
Lander sind sich beim EU-Haushalt in vielem grund-
satzlich einig. Im neuen EU-Haushalt mussen die
Kernaufgaben Prioritat haben. Das sind die neuen
Herausforderungen und die Zukunftsthemen; diese
miussen angemessen ausgestattet werden. Es sind na-
turlich auch klassische Politikfelder wichtig wie die
Landwirtschafts-, die Regional- und die Forschungs-
forderung. Auch in Zukunft missen alle Regionen in
der EU hiervon profitieren konnen.

Amtierende Prasidentin
Birgit Honé)

(Vorsitz:

Wir miissen aber auch anerkennen, dass es bei ei-
nigen Fragen unter den Landern unterschiedliche
Auffassungen gibt. Bayern kann heute nicht bei al-
lem mitgehen, was zur Beschlussfassung ansteht.

Bezuglich eines Mehrbeitrags Deutschlands moch-
ten wir erst die Auswirkungen fir Deutschland und
die einzelnen Lander kennen.

Wir sind auch nicht fir EU-Steuern zur Finanzie-
rung des EU-Haushalts. Das lehnen wir ab.

Bayern setzt sich bei der Landwirtschaft fiir den Er-
halt der Zwei-Saulen-Struktur ein.

Wir befiirworten die Kappung von Direktzahlun-
gen fur GroBbetriebe im Interesse der Starkung der
kleinen und mittleren Betriebe.

Aus meiner Sicht ist fiir einen Erfolg der Europai-
schen Union entscheidend, dass der Subsidiaritats-
grundsatz wieder starker geachtet wird. Wir brauchen
die Europdische Union - ich habe es bereits gesagt —
bei den groBen Themen, aber nicht dafur, dass sie sich
im Alltag in das Leben der Menschen einmischt.
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Wer fir einen Erfolg Europas ist, muss daftr eintre-
ten — das ist unsere gemeinsame Aufgabe und Ver-
antwortung —, dass die Europdaische Union burgerna-
her wird, Vertrauen zuriickgewinnt und nicht nur ein
Projekt von Eliten ist. Wenn wir diese Grundsatze
einhalten, kénnen wir wieder Vertrauen zuruckge-
winnen. Das ist ja auch unser gemeinsames Ziel. —
Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Vielen Dank,
Herr Staatsminister Eisenreich!

Jetzt hat Herr Staatsminister Schenk aus Sachsen
das Wort.

Oliver Schenk (Sachsen): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Wir stimmen
heute tber eine umfangreiche Empfehlungsdrucksa-
che zu den Vorschlagen der EU-Kommission zum
Mehrjahrigen Finanzrahmen ab. Der Umfang der
Stellungnahme hat ihren guten Grund: Die zu bewer-
tenden Vorschldage der EU-Kommission sind ebenso
komplex wie umfangreich. Sie sind vor allem eines:
wegweisend fiir die Zukunft der EU und damit wich-
tig fir Deutschland und die Lander, vor allem die ost-
deutschen Lander. Denn ohne die Finanzmittel Euro-
pas waren die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Entwicklungen im Osten unseres Landes nicht so
erfolgreich verlaufen. Ich bin Ministerprasident
Laschet dankbar dafiir, dass er das eben in seiner
Rede so deutlich angesprochen hat und wir in dieser
Frage zwischen Ost- und Westdeutschland in den
letzten Jahren auch nie Differenzen hatten.

Vor zwei Monaten hat die Kommission nun ihre
Vorschldage fiir den neuen MFR vorgelegt. Sachsen
betrachtet diesen Vorschlag als akzeptablen Aus-
gangspunkt fir die anstehenden Verhandlungen.

Knapp 1 300 Milliarden Euro stiinden demnach fiir
die nachste Forderperiode insgesamt zur Verfiigung.
Trotz des Brexit und der damit verbundenen Einnah-
meverluste plant die EU mit etwas mehr Geld als im
laufenden Finanzrahmen.

Bis Frithjahr 2019 und somit noch vor den Wahlen
zum Europdischen Parlament soll der neue MFR be-
schlossen sein. Das ware auch aus Sicht der Lander
auBerordentlich wiinschenswert, um einen nahtlosen
Ubergang zwischen den Férderperioden sicherzu-
stellen. Deshalb gilt: Lang ist der Text; knapp bemes-
sen ist dagegen die Zeit fir die Befassung mit diesen
Vorschlagen. Angesichts der aktuellen Lage der
Union ist es wichtig, dass die EU schnell handelt und
zeigt, dass sie kompromissfahig ist.

Diesen Anspruch sollten auch die deutschen Lan-
der haben. Ich halte es fir ausgesprochen wichtig,
dass wir als Lander des groBten Nettozahlers der EU
zugig eine kohdarente Stellungnahme auf den Weg
bringen, die der Bedeutung, aber auch der Komplexi-
tat der vorliegenden Vorschlage der EU-Kommission
gerecht wird.

Sie wissen: Wir alle profitieren — auf unterschied-
lichste Art — von den vielfaltigen Forderinstrumenten

der EU. — Ich modchte das am Beispiel Sachsens kurz
verdeutlichen, wobei dies im Prinzip fur alle ostdeut-
schen Lander gilt:

Allein in der laufenden Forderperiode erhélt Sach-
sen rund 2,8 Milliarden Euro aus den Strukturfonds
EFRE und ESF. Mit diesem Geld und dem der Forder-
perioden seit 1991 wurde und wird ein groBer Beitrag
zur bisherigen erfolgreichen wirtschaftlichen und so-
zialen Entwicklung im Freistaat geleistet. Sowohl
Birger als auch Unternehmen konnten damit gefor-
dert werden, um maBgeblich erst den Aufbau- und
spater den Wachstumsprozess zu gestalten.

Aus der Sicht Sachsens und der ostdeutschen Léan-
der bestehen daher Bedenken, die Férderung abrupt
enden zu lassen. Denn das gefdhrdet die erfolgreiche
Entwicklung. Noch tragt sich die wirtschaftliche Ent-
wicklung nicht allein. Noch koénnen die Licken in
der Produktivitat und im Einkommen gegeniiber den
westdeutschen Landern nicht allein aus eigener Kraft
geschlossen werden. Von den 30 DAX-Unternehmen
in unserer Republik gibt es kein einziges in Ost-
deutschland.

Zusatzlich gilt: Wie bei keiner anderen EU-Politik
sind die Ergebnisse der Strukturfonds vor Ort und fir
den Birger unmittelbar sichtbar — ein wichtiger
Punkt in schwierigen Zeiten fir die EU.

So kann es uns mit dieser Stellungnahme gelingen,
bereits frithzeitig die Interessen der deutschen Lan-
der zu bundeln und sie im beginnenden Verhand-
lungsprozess zu platzieren.

Die vorliegende Empfehlungsdrucksache basiert
entscheidend auf Vorarbeiten der Europaminister-
konferenz. Das Ergebnis dieser Vorarbeiten ist ein
politisch ausgewogener Leitantrag, der den Aus-
gangspunkt und inhaltlichen Kern der Empfehlungs-
drucksache bildet.

Ich mochte dafiir werben, dass die Ziffern dieses
Leitantrags den Schwerpunkt der Stellungnahme bil-
den. Er bildet einen breiten Konsens ab. Denn der
Leitantrag wurde von Beginn an als gemeinsamer
Antrag aller Lander konzipiert, der die unterschiedli-
chen Interessen von ostdeutschen und westdeut-
schen Landern sowie Stadtstaaten und Flachenldn-
dern berticksichtigt.

Der Leitantrag deckt zudem die gesamte themati-
sche Breite des MFR ab. Er behandelt alle Bereiche
des EU-Haushalts. Die Bewertung der groBen tradi-
tionellen Politikfelder — der Kohasionspolitik und der
Gemeinsamen Agrarpolitik — erfolgt ebenso wie eine
Wiirdigung der Vorschldge fiir Programme aus den
Themenfeldern Forschung, Innovation und Bildung
sowie der neuen Aufgaben der EU, insbesondere in
Bezug auf das Grenzmanagement.

Gerade die geplante finanzielle Starkung der letzt-
genannten Bereiche befiirwortet Sachsen und unter-
stiitzt entsprechende Vorhaben. Den groBen Heraus-
forderungen der Migration kénnen wir uns nur dann
erfolgreich stellen, wenn die AuBengrenzen der EU
sicher sind. Den Vorschlag, die aktuellen Mittel dafiir
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von 13 Milliarden Euro auf 33 Milliarden Euro zu er-
hohen, verstehen wir als richtigen Schritt.

Im Bereich der Kohésionspolitik sehen wir dagegen
durchaus die Notwendigkeit von Nachbesserungen
bei der Mittelausstattung der Ubergangskategorie. So
begrifien wir zwar die von der EU-Kommission vor-
gesehene Anhebung der oberen Schwelle der Uber-
gangsregionen auf 100 Prozent des relativen BIP pro
Kopf, heiit dies doch, dass es eine weitere Férderung
aller Regionen geben wird. Doch der fiir Ubergangs-
und starker entwickelte Regionen zur Verfligung ge-
stellte Anteil an den Mitteln der Kohdsionspolitik ist
aus unserer Sicht anzuheben.

Auch fordern wir, dass Regionen mit einer Wirt-
schaftskraft nahe dem Durchschnitt der EU und be-
sonderen strukturellen Herausforderungen ebenfalls
besondere Unterstiitzung erhalten.

Ebenso erscheint uns im Vergleich zum Vorschlag
der Kommission eine Reduzierung der nationalen Ko-
finanzierung erforderlich. Ansonsten wiirden Mittel
in den Landeshaushalten gebunden, die dann fir die
erforderlichen Strukturanpassungen in Ostdeutsch-
land nicht mehr zur Verfiigung stiinden.

Auch die vorgesehenen Kiirzungen in der GAP, die
insbesondere in der zweiten S&ule iiberproportional
ins Gewicht fallen, werden von uns Kkritisch gesehen.
Zum einen hat der landwirtschaftliche Sektor in vie-
len strukturschwachen Regionen Ostdeutschlands ei-
nen hoheren Anteil an der Wertschopfung. Daher
fallen Kirzungen hier starker ins Gewicht. Zum an-
deren ist die GroBe der landwirtschaftlichen Betriebe
in Ostdeutschland der Geschichte geschuldet. Die
ehemals landwirtschaftlichen Grofbetriebe der DDR
bestehen vielfach als juristische Personen im wieder-
vereinten Deutschland fort. Diese Betriebe sind die
Lebensgrundlage fiir viele Familien. Die diskutierten
Kappungsgrenzen und Degressionsmodelle gefdahr-
den die wirtschaftliche Existenz vieler in der Land-
wirtschaft arbeitender Menschen in Ostdeutschland.

Fur den ELER gilt es, die regionalen Gestaltungs-
spielraume zu erhalten und eine Zentralisierung der
Forderung auf nationaler Ebene zu verhindern.

Meine Damen und Herren, wenn es uns als Bundes-
rat heute gelingt, eine Stellungnahme zu beschlieflen,
die kohdarent, aussagekraftig und konsistent ist, dann
ist auch diese ein Stiick weit wegweisend fir die Zu-
kunft. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Vielen Dank,
Herr Kollege Schenk!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir sind tbereingekommen, die Abstimmung") zu
diesem Tagesordnungspunkt zuriickzustellen. Der
Punkt wird vor Punkt 22 erneut aufgerufen. Dann
werden wir die Abstimmung durchfiihren.

*) Siehe Seite 236 B

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Gesetz zur Verlangerung befristeter Regelun-
gen im Arbeitsférderungsrecht und zur Umset-
zung der Richtlinie (EU) 2016/2102 uber den
barrierefreien Zugang zu den Websites und
mobilen Anwendungen offentlicher Stellen
(Drucksache 265/18)

Eine Erkldrung zu Protokoll*) hat Frau Staatsritin
Erler (Baden-Wirttemberg) abgegeben.

Es liegen weder Ausschussempfehlungen noch
Landesantrage auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses vor.

Ich stelle daher zunachst fest, dass der Bundesrat
den Vermittlungsausschuss nicht anruift.

Wir haben nun noch tiber einen EntschlieBungsan-
trag Hessens zu befinden. Wer dafur ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat keine EntschlieBung
gefasst.

Herr Ministerprdasident Bouffier (Hessen) hat
hierzu eine Erklirung zu Protokoll**) gegeben.

Wir kommen zur grinen Liste. Zur gemeinsamen
Abstimmung nach § 29 Absatz 2 der Geschaftsord-
nung rufe ich die in dem Umdruck 6/2018***) zusam-
mengefassten Beratungsgegenstande auf. Es sind
dies die Tagesordnungspunkte:

2, 5,16, 17, 19, 27, 30, 33, 38, 39, 42, 43, 45, 47
bis 49 und 51.

Wer den Empfehlungen und Vorschligen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Gesetz zur Neuregelung des Familiennachzugs
zu subsididar Schutzberechtigten (Familiennach-
zugsneuregelungsgesetz) (Drucksache 267/18)

Es liegen Wortmeldungen vor. Ich bitte zunachst
Herrn Minister Lauinger aus Thiiringen, zu sprechen.

Dieter Lauinger (Thiringen): Frau Prdsidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Recht
auf Zusammenleben mit der Familie ist nicht kontin-
gentierbar. Es ist mir wichtig, diese grundlegende
Kritik auch im zweiten Durchgang im Bundesrat
noch einmal zu wiederholen.

Ich bin mir sicher, dass man dieses Gesetz im Nach-
hinein als Fehler betrachten wird. Es ist eine Biirde
fir alle Menschen mit subsididarem Schutz und auch
eine Belastung fiur die Verwaltung. Denn das soge-
nannte Familiennachzugsneuregelungsgesetz steckt

*) Anlage 6
**) Anlage 7
***) Anlage 8
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bei genauer Betrachtung vor allem auch voller biiro-
kratischer Hurden.

Diese Betrachtung teilt im Ubrigen auch der Natio-
nale Normenkontrollrat in seiner Stellungnahme zum
Gesetzentwurf. Die praktische Umsetzung der Rege-
lungen ist ungeklart, und dem Vollzug des Gesetzes
stehen erhebliche Unsicherheiten entgegen. Ganz
konkret weisen Kritiker darauf hin, dass eine Aus-
schopfung der Quote in einem angemessenen
Zeitrahmen praktisch nicht realisierbar erscheint. Die
Behoérden werden vor einen erheblichen Aufwand
gestellt. Und bis jetzt wissen Auslandsvertretungen,
Auslandsbehérden, Bundesverwaltungsamt und die
Sicherheitsbehorden nicht wirklich, was sie erwartet.

Dieses zu erwartende Chaos erscheint unabwend-
bar. Ich muss ehrlich sagen, dass ich unter guter Ge-
setzesarbeit etwas anderes verstehe. Hier wird letzt-
lich Politik auf Kosten derer betrieben, die eigentlich
unseres Schutzes bedirfen. Denn oftmals — wenn Sie
sich die konkreten Félle anschauen, werden Sie das
sehen - sind es die Kinder, die mit ihren Miittern al-
leine in tberfillten Flichtlingslagern jahrelang auf
eine Familienzusammenfiihrung warten miissen.

Der Gesetzesbeschluss erschwert aber auch — dar-
auf hatte Thiiringen bereits im ersten Durchgang
hingewiesen — die Integration der Menschen mit sub-
sididrem Schutz. Nur wer seine Familie tatsachlich in
Sicherheit weil}, kann sich mit vollem Elan auf eine
neue Lebensperspektive in Thiringen einlassen, sich
in Sprachkurse stirzen und versuchen, seinen Le-
bensunterhalt selbst zu verdienen, indem er sich um
Arbeit und Ausbildung kiimmert.

Es ist daher unsere Verantwortung, allen Geflich-
teten nicht nur Schutz, sondern auch ein wurdiges
Leben zu ermdoglichen. Der Familiennachzug ist da-
bei — das weill ich aus ganz vielen Gesprachen mit
geflichteten Menschen - das zentrale Instrument,
das die Menschen bewegt.

Der Tag, an dem diesem Gesetz in Kraft tritt, wird
nach meiner Einschdtzung ein trauriger Tag fir
Deutschland sein. Ich werde mich daher dafiir einset-
zen, dass dieses Gesetz, das in meinen Augen ein
Fehler ist, in Zukunft korrigiert wird. — Vielen Dank
fir Ihre Aufmerksamkeit.

Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Vielen Dank,
Herr Minister Lauinger!

Es liegt eine weitere Wortmeldung vor, und zwar
von Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Dr.
Krings aus dem Bundesministerium des Innern, fir
Bau und Heimat.

Prof. Dr. Giinter Krings, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern, fiir Bau und Heimat: Vie-
len Dank, Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir debattieren hier ein wichti-
ges Thema, das nicht erst in den Koalitionsverhand-
lungen wichtig geworden ist, aber auch dort eine
groBe Rolle gespielt hat: der Familiennachzug zu

subsidiar Schutzberechtigten. Dieses Thema bewegt
die Menschen und die Politik in unserem Land.

Die Koalitionsparteien haben sich darauf verstan-
digt, ab dem 1. August 2018 aus humanitaren Grun-
den Familiennachzug begrenzt auf 1 000 Personen
monatlich zu gewdahren. Damit wird ab dem 1. August
Familiennachzug geordnet moglich. Das ist sicherlich
kein trauriger Tag. Denn diejenigen, die Familien-
nachzug beantragen, konnen dies dann erstmals in
einem geordneten Verfahren in Anspruch nehmen —
wohlgemerkt nicht als Rechtsanspruch ausgestaltet.

Schauen wir zunachst drei Jahre zuriick. Im Jahre
2015 stromte eine sehr groBe Anzahl von Menschen
in unser Land. Auf eine derart grofe Zahl von Schutz-
suchenden in so kurzer Zeit — es gehort zur Ehrlich-
keit, das noch einmal zu rekapitulieren — waren we-
der Bund noch Lander noch Kommunen hinreichend
vorbereitet. Aber durch Bundelung aller Krafte, un-
terstiitzt von zahlreichen ehrenamtlichen Helfern,
konnten diese Schutzsuchenden aufgenommen wer-
den.

Eine solche Situation soll sich nicht noch einmal
wiederholen. Dafiir steht unsere Politik.

Auch aktuell ist der Zuzug von Schutzsuchenden in
der Bundesrepublik Deutschland hoch. In unserem
Land haben knapp 200 000 Menschen im Jahr 2017
einen Asylantrag gestellt. Seit Jahresbeginn waren es
durchschnittlich 11 000 Menschen monatlich. Deutsch-
land ist von der humanitdren Migration innerhalb der
Europaischen Union daher weiterhin mit groBem Ab-
stand am starksten belastet.

Die Zahlen zeigen: Zuwanderung muss gesteuert
werden. Es muss klare Kriterien fur die Zuwande-
rung geben. Die grofe Anzahl von Schutzsuchenden
stellt die Menschen in unserem Land vor Fragen zum
Umgang mit Zuwanderung, Integration und kulturel-
ler Identifikation. Sie fiihrt aber auch zu Angsten bei
den Menschen, abgehangt oder ungleich behandelt
zu werden.

Wir sind ein weltoffenes Land mit einem humanita-
ren Anspruch. Schutzbedurftige sind in unserem
Land willkommen. Der Zuzug kann aber naturlich
nicht unbegrenzt sein. Migration muss gesteuert wer-
den.

Mit dem vorliegenden Gesetz werden wichtige As-
pekte dieser Thematik aufgenommen und aufgelost.

Das Gesetz betrifft nur subsidiar Schutzberech-
tigte, also Schutzsuchende, die lUiber ein temporares
Bleiberecht verfiigen. Genau dadurch unterscheiden
sie sich von nach der Genfer Flichtlingskonvention
anerkannten Fluchtlingen. Beide Statusgruppen sind
eben nicht gleich, wie dies zum Teil vorgebracht
wird. Sie werden daher auch in vielen Staaten inner-
halb und auBerhalb der Europaischen Union sehr un-
terschiedlich behandelt.

Nach der Genfer Flichtlingskonvention aner-
kannte Fluchtlinge sind individuell verfolgt. Das ist
beispielsweise der Fall, wenn eine Person wegen ih-
rer Glaubenszugehoérigkeit oder politischen Uberzeu-
gungen in ihrem Heimatland verfolgt wird.
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Anders ist dies bei subsididar Schutzberechtigten.
Ihr anerkannter Schutzstatus hat seinen Grund insbe-
sondere in der bestehenden Gefahr durch bewaffnete
Konflikte. Das internationale Recht geht aber davon
aus, dass solche Konflikte in der Regel zeitlich be-
grenzt sind und die Betroffenen nach der Befriedung
in ihr Heimatland zuriickkehren kénnen, ja zurick-
kehren miissen. Viele der subsididar Schutzberechtig-
ten werden sich eine Riickkehr in ihr Heimatland und
eine Unterstiitzung beim Aufbau ihres Landes auch
sehr wiinschen. Eine Riickkehr in das Heimatland
wird aber naturgemal8 dann erschwert, wenn sich ein
Aufenthalt verfestigt, etwa weil die gesamte Familie
bereits in unserem Land lebt.

Gleichzeitig wollen wir den Familiennachzug aber
nicht ausschlieBen. Es kann nattrlich Grinde geben,
die ein Zusammenfiihren der Familienangehorigen in
Deutschland notwendig machen. Deswegen soll ab
1. August dieses Jahres engen Familienangehorigen
subsididr Schutzberechtigter aus humanitaren Grun-
den Familiennachzug gewahrt werden kénnen.

Klar ist aber auch, dass im Kontext des Familien-
nachzugs die Integrationsfahigkeit und Integrations-
kraft unseres Landes — der kommunalen, Lander- und
Bundessysteme, aber auch unserer Mitblrgerinnen
und Mitbiurger — zu beachten sind. Ganz plastisch
zeigt sich dies an Schulpldtzen, Kindergartenplatzen,
Deutschkursen, Wohnungen. All dies wird fur die
hier im Land ankommenden Menschen benoétigt. Und
gerade bezahlbarer Wohnraum - das will ich anmer-
ken —ist ein Thema, das fiir unser Ministerium inzwi-
schen eine sehr wichtige und zentrale weitere Auf-
gabe ist. Wir brauchen also eine Steuerung.

Die Anzahl von 1 000 Personen monatlich ermog-
licht es, die Menschen tatsdachlich in unsere Ge-
sellschaft zu integrieren. Dabei haben wir auch zu
beachten, dass neben diesen Familienangehorigen,
wie eben angesprochen, weitere durchschnittlich
11 000 Schutzsuchende monatlich neu nach Deutsch-
land hineinkommen.

Ja, auf Grund der Begrenzung auf 1 000 Personen
pro Monat werden nicht alle engen Familienangeho-
rigen sofort nachziehen konnen. Darauf gibt es auch
keinen Anspruch, weder aus Volker- oder Europa-
recht noch aus dem Grundgesetz. Wir beachten mit
unserem Zuwanderungsrecht und mit dem heute vor-
liegenden Gesetz speziell die Verpflichtungen aus
dem Volkerrecht inklusive der UN-Kinderrechtskon-
vention, das Europarecht und das Grundgesetz.

Der Schutz von Ehe und Familie stellt in allen Re-
gelwerken einen zentralen Aspekt dar. Gleichzeitig
gibt es aber das Interesse des Staates an der Steue-
rung von Zuwanderung. Auch das ist legitim und ge-
wichtig. Da es hier nicht um die Abwehr eines staatli-
chen Verhaltens geht, sondern um die Moglichkeit
einer Einreise, sind beide Ziele in einen fairen Aus-
gleich zu bringen.

Genau das tut dieses Gesetz. Es enthalt Kriterien,
die diese Aspekte in den Vordergrund ricken und be-
stimmen, in welchen Situationen Familienangehorige
nachziehen konnen. Das ermoglicht auch einen zu-

gigen Vollzug durch die entsprechenden Behorden.
Aspekte sind eine lange Trennungszeit, minderjdh-
rige Kinder, die auf sich allein gestellt sind, schwere
Gefahren fur Leib oder Leben der Familienangehori-
gen, aber auch schwere Erkrankungen oder Pflege-
bedurftigkeit der Angehdérigen zahlen hierzu. Auch
das Kindeswohl ist in den Kriterien ausdrucklich her-
vorgehoben.

Bisherige Integrationsleistungen werden bei der Be-
stimmung der monatlich 1 000 nachzugsberechtigten
Familienangehorigen gleichfalls positiv berticksichtigt,
etwa die eigene Sicherung des Lebensunterhalts, aber
auch gute Deutschkenntnisse von nachziehenden Fa-
milienangehorigen.

Dies ist nur die eine Seite des Familiennachzugs.
Die Steuerung des Zuzugs erfolgt auch dartiber, Fall-
gruppen zu benennen, in denen Familiennachzug
grundsatzlich ausgeschlossen ist. Hierzu zahlt, dass
Ehepartner nur dann nachziehen kénnen, wenn die
Ehe bereits vor der Flucht geschlossen wurde. Zweite
Gruppe: Hat der hier lebende Auslander schwerwie-
gende Straftaten begangen, ist ein Nachzug der Fa-
milienangehorigen ausgeschlossen. Aber auch Straf-
tater von Straftaten unterhalb dieser Schwelle haben
die Konsequenzen ihres Handelns zu tragen. Bei der
Auswahlentscheidung werden ihre Straftaten negativ
zu Buche schlagen.

Ein weiterer Punkt ist der Ausschluss des Familien-
nachzugs zu Gefahrdern, ein ganz wichtiger Punkt.
Die hierzu vorgeschlagene Regelung ist angesichts
der Sicherheitslage unseres Landes unverzichtbar ge-
rade im Hinblick auf zuruckkehrende Dschihad-Rei-
sende aus IS-Gebieten. Meine Damen und Herren,
niemand kann absolute Sicherheit garantieren. Wir
konnen und miissen aber alles dafiir tun, Gefahrder
an der Verbreitung ihres Gedankenguts und der In-
doktrinierung von und uUber Familienangehorige zu
hindern.

Das vorliegende Gesetz ist nur ein Baustein zur
Steuerung und Begrenzung der Migration. Weitere
Aspekte sind insbesondere konsequente Abschie-
bungen jener, die kein Bleiberecht haben, aber auch
die Bekampfung von Fluchtursachen.

Mit diesem Gesetz sind wir auf dem richtigen Weg,
die Zuwanderung verantwortungsbewusst und hu-
manitdr auszugestalten und gleichzeitig Migration
verlasslich zu steuern und zu begrenzen. — Vielen
Dank.

Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Es liegt weder eine Empfehlung noch ein Antrag
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat zu dem
Gesetz den Vermittlungsausschuss nicht anruit.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 4:

Gesetz zur Einfliihrung einer zivilprozessualen
Musterfeststellungsklage (Drucksache 268/18,
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zu Drucksache 268/18, zu Drucksache 268/18
[2D

Es liegen Wortmeldungen vor. Ich bitte zunachst
Herrn Minister Hauk aus Baden-Wirttemberg, zu
sprechen.

Peter Hauk (Baden-Wiirttemberg): Frau Préasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Starke
Verbraucherrechte zu haben ist gut. Sie auch effektiv
durchsetzen zu konnen, ist noch besser und auch
wichtiger denn je. Denn Verbraucherschutz basiert
auf der Tatsache, dass wir den Konsumenten als
Wirtschaftspartner eines Unternehmens betrachten.
Und wer Partner ist, der muss auf Augenhohe mit
seinem Partner kommunizieren kénnen. Wir stellen
aber fest, dass der Aspekt der Augenhohe mitt-
lerweile deutlich vernachlassigt wurde, weil die Ent-
wicklungen auf der Anbieterseite zu deutlichen
Konzentrationen gefihrt haben und damit ein
Gleichstand von Verbrauchern und Unternehmen
haufig nicht mehr gegeben ist.

Deshalb ist die zivilrechtliche Musterfeststellungs-
klage, die jetzt Einzug in das deutsche Zivilprozess-
recht halten wird, der richtige Schritt zur richtigen
Zeit. Sie ermoglicht einer genau definierten Anzahl
an klagebefugten Einrichtungen, etwa den Verbrau-
cherverbanden, die Einreichung einer Feststellungs-
klage. Die Verbraucher koénnen sich als Beteiligte in
einem Klageregister anmelden — mit der Beschran-
kung der klagebefugten Einrichtungen. AuBerdem
konnen durch die Klage bei gleich gelagerten Fallen
Feststellungen gerichtlich verbindlich getroffen wer-
den. Diese Musterfeststellungen konnen die an-
schlieBende Individualklage auf die Leistung erleich-
tern. Eine solche kollektive Klagemaoglichkeit stellt
ein absolutes Novum im deutschen Prozessrecht dar
und ist ohne Zweifel ein Meilenstein in der Rechts-
durchsetzung fiir den deutschen Verbraucher.

Lassen Sie mich kurz einen Blick auf die Chancen
dieser neuen Klageart richten. Die Musterfeststel-
lungsklage ist eine Chance, sich Klagen gegen Ma-
chenschaften von unseridsen Unternehmen im Kol-
lektiv anzuschlieBen. Dabei mussen die Klager keine
Angst haben, spater auf Gerichts- und Anwaltskos-
ten sitzen zu bleiben. Genau diese Angst, gutes Geld
noch schlechtem hinterherzuwerfen, halt namlich
manchen ab und schiitzt auch manches schwarze
Schaf. Dies betrifft insbesondere Fdlle, in denen der
Streitwert relativ niedrig ist. Da es sich gerade bei
niedrigen Streitwerten in der Regel um eine sehr
hohe Anzahl von Féallen handelt, bleiben den betrof-
fenen Unternehmen bei der Untatigkeit der Verbrau-
cher hohe unrechtmafBige Gewinne.

Die Musterfeststellungsklage ist aber auch eine
Chance fir die Verbraucherverbdnde. Sie konnen
dadurch ihre gute Arbeit zum Schutz der Verbrau-
cher mit einem neuen Instrument weiter ausbauen
und UnternehmensverstoBe effektiv gerichtlich ange-
hen. Sie kénnen Verbrauchern zu ihrem Recht ver-
helfen.

Die Feststellungsklage ist damit auch eine Chance
fur verbraucherfreundliche und redliche Unterneh-
men und schiitzt auch diese. Denn VerstoBe von un-
seridsen Unternehmen koénnen gerichtlich festgestellt
und damit unseriose Geschaftspraktiken auf dem
Markt erkennbar gemacht und eingedammt werden.
Damit werden die redlichen Unternehmen fir die
Verbraucher auf jeden Fall am Markt erkennbarer
und auch attraktiver.

Mit der Ein- und Durchfithrung der Musterfeststel-
lungsklage bietet sich nun die Moglichkeit, Erfah-
rungen mit dieser neuen, kollektiven Klageart zu
sammeln. Wie bei vielen neuen Gesetzen werden
sich in Zukunft die Entwicklungspotenziale oder
auch Anpassungsbediirfnisse zeigen, etwa die Frage
der Verbindung der Feststellungsklage mit dem Insti-
tut der Schlichtung, wenn es um spatere Zahlungen
geht; diese miissen dann auch noch separat einge-
klagt werden.

Die Einfihrung dieses neuen Verbraucherschutzin-
struments stellt in jedem Fall einen Meilenstein im
Verbraucherrecht dar. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Vielen Dank!

Jetzt rufe ich Frau Ministerin Keding aus Sachsen-
Anhalt auf.

Anne-Marie Keding (Sachsen-Anhalt): Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Diskussion um den kollektiven Rechtsschutz hat
durch die Abgasmanipulationen an Dieselfahrzeugen
kraftig an Fahrt aufgenommen. Definitives Startsi-
gnal war die drohende Verjahrung von Anspriichen
zum Ende dieses Jahres. Dabei mussten in kurzer
Zeit bedeutsame Rechtsfragen geklart werden; denn
kollektiver Rechtsschutz betrifft nicht nur die jetzt
im Fokus stehenden Abgasmanipulationen, sondern
fuhrt ein vollig neues Rechtsinstitut in das deutsche
Zivilprozessrecht ein.

Und jetzt, auf der Zielgeraden, ist festzustellen,
dass das Gesetz zur Einfiuhrung einer zivilprozessua-
len Musterfeststellungsklage gelungen ist.

Gleichlaufende Rechte sollen gemeinsam wahrge-
nommen werden konnen. Allerdings muss man auch
den Einzelfall konkret im Blick behalten. So gibt es
bei Dieselfahrzeugen verschiedene Bauformen, ver-
schiedene Moglichkeiten, Mangel zu beseitigen, etwa
durch Softwareupdates oder bauliche Anderungen.

Kaufer wollen aber auch verschiedene Rechte gel-
tend machen. So streben manche den Ausgleich des
Wertverlustes an, andere mochten ihr Fahrzeug zu-
rickgeben.

Die Vielzahl der Lebenssachverhalte fithrt zu der
Erkenntnis, dass man in Sammelprozessen eben
nicht abschlieBend uber einzelne Anspriche ent-
scheiden kann.

Gleichzeitig muss der Bundesgerichtshof seiner
Aufgabe gerecht werden konnen, die Rechtspre-
chung der Instanzgerichte zu vereinheitlichen. Das

(D)
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wird jedoch massiv beeintrachtigt, wenn taktische
Vergleichsangebote ein Grundsatzurteil verhindern.
Daher muss ein alternativer Weg geschaffen werden,
fallubergreifende Rechtsfragen einheitlich zu klaren.

In diesem Sinne ist das ,Gesetz zur Einfiihrung
einer zivilprozessualen Musterfeststellungsklage”
ein gelungenes Angebot an die Verbraucher. Sie
werden nicht gezwungen, sich in fremde Hande zu
begeben. Wenn sie dies freiwillig tun, kénnen sie
aber darauf vertrauen, dass der Musterfeststellungs-
Klager qualifizierte fachliche Anforderungen erfiillt.

Der Deutsche Bundestag hat die Stellungnahme
des Bundesrates in Teilen bertcksichtigt. Von groBer
Bedeutung fur die Landesjustizverwaltungen war die
Entscheidung, die Musterfeststellungsklage erstin-
stanzlich bei den Oberlandesgerichten zu verorten.
Ferner begrifBle ich den ausschlieBlichen Gerichts-
stand beim Beklagten.

Einen gewissen Streitpunkt bildeten von Anfang
an Streu- und Bagatellschdaden, die haufig wegen des
geringen Streitwertes nicht verfolgt werden, aber in
der Summe Millionenbetrage ausmachen koénnen.
Auch insoweit fihrt die Musterfeststellungsklage zu
einer Vereinfachung, indem bestimmte anspruchsre-
levante Fragen auch kollektiv geklart werden kon-
nen. Es bleibt aber bei dem Grundsatz, dass indivi-
duelle Anspriche individuell durchgesetzt werden
miussen.

Ich freue mich sehr, dass der Bundestag im selben
Zusammenhang die Bundesregierung aufgefordert
hat, einen Gesetzentwurf zur Bekampfung von Ab-
mahnmissbrauch vorzulegen. Wenn man kollektiven
Rechtsschutz starkt, muss man im selben Atemzug
dartiiber nachdenken, Rechtsmissbrauch durch Ein-
zelpersonen einzudammen. Dabei unterstitze ich
ausdricklich die Forderung, kostenpflichtige Abmah-
nungen von unerheblichen und geringfiigigen Ver-
stoBen gegen die europdaische Datenschutz-Grund-
verordnung zu verhindern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Er-
gebnis sollte der Bundesrat das vorliegende Gesetz
uber die Ziellinie bringen. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Antrage und Empfehlungen auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses liegen nicht vor.

Daher stelle ich fest, dass der Bundesrat zu dem
Gesetz den Vermittlungsausschuss nicht anruit.

Nunmehr kommen wir zu Tagesordnungspunkt 6:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 3 Absatz 3 Satz 1)
— Antrag der Lander Berlin, Brandenburg, Bre-
men, Rheinland-Pfalz, Thiringen und Ham-
burg — (Drucksache 225/18)

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Senator Dr.
Behrendt (Berlin) vor.

Dr. Dirk Behrendt (Berlin): Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Anwesende! Wenn wir
heute erneut iiber die Anderung des Artikels 3 Ab-
satz 3 unseres Grundgesetzes sprechen, dann mochte
ich eines voranstellen:

Wir haben in den vergangenen 50 Jahren grofe
Fortschritte im Hinblick auf die Emanzipation homo-
sexueller Menschen in unserem Land gemacht. Neh-
men wir als Beispiel einen homosexuellen Mann, der
heute 70 Jahre alt ist! Dieser Mann hatte sich im
Deutschland der 1960er Jahre eine derartige Ent-
wicklung vermutlich nicht vorstellen kénnen.

Denken wir zundachst an die Entwicklung des § 175
des Strafgesetzbuches, der sexuelle Handlungen
zwischen Personen mannlichen Geschlechts unter
Strafe stellte. Dieser Paragraf wurde erst im Jahre
1969 reformiert. Homosexualitat unter erwachsenen
Mannern tber 21 war nun keine Straftat mehr.

1973 senkte der Gesetzgeber das Alter auf 18 Jahre
herab.

Bis in die 1990er Jahre wendeten die Gerichte in
Deutschland § 175 allerdings weiterhin an. Erst im
Marz 1994 konnte er endgultig aus dem Strafgesetz-
buch gestrichen werden.

Ein weiterer wichtiger Schritt auf dem Wege zur
homosexuellen Emanzipation war das Lebenspart-
nerschaftsgesetz im Jahr 2001, dessen Verfassungs-
maBigkeit vom Bundesverfassungsgericht bestatigt
wurde. Ab 2005 war es Homosexuellen in Deutsch-
land dann erstmals moglich, das leibliche Kind ihres
Lebenspartners zu adoptieren.

Dieser Weg der Emanzipation miundete dann im
letzten Jahr, 2017, in drei wichtigen Entscheidungen.
Denken wir etwa an die Entscheidung des Bundesta-
ges zur Rehabilitierung Homosexueller und deren
Entschadigung.

(Vorsitz: Vizeprasident Daniel Gunther)

Ein weiteres wichtiges Ereignis im vergangenen
Jahr war die Entscheidung des Gesetzgebers zur Ehe
fiir alle, an der der Bundesrat entscheidenden Anteil
hatte. Hatte der Bundesrat die damalige Vorlage
nicht dem Bundestag zugeleitet, ware diese Last-
minute-Gesetzgebung vor der Bundestagswahl gar
nicht moglich gewesen.

Zuletzt sei an die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts im November erinnert, in welcher die
Richter ein drittes Geschlecht im Geburtenregister
forderten.

Liebe Anwesende, warum erwdhne ich die Ge-
schichte dieser rechtlichen Emanzipation? Mit der
Erganzung des Artikels 3 Absatz 3 Grundgesetz um
die sexuelle und geschlechtliche Identitdat konnten
wir auf diesem tber Jahrzehnte andauernden Weg
eine neue Dimension erreichen. Wir kénnten heute
eine neue Ara der Emanzipation von Lesben, Schwu-
len, Bisexuellen, Transgender sowie trans- und in-
tergeschlechtlichen Menschen in unserer Gesell-
schaft beginnen. Es bietet sich uns die Moglichkeit,
die Entwicklung der vergangenen Jahrzehnte verfas-
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sungsrechtlich zu sichern und zu schutzen. Und dies
wadre auch notwendig.

Wir mussen uns fragen, wie wir die heute aner-
kannten Grundsdatze und einfachgesetzlichen Rechte
von Lesben, Schwulen, Bisexuellen, Transgender so-
wie trans- und intergeschlechtlichen Menschen fiir
die Zukunft absichern wollen. Denn Gesetzgebung
ist immer auch ein Spiegel der gesellschaftlichen
Entwicklungen. Selbst wenn das bis heute Erreichte
breit anerkannt wird, so sollte dieses Rechtsverstand-
nis verfassungsrechtlich festgeschrieben werden;
schlieBlich hat das Grundgesetz eine pragende Wir-
kung fur unsere Werteordnung, und auch unsere
Verfassung sollte zu LGBTTI-Menschen Ja sagen.

Nur durch eine Anderung des Grundgesetzes er-
moglichen wir, dass diese Auffassung seitens des ein-
fachen Gesetzgebers nicht wieder gedandert werden
kann. Und nur durch eine Anderung des Grundge-
setzes sichern wir die Errungenschaften der homose-
xuellen Emanzipation der vergangenen Jahrzehnte
fur die Zukunft. Mit einer solchen Verfassungsande-
rung schiitzen wir Minderheiten vor wechselnden
Mehrheiten.

Meine Damen und Herren, dass Minderheiten vor
wechselnden Mehrheiten geschiitzt werden missen,
macht ein aktuelles Beispiel deutlich: Vor kurzem
habe ich an dieser Stelle bereits dafiir geworben, die
sexuelle und geschlechtliche Identitdat in Artikel 3
des Grundgesetzes aufzunehmen. Wenige Tage vor
meiner Rede wurde in unserem Nachbarland Italien
eine neue Regierung vereidigt. Dabei war und ist ins-
besondere der neue Familienminister Italiens, Herr
Fontana, umstritten, weil er in der Vergangen-
heit beispielsweise gesagt hat — ich zitiere —: Homo-
Ehen und Massenmigration 16schen das italienische
Volk aus.

Dieses Beispiel zeigt, wozu wechselnde Mehrhei-
ten fihren koénnen. Dieses Beispiel macht auch deut-
lich, dass wir uns zu keiner Zeit auf dem bislang Er-
reichten ausruhen durfen.

AbschlieBend mochte ich noch einmal auf den
eingangs erwahnten § 175 des Strafgesetzbuches zu
sprechen kommen. Anhand dieses Paragrafen lasst
sich nicht nur gut beschreiben, welche Fortschritte
im Blick auf die Emanzipation homosexueller Men-
schen in den vergangenen Jahrzehnten erreicht wur-
den. Das Beispiel dieses Paragrafen macht auch
deutlich, dass der heutige Artikel 3 des Grundgeset-
zes fir einen wirksamen Schutz von LGBTTI-Men-
schen vor Diskriminierung nicht ausreichend ist. An-
ders ist es nicht zu erklaren, dass tiber 20 Jahre
hinweg, namlich in der Zeit von 1949 bis 1969, Ar-
tikel 3 Absatz 1 des Grundgesetzes und § 175 des
Strafgesetzbuches in seiner alten Form nebeneinan-
der bestehen konnten. Die Jahre zwischen 1949 und
1969 =zeigen, dass die Schutzwirkung der verfas-
sungsmaBigen Grundrechte gerade bei der Frage der
Diskriminierung dem Wechselspiel der verschiede-
nen politischen und gesellschaftlichen Krafte entzo-
gen werden muss.

Wenn wir die sexuelle und geschlechtliche Identi-
tat in Artikel 3 Absatz 3 des Grundgesetzes aufneh-
men, dann ware dies ein deutliches Bekenntnis un-
serer Verfassung, dass Diskriminierungen aufgrund
der sexuellen und geschlechtlichen Identitdat nicht
hinnehmbar sind. Und ein deutliches Bekenntnis un-
serer Verfassung zum Schutz von Lesben, Schwulen,
Bisexuellen, Transgender sowie trans- und interge-
schlechtlicher Menschen vor Diskriminierung.

Nun haben wir in den Ausschussberatungen erfah-
ren, dass es noch keine Mehrheit im Bundesrat fir
diese Position gibt. Deshalb werbe ich weiter dafiir,
dass wir hier eine Mehrheit fir diesen Schutz errei-
chen. Ich weil: Es ist ein dickes Brett, das wir hier zu
bohren haben. Ich hoffe aber, dass wir am Ende des
Tages mit unserer Initiative Erfolg haben. — Ich danke
Thnen.

Vizeprasident Daniel Giinther: Wir hier oben haben
es so verstanden, dass Berlin die Vertagung bean-
tragt hat. Ist das weiterhin so? — Okay. Dann haben
wir hiertiber abzustimmen.

Ich frage daher: Wer ist fiir die Vertagung der wei-
teren Beratung dieses Punktes? — Das ist die Mehr-
heit.

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 7:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Straigesetzbuches - Verbesserung des straf-
rechtlichen Schutzes bei Rauschtaten — Antrag
des Freistaates Sachsen — (Drucksache 204/18)

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Staatsminis-
ter Gemkow aus Sachsen vor.

Sebastian Gemkow (Sachsen): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Unsere Gesetzesinitiative soll den strafrechtlichen
Schutz bei Rauschtaten verbessern. Die Straftaten
unter Alkohol und Drogeneinfluss miissen sachge-
rechter geahndet werden koénnen.

Der Gesetzentwurf sieht vor, Strafmilderungen we-
gen eines Rauschzustandes regelméaBig dann auszu-
schlieBen, wenn der Rausch selbst verschuldet war.
AuBerdem soll der Strafrahmen des § 323a des Straf-
gesetzbuches, der sogenannte ,Vollrausch”, ver-
scharft werden. Bei im Vollrausch begangenen Taten
soll zukiinftig der Schwere der konkreten Tat starke-
res Gewicht verliehen werden, um eine gerechtere
Bestrafung zu ermdoglichen.

Nach der Vorstellung dieser Initiative gab es viel
Unterstiitzung und Zuspruch, vor allem aus der Be-
volkerung, insbesondere aber von Opfern von Straf-
taten, die darunter leiden, dass die Tater wegen ei-
nes Rauschzustandes aus ihrer Sicht unangemessen
verurteilt wurden. Dieses Thema bewegt viele Men-
schen, weil sie Falle wie die beiden, die ich IThnen
kurz schildern mochte, nicht nachvollziehen koénnen.

Dachau, im August 2017. Zwei junge Méanner grei-
fen vollig unvermittelt zwei Radfahrer an. Einen der
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Manner reiflen sie von seinem Rad und prigeln auf
ihn ein. Als er am Boden liegt, tritt einer der Angrei-
fer ihm mit voller Wucht gegen den Kopf. Das Opfer
bleibt bewusstlos liegen und wird schwer verletzt.

Bei dem Tater wurde ein Blutalkoholwert von 2,13
Promille festgestellt, so dass keine Anklage wegen
versuchten Totschlags, sondern lediglich wegen fahr-
lassigen Vollrausches erfolgt. Im Ergebnis bekam er
eine Jugendstrafe von einem Jahr auf Bewdahrung.
Hatten die Richter den Strafrahmen des versuchten
Totschlags anwenden konnen, ware eine mehrjah-
rige Haftstrafe wahrscheinlich gewesen.

Ein anderes Beispiel zeigt die Notwendigkeit der
Strafverscharfung beim Tatbestand des Vollrausches
in besonderem Maf: Ein 50-jahriger Bochumer totet
seine schlafende Ehefrau, indem er mit einem Beil
13 Mal auf sie einschldagt. Der Mann ist wegen einer
Kombination aus Tabletten und Alkohol nicht schuld-
fahig und kann deswegen nicht wegen Mordes be-
straft werden. Wegen seiner brutalen Tat wird er da-
her wegen Vollrausches zu einer Freiheitsstrafe von
drei Jahren und sieben Monaten verurteilt.

Diese exemplarischen Falle zeigen eine Ungerech-
tigkeit, insbesondere wenn es sich um schwere Ge-
walttaten handelt. Den Gerichten sollte deswegen
die Moglichkeit eroffnet werden, berauschte Tater
aus dem Strafrahmen der Rauschtat selber zu bestra-
fen.

Ganz ohne Frage mag in vielen Fallen der beste-
hende Strafrahmen des § 323a des Strafgesetzbuches
von maximal funf Jahren Freiheitsstrafe oder Geld-
strafe ausreichen. Es gibt aber eine Reihe von Taten,
die damit nicht angemessen geahndet werden kon-
nen. Insbesondere fiir schwere Gewaltdelikte, die mit
bleibenden Gesundheitsschaden oder gar der Totung
von Menschen einhergehen, aber auch fur StraBen-
verkehrsdelikte und Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung brauchen wir mehr Handlungs-
spielraum fir Strafrichter.

AuBerdem sollten im Bereich der verminderten
Schuldfahigkeit bei berauschten Tatern hartere Stra-
fen moglich sein. Es kann nicht sein, dass derjenige
Tater, der sich vor seiner Tat in einen Rausch ver-
setzt, sehr oft mit einer Strafmilderung rechnen kann.
Das sollte regelmaBig ausgeschlossen werden, wie es
der Gesetzentwurf vorsieht.

Ich bitte Sie deshalb, fiir die Einbringung des Ge-
setzentwurfs beim Bundestag zu votieren.

Vizeprasident Daniel Giinther: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer ist entspre-
chend Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen dafur,
den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag ein-
zubringen? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf nicht beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 8:

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung der
Mehrehe - Antrag des Freistaates Bayern — Ge-
schaftsordnungsantrag des Freistaates Bayern —
(Drucksache 249/18)

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Staatsminis-
ter Professor Bausback vor.

Prof. Dr. Winfried Bausback (Bayern): Herr Prasi-
dent! Kolleginnen und Kollegen!

Niemand, der zu uns kommt, hat das Recht,
seine kulturelle Verwurzelung oder seinen reli-
giosen Glauben tiber unsere Gesetze zu stellen.
Deshalb dirfen in Deutschland keine Mehr-
fach-Ehen anerkannt werden.

Wissen Sie, wer das gesagt hat? Das war der da-
malige Bundesjustizminister Heiko M aas im Juni
2016 in einem Interview mit der ,Bild"-Zeitung. Sie
konnen es, wenn es Ihnen lieber ist, auch in der
. Zeit" nachlesen.

Herr Maas hat damals weiter ausgefiihrt — Zitat —:

Jeder muss sich an Recht und Gesetz halten,
egal ob er hier aufgewachsen oder neu bei uns
ist. Das Recht ist fur alle gleich.

Dem habe ich nichts hinzuzufiigen. Ja, genau so ist
es!

Vor zwei Jahren ist die Diskussion tiber die Poly-
gamie wegen der drdangenderen Kinderehenfrage
hintangestellt worden. Das dndert aber nichts daran,
dass das Problem geldst werden muss. Genau dazu
hat Bayern einen Gesetzentwurf vorgelegt. Er setzt
das um, was der damalige Bundesjustizminister Maas
gefordert hat: ,Das Recht ist fur alle gleich.”

Im Gesetzentwurf wird geregelt, dass zukunftig fir
alle, die in Deutschland ihren gewohnlichen Aufent-
halt haben, die deutschen Aufhebungsvorschriften
zur Anwendung kommen. Nicht mehr und nicht we-
niger. Das ist weder besonders schwierig noch beson-
ders spektakular.

Dass dem Entwurf materiell wenig entgegenge-
halten werden kann, sieht man schon daran, dass
— wenn Uberhaupt — technokratische Detailfragen ge-
riugt wurden.

Dartiber hinaus wurde teilweise angefiihrt, dass
man die Regelung eigentlich nicht brauche, da es
keine Falle gdabe. Dem Grundsatz wiirde ich zustim-
men: Gabe es keine Falle, brauchten wir die Rege-
lung nicht. Aber der Grundsatz stimmt nicht: Es gibt
Falle, und zwar gar nicht so wenige. Ich habe in die
Begrindung des Gesetzentwurfs keine Zahlen ge-
schrieben, weil wir keine bundesweiten belastbaren
Statistiken haben. Ich kann Thnen aber einmal die
bayerischen Zahlen mitteilen:

Der Regierung von Mittelfranken — das ist die in
Bayern fir diese Falle zustandige Behorde - wer-
den jahrlich 10 bis 15 Falle von Doppelehen be-
kannt. 10 bis 15 Falle allein in Bayern bedeutet
hochgerechnet auf ganz Deutschland circa 100 Falle
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jahrlich. Das, meine Damen und Herren, ist meines
Erachtens alles andere als wenig.

Auch in der Presse tauchen immer wieder Beispiele
auf, wie im Marz dieses Jahres, als tiber einen iraki-
schen Flichtling mit zwei Frauen und 13 Kindern in
Neumarkt in der Oberpfalz berichtet wurde. Im Feb-
ruar dieses Jahres ging es um einen syrischen Flucht-
ling mit zwei Ehefrauen und vier Kindern in Pinne-
berg.

Gerichtsentscheidungen finden sich vor allem im
verwaltungsgerichtlichen Bereich. Die neueste Ent-
scheidung vom Bundesverwaltungsgericht stammt
vom 30. Mai 2018 und behandelt die Frage, ob die
Doppelehe eines Syrers seine Einblirgerung hindert.

Die gleiche Frage hatte im April 2018 das OVG
Schleswig zu entscheiden. Dieses Mal betraf es einen
Pakistani.

Auch das OVG Minster, das VG Berlin und der
VGH Minchen mussten sich in letzter Zeit mit dem
Problem der Polygamie befassen.

Ergo: Die Aussage, dass wir keine Falle hatten,
stimmt einfach nicht. Sie stimmt zumindest im Jahre
2018 nicht mehr. Tatsdchlich: Vor 2015 waren derar-
tige Probleme absolute Exoten. Aber mit dem Fliicht-
lingszustrom ab 2015 tritt nun auch das Phdnomen
der Polygamie in Deutschland verstarkt auf.

Andere Lander, andere Sitten. Ich kann akzeptie-
ren, dass in Syrien, in Pakistan oder in Afghanistan
andere Regeln gelten als bei uns. Wer aber hier dau-
erhaft leben méchte — und nur fir diejenigen, die hier
ihren gewohnlichen Aufenthalt begriinden, wiirde
unser Gesetz greifen —, der muss sich an unsere Sit-
ten halten. Zu den grundsatzlichen Wertentscheidun-
gen unserer Rechtsordnung gehort die Einehe.

Wir aus Bayern haben zur Lésung dieser Problema-
tik einen ausgewogenen Gesetzentwurf auf den
Tisch gelegt. Er setzt um, was Herr Maas vor zwei
Jahren gefordert hat: ,Das Recht ist fiir alle gleich.”

Meine Damen und Herren, ich wiirde Sie herzlich
bitten, den Entwurf zu unterstitzen und jetzt zuzu-
stimmen; denn die Entscheidung ist reif. Das Gesetz
ist ausgewogen. Eine Losung liegt auf dem Tisch.
Warum langer zuwarten! — Vielen Dank.

Vizeprasident Daniel Ginther: Wir kommen zur
Abstimmung. Die Ausschussberatungen zu der Vor-
lage sind noch nicht abgeschlossen. Bayern hat je-
doch beantragt, bereits heute in der Sache zu ent-
scheiden.

Wer dafur ist, eine Sachentscheidung zu treffen,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine
Minderheit.

Damit entscheiden wir heute nicht in der Sache.
Die Ausschussberatungen werden fortgesetzt.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 9:

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des
sozialen Mietrechts (Mietrechtsmodernisie-

rungsgesetz) — Antrag des Landes Berlin gemaRB
§ 36 Absatz 2 GO BR — (Drucksache 300/18)

Es liegt eine Wortmeldung von Frau Senatorin
Lompscher aus Berlin vor.

Katrin Lompscher (Berlin): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Verehrte Gaste! Ich stelle
Thnen heute den Gesetzentwurf des Landes Berlin
zur Modernisierung des sozialen Mietrechts vor und
bitte herzlich um Ihre Unterstiitzung.

Wir erleben heute, wie die Zahl der Einwohnerin-
nen und Einwohner insbesondere in den grofen
Stdadten rasant steigt und damit auch die Mieten. Die
Wohnungsfrage riickt dadurch wieder in den Mittel-
punkt der Politik. Mehr als die Halfte der Haushalte
in der Bundesrepublik wohnt zur Miete. Zwangslau-
fig ist die Ausgestaltung des Mietrechts eine zentrale
Frage des sozialen Friedens und der sozialen Sicher-
heit in unserem Land. Bei Bestandsmieten, bei Mie-
ten nach Modernisierung und bei Wiedervermietung
missen wir die Mieterh6hungsspirale kappen.

Der Wohnungsneubau ist deutschlandweit wieder
angesprungen. Aber das fihrt nicht automatisch
dazu, dass die Mieten sinken. Nattirlich brauchen wir
MaBnahmen zur Beschleunigung des o6ffentlichen,
des genossenschaftlichen und des privaten Woh-
nungsbaus, zur Unterstiitzung von Bautragern und
fur eine koordinierte Flachenvorsorge der offentli-
chen Hand. Hier appelliere auch ich an den Bund,
die Geschaftspolitik der BImA endlich der Realitdt in
diesem Land anzupassen.

Offentliche Flachen miissen den Landern fiir den
Wohnungsbau sofort zu fairen Bedingungen zur Ver-
fugung gestellt werden, und die BImA muss der so-
zialen Marktwirtschaft verpflichtet werden, nicht ei-
ner maximalen Verwertung.

Das gilt auch fir bundeseigene Wohnungen: Der
Bund dreht aktiv an der Mietpreisspirale hier in Ber-
lin. Ein Beispiel: Die BImA erhoht fiir ihre Bestdande
in Berlin-Zehlendorf die Mieten nach Modernisie-
rung um 15 bis 20 Prozent. Eine Wohnung, die ges-
tern noch 1200 Euro warm kostete, kostet fiir den
Nachmieter heute 1730 Euro. Das zeigt tbrigens
deutlich die Méngel der Mietpreisbremse.

Neben dem notwendigen Neubau von Wohnungen
brauchen wir dringend eine Begrenzung der Mieten
und einen wirksamen Mieterschutz. Die Menschen
haben nicht die Zeit und vor allem nicht das Geld,
darauf zu warten. Immer mehr Menschen sind in
Sorge, ob sie sich ihre Wohnung morgen noch leisten
konnen.

Sehr geehrte Damen und Herren, das Versagen der
Mietpreisbremse ist offensichtlich. Wir kénnen auch
nicht warten, bis die anvisierten 1,5 Millionen Woh-
nungen mit Unterstiitzung des Bundes fertiggestellt
werden. Lassen Sie uns jetzt bessere Regelungen fin-
den und beschlieien, um den Mieterschutz und den
Interessenausgleich zwischen den Mietvertragspar-
teien zu wahren! Das Land Berlin schldagt Ihnen des-

(D)
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halb folgende konkrete Gesetzesanderungen vor — es
hat einen Gesetzentwurf vorgelegt —

Die Befristung der Mietpreisbremse soll aufgeho-
ben werden.

Zwei Ausnahmeregelungen von der Mietpreis-
bremse sollen gestrichen werden: Die Mietpreis-
bremse soll kiinftig auch bei héheren Vormieten und
bei umfassend modernisierten Wohnungen gelten.

Bei Vermietung einer moblierten oder teilmoblier-
ten Wohnung soll der Moblierungszuschlag auf einen
angemessenen Betrag begrenzt werden.

Allgemeine Mieterh6hungen dirfen 20 Prozent be-
ziehungsweise in Gebieten mit angespannten Woh-
nungsmarkten 15 Prozent innerhalb von funf statt
derzeit drei Jahren nicht iiberschreiten.

Zukinftig sollen alle Mietdanderungen und Neuab-
schltsse der letzten zehn Jahre — und nicht wie bis-
her der letzten vier Jahre — bei der Bildung der orts-
ublichen Vergleichsmiete berticksichtigt werden.

Wenn ein qualifizierter Mietspiegel vorhanden ist,
soll nur noch dieser als Begriindungsmittel fiir eine
Mieterh6hung anerkannt werden. Es kann nicht sein,
dass Vermieter ihre eigenen tiberteuerten Wohnun-
gen als Vergleichsobjekte heranziehen diirfen.

Die Modernisierungsumlage soll von 11 auf 6 Pro-
zent gesenkt werden.

Und sie soll nur noch bei bestimmten MaBnahmen
greifen: Kosten fiir die energetische Modernisierung
sowie MafBnahmen fir mehr Barrierefreiheit sollen
umgelegt werden koénnen. Der Einbau zusatzlicher
Bader, Dachterrassen, aufwandiger Einbruchssiche-
rungssysteme und so weiter ware damit nicht mehr
umlagefahig.

Modernisierungen diurfen keine Gelddruckma-
schine fir Vermieter sein. Deshalb soll die Moderni-
sierungsumlage auf den Zeitraum der Refinanzie-
rung der MaBnahmen beschrankt werden.

Die Aufwendungen des Vermieters miissen selbst-
verstandlich gedeckt sein. Aber die Modernisie-
rungsumlage darf kein Instrument zur Verdrangung
sein.

Deswegen beantragen wir auch, dass in Gebieten
mit angespannten Wohnungsmarkten die Miete nach
Modernisierung die ortsiibliche Vergleichsmiete um
nicht mehr als 10 Prozent tibersteigen darf.

Der Kindigungsschutz von Mieterhaushalten bei
Mietruckstanden soll ebenfalls verbessert werden.
Mieterinnen und Mieter sollen ihre Wohnung auch
bei einer ordentlichen Kundigung behalten konnen,
wenn sie den Mietrickstand rechtzeitig nachzahlen.
Bisher besteht diese Moglichkeit lediglich bei der au-
Berordentlichen Kindigung.

Unzuldssige Mieterh6hungen miissen auch ord-
nungsrechtlich verfolgt werden. Die entsprechende
Regelung im Wirtschaftsstrafgesetz muss praxistaug-
lich ausgestaltet werden. Auch ein VerstoB gegen die
Mietpreisbremse wird als Mietpreisiberhéhung defi-
niert.

Die Mieter diirfen nicht dafiir verantwortlich sein,
dass die Miete auf eine nach Gesetz zuldassige Hohe
begrenzt wird. Vermieter hingegen miissen Ord-
nungsgelder befiirchten, wenn sie gegen das Gesetz
verstofen. Ein Gesetz ohne Sanktionen bleibt ein
zahnloser Tiger. Wir missen dafiir sorgen, dass be-
stehende Regelungen durchgesetzt werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, kein Mieterhaus-
halt soll wegen steigender Mieten seine Wohnung
verlieren. Mieterh6hungen nach Modernisierungen
sollen mit der Bundesratsinitiative eingeschrankt, die
Mietpreisbremse gescharft, das Instrument des Miet-
spiegels gestarkt und Mietpreistiberh6hungen besser
verfolgt werden, damit das soziale Mietrecht der
Bundesrepublik seinen Namen wieder verdient.

Tausende Mieterinnen und Mieter in Berlin profi-
tieren bereits von vielen unserer Vorschlage. Wir ha-
ben unsere kommunalen Wohnungsbaugesellschaf-
ten auf eine soziale Mietenpolitik verpflichtet. Die
BImA hingegen schliefit ein solches Angebot an die
Mieterschaft in ihren rund 4 500 Berliner Wohnungen
bisher aus.

Ich bitte Sie: Lassen Sie uns in eine Debatte tiber
einen wirksamen Mieterschutz kommen! Ich habe Ih-
nen die Vorschldage Berlins vorgestellt. Unterstiitzen
Sie unseren Antrag oder machen Sie bessere Vor-
schlage, aber lassen Sie uns endlich handeln! — Vie-
len Dank.

Vizeprasident Daniel Giinther: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfiihrend — sowie dem Ausschuss fiir Arbeit, Inte-
gration und Sozialpolitik, dem Ausschuss fiir Innere
Angelegenheiten, dem Wirtschaitsausschuss und
dem Ausschuss fiir Stadtebau, Wohnungswesen und
Raumordnung - mitberatend — zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 54:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Waifengesetzes — Antrag des Landes Hessen -
Geschaftsordnungsantrag des Landes Hessen —
(Drucksache 58/18)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erklarung
zu Protokoll*) hat Herr Staatsminister Al-Wazir
(Hessen) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
des Innenausschusses und ein Landesantrag vor.

Wir beginnen mit dem Landesantrag. Das Handzei-
chen bitte! — Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen fir Ziffer 1 der Aus-
schussempfehlungen! — 30 Stimmen; ebenfalls eine
Minderheit.

Dann frage ich, wer den Gesetzentwurf in unveran-
derter Fassung beim Deutschen Bundestag einbrin-
gen mochte. — Minderheit.

*) Anlage 9
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Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf nicht beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 55:

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung zivil-
rechtlicher Vorschriiten an die Datenschutz-

Grundverordnung - Antrag des Freistaates
Bayern gema8 § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksa-
che 304/18)

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Staatsminis-
ter Professor Dr. Bausback aus Bayern vor.

Prof. Dr. Winfried Bausback (Bayern): Herr Prasi-
dent! Kolleginnen und Kollegen! Es gibt ein Wort,
das in den vergangenen Monaten in der Bevolke-
rung, vor allem bei Unternehmerinnen und Unter-
nehmern regelrecht zu einem Reizwort geworden ist.
Das Wort lautet: , Datenschutz-Grundverordnung”.

Wer in den Wochen vor dem Geltungsbeginn der
Verordnung Zeitung gelesen hat, musste den Ein-
druck gewinnen, ganz Europa stehe eine groBe Kata-
strophe bevor. Glicklicherweise hat sich — das war
jedenfalls mein Eindruck - die Erde auch tber den
25. Mai 2018 hinaus weiter gedreht.

(Vorsitz: Amtierender Prasident
Tobias Hans)

Was aber geblieben ist, ist nach wie vor eine grofie
Verunsicherung, auch in weiten Teilen gerade der
mittelstandischen Wirtschaft. Viele Unternehmerin-
nen und Unternehmer treibt immer noch die Frage
um: Habe ich alles Erforderliche getan? Habe ich al-
les richtig gemacht? Vor allem: Was passiert mir,
wenn nicht?

Dabei werden nicht in allererster Linie behordliche
Sanktionen befiirchtet. Nicht wenige haben die
Sorge, wegen einer fehlerhaften Umsetzung der Da-
tenschutz-Grundverordnung von Mitbewerbern — oder
angeblichen Mitbewerbern - zivilrechtlich abge-
mahnt zu werden.

Abmahnmissbrauch — auch davon war in der letz-
ten Zeit haufig in der Presse zu lesen. Es handelt sich
um ein generelles Problem, das der Gesetzgeber zeit-
nah angehen muss. Ich begrifie es daher ausdrick-
lich, dass der Bundestag in seiner EntschlieBung vom
14. Juni 2018 die Bundesregierung aufgefordert hat,
hierzu bis Anfang September einen Gesetzentwurf
vorzulegen. Ein ,Patentrezept” zur Verhinderung
missbrauchlicher Abmahnungen wird es dabei nicht
geben. Man wird sehr sorgfaltig darauf achten mis-
sen, einen gerechten Interessenausgleich zu finden.

Bei den hier in Frage stehenden Abmahnungen
aufgrund der Datenschutz-Grundverordnung ist die
Antwort aus rechtlicher Sicht hingegen relativ ein-
fach: Wie der Jurist bereits im Studium gelernt hat,
hilft in der Regel ein Blick ins Gesetz weiter. Wenn ich
vorliegend einen Blick in die Datenschutz-Grundver-
ordnung werfe, entdecke ich ein Kapitel VIII, in dem
recht detailliert die Rechtsbehelfe und Rechtsfolgen
bei VerstoBen gegen die Datenschutz-Grundverord-

nung aufgelistet sind. Dort finde ich zum Beispiel ein
Recht auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehérde.
Ebenso kann der Betroffene vor dem Zivilgericht kla-
gen, etwa auf Schadensersatz. Sogar die Moglichkeit
eines Verbandsklagerechts, wie wir es aus dem deut-
schen Unterlassungsklagengesetz kennen, ist in der
Datenschutz-Grundverordnung ausdriicklich vorge-
sehen.

Eine Anspruchsberechtigung von Mitbewerbern,
wie sie das UWG vorsieht, suche ich in Kapitel VIII
der Datenschutz-Grundverordnung hingegen ver-
geblich.

Es geht vorliegend also nicht nur darum, miss-
brauchliche Abmahnungen zu verhindern, sondern
Abmahnungen aufgrund der Datenschutz-Grundver-
ordnung durch Konkurrenten sind auch mit dem Uni-
onsrecht nicht vereinbar.

Herzstiick unseres Gesetzentwurfs ist es daher, das
Datenschutzrecht ausdriicklich und generell aus dem
Anwendungsbereich des UWG herauszunehmen.
Abgesehen davon, dass dies das EU-Recht uns vor-
gibt, gehért der Datenschutz dort nach meiner Uber-
zeugung auch nicht hin; denn das Datenschutzrecht
schiitzt den Verbraucher als ,Mensch” und nicht in
seiner Rolle als Marktteilnehmer.

Im Ubrigen sehe ich fiir Anspriiche nach dem UWG
bei Datenschutzverletzungen auch kein Bediirfnis.
Denn es gibt dazu im Unterlassungsklagengesetz
eine konkrete Regelung, die es Verbraucherschutz-
verbdnden ermoglicht, gegen eine unzuldssige Ver-
wendung von Verbraucherdaten zivilrechtlich vorzu-
gehen.

Dieses Verbandsklagerecht wollen wir im Sinne
des Verbraucherschutzes ausdriicklich aufrechterhal-
ten. Insoweit sieht unser Gesetzentwurf lediglich ei-
nige kleinere Anpassungen vor, die wegen der Vor-
gaben der Datenschutz-Grundverordnung notwendig
sind.

Uberdies meinen wir, dass sich die Abmahn- und
Klagemoglichkeit nach dem Unterlassungsklagenge-
setz auf die Falle konzentrieren sollte, in denen tat-
sachlich rechtswidrige Datenverarbeitung erfolgt,
wenn also beispielsweise der Betreiber eines sozialen
Netzwerks entgegen den Bestimmungen der Daten-
schutz-Grundverordnung mit den personlichen Da-
ten der Nutzer Handel treibt.

Kleinliche Abmahnungen, weil die Datenschutzer-
klarung auf der Internetseite eines Unternehmers an
einem formellen Fehler leidet, halten wir hingegen
nicht fur zielfihrend. Unser Gesetzesentwurf sieht
deshalb vor, eine bloBe fehlerhafte Erfiillung der In-
formationspflichten nach der Datenschutz-Grundver-
ordnung ausdrticklich aus dem Unterlassungsklagen-
gesetz herauszunehmen.

Zusammenfassend lasst sich somit festhalten, dass
wir mit unserem Gesetzesvorschlag zwei Fliegen mit
einer Klappe schlagen wollen: Zum einen setzen wir
zwingende Vorgaben des EU-Rechts um. Zum ande-
ren schiitzen wir redliche Unternehmerinnen und
Unternehmer vor dubiosen Abmahnpraktiken, ohne



Bundesrat — 969. Sitzung - 6. Juli 2018

219

Prof. Dr. Winfried Bausback (Bayern)

dabei den zivilrechtlichen Verbraucherschutz unan-
gemessen einzuschranken.

In diesem Sinne darf ich Sie bereits heute ganz
herzlich um Unterstiitzung unseres Gesetzentwurfs
bitten.

Amtierender Priasident Tobias Hans: Vielen Dank,
Herr Staatsminister!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfihrend — sowie dem Ausschuss fiir Innere Ange-
legenheiten und dem Wirtschaftsausschuss — mitbe-
ratend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 66:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Luft-
sicherheitsgesetzes zum Zwecke der Verbes-
serung der Sicherheitsmafinahmen von Luft-
fahrtunternehmen bei der Abfertigung von
Fluggasten — Antrag des Landes Niedersachsen
gemalB § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 321/
18)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine Erkla-
rung zu Protokoll*) abgegeben haben Frau Minis-
terin Honé (Niedersachsen) fiir Herrn Minister
Pistorius und Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Dr. Hoppenstedt (Bundeskanzleramt) fiir Herrn Par-
lamentarischen Staatssekretdar Professor Dr. Krings
(Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat).

Ich weise die Vorlage dem Innenausschuss zu.
Wir kommen zu Punkt 10:

EntschlieBung des Bundesrates zur steuerli-
chen Forderung der betrieblichen Ausbildung
— Antrag des Freistaates Bayern gemdall § 23
Absatz 3i.V. m. § 15 Absatz 1 und § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 277/18)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erkldrung
zu Protokoll* *) hat Herr Staatsminister Dr. Herrmann
(Bayern) abgegeben.

Ich weise die Vorlage dem Finanzausschuss - fe-
derfiihrend — und dem Ausschuss fiir Arbeit, Integra-
tion und Sozialpolitik, dem Ausschuss fiir Frauen
und Jugend, dem Ausschuss fiir Kulturiragen sowie
dem Wirtschaitsausschuss — mitberatend — zu.

Ich rufe Punkt 11 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zum Biirokra-
tieabbau im Steuerrecht — Antrag des Freistaa-
tes Bayern gemalB § 23 Absatz 3i.V. m. § 15 Ab-
satz 1 und § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache
278/18)

Wortmeldungen liegen vor. Ich erteile Herrn
Staatsminister Dr. Herrmann (Bayern) das Wort.

*) Anlagen 10 und 11
**) Anlage 12

Dr. Florian Herrmann (Bayern): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Steuerpolitik,
Steuerrechtspolitik ist Standortpolitik. Wir befassen
uns heute in verschiedenen Entschliefungsantragen
mit dieser Thematik. Der Freistaat wird zum Thema
Steuervereinfachung, Steuerentlastung fir Unter-
nehmen nachher noch einen EntschlieBungsantrag
einbringen. Bei dem jetzigen steht ein anderer As-
pekt im Vordergrund, namlich die Entburokratisie-
rung von Besteuerungsverfahren als Aspekt der Ver-
einfachung im Steuerrecht. Wir legen eine Initiative
vor, die einen 7-Punkte-Plan beinhaltet.

Burokratie bindet Ressourcen der Unternehmen
und wirkt daher insgesamt wie eine Wachstums-
bremse. Vor diesem Hintergrund begrifit auch die
Bayerische Staatsregierung das zwischen CDU, CSU
und SPD im Koalitionsvertrag vereinbarte Biirokra-
tieentlastungsgesetz III ausdricklich.

Burokratieabbau ist eine Daueraufgabe, deren
langfristige Wirkung auf die Attraktivitat eines Wirt-
schaftsstandortes nicht unterschatzt werden darf. Es
ware daher zu wenig, sich lediglich auf die Reduzie-
rung von Statistikpflichten zu konzentrieren.

Die Bayerische Staatsregierung ist der Auffassung,
dass ein weiterer Schwerpunkt beim Biurokratieab-
bau im Steuerrecht selbst liegen muss. In Betracht
kommen folgende MaBnahmen - ich moéchte sieben
MaBnahmen vorschlagen —:

Erstens Aufhebung des Zwangs zur Abgabe mo-
natlicher Umsatzsteuervoranmeldungen fur Existenz-
grunder.

Unser Ziel ist es, fur Existenzgrinder die allgemei-
nen Regeln gelten zu lassen, fir welche Zeitraume
Umsatzsteuervoranmeldungen abzugeben sind.

Zweitens Verkurzung der handels- und steuer-
rechtlichen Aufbewahrungsfristen fir Buchfithrungs-
unterlagen.

Unsere Forderung lautet: Verkirzung von zehn auf
acht Jahre, was immerhin eine Reduzierung um 20
Prozent darstellen wirde. Schon eine Reduzierung
um zwei Jahre wiirde vor allem fur die kleinen und
mittleren Unternehmen eine erhebliche Entlastung
mit Blick auf das Vorhalten dieser Unterlagen bedeu-
ten. Fur groBe Unternehmen mag das organisierbar
sein, aber gerade fur kleine und mittlere Unterneh-
men stellt dies einen Aufwand dar, der reduziert wer-
den kann, ohne dass die Interessen des Staates be-
zuglich der Besteuerung in Mitleidenschaft gezogen
werden.

Drittens Erleichterungen bei der digitalen Vorhal-
tung von Buchfihrungsunterlagen.

Ein Problem bereitet vor allem die Gewdahrung des
Datenzugriffs fir die Finanzverwaltung im Rahmen
von Betriebspriufungen — die selbstverstandlich not-
wendig sind. Sehr hoher Aufwand entsteht, wenn
alte Speichersysteme weiterhin vorgehalten werden
miussen, obwohl neue Systeme schon installiert sind;
Doppelaufwand fir die Unternehmen. Unser Vor-
schlag lautet daher, dass sich die Datenzugriffsge-
wihrung auf die Uberlassung von Datentrdgern be-
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schranken sollte, namlich jedenfalls nach Abschluss
einer Betriebsprifung und nach einem bestimmten
Zeitraum, wenn ein neues Buchfihrungssystem ein-
gefiihrt wurde. Ein guter Kompromiss zwischen den
Interessen der Verwaltung der Steuererhebung ei-
nerseits und den Unternehmen andererseits!

Viertens Anhebung der GWG-Grenze auf 1000
Euro.

Seit Jahresbeginn konnen geringwertige Wirt-
schaftsgiiter bis 800 Euro im Jahr der Anschaffung
oder Herstellung sofort abgeschrieben werden. Lei-
der ist man bei der Anhebung im letzten Jahr unter
Entburokratisierungsaspekten auf halbem Weg ste-
hengeblieben; denn eine GWG-Grenze von 1 000
Euro eroffnet die Mdglichkeit, die Regelungen zum
Sammelposten fiir die Zukunft komplett zu streichen.

Finftens mehr Flexibilitdat bei der Festlegung des
Wirtschaftsjahres fiir land- und forstwirtschaftliche
Betriebe — ein Aspekt, der mit einem Federstrich des
Gesetzgebers zu erheblicher Entlastung der Unter-
nehmen fithren wiirde. Es geht um das abweichende
Wirtschaftsjahr bei land- und forstwirtschaftlichen
Betrieben vom 1. Juli bis 30. Juni, was nattirlich bei
der Erstellung der Umsatzsteuererklarung und ande-
rem zusdtzlichen Aufwand bedeutet. Bei anderen
Unternehmern ist das Wirtschaftsjahr in der Regel
das Kalenderjahr. Eine Umstellung ware daher sehr
wiinschenswert und wird von uns gefordert.

Sechstens die Wiedereinfiihrung des Freibetrags
fur die Forstwirtschaft.

Vor allem fiir die Waldbesitzer ist die Notwendigkeit
der Versteuerung von Brennholzentnahmen, auch
wenn man ansonsten keine Einkiinfte aus der forst-
wirtschaftlichen Nutzung erzielt, ein Argernis. Bei
der Reform der Gewinnermittlung nach Durch-
schnittssdtzen zum 1. 1. 2015 wurde der Freibetrag
namlich gestrichen. Es fiihrt also zu Aufwand, wenn
man im Grunde keinerlei Umsétze hat, die Entnahme
aber logischerweise zu versteuern ist. Deshalb for-
dern wir die Wiedereinfiihrung des Freibetrags bei
gleichzeitiger Anhebung auf 1 800 Euro.

Siebtens — und letztens —: Die Umsatzsteuerpau-
schalierung bei land- und forstwirtschaftlichen Be-
trieben soll erhalten bleiben.

Umsatze land- und forstwirtschaftlicher Betriebe
werden grundsatzlich mit 10,7 Prozent Umsatz-
steuer belastet. In gleicher Hohe kann ein Vorsteuer-
abzug geltend gemacht werden, so dass im Regelfall
keine Umsatzsteuerzahllast entsteht. Das betrifft in
Deutschland rund 275 000 landwirtschaftliche Be-
triebe, von denen 181 000 — also 66 Prozent - die
Umsatzsteuerpauschalierung anwenden.

Das Problem besteht darin, dass die EU-Kommis-
sion diese Regelung fir mit der Mehrwertsteuersys-
temrichtlinie nicht vereinbar halt, da diese Pauscha-
lierung eben nicht nur fir Kleinbetriebe, sondern fir
alle Betriebe, das heilit groBenunabhdangig, gilt. Des-
halb lauft das Vertragsverletzungsverfahren gegen
Deutschland. Wir miussen schnell handeln, um die
Kommission von der Vereinbarkeit der Umsatzsteuer-

pauschalierung fir land- und forstwirtschaftliche Be-
triebe zu tberzeugen.

Alles in allem handelt es sich um sieben ganz kon-
krete, praktische Vorschlage zur Entbtrokratisierung
im Steuerrecht, die einen guten Ausgleich zwischen
den Besteuerungsinteressen des Staates und den
Vereinfachungsinteressen der Unternehmen darstel-
len, eben weil die Entbiirokratisierung im Steuer-
recht ein wichtiger Standortaspekt fiir Deutschland
insgesamt ist. — Vielen Dank.

Amtierender Priasident Tobias Hans: Vielen Dank,
Herr Staatsminister!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Finanzausschuss — fe-
derfihrend — und dem Ausschuss fiir Agrarpolitik
und Verbraucherschutz sowie dem Wirtschaftsaus-
schuss — mitberatend - zu.

Ich rufe Punkt 56 auf:

EntschlieBung des Bundesrates ,ELFE - Ein-
fach Leistungen fiir Eltern” — Antrag der Lan-
der Bremen, Hamburg, Schleswig-Holstein,
Thiringen gemall § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 307/18)

Dem Antrag ist Berlin beigetreten.

Wortmeldungen liegen vor. Ich erteile das Wort
Frau Burgermeisterin Linnert aus Bremen.

Karoline Linnert (Bremen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir alle kennen
es aus eigener Erfahrung als Eltern oder haben es
zumindest im Freundes- und Bekanntenkreis schon
mal von anderen Eltern gehort: Das Kind ist da, die
Freude ist groB. Alles ist neu und aufregend, und
man mochte und muss sich ganz dem Nachwuchs
widmen.

Wenn da nicht die ganzen Behoérdengdange waren!
Die Geburtsurkunde, das Kindergeld und das Eltern-
geld miissen beantragt und die dafir notwendigen
Unterlagen zusammengesucht werden. Was einfach
klingt, stellt sich bald als kompliziertes Procedere her-
aus. So muss die Geburt entweder tiber das Kranken-
haus oder direkt beim Standesamt des Geburtsortes,
nicht des Wohnortes, angezeigt werden. Von den El-
tern sind dabei zur Anmeldung neben Ausweisen
auch die Geburts- und Heiratsurkunden beziehungs-
weise Vaterschaftserklarungen und dahnliche Unterla-
gen vorzulegen. Das Kindergeld muss beim Jobcenter
oder, bei Beschaftigten des 6ffentlichen Dienstes, bei
der Familienkasse des Arbeitgebers beantragt wer-
den. Hinzu kommt bei vielen Eltern die Beantragung
von Elterngeld, um durch die Wahl eines Elternzeit-
beziehungsweise Elternteilzeitmodells Beruf und Fa-
milie besser miteinander vereinbaren zu kénnen.

Dabei sind die meisten hierfiir erforderlichen Infor-
mationen bei verschiedenen Stellen der Verwaltung
— Standesamt, Finanzamt, Elterngeldstelle — bereits
vorhanden, diirfen aber aufgrund der aktuellen Ge-
setzeslage nicht untereinander ausgetauscht werden.
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Auch fur die zustandigen Behorden ist der Prozess
aufwdandig, da jede einzelne Behorde die Antrdage
verarbeiten muss, wodurch es zu Doppelarbeiten
kommt. Das Standesamt muss die Geburtsurkunden
erstellen, auf die Kindergeld- und Elterngeldstellen
angewiesen sind. Hier wird immer noch ziemlich viel
Papier, auch fur die Kommunikation zwischen den
einzelnen Behorden, produziert, und das, obwohl alle
Beteiligten bereits mit elektronischen Verfahren ar-
beiten. Solche Medienbriiche waren mit den heuti-
gen Technologien im Internet einfach vermeidbar.

Um den Eltern die eben geschilderten Antragspro-
zesse zu erleichtern, wollen wir mit dem Projekt
+ELFE — Einfach Leistungen fiir Eltern” die Prozesse
zwischen Eltern und Behoérden rund um die Geburt
eines Kindes erheblich verschlanken, vereinfachen
und beschleunigen. ELFE ist Gegenstand des Digita-
lisierungsprogramms des Senats der Freien Hanse-
stadt Bremen und des Digitalisierungsprogramms des
IT-Planungsrates. Ziel ist es, die Voraussetzungen da-
fiir zu schaffen, dass Eltern die Geburtsurkunde fir
ihr Kind zugeschickt und ihnen Kinder- und Eltern-
geld ausgezahlt werden — und all das, ohne dass sie
dafir Behorden aufsuchen und komplizierte Antrage
stellen missen.

Notwendig bleiben sollen lediglich ihre Einwilli-
gung beziehungsweise Beauftragung zur Datenverar-
beitung und die Entscheidung uber Lebenssachver-
halte, die sie selber bestimmen, insbesondere Eltern-
und Teilzeitwiinsche.

Lassen Sie es mich an einem Beispiel kurz erlau-
tern! Beim Elterngeld wiirde zum Beispiel eine elek-
tronische Mitteilung des Standesamtes tber die Ge-
burt erfolgen, die die Vorlage einer Geburtsurkunde
im Original uberfliissig machen wirde. Und an Stelle
der Gehaltsbescheinigung soll der Nachweis tiber ei-
nen Abruf der elektronischen Lohnsteuerbescheini-
gungen erfolgen.

Die technische Machbarkeit ist, wie man anhand
des Beispiels Elterngeld sieht, im Grundsatz gewdahr-
leistet.

Fur die konkrete Umsetzung des Projekts miussen
jedoch noch die bendétigten rechtlichen Grundlagen
geschaffen werden. Hierfur sind insbesondere die im
EntschlieBungsantrag benannten einschldagigen Fach-
gesetze zu dandern. Die Gesetzgebungskompetenz
liegt hierbei in den meisten Fallen beim Bund. Auch
von dort gibt es Unterstitzung fiir die Ideen hinter
ELFE. Die Umsetzungsverantwortung liegt bei den
Léndern und den Kommunen. Wir brauchen deshalb
eine ebenenubergreifende Zusammenarbeit von Bund
und Landern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
ELFE-Projekt hat das Potenzial, Eltern, aber auch Be-
horden enorm zu entlasten. Im Vordergrund steht da-
bei, dass Eltern die Zeit nach der Geburt eines Kindes
genieBen konnen, ohne gleich den Stress und die Mii-
hen der bevorstehenden Behoérdengange vor Augen
zu haben. ELFE wirde ihnen ermdoglichen, all dies mit
nur einem - elektronischen — Antrag zu erledigen. Sie
mussten lediglich freiwillig Behorden beauftragen

konnen, in ihrem Namen und in ihrem Interesse die
erforderlichen Daten — und das auch nur fiir diesen ei-
nen Zweck — von anderen Behoérden zusammenzufiih-
ren, um Elterngeld und Kindergeld zu erhalten.

Die Grundlagen hierfur moéchten wir mit unserem
EntschlieBungsantrag schaffen, fiir den wir Sie um
Ihre Unterstitzung bitten. Nerven, Geld und Zeit
sparen hat jetzt einen Namen — ELFE. — Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit.

Ich mo6chte mir am Ende dieses Fachbeitrages ein-
mal das Recht nehmen, etwas iiber die allgemeine
Debattenkultur hier in diesem Haus zu sagen.

Ich bin seit elf Jahren Mitglied des Bundesrates.
Nach dem fulminanten Beitrag von Winfried Kretsch-
mann zu der Frage von foderalem Selbstbewusstsein
habe ich heute angefangen, das aufzuschreiben, was
mich seit geraumer Zeit und mit steigender Tendenz
sehr stort. Am heutigen Tag waren es namlich min-
destens 15 Redebeitrage, die sich auf den Koalitions-
vertrag der Bundesregierung bezogen.

Wir sind hier ein eigenstandiges Verfassungsorgan.
Die Bedeutung von Koalitionsvertragen fir jeden ein-
zelnen Menschen - als Parteimitglied — ist sicherlich
gegeben. Aber dass wir als Bundesrat uns permanent
auf Vereinbarungen von Parteien beziehen, die kei-
nerlei rechtliche Bindungswirkung entfalten konnen
und durfen, dass wir im Rahmen unserer Regierungs-
tatigkeit also den Eindruck erwecken, als wirden wir
ohne jede verfassungsrechtliche Grundlage das zur
MafBgabe unseres Handelns als Verfassungsorgan
machen, stort mich immens. Ich bitte alle, sich das
einmal anzugucken. Wenn Vertreter der Bundesre-
gierung das hier machen, dann ist das deren Sache.
Aber dass mittlerweile auch von Bundeslandern Re-
kurrierungen auf den Koalitionsvertrag der Bundes-
regierung erfolgen, ist angesichts des Selbstbewusst-
seins und der Kultur dieses Hauses ein Novum. Wie
gesagt, ich nehme mir das heraus, weil ich schon elf
Jahre Mitglied dieses Gremiums bin.

Ich weise darauf hin, dass die verfassungsrechtli-
che Lage eine andere ist. Den Eindruck zu erwecken,
dass Parteien direkt regieren, tut uns allen nicht gut.
Ich bitte darum, dass hier uiberlegt wird, ob das wirk-
lich so weitergehen muss. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Tobias Hans: Danke, Frau
Birgermeisterin, fir Ihren Beitrag, auch fir Ihre per-
sonliche Bewertung.

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich weise die Vorlage dem Finanzausschuss — fe-
derfithrend — und dem Innenausschuss — mitbera-
tend - zu.

Wir kommen zu Punkt 58:

EntschlieBung des Bundesrates ,Steuerliche
Vereinfachungen und Entlastungen fir die
Mitte der Gesellschaft” — Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen gemall § 36 Absatz 2 GO
BR - (Drucksache 309/18)
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Ich erteile das Wort Herrn Minister Lienenkamper
(Nordrhein-Westfalen).

Lutz Lienenkdmper (Nordrhein-Westfalen): Sehr
geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Wer in Deutschland in seiner Freizeit, nach
Feierabend oder am Wochenende ehrenamtlich
Sportunterricht erteilt, wer Angehoérige pflegt und
gleichzeitig arbeitet und Kinder erzieht, der zahlt
zweifellos zu den gesellschaftlichen Leistungstrage-
rinnen und Leistungstragern. Der starkt den Kitt, der
unser Gemeinwesen zusammenhalt.

Nordrhein-Westfalen legt nun einen Vorschlag auf
den Tisch, diese Leistungen stdarker anzuerkennen —
im Ausdruck und mit Worten, durch den Abbau von
biirokratischen Hindernissen und auch finanziell.

Wir wollen mit dem heute vorgelegten Entschlie-
Bungsantrag steuerliche Vereinfachungen fiir eben-
jene Leistungstragerinnen und Leistungstrager errei-
chen und damit die Mitte der Gesellschaft insgesamt
starken — zielgerichtet, maB3voll und schnell.

In Deutschland engagieren sich rund 15 Millionen
Menschen ehrenamtlich. Sie starken den Biirgersinn,
schaffen Entfaltungsmoglichkeiten und helfen Men-
schen, die ohne Hilfe oft nicht mehr oder gar nicht
erst alleine zurechtkdamen. Dieses freiwillige Engage-
ment ist aus gesamtgesellschaftlicher Sicht nicht nur
lobenswert und, je nach Standpunkt, auch ein Akt der
Nachstenliebe. Nein, es spart dem Staat in der Reali-
tat auch Geld; denn ohne das freiwillige Engagement
so vieler Birgerinnen und Biirger wiirde vieles in un-
serem Land nicht oder nur eingeschrankt funktionie-
ren. Diese Liicke miisste der Staat mit Steuergeldern
fillen.

Deshalb ist klar: Ehrenamtlich Tdatige, Familien
und pflegende Angehorige verdienen mehr Aner-
kennung. Ein erster Schritt dazu ist es, biirokratische
Hiirden fiir sie abzubauen. Denn weniger Blirokratie
bedeutet schlicht mehr Zeit, und zwar sinnvoll ge-
nutzte Zeit fiir ehrenamtliches oder familidres Enga-
gement. So fithrt zum Beispiel die Anhebung der Ein-
nahmegrenze fiir steuerbeginstigte Korperschaften
dazu, dass gemeinniitzige Vereine sich mehr um ihre
tatsachliche Arbeit kimmern kénnen.

Der zweite Schritt besteht in echten, aber natiirlich
im Sinne einer soliden Haushaltspolitik gleichzeitig
mafvollen steuerlichen Entlastungen fiir diese Leis-
tungstragerinnen und Leistungstrager in Deutsch-
land. Sie wollen wir zielgerichtet férdern, und zwar
ohne neue staatliche Bilrokratie, sondern — im Ge-
genteil — mit weniger Aufwand.

Konkret schlagen wir dazu einfache steuerliche
Entlastungen von rund 800 Millionen Euro bundes-
weit pro Jahr vor. Zum Beispiel wollen wir, dass je-
mand, der nebenberuflich Kinder und Jugendliche in
einem Sportverein trainiert oder der bei der Freiwilli-
gen Feuerwehr Nachwuchskrafte ausbildet, von einer
erhdhten Ubungsleiterpauschale profitieren kann.

Kinderbetreuungskosten sollen kunftig bis zu ei-
nem Hochstbetrag von 6 000 Euro statt bisher

4 000 Euro berticksichtigt werden, um den steigenden
Aufwendungen fur die Kinderbetreuung Rechnung zu
tragen, vor allem von beiderseits berufstatigen Eltern.
Die Verbesserung kommt nattrlich auch Eltern mit
behinderten Kindern zugute und unterstiitzt diese da-
bei, qualifizierte Betreuungspersonen zu finden.

Die vorgeschlagene Anhebung des Freibetrages
fur Kinder in Studium und Ausbildung von 924 Euro
auf 1 200 Euro tragt den gestiegenen Wohnraumkos-
ten Rechnung, die viele Eltern fir ihre Kinder in Aus-
bildung oder Studium tragen miissen.

Wir schlagen vor, die Pauschbetrage fiir behinderte
Menschen um 30 Prozent anzuheben. Sie sind seit
Jahren nicht angepasst worden, die Preise seither
aber merklich gestiegen. Der Schritt ist langst tber-
fallig. Die Anhebung des Pflegepauschbetrages von
924 Euro auf 1 200 Euro férdert die Pflege durch Fa-
milienangehorige im gewohnten Umfeld.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, diese maS3-
vollen Schritte entlasten die wirklichen Leistungs-
tragerinnen und Leistungstrager schnell, spurbar und
ganz konkret. Dazu bedarf es keiner zusatzlichen Be-
horde, auch keiner zusatzlichen Antrage. Die Kosten
halten wir fir sehr vertretbar.

Deshalb bitte ich Sie, den nordrhein-westfalischen
EntschlieBungsantrag zu unterstiitzen und die Bun-
desregierung aufzufordern, einen Gesetzentwurf vor-
zulegen, der die im EntschlieBungsantrag beschrie-
benen MalBnahmen auf den Weg bringt. — Vielen
Dank.

Amtierender Prasident Tobias Hans: Herzlichen
Dank, Herr Minister! Sie hatten mit Blick auf den
ndachsten Tagesordnungspunkt gleich stehen bleiben
koénnen.

Ich weise die Vorlage dem Finanzausschuss - fe-
derfiihrend — und dem Ausschuss fiir Arbeit, Integra-
tion und Sozialpolitik, dem Ausschuss fiir Frauen
und Jugend, dem Ausschuss fiir Familie und Se-
nioren sowie dem Gesundheitsausschuss — mitbera-
tend - zu.

Wir sind bei Punkt 59:

EntschlieBung des Bundesrates ,Sicherung des
Wirtschaftsstandorts Deutschland - Schritte zu
einer modernen wettbewerbsfahigen Unterneh-
mensbesteuerung” — Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen gemaB § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 310/18)

Herr Minister Lienenkdmper hat erneut das Wort.

Lutz Lienenkdmper (Nordrhein-Westfalen): Sehr
geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Fir meinen fiir Wirtschaft zustandigen Kol-
legen, Professor Andreas Pinkwart, darf ich heute
vortragen.

Der Wirtschaftsstandort Deutschland muss so ge-
staltet werden, dass er im globalen Wettbewerb zu-
kunftsfahig ist. Dazu brauchen wir die besten Rah-

(D)
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menbedingungen fir neue Technologien und fir
innovatives unternehmerisches Denken.

Unser Land hat als Wirtschafts- und Technologie-
motor wie auch als exzellenter F&E-Standort im Her-
zen Europas die besten Voraussetzungen im Kampf
um die besten Kopfe, kampft jedoch ebenfalls mit bi-
rokratischen Hindernissen und unzeitgemafBen Regu-
lierungen, die uns im internationalen Vergleich er-
heblich ausbremsen. Hierzu zahlt nicht zuletzt das
vorhandene Regelwerk zur Unternehmensbesteue-
rung. Wir birden unseren heimischen Unternehmen
eine effektive Steuerbelastung von 29,83 Prozent auf,
liegen damit weit tiber dem EU-Durchschnitt von
22,38 Prozent und haben es bisher versaumt, gerade
innovationsentscheidende Schlisselbereiche sinn-
voll, mafBvoll und verantwortbar zu entlasten.

(Vorsitz: Amtierende Prasidentin
Birgit Honé)

Genau hierauf zahlt der vorliegende Entschlie-
Bungsantrag ein — mit gezielten MaBnahmen fir eine
zeitgemalBe, den Strukturumbriichen der Digitalisie-
rung Rechnung tragende Unternehmensbesteuerung.
Wir wollen mit unserem Vorschlag biirokratische
Hiurden abbauen, Reibungsverluste sowie Rechtsun-
sicherheiten eliminieren und unserer Wirtschaft und
Forschung mit Steuerentlastungen von bundesweit
rund 1,9 Milliarden Euro brutto den Riicken starken.

Gerade die kleinen und mittleren Unternehmen un-
seres Landes, von erfolgreichen Unternehmern und
Hidden Champions bis hin zu jungen Start-ups und
technologieintensiven Hochschulausgriindungen, sind
wertvolle Innovationsmotoren und kénnen durch eine
steuerliche Forschungsférderung mafBgeblich unter-
stiitzt werden. Dies vor allem, wenn man bedenkt,
dass international bereits 29 der 35 OECD-Lander
Uber eine oder mehrere steuerliche Mafinahmen zu-
gunsten von Forschung und Entwicklung verfiigen.
Hier dirfen wir nicht den Anschluss verlieren. Es gilt,
schnell und effektiv zu handeln. Vor allem durch eine
10-prozentige steuerliche Gutschrift auf die Personal-
kosten fiir F&E-Tatigkeiten von KMU lasst sich im
Ganzen eine wettbewerbsférdernde Steuerentlastung
von 175 Millionen Euro erzielen.

Hinter innovativen Ideen stecken innovative Kopfe.
Um diesen zu einem attraktiven Arbeitsplatz auch ein
lUberzeugendes Arbeitsumfeld zu bieten, wollen wir
mit verbesserten Abschreibungsmoglichkeiten im
Wohnungsbau einen Beitrag dazu leisten, dass Wohn-
raum gerade in den Ballungsgebieten bezahlbarer
wird.

Auch im Bereich des allgemeinen Unternehmens-
steuerrechts lasst sich bei genauem Hinsehen durch
wenige Anpassungen viel fur das Innovationsklima
in unserem Land bewirken. Lassen Sie mich exem-
plarisch zwei Punkte herausheben:

Verbesserte Sofortabschreibungen geringwertiger
Wirtschaftsgiter entlasten vor allem den Mittelstand
und motivieren dazu, zum Beispiel IT-Ausstattung
und Technologie am Arbeitsplatz kontinuierlich zu
aktualisieren.

Gleichzeitig kann die sogenannte Poolabschrei-
bung entfallen, was in der Praxis zur Vereinfachung
des Steuerrechts und zum Abbau burokratischer Be-
lastungen fur Unternehmer fuhrt. Letztlich lassen
sich allein mit dieser MaBnahme Steuerentlastungen
von insgesamt rund 600 Millionen Euro erzielen.

Vielversprechende junge Start-ups, die nicht mit
hohen Gehdltern aufwarten kénnen, sondern statt-
dessen attraktive Mitarbeiterbeteiligungen anbie-
ten, sollen durch eine signifikante Erhohung der ent-
sprechenden Freibetrage von 360 auf 5 000 Euro im
Kampf um die besten Kopfe effektiv unterstiitzt wer-
den.

Neben dieser spezifischen Unterstiitzung im Start-
up-Bereich mit Steuerentlastungen von insgesamt
25 Millionen Euro machen die gewerbesteuerlichen
MaBnahmen des vorliegenden EntschlieBungsan-
trags noch einmal insgesamt rund 100 Millionen Euro
aus.

Fiskalisch verantwortbar ist all dies durch eine
wirksame Besteuerung des Internethandels mit Mehr-
einnahmen von rund 700 Millionen Euro. Im Ausland
ansassige Internethandler, die uber sogenannte Ful-
fillment-Dienstleister auf dem deutschen Markt agie-
ren, mussen in der zutreffenden Umsatzbesteuerung
ihrer Umsatze adaquat erfasst werden.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie
uns durch steuerliche Entlastungen an den richtigen
Stellen wichtige strukturelle Anpassungen anstoflen,
damit unsere Wirtschaft auch und gerade in Zeiten
des digitalen Wandels weiterhin wird, was sie immer
schon war: ideenreich, unternehmerisch und wettbe-
werbsstark.

Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Vielen Dank,
Herr Kollege!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Finanzausschuss — fe-
derfihrend — und dem Ausschuss fiir Innere Angele-
genheiten, dem Wirtschaftsausschuss sowie dem
Ausschuss fiir Stadtebau, Wohnungswesen und
Raumordnung - mitberatend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 60:

EntschlieBung des Bundesrates — Herausfor-
derungen in der Pflege angehen und Kosten
gerecht verteilen — Antrag der Lander Branden-
burg, Thiringen gemaB § 36 Absatz 2 GO BR —
(Drucksache 315/18)

Es liegen Wortmeldungen vor. Zunachst bitte ich
Frau Ministerin Golze aus Brandenburg nach vorn.

Diana Golze (Brandenburg): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie Sie
alle wissen, stehen wir in der Pflege vor gewaltigen
Herausforderungen. Immer mehr Menschen werden
pflegebediirftig, und dafiir fehlen Pflegekrafte.

Uns allen brennt das Thema zunehmend unter den
Naéageln. Erst im Marz haben wir hier im Bundesrat
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gemeinsam den Antrag der Lander Berlin und Ham-
burg ,Die Situation der Pflege durch Pflegepersonal-
untergrenzen spirbar verbessern” beschlossen.

Ich bin froh, dass auch die Verantwortlichen auf
Bundesebene weitere Schritte gehen wollen. Die
Pflege hat breiten Raum im Bundestagswahlkampf
und in den Berliner Koalitionsverhandlungen einge-
nommen. Dabei wurde deutlich: Die Reformen der
letzten Jahre haben zwar wichtige Verbesserungen
gebracht. Es gelang aber nicht, befriedigende Ant-
worten auf die drangendsten Fragen zu geben. Wir
miussen den Menschen sagen, wie sie ein Leben mit
Pflegebedurftigkeit kinftig finanzieren kénnen. Und
wir mussen ganz grundsdatzlich eine Antwort darauf
finden, wie eine stark wachsende Zahl pflegebedurt-
tiger Menschen auch in Zukunft gut betreut werden
kann.

Die Pflege ist besonders stark vom Fachkrafteman-
gel betroffen, schon allein weil immer weniger Men-
schen im erwerbsfahigen Alter zur Verfigung stehen,
um sich um altere Menschen zu kiimmern. Zugleich
steigt aufgrund der demografischen Entwicklung die
Anzahl der Menschen, die auf diese Leistungen an-
gewiesen sind.

In Brandenburg miussten laut einer Fachkraftestu-
die des Landes unter gleichbleibenden Bedingungen,
wenn also nichts getan werden wirde, in den néachs-
ten 20 Jahren doppelt so viele Personen fur die Alten-
pflege gewonnen werden, wie aktuell in der Branche
tatig sind, und das, obwohl die Zahl der Erwerbsper-
sonen, also der Menschen, die dem Arbeitsmarkt zur
Verfigung stehen, im gleichen Zeitraum um 28 Pro-
zent zurickgehen wird. Schon heute haufen sich die
Hinweise und Beschwerden aus der Bevodlkerung,
dass es zunehmend schwierig wird, einen Pflege-
dienst oder einen Platz in einer Einrichtung zu finden.
Dienste und Pflegeheime berichten ihrerseits immer
ofter, dass offene Stellen nicht besetzt werden kon-
nen, weil es an Fachkraften fehlt.

Die Entwicklung ist besonders gravierend in landli-
chen Gebieten. Doch uber kurz oder lang werden
sich die Probleme tiberall und in allen Bundeslandern
zuspitzen.

Laut der Arbeitsmarktstatistik wurden im Jahres-
durchschnitt 2017 deutschlandweit rund 23 000 of-
fene Stellen in der Altenpflege gemeldet, darunter
15 000 fur Fachkrafte und 8 000 fur Altenpflegehel-
ferinnen und -helfer. Die Gewerkschaft Verdi be-
zifferte vor kurzem den Personalbedarf sogar auf
63 000 Fachkrafte, wirde man einen einheitlichen
Personalschliissel zugrunde legen. Wir mussen also
handeln, und zwar sowohl auf Bundesebene als auch
in den Landern und in den Kommunen.

Unser Antrag begrufit ausdrucklich das Vorhaben
der Bundesregierung, in einem Sofortprogramm
13 000 zusatzliche Fachkraftstellen, vollfinanziert aus
Mitteln der gesetzlichen Krankenversicherung, zu
schaffen. Das ist ein wichtiger Schritt, um einen
gleichberechtigten Zugang der stationdar versorgten
Menschen zu den Leistungen der medizinischen Be-
handlungspflege herzustellen. Damit wird eine seit

der Einfithrung der Pflegeversicherung umstrittene
Finanzierungssystematik endlich richtig geordnet;
denn bislang missen die Bewohnerinnen und Be-
wohner in stationaren Einrichtungen die Leistungen
der medizinischen Behandlungspflege tiber ihren Ei-
genanteil im Pflegesatz mitfinanzieren, obwohl sie
krankenversichert sind. Bei ambulant betreuten Pfle-
gebedirftigen ist dies nicht der Fall. Hier wird also
auch ein Stiick Ungerechtigkeit beseitigt. Diesen An-
satz mussen wir weiterentwickeln.

Ich bin auch sehr froh dariiber, dass es sich die
Bundesregierung zum Ziel gesetzt hat, die Arbeitsbe-
dingungen und die Bezahlung der Pflegekrafte zu
verbessern. Das ist nicht nur fir die Wertschatzung
der Pflegearbeit dringend geboten. Diese Verbesse-
rungen sind auch unumganglich, wenn die Branche
im Konkurrenzkampf um Fachkrafte mithalten soll.

Mit dem vorliegenden Antrag wollen Brandenburg
und Thiringen daher ein Signal der Unterstitzung
setzen. Das Ziel der Bundesregierung, den Pflegebe-
ruf attraktiver zu machen, ist auch das Ziel der Lan-
der. Die Arbeit in der Pflege muss besser bezahlt und
weniger belastend werden, damit mehr Menschen
diesen Beruf ergreifen, damit sie ihre Arbeitszeit auf-
stocken und damit sie moglichst lange gesund im Be-
ruf verbleiben kénnen.

Der EntschlieBungsantrag sagt aber auch, dass
weitere Schritte und langerfristige MaBnahmen zur
Weiterentwicklung der Pflegeversicherung und der
Versorgung in Deutschland erforderlich sind. Denn
eine Frage taucht in der bundespolitischen Diskus-
sion bisher kaum auf: Stimmen noch die Rahmenbe-
dingungen der Pflegeversicherung?

Das Problem ist nach unserer Auffassung, dass das
Finanzierungssystem nicht geniigend vorbereitet ist,
um die Herausforderungen der demografischen Ent-
wicklung zu bewadltigen. Das System ist schon heute
auf Kante gendaht. Wenn zum Beispiel Pflegeeinrich-
tungen ihre Beschaftigten besser bezahlen als bisher
oder in den betrieblichen Gesundheitsschutz inves-
tieren, bleiben diese Kosten mittlerweile ausschlie3-
lich bei den Betroffenen und ihren Angehorigen han-
gen, und wenn diese es sich nicht leisten koénnen,
beim jeweiligen Land und den Kommunen. Somit
tragen derzeit vor allem die Betroffenen selbst — oder
eben die Sozialhilfetrager — die Kosten fiir die Stabili-
sierung des Pflegesystems, die eigentlich die Gesell-
schaft schultern misste.

Ich mo6chte noch einmal daran erinnern, dass die
Pflegeversicherung ursprunglich eingefiuhrt worden
war, damit die Menschen im Pflegefall nicht zu So-
zialhilfeempfangerinnen und -empfangern werden
mussen. Diesem Ziel wird die Pflegeversicherung
aber immer weniger gerecht. Kein Wunder, sind doch
die Leistungen in der Vergangenheit nur unzurei-
chend angepasst worden. Die Folge ist, dass der von
den Betroffenen zu tragende Eigenanteil immer gro-
Ber wurde. Das ist keine solide Ausgangsbasis, um
die jetzt notwendigen Schritte angehen zu koénnen.
Denn die Kosten fur eine bessere Gestaltung der Ar-
beitsbedingungen, also beispielsweise Tariflohne und
Reduzierung der Arbeitsbelastung, kommen ja noch
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hinzu. Sie werden sich zuséatzlich auf die Hohe der
Pilegesdtze auswirken.

Der EntschlieBungsantrag macht deshalb ganz
konkrete Vorschldage, unter anderem fiir die Dynami-
sierung der Leistungen der Pflegeversicherung. Die
ndchste Erhéhung soll demnach schon im laufenden
Jahr gepriift werden und nicht erst in zwei Jahren.

Dabei gentigt es nicht, nur die allgemeinen Preis-
steigerungen zu berticksichtigen. Die aktuelle Situa-
tion in der Pflege zwingt vielmehr zu konzertierten
MafBnahmen, deren Kosten weit tiber die allgemei-
nen Teuerungsraten hinausgehen dirften.

Ein Losungsansatz konnte aus unserer Sicht das
Modell der Initiative ,Pro Pflegereform” sein, die von
Verbanden und Tragern von Altenpflegeeinrichtun-
gen gegrundet worden ist. Diese Initiative hat vorge-
schlagen, den Eigenanteil der Betroffenen zu deckeln
und die tbrigen Pflegekosten durch die Pflegeversi-
cherung abzudecken. Damit wiirde die Pflegeversi-
cherung praktisch vom Kopf auf die Fiile gestellt und
endlich dem Versicherungsprinzip gerecht werden.
Denn klassischerweise sind Versicherungen dafiir da,
Risiken abzudecken. Fir die entstehenden Mehrkos-
ten muss die Pflegeversicherung finanziell besser
ausgestattet werden. Wir miussen die pflegebeding-
ten Kosten ehrlich beziffern und die Bezuschussung
durch die Pflegeversicherung verbessern. Die Kosten
fir die dringend notwendigen MaBnahmen zur Ver-
hinderung eines Pflegenotstandes sollen nicht aus-
schlieBlich zulasten der Betroffenen und ihrer Ange-
horigen gehen.

Mit dem Antrag schlagen wir vor, die Ausgaben
auf breitere Schultern zu verteilen. Die Kostensteige-
rungen miissen solidarisch finanziert werden. Wir
brauchen eine breitere Basis fiir die Finanzierung der
Pflegeversicherung. Ich bin fest davon tiberzeugt,
dass auch Beitragssatzerh6hungen bis zu einem ge-
wissen Grad gesellschaftlich akzeptiert werden — so-
fern sichergestellt ist, dass dieses Geld tatsachlich fir
eine gute Pflege und einen guten Lohn in der Pflege
eingesetzt wird.

In einem ersten Schritt schlagen wir die Anhebung
der Beitragsbemessungsgrenze vor. Langfristig sollte
zusdatzlich die Einbeziehung weiterer Einkommensar-
ten, wie Zins- oder Mieteinkiinfte, Beamtenbeziige
oder Ertrage aus selbststdndiger Arbeit, angestrebt
werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit dem
Antrag wollen wir den Bund beim Wort nehmen. Das
Engagement zur Verbesserung der Arbeitsbedingun-
gen in der Pflege unterstutzen wir und wollen es
auch vonseiten der Lander vorantreiben. Gleichzeitig
muss im Interesse der Betroffenen erreicht werden,
dass die hierdurch entstehenden Kosten solidarisch
getragen werden. Ich bitte Sie daher, die Diskussion
zu den Vorschlagen im Ausschuss weiterzufuihren. —
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Vielen Dank,
Frau Kollegin Golze!

Es liegt eine weitere Wortmeldung von Frau Minis-
terin Werner aus Thiringen vor.

Heike Werner (Thiiringen): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Auch ich freue mich sehr, mit Ihnen heute diesen An-
trag zur Pflege im Bundesrat diskutieren zu kénnen.

Sicherlich haben auch Sie die Umfrage des
Deutschlandtrends im Juli 2018 sehr aufmerksam
verfolgt. Die Birgerinnen und Burger wurden ge-
fragt, welche Themen zu wenig Raum in der politi-
schen Debatte einnehmen. Immerhin 79 Prozent der
Befragten haben gesagt, dass das Thema Pflege in
der Offentlichkeit zu wenig diskutiert wird. Wir lie-
fern Thnen hiermit einen Antrag, der es ermdglicht,
genau zu diesem Thema, das die Burgerinnen und
Biirger interessiert, tatig zu werden.

Wir sind sehr froh, dass die Bundesregierung die
Anregungen der Lander aufgenommen und die
Pflege als wichtiges Thema auf die Tagesordnung ge-
setzt hat. Viele Themen und Herausforderungen sind
ja schon seit vielen Jahren bekannt; die Argumente
dazu haben wir ausgetauscht. Ich bin froh, dass es
nun das gemeinsame Vorhaben dreier Bundesminis-
terien gibt, mit der Konzertierten Aktion Pflege
schnell zu Ergebnissen zu kommen, diese zu einem
tragfdhigen und nachhaltigen Gesamtkonzept zur
Behebung des Pflegenotstandes zusammenzufiuhren
und sich vor allem ziigig auf ein Paket kurzfristiger
und konkreter MaBnahmen zu verstandigen, die
auch unmittelbar umgesetzt werden sollen. Dartiber
hinaus sind nattirlich auch langerfristige Schritte zur
Beendigung des Dauerkrisenzustandes bei der pfle-
gerischen Versorgung zu iiberlegen und zu gehen.

Es ist also angezeigt, mit der EntschlieBung Her-
ausforderungen in der Pflege anzugehen, die Kosten
gerecht zu verteilen und damit die Erwartungen an
die Bundesregierung, die mit dem Thema Pflege in
seiner Gesamtheit verbunden sind, zu verdeutlichen.

Wenn es uns mit Verbesserungen in der Pflege
ernst ist, miissen wir auch die Probleme der Finanzie-
rung angehen, sie in den Blick nehmen. Selbst wenn
wir das derzeitige System der Pflegeversicherung
umsetzen, ist es auf Dauer nicht finanzierbar. Wir ha-
ben schon von dem Vorhaben gehort, die Pflegeversi-
cherungskosten zu erhéhen.

Wenn wir uns nicht mit der Finanzierung auseinan-
dersetzen, wird das Problem auf Kosten der Men-
schen, die von Pflege betroffen sind, ausgetragen. Die
Eigenanteile, die pflegebedirftige Menschen auf-
bringen miissen, sind gestiegen. Wenn es keine Ge-
gensteuerung gibt, werden sie sich weiter erhéhen.

Bei vollstationarer Pflege sind von den Pflegebe-
durftigen in Thiringen im Rahmen der Beteiligung
an den pflegebedingten Aufwendungen, fur die Kos-
ten von Unterkunft und Verpflegung sowie fur Inves-
titionskosten im Schnitt weit iber 1 300 Euro monat-
lich nur fur die reine Grundversorgung aufzubringen.
Die Prognosen gehen davon aus, dass sich das in kur-
zer Zeit weiter erhoht. Schon heute wird es fiir den
Einzelnen immer schwieriger, eine gute und an sei-
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nen spezifischen Bediurfnissen ausgerichtete Pflege
aus den Teilleistungen der Pflegeversicherung und
eigenen Mitteln zu finanzieren.

Kommunen beziehungsweise Sozialhilfetrager sprin-
gen immer hdaufiger in Féllen ein, in denen pflegebe-
dirftige Personen die Kosten nicht mehr selbst tragen
konnen. In Thiringen ist das bereits bei fast jedem
zehnten Pflegebedurftigen der Fall. Das heifit: Im Al-
ter selbstbestimmt leben ist so nicht mehr méglich.

Grinde liegen in den 6stlichen Bundeslandern unter
anderem in geringen Arbeitsentgelten und unterbro-
chenen Erwerbsbiografien, die dann in entsprechend
niedrige Renten miinden. Nennenswertes Vermogen
ist ebenso wenig vorhanden. Auch das sollte in der De-
batte nicht vergessen werden.

Notwendig ist also unbedingt eine Reform der Pfle-
gefinanzierung beziehungsweise eine strukturelle
Weiterentwicklung der Pflegeversicherung. Gelingt
dies nicht, droht eine weitere und am Ende unzumut-
bare finanzielle Belastung der Pflegebedirftigen, ih-
rer Angehorigen sowie der Sozialhilfetrager. Gute
Pilege darf aber kein Armutsrisiko sein.

Kurzfristig zu erreichende Auswege konnten hier
eine Deckelung der Eigenanteile und eine hohere
Ubernahme der pflegebedingten Kosten von der Pfle-
geversicherung sein.

Langfristig wird man aber um einen Umbau der
Piflegeversicherung nicht herumkommen. Entspre-
chende Vorschlage zu einer echten Teil- oder Voll-
versicherung sind schon in der Diskussion; meine
Kollegin Frau Ministerin Golze hat sie benannt.

Lassen Sie mich kurz einen zweiten Punkt anspre-
chen: die Arbeitsbedingungen in der Pflege und die
Wertschatzung des Berufes.

Im Pflegeberuf sind ganz tiberwiegend Frauen ta-
tig. Viele von ihnen haben Kinder und Familien. Eine
Tatigkeit im 3-Schicht-System, wie vor allem in der
stationdren Pflege, ist eine groBe Herausforderung
und besondere Belastung. Zudem ist eine Tatigkeit in
der Pflege emotional und korperlich duBerst fordernd.
Technische Assistenz, soweit moglich, eine bessere
Vereinbarkeit von Familie und Beruf, zum Beispiel
durch gunstigere Personalbemessung, und mehr Zeit
fur Pflege und Betreuung der anvertrauten Personen
konnen hier positiv wirken.

Um den Beruf attraktiver zu gestalten und mehr
Menschen fur eine solche Tatigkeit zu interessieren,
sind aber auch héhere Lohne wichtig. Allerdings gibt
es verschiedene Hiirden, die einer besseren Entloh-
nung entgegenstehen.

So ist es zum Beispiel kein Geheimnis, dass Inves-
toren den sozialen Bereich gerade in Deutschland als
lohnendes Betatigungsfeld fur sich entdeckt haben.
Es werden Pflegeheime gebaut; das ist zunachst posi-
tiv. Allerdings wird der Betrieb dieser Einrichtungen
mit entsprechenden Renditeerwartungen verknupft.
Ein GroBteil der Kosten in der Pflege bezieht sich auf
Personal. Dort wird dann gespart, was Auswirkungen
sowohl auf die Hohe der Lohne als auch auf die An-
zahl der Pflegekrafte hat.

Ich wiinsche deswegen Herrn Bundesminister
Heil sehr viel Erfolg bei seinen Bemithungen um
einen flachendeckenden Branchentarifvertrag, der
Allgemeinverbindlichkeit erreichen soll. In Ost-
deutschland sind die Unterschiede in der Entlohnung
der Pflege immer noch sehr hoch im Vergleich zu
Westdeutschland. Das Lohngefdlle im Bereich der
Pflege macht zum Teil bis zu 700 Euro aus, und das
fur die gleiche Arbeit.

Uns allen ist klar: Gute Pflege kostet gutes Geld.
Die erforderlichen wirksamen Reformen sind so
schnell wie moglich einzuleiten.

Ich bitte Sie daher, im Interesse der pflegenden
und der pflegebediirftigen Menschen in Thren Bun-
desldndern den Ihnen vorliegenden Antrag positiv zu
diskutieren. — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Vielen Dank,
Frau Kollegin Werner!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Gesundheitsausschuss — federfithrend — sowie dem
Ausschuss fiir Arbeit, Integration und Sozialpolitik,
dem Ausschuss fiir Familie und Senioren, dem Fi-
nanzausschuss und dem Ausschuss fiir Kulturfragen
— mitberatend - zu.

Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 61 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verbesse-
rung der sozialen Lage anerkannter politisch
Verfolgter durch Novellierung der SED-Un-
rechtsbereinigungsgesetze — Antrag der Lan-
der Brandenburg, Berlin, Thiringen gemal
§ 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 316/18)

Uns liegt eine Wortmeldung von Herrn Minister
Schroéter aus Brandenburg vor.

Karl-Heinz Schréter (Brandenburg): Frau Préasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren Kolle-
ginnen und Kollegen! Dem von den Landern Berlin,
Thiringen und Brandenburg vorgelegten Antrag
werden nicht nur die Menschen in den neuen Bun-
desldandern groBe Bedeutung beimessen. Nein: In der
Zwischenzeit leben Opfer der SED-Verfolgung in al-
len Bundesldandern. Deshalb ist das Interesse sicher-
lich auch dort gegeben.

Mit dem gemeinsamen Antrag wird die Bundesre-
gierung aufgefordert, die SED-Unrechtsbereinigungs-
gesetze in dreifacher Hinsicht zu dndern:

Erstens sollen anerkannte politisch Verfolgte leich-
ter monatliche Unterstiitzungsleistungen erhalten.

Zweitens soll der bisherige Kreis der Berechtigten
um die Personengruppen der sogenannten Zerset-
zungsopfer und die ,verfolgten Schiiler” erweitert
werden.

Und drittens soll bei verfolgungsbedingten Ge-
sundheitsschaden das Anerkennungsverfahren im
Rahmen der Beweiserleichterung vereinfacht und
verkirzt werden.
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Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
mit diesem Antrag mochten wir die soziale Lage der
ehemals politisch Verfolgten des SED-Regimes nach-
haltig verbessern. Der vorliegende EntschlieBungsan-
trag erganzt und flankiert dabei EntschlieBungen, die
bereits durch den Bundesrat beschlossen wurden. Da-
mit meine ich die Aufhebung der Antragsiristen in
den Rehabilitierungsgesetzen und den Antrag auf
Verbesserung der Lage von Heimkindern, deren El-
tern infolge politischer Verfolgung in der DDR inhaf-
tiert waren. Diese Forderungen der Lander wurden
nach der Bundesratsbefassung — das sage ich mit Blick
auf Kollegin Linnert, die aber scheinbar nicht mehr im
Plenum ist — auch im Koalitionsvertrag der gegenwar-
tigen Bundesregierung verankert. Das kann uns ge-
meinsam stolz machen.

Der Thnen heute vorliegende EntschlieBungsantrag
ist sehr bewusst offen als Prifbitte formuliert worden.
Dem zustandigen Bundesgesetzgeber soll der groBt-
mogliche Handlungsspielraum eroffnet werden. Alle
in Frage kommenden Regelungen zur Verbesserung
der sozialen Situation von rehabilitierten Opfern der
SED-Diktatur kénnen und sollen umfanglich und tief-
gehend gepruft werden. Vorgaben oder Einschran-
kungen durch bestimmte Vorformulierungen im Ent-
schlieBungsantrag sind daher bewusst vermieden
worden.

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Reha-
bilitierungsgesetze zur Wiedergutmachung von SED-
Unrecht bilden grundsatzlich eine gute Grundlage
fur die Anerkennung der Opfer politischer Verfol-
gung in der ehemaligen DDR.

Als der Deutsche Bundestag 1991 und 1994 die Re-
habilitierungsgesetze in Kraft setzte, standen wir in
den ostdeutschen Landern mit der Aufarbeitung noch
ganz am Anfang. Das volle Ausmal} der von SED und
Staatssicherheit zu verantwortenden Diktaturscha-
den war nicht einmal ansatzweise zu erkennen.
Heute, ein Vierteljahrhundert spater, stellen wir fest:
Diese Gesetze haben sich grundsatzlich bewahrt. Sie
bilden auf der rechtlichen Seite eine gute und tragfa-
hige Grundlage fiir die Anerkennung der Opfer poli-
tischer Verfolgung. Das ist das Erfreuliche.

Die unerfreuliche Nachricht ist, dass die anerkann-
ten politisch Verfolgten unzufrieden sind mit den
Leistungen, die in den SED-Unrechtsbereinigungs-
gesetzen verankert sind. Hier missen wir gegensteu-
ern. Wir mussen die Lebensleistungen der Menschen
anerkennen, die im System der DDR drangsaliert,
verfolgt und eingesperrt worden sind. Wie kann das
geschehen?

2007 verbesserte die sogenannte Opferpension die
materiellen Verhaltnisse von strafrechtlich Rehabili-
tierten nachhaltig. Eine analoge Anstrengung fir die
Rehabilitierten nach dem Beruflichen und Verwal-
tungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetz und eine
Vereinfachung des Zugangs zu diesen Leistungen
konnte ein weiterer Schritt sein, um den Betroffenen
zu helfen.

Die monatlichen Unterstiitzungsleistungen konnen
beispielsweise fur Opfer von ZersetzungsmafBnahmen

existenzsichernd sein. Bisher haben sie nur die Mog-
lichkeit, eine Anerkennung von verfolgungsbeding-
ten Gesundheitsschaden durch die Versorgungsamter
zu erreichen. Nur sehr wenige Opfer von Zerset-
zungsmalBnahmen erhalten bisher eine Grundrente
nach dem Bundesversorgungsgesetz. Sie nehmen die
Begutachtung und die starke psychische Belastung
durch das Verfahren als sehr hohe Hiirde wahr. Das
hélt nicht wenige Betroffene von einer Antragstellung
ab.

Zersetzung war nicht einfach eine MafBnahme. Sie
erfasste alle Lebensbereiche der Betroffenen. Des-
halb sind sie zumeist in vielen Bereichen nachhaltig
geschadigt und miussen besonders unterstitzt wer-
den.

Ebenso ist der Lebensweg ehemals verfolgter Schii-
ler bis heute von ihrer Verfolgungserfahrung gepragt.
Bisher sieht das Berufliche Rehabilitierungsgesetz fiir
sie auBer der Moglichkeit der bevorzugten Fort- und
Weiterbildung keine Unterstiitzungsleistungen vor.
Altersbedingt greift jedoch heute dieses Angebot von
1994 nicht mehr. Viele von ihnen sind bereits Rentner,
andere steht kurz vor dem Eintritt ins Rentenalter.
Der staatliche Eingriff in die Schul- und Berufsausbil-
dung hat sie oftmals gerade deshalb so nachhaltig ge-
troffen, weil er in einer Lebensphase geschah, in der
sie — damals junge Leute — noch keine stabile Person-
lichkeit besafBen. Viele sind deshalb durch niedrige
Renten und psychische Folgeschaden in ihrer Exis-
tenz stark verunsichert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Na-
men meiner Kolleginnen und Kollegen aus Berlin
und Thiringen sowie der betroffenen Bilrgerinnen
und Birger bitte ich Sie um Unterstiitzung unseres
Antrags. Zeigen wir den Opfern des SED-Unrechts
auch weiterhin unsere Empathie und Zuwendung.
Wiirdigen wir ihre Lebensleistung. Sorgen wir dafur,
dass ihnen fir das erfahrene Unrecht und Leid, fir
die Bedrangnis und die vielen Haftjahre in der DDR
ausreichende finanzielle Unterstiitzung gewahrt wird.
— Ich bedanke mich fur IThre Aufmerksamkeit.

Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Vielen Dank,
Herr Kollege Schroter!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfuhrend - sowie dem Finanzausschuss und dem
Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten — mitbera-
tend - zu.

Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 62 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Vermei-
dung von Kunststoff-Verunreinigungen in der
Umwelt bei der Entsorgung verpackter Lebens-
mittel — Antrag der Lander Schleswig-Holstein,
Baden-Wirttemberg gemaBl § 36 Absatz 2 GO
BR - (Drucksache 303/18)

Es liegen mehrere Wortmeldungen vor. Es beginnt
Herr Minister Untersteller aus Baden-Wirttemberg,
bitte.
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Franz Untersteller (Baden-Wirttemberg): Verehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube,
es besteht unter den Landern ressortiibergreifend
Konsens dariiber, dass Eintrage von Kunststoffen in
die Umwelt so gut wie nur irgendwie moglich zu
vermeiden sind. Das gilt auch und gerade fir die Ent-
sorgung von Bioabfdllen. Hier haben Kunststoffe in
den Garresten, in den Komposten oder anderen Din-
gemitteln, die aus den Bioabfdllen erzeugt werden,
nichts verloren.

Die Erfassung von Bioabfdllen und deren kombi-
nierte Nutzung als Energiequelle und Dungemittel
ist letztlich Paradebeispiel einer gelebten ressour-
ceneffizienten Kreislaufwirtschaft. Dieses Paradebei-
spiel ist gerade in Gefahr, durch Kunststoffverunrei-
nigungen diskreditiert zu werden.

Um eine hochwertige Verwertung sicherzustellen,
diurfen nur sortenreine — also moglichst fremdstoff-
freie — Bioabfadlle in die stoffliche Verwertung und so-
mit am Ende der Behandlung auf unsere Bdden ge-
langen. Neben den hauslichen Bioabfdllen betrifft
dies besonders verpackte nicht mehr verzehrbare Le-
bensmittel aus dem Handel und der Produktion.
Denn der Anteil verpackter Lebensmittel nimmt — lei-
der, fuge ich hinzu - immer mehr zu. Diese Verpa-
ckungen gelangen — man mag es kaum glauben - bei
der Lebensmittelabfallentsorgung zu groBen Teilen
mit in die Entsorgungskette.

In der EU sind mittlerweile etwa 37 Prozent der ver-
kauften Lebensmittel in Kunststoff verpackt. Teilweise
sind diese Verpackungen vollkommen unnétig oder
viel zu groB dimensioniert. Hier ist das Produktdesign
vieler Lebensmittelverpackungen in Frage zu stellen
und letztlich weiterzuentwickeln.

Dass Kunststoffverpackungen in einigen Fallen
durchaus sinnvoll sind, moéchte ich gar nichtin Abrede
stellen; denn sie konnen durchaus helfen, unnétige
Lebensmittelabfalle zu verringern und zu vermeiden
und sie erhohen die Lagerzeiten der Produkte. Aller-
dings muss bei der Entsorgung dieser verpackten
nicht mehr in Verkehr bringbaren Lebensmittel dann
auch sichergestellt sein, dass die Verpackungen vom
biogenen Material getrennt werden und die Kunst-
stoffe nicht auf unseren Ackern oder in der Landschaft
landen.

Meine Damen und Herren, bislang werden ver-
packte nicht weiter nutzbare Lebensmittel aus Handel
und Produktion mit anderen Bioabfallen vermischt, ge-
meinsam zerkleinert und an Vergarungsanlagen ab-
gegeben. Die enthaltenen Verpackungsreste werden
dabei haufig nur teilweise abgetrennt und finden sich
schlieBlich zum Teil in den ausgebrachten Garresten
wieder. Es ist daher nicht verwunderlich, dass es
durch dieses Vorgehen bereits zu einigen Unfallen ge-
kommen ist, bei denen stark mit Kunststoffen belas-
tete Garreste auf unsere Boden ausgebracht wurden.

Aber auch wenn es nicht zu solchen Extremsitua-
tionen kommt, wie wir sie schon erlebt haben - ich
denke, Kollege Habeck wird nachher uber solche
Falle in Schleswig-Holstein sprechen —, sollten wir al-

les daransetzen, dass eine erhohte Kunststoffbelas-
tung unserer Umwelt vermieden wird. Alles, was da
in den letzten Jahren eingerissen ist, sollten wir redu-
zieren.

Es liegt daher fur mich auf der Hand: Bei der Ver-
meidung und Entsorgung verpackter Lebensmittel
besteht dringender Handlungsbedarf. Die Art und
Weise, wie verpackte abgelaufene Lebensmittel ak-
tuell entsorgt werden, ist nicht langer zu akzeptieren.

Baden-Wiirttemberg hat gemeinsam mit Schles-
wig-Holstein einen EntschlieBungsantrag fir das
heutige Plenum eingebracht, der die Position der
Umweltministerkonferenz vom 8. Juni dieses Jahres
aufgreift. Wir bringen darin zum Ausdruck, welche
MaBnahmen und Anpassungen erforderlich sind, um
bei der Entsorgung verpackter nicht mehr anderwei-
tig nutzbarer Lebensmittel die Eintrage von Kunst-
stoffen in die Umwelt deutlich zu reduzieren.

Was wir dabei dringend sicherstellen miissen, ist
eine technische Entpackung der Lebensmittel vor der
Verwertung in Biogasanlagen und eine hochwertige
Abtrennung der im Abfall verbliebenen Verpa-
ckungsreste. Die technischen Losungen dafir sind
bereits auf dem Markt verfiigbar. Es miissen aber ein-
gefahrene Strukturen in den Entsorgungsunterneh-
men aufgebrochen und auch aktuelle Konzepte tiber-
dacht werden.

Der Bund hat mit der Antwort auf eine Bundestags-
anfrage der Grinen vom April dieses Jahres eindeu-
tig klargestellt: Verpackte Lebensmittel stellen nach
der Bioabfallverordnung keine zugelassene Abfallart
fir die bodenbezogene Verwertung dar. Wir sollten
mit der Entschliefung, die wir vorgelegt haben, zum
Ausdruck bringen, dass wir diese Position ausdriick-
lich unterstutzen.

Erst nach einer Entpackung und Abtrennung der
Verpackungen ist eine hochwertige und umweltge-
rechte Verwertung von Lebensmitteln méglich. Wir
miussen daflir die rechtlichen Rahmenbedingungen
und den Vollzug so gestalten, dass nur fremdstoff-
freie oder vollstandig entpackte abgelaufene Lebens-
mittel in die stoffliche Verwertung gelangen.

Bei der Entsorgung verpackter nicht mehr nutzba-
rer Lebensmittel handelt es sich mindestens um ei-
nen nationalen Markt. Anderungen kénnen deshalb
ohne Wettbewerbsverzerrung nur durch einheitliche
Vorgaben aller Lander sichergestellt werden. Fiir die
Erarbeitung der konkret zu treffenden MaBnahmen
sehen wir die Bundesregierung, aber insbesondere
uns Lander gefordert.

Zur Durchsetzung dieser MaBnahmen bedarf es ei-
ner Anpassung der Bioabfallverordnung und der
Dingemittelverordnung an die geforderte Zielstel-
lung. Es bedarf aber auch eines konsequenten Voll-
zugs in den Landern, um die neuen Regelungen
durchzusetzen.

In Baden-Wirttemberg ist es uns gelungen, dass
der deutsche Marktfiihrer bei der Lebensmittelab-
fallentsorgung eine separate Entpackung der Lebens-
mittelabfdlle in einen aktuellen Genehmigungs-
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antrag aufnimmt. Das zeigt, dass die Umsetzung der
erforderlichen MaBnahmen heute durchaus gut mog-
lich ist.

Zum Schluss, meine Damen und Herren: Die Ver-
meidung von Kunststoffeintragen in die Natur muss
mit konkreten MaBnahmen effektiv vorangetrieben
werden. Die Entsorgung von nicht mehr vermarktba-
ren, nicht mehr nutzbaren Lebensmittelabfallen ist
dafir ein wichtiges Beispiel. Lassen Sie uns heute ein
inhaltliches Signal senden, dass es uns Landern da-
mit ernst ist und dass wir gewillt sind, konkrete MaB-
nahmen einzufordern! — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Vielen Dank,
Herr Kollege Untersteller!

Es liegt eine weitere Wortmeldung vor: Herr Minis-
ter Dr. Habeck aus Schleswig-Holstein.

Dr. Robert Habeck (Schleswig-Holstein): Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! In der
Sache hat Franz Untersteller soeben vorgetragen.
Lassen Sie mich das Ganze sozusagen als Betroffener
aus Schleswig-Holstein noch einmal anschaulich
werden lassen und dann das Problem verdeutlichen,
das auch fiir Ihre Bundesldander besteht!

Sie wissen, dass Schleswig-Holstein zwei Kiisten
hat: Nordsee und Ostsee. Wenn man dort zehn Minu-
ten am Strand liegt und sich den Sand durch die
Héande laufen lasst, hat man sie garantiert voller
Dreck, und zwar Plastikdreck. Das heif}t, die Vermiil-
lung der Meere ist kein Problem von Fernost oder
Ozeanien, sondern wir selbst sind direkt betroffen.
Wir finden Plastikteile in den Végeln, in den Fischen,
am Strand, in der Biologie, in der Umwelt, alltiberall,
und das mit zunehmender Geschwindigkeit.

Sie werden die echauffierenden Nachrichten wahr-
scheinlich mitbekommen haben: Nach den Progno-
sen werden wir in den Jahren 2030/40 mehr Plas-
tikteile als Fische in den Meeren haben. Diese
Plastikteile sind dann tiber 400 Jahre nicht abbaubar
beziehungsweise zerfallen in immer kleinere Teile.
Plastik ist ein Sogstoff fiir DDT und PCB, also fir
Giftstoffe, die wir schon langst verbannt haben. Und
das alles landet irgendwann wieder bei uns auf dem
Tisch, solange es noch Fisch gibt, den wir essen.

Nun kann man sagen: Das betrifft die Weltmeere.
Aber so ist es nicht. Wir in Schleswig-Holstein hatten
einen Fall, der uns das Ganze vor die Haustiir be-
fordert hat — er hat den Antrag ausgeldst, den wir
zusammen mit Baden-Wirttemberg stellen —: In der
Schlei, einem Meeresarm der Ostsee, wurden auf
einmal tonnenweise Unmengen kleiner Plastikparti-
kel gefunden. Das ist sicherlich auch ein strafrecht-
lich zu verfolgender Eintrag. Die entsprechenden
Konsequenzen sind eingeleitet worden, sowohl staats-
anwaltschaftlich wie in der Aufkldarung, ob es viel-
leicht behérdliche Uberwachungsfehler oder -liicken
gegeben hat.

Gleichwohl haben wir dadurch feststellen miissen,
dass wir eine Regelungsliicke auf der bundesgesetz-

lichen Ebene haben. Der Bund wird wahrscheinlich
gleich argumentieren, dass es diese Regelungslicke
nicht gibt. Aber er argumentiert gegen alle Fachmi-
nister. Ich glaube in der Tat, dass in diesem Fall der
Bund falschliegt. Ich werde das gleich ausfiithren.

Die Umweltministerkonferenz — also alle Ihre Lan-
derkollegen — hat entschieden, diesen Antrag auf der
Bundesebene noch einmal einzubringen. Die Fach-
lichkeit aller Uberwachungsbehérden, egal welcher
Couleur und welcher Ministerien, sagt: Wir haben da
ein Problem, das wir selbst mit bester Kontrolle nicht in
den Griff bekommen kénnen, weil es ein systemisches
Problem ist. Franz Untersteller hat es beschrieben:

In der Verpackungsverordnung ist vorgegeben,
dass biogene Stoffe, also organische Materialien, ent-
packt werden sollen, aber nur solange es wirtschaft-
lich zumutbar ist. Die wirtschaftliche Zumutbarkeit
ist in der industriellen Zeit, in der wir leben, ein Tro-
janisches Pferd, ein Einfallstor.

Plastik wurde einmal in der Hoffnung eingefiihrt,
die Lebensmittelverschwendung zu reduzieren. Dem
ist aber nicht so. Europaweit werden pro Person
173 Kilo produzierte Lebensmittel pro Jahr entsorgt —
mit jeweils 30 Kilo Plastikmaterialien. Die Tendenz
nimmt zu. Die Hoffnung also, dass Plastik, weil man
vielleicht kleinere Portionen hat, dafir sorgt, dass wir
bei der Lebensmittelverschwendung sparsamer wer-
den, hat sich nicht erfillt.

Es geht um die Fehlchargen. Ich habe Bilder gese-
hen, dass Lastwagen voller Paletten mit Joghurt in
diese Produktionsfirma fiir biogene Abfallstoffe hin-
eingefahren sind. Die Entpackung lauft so, dass die
Produktionschargen - alles, was aus den Regalen
ausgelistet wird: Joghurt, Kase, Wurst — in einen gro-
Ben Schredder geworfen werden. Das wird dann
durchgehackselt, und uber eine hydraulische Anlage
wird versucht, das Plastik, das ja leichter ist, wieder
herauszuschleusen. Das gelingt aber nur einigerma-
Ben, so dass relevante Teile von Plastik kleingehdack-
selt in dem Biogas oder — in unserem Fall — in dem,
was in das Klarwerk zu bringen ist, erhalten bleiben.

Nun koénnte man sagen: Wenn das am Anfang noch
fehlerhaft ist, wird doch wenigstens die Rechtsnorm
am Ende dafur sorgen, dass es keine grofen Mengen
ausgeschleuster kleiner Plastikteile geben kann. Aber
das ist der zweite systemische Fehler: Der Verord-
nungsgeber hat, wie Franz Untersteller gerade gesagt
hat, die beiden entsprechenden Normen — die Bioab-
fallverordnung und die Dingemittelverordnung - so
gefasst, dass eine Restfehlermarge enthalten sein
kann. Sie ist scheinbar gering: Bezogen auf die
Menge des Substrates sind bei Teilen tber 2 Millime-
ter Durchmesser 0,5 Prozent tolerabel, bei Teilen un-
ter 2 Millimetern 0,1 Prozent. Da denkt man: 0,1 Pro-
zent kann den Kohl ja wohl nicht fett machen. Es ist
aber nicht so.

Wir in Schleswig-Holstein — wir sind, verglichen
mit einigen Ihrer Lander, ein kleines Bundesland —
bringen jedes Jahr 150 000 Tonnen Bioabfalle, Gar-
substrate auf unsere Felder. 150 000 Tonnen nur
bezogen auf die Teile unter 2 Millimetern! Das sind
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150 Tonnen Plastik, die legalerweise jedes Jahr auf
unsere Acker ausgebracht werden diirfen. In Thren
Landern ist das ganz genauso. Die Rohstoffe sind in
globalen Wirtschaftskreislaufen. Das heifit, was bei
uns passiert ist, kann schon langst in Biogasanlagen
in Nordrhein-Westfalen, in Mecklenburg-Vorpom-
mern, in Brandenburg oder in anderen Landern ge-
landet sein. Das Problem ist kein schleswig-holsteini-
sches, es besteht in Ihren Landern ganz genauso.
Wirde man die groben Plastikstoffe nehmen, sind
wir in meinem Bundesland sogar bei 750 Tonnen. Wir
haben da ein titanisches Problem.

Das liegt daran, dass am Anfang und am Ende eine
Regelungsliicke klafft. Als der Verordnungsgeber die
Bioabfallverordnung und die Diingemittelverordnung
gemacht hat, hat er sicher nicht daran gedacht, dass
es einen systemischen Produktionsprozess am Anfang
geben kann, der dieses Problem so gro3 werden lasst.
Aber die Zeiten haben sich anders entwickelt. Des-
wegen wollen der Antrag der Umweltminister und
der Antrag, den wir mit Baden-Wirttemberg heute
einbringen, beide Liicken schlieBen.

Es ist vorzugeben, dass in der Abfallverordnung
die Entpackung zwingend vorgesehen werden muss
und keine bewusste Einschleusung von Plastik in
diesen Kreislauf zuzulassen ist.

Die Toleranzgrenzen sind deutlich abzusenken. Ei-
gentlich miisste man null Toleranz festlegen. Das
wird wahrscheinlich nicht gehen, da wir das Zeug
schon tberall in der Umwelt haben. Aber sie sollten
so weit wie moglich gesenkt werden.

Wir haben sofortige Sachentscheidung gefordert,
weil wir gehofft hatten, dass die Umweltminister in
ihren Kabinetten fiir Mehrheiten sorgen. Wird nicht
sofort in der Sache entschieden, geht der Antrag in
die Ausschiisse.

Ich weiBl aus eigener Erfahrung — Ihre Kollegen
werden das bestdtigen konnen —, dass der Lobbyis-
mus in diesem Fall gigantisch ist. Ich persénlich habe
das zuvor nur bei der Debatte iber eine Pestizidab-
gabe gesehen. Die Briefe der plastikproduzierenden
Industrie und in Teilen des Lebensmitteleinzelhan-
dels sind vielféltig, wie ich sagen wiirde. Ich bitte Sie
instdndig, an dieser Stelle standhaft zu sein. Wenn
wir argumentieren, dass Stuidostasien und Brasilien
eine verniinftige Abfallentsorgung auf den Weg brin-
gen sollen, weil wir es nicht tolerieren kénnen, dass
Inseln von Plastik im Meer sind, sollten wir als rei-
ches Land in der Lage sein, wenigstens dafiir zu sor-
gen, dass wir nicht tonnenweise Plastik auf unsere
Felder und sukzessive in unsere Gewdsser bringen.

Erlauben Sie mir zwei Séatze hinterher!

Dies ist meine letzte Rede im Bundesrat. Ich werde
zum 1.9. aus dem Amt ausscheiden. Danke, dass ich
die letzten sechs Jahre hier kollegial mitmachen
durfte! Vor allem wollte ich mich bei den Kollegen
bedanken, die immer dafir gesorgt haben, dass wir
wissen, worliber wir hier abstimmen. Das war eine
groBe Leistung. Vielen Dank daftr!

(Beifall)

Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Vielen Dank,
Herr Kollege Habeck! Vielen Dank auch fir Thre ak-
tive Mitarbeit im Bundesrat in den letzten Jahren!

Es liegt eine weitere Wortmeldung vor: Frau Par-
lamentarische Staatssekretdarin Schwarzeliihr-Sutter
aus dem Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit.

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretarin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Dass die Umwelt durch Kunst-
stoffe stark verunreinigt wird, sieht man. Das be-
schaftigt uns schon geraume Zeit. Es ist nicht nur das
Plastik irgendwo weit weg im Meer, sondern es ist
tatsachlich das Plastik vor der Haustiire. Das gilt na-
tiirlich insbesondere fiir die Flisse, die in die Meere,
sowohl in die Ostsee als auch in die Nordsee, flieBen.
Jingstes Beispiel — Sie haben es gerade beschrieben,
Herr Minister Habeck - ist die Schlei. Ich denke, uns
alle eint die Sorge dartiber.

Wir sind uns sicherlich auch einig dartber, dass
hier dringender Handlungsbedarf besteht. Erst kiirz-
lich haben sich die Umweltministerinnen und Um-
weltminister mit dieser Problematik beschaftigt.

Ich begriile es ausdriicklich, dass wir uns gemein-
sam daranmachen wollen, diese Kunststoffeintrage,
den Plastikmiill, zu vermeiden, die beispielsweise an-
fallen kénnen, wenn verpackte Lebensmittel entsorgt
werden.

Aber Sie alle wissen: Die Wege, auf denen Kunst-
stoff ins Wasser gelangt, sind sehr unterschiedlich.
An der Schlei ist der Eintrag nicht tber Littering, Bio-
abfalle oder Klarschlamm erfolgt, sondern tber das
Abwasser einer Klaranlage in Schleswig-Holstein.

In diesem Zusammenhang halte ich es fiir wichtig,
dass, bevor wir nach neuen oder strengeren Regelun-
gen rufen, die Lander sicherstellen, dass die gelten-
den Regelungen tiberwacht und vollzogen werden.
Nattirlich miissen wir davon unabhdngig auch die
geltenden rechtlichen Regelungen auf den Priifstand
stellen — mit Augenmag. Ich glaube, Aktionismus hilft
uns hier nicht weiter.

Abfall muss ordnungsgemadal entsorgt werden. Vor
allem aber sollten wir mehr dafiir unternehmen, dass
Abfall vermieden wird. Das gilt ganz besonders fiir
Lebensmittelabfdlle. Die Vermeidung von Abféllen
hat nach der Abfallhierarchie hochste Prioritat. 2013
wurde daher das Abfallvermeidungsprogramm ver-
abschiedet, das von Bund und Landern gemeinsam
getragen wird. Daneben arbeiten wir im Bundesmi-
nisterium fiur Umwelt, Naturschutz und nukleare Si-
cherheit mit dem Bundesministerium fiir Ernahrung
und Landwirtschaft daran, die Deutsche Nachhaltig-
keitsstrategie weiterzuentwickeln. Im Mittelpunkt
steht dabei, einen nationalen Indikator fiir vermeid-
bare Lebensmittelverluste zu entwickeln.

Diese Strategie kann aber keinen Abfall als solchen
entsorgen, der bereits da ist. Die Weiterentwicklung
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der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie sollte daher
nicht — wie aber im vorliegenden EntschlieBungsan-
trag vorgesehen - damit vermischt werden, dass
Kunststoffeintrage tiber Lebensmittelabfdalle vermie-
den werden missen.

Was Verunreinigungen tiber Bioabfallkomposte und
Klarschlamme auf Boden anbetrifft, ist aus meiner
Sicht die Qualitdt des Bioabfalls ausschlaggebend.
Schon an der Quelle muss auf eine hohe Reinheit hin-
gewirkt werden. Das Kreislaufwirtschaftsgesetz be-
ziehungsweise die gerade novellierte Gewerbeabfall-
verordnung enthalten bereits ausreichende Pflichten,
Bioabfalle getrennt zu sammeln. Diese Pflichten miis-
sen vollzogen werden. Das heifit unter anderem, dass
reine Bioabfallfraktionen nicht mit verpackten Le-
bensmittelabfédllen vermischt werden diirfen.

Klar ist: Verpackte Lebensmittel konnen nicht als
Bioabfall verwertet werden. Und Verpackungen sind
kein zuldssiger Zuschlagstoff fir die Verwertung zu-
sammen mit Bioabfdllen. Dass das nach der UMK
auch vom Bundesrat festgestellt wird, begrifle ich
ausdrucklich.

Unabhangig vom technischen Verfahren wissen
wir, dass Fremd- und Storstoffe, wie Kunststoffe, aus
Bioabfallen nicht vollstandig heraussortiert werden
konnen. Herr Habeck hat es beschrieben: Wenn die
Kunststoffe sehr klein gehackselt werden, dann ist es
wahrscheinlich viel schwieriger, die Teile herauszu-
ziehen, als wenn es groflere Teile sind.

Es muss genau geprift werden, ob es moglich ist,
auch technisch, Fremdstoffgrenzwerte abzusenken.
Dies wird die Bundesregierung tun. Da dies, wie be-
reits ausgefiihrt, stark vom Inputmaterial abhéngt,
missen wir uns auch diesbeziglich verstarkt Gedan-
ken machen.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir miissen uber-
flissiges Plastik vermeiden, Kunststoffeintrage in die
Umwelt reduzieren. Das ist eine gemeinsame Aufgabe
von uns, von Bund und Landern. Der EntschlieBungs-
antrag bietet eine gute Grundlage, um das Problem
anzugehen. Ich begrifie es, wenn in der Ausschussbe-
ratung Gelegenheit ist, die einzelnen Punkte zu pra-
zisieren. — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Vielen Dank!

Ausschussberatungen haben zu der Vorlage noch
nicht stattgefunden. Es ist jedoch beantragt, bereits
heute in der Sache zu entscheiden. Ich frage deshalb,
wer fiir die sofortige Sachentscheidung votiert. — Das
ist eine Minderheit.

Dann weise ich die Vorlage dem Umweltausschuss
— federfihrend - sowie dem Ausschuss fiir Agrarpo-
litik und Verbraucherschutz und dem Wirtschafts-
ausschuss — mitberatend - zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 63 auf:

EntschlieBung des Bundesrates ,Freien und
fairen AuBlenhandel fiir Stahl sicherstellen”
— Antrag der Lander Saarland, Bremen, Nieder-

sachsen, Nordrhein-Westfalen gemaB § 36 Ab-
satz 2 GO BR - (Drucksache 314/18)

Dem Antrag ist Sachsen beigetreten.

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Je eine Er-
klirung zu Protokoll*) abgegeben haben Herr Mi-
nister Dr. Holthoff-Piértner (Nordrhein-Westfalen)
sowie Herr Staatssekretiar Lennartz (Saarland) fir
Frau Ministerin Rehlinger.

Ich weise die Vorlage - federfihrend — dem Wirt-
schaftsausschuss sowie — mitberatend — dem EU-Aus-
schuss zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 67 auf:

EntschlieBung des Bundesrates — Bereitstellung
der Mittel fiir den Pakt fiir den Rechtsstaat
durch den Bund - Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen gemaBl § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 322/18)

Hierzu liegt eine Wortmeldung von Herrn Minister
Biesenbach aus Nordrhein-Westfalen vor.

Peter Biesenbach (Nordrhein-Westfalen): Sehr ver-
ehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ein funktionierender Rechtsstaat im Bund
und in den Landern ist von zentraler Bedeutung fir
die Sicherheit, Freiheit und Lebensqualitdat. Nur
wenn unsere Biirgerinnen und Biirger sich rechtssi-
cher fihlen dirfen, kann ihr Vertrauen in die Ver-
lasslichkeit der Rechtsordnung erhalten bleiben und
sogar gestarkt werden.

Ich begrifBie vor diesem Hintergrund ausdriicklich,
dass die Koalitionspartner auf Bundesebene zur Er-
haltung der Handlungsfahigkeit des Rechtsstaats und
zur Starkung des Vertrauens in die rechtsstaatliche
Demokratie einen Pakt fiir den Rechtsstaat angektin-
digt haben. Dass Bestandteil dieses Paktes 2 000 neue
Richterstellen bei den Gerichten der Lander und des
Bundes sowie entsprechendes Folgepersonal sein sol-
len, halte ich fiir sachgerecht. Auch aus meiner Sicht
ist es dringend geboten, dass Vorkehrungen getroffen
werden, damit die Verfahren auch zukiinftig ohne
Qualitatsverlust innerhalb angemessener Zeit erle-
digt werden konnen.

Erforderlich ist namentlich — auch das ist unstrei-
tig — eine personelle und sachliche Ausstattung der
Justiz, die mit den technischen Entwicklungen Schritt
hélt und den gestiegenen Anforderungen an die Jus-
tiz Rechnung tragt. Dies verlangt erhebliche Investi-
tionen aufseiten der Lander, die fiir die Aufgabe der
Rechtsprechung grundsatzlich zustandig sind.

Wie in dem Koalitionsvertrag Bund zutreffend aus-
gefiihrt wird, haben die Lander vielfach bereits nam-
hafte MaBnahmen zur Verbesserung der Ausstattung
der Justiz eingeleitet. Fiir Nordrhein-Westfalen kann
ich sagen, dass wir mit dem Haushalt 2018 insgesamt

*) Anlagen 13 und 14
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Peter Biesenbach (Nordrhein-Westfalen)

1 135 neue Planstellen und Stellen im Justizhaushalt
geschaffen haben.

Um den von der Koalition vereinbarten Pakt fiir
den Rechtsstaat umzusetzen, sind die Lander aber
trotz aller eigenen Anstrengungen auch auf finanzi-
elle Unterstiitzung durch den Bund angewiesen. Nur
wenn Bund und Lander im gesamtstaatlichen Inter-
esse zusammenwirken, kann der Rechtsstaat dauer-
haft handlungsfahig sein und kann das Vertrauen in
die rechtsstaatliche Demokratie gestarkt werden.

Die Signale, die wir hierzu bislang aus dem Bund
erhalten haben, geben kein eindeutiges Bild ab. Als
guten Ansatz fur die Diskussion bewerte ich die Aus-
sage eines einflussreichen Kollegen aus dem parla-
mentarischen Raum, der Bund sei bereit, die Lander
in den nachsten Jahren um mehrere Milliarden Euro
zu entlasten, wenn die Lander im Gegenzug die fi-
nanziellen Spielrdume fiir eine bessere Ausstattung
ihrer Polizei und Justiz nutzen wiirden.

Nachdenklich stimmt mich hingegen die AuBerung
von Regierungsseite, wonach der Bund im Hinblick
auf die Zustandigkeitsverteilung zwischen Bund und
Landern keine Stellen fiuir Justizpersonal in den Lan-
dern finanzieren oder mitfinanzieren kénne.

Solche Moéglichkeiten bestehen dennoch. Denkbar
ist zundchst, die Moglichkeit der finanziellen Unter-
stitzung durch den Bund fiir den Bereich der Justiz
unmittelbar in dem finanzverfassungsrechtlichen Teil
des Grundgesetzes festzuschreiben. Alternativ kommt
eine Unterstiitzung mit zusdatzlichen Mitteln aus der
Umsatzsteuer in Betracht. Zu einer solchen Unterstiit-
zung haben die Lander den Bund bereits im Jahre
2009 einstimmig aufgefordert, ohne dass der Bund
hierauf die erforderlichen Schritte unternommen
hatte. Im Falle einer entsprechenden Gesetzesande-
rung koénnten Bund und Lander eine Absprache tref-
fen, wonach die Lander die durch die erhéhte Beteili-
gung an der Umsatzsteuer gewonnenen finanziellen
Mittel fiir die Finanzierung von Stellen im Bereich des
Justizpersonals nutzen werden. Entsprechende Ab-
sprachen waren auch im Falle einer starkeren Unter-
stitzung der Lander bei den schon existierenden
Mischfinanzierungstatbestainden des Grundgesetzes
moglich.

Sie sehen, es gibt eine ganze Reihe von Hand-
lungs- und Unterstitzungsoptionen.

Da eine verlassliche Positionierung bislang nicht er-
folgt ist und die Zeit drangt, soll der Bund mit unse-
rem Antrag aufgefordert werden, zeitnah die erfor-
derlichen Schritte, insbesondere auch zur finanziellen
Unterstiitzung der bereits begonnenen MaBnahmen
der Lander, einzuleiten, um die Umsetzung des Pakts
fur den Rechtsstaat zu ermoglichen. Hierfiir erbitte
ich Thre Unterstiitzung.

Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Vielen Dank,
Herr Kollege Biesenbach!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfithrend — und dem Finanzausschuss — mitbera-
tend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 68:

EntschlieBung des Bundesrates zur Absenkung
des gesetzlichen Zinssatzes nach § 238 Abga-
benordnung (AO) — Antrag des Freistaates Bay-
ern gemal § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache
324/18)

Herr Staatsminister Dr. Herrmann (Bayern) hat
eine Erkldarung zu Protokoll*) abgegeben. — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Finanzausschuss zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 69 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur steuerli-
chen Entlastung der deutschen Wirtschaft
— Antrag des Freistaates Bayern gemalBl § 36
Absatz 2 GO BR - (Drucksache 325/18)

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Staatsminis-
ter Dr. Herrmann aus Bayern vor.

Dr. Florian Herrmann (Bayern): Frau Présidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Gegenstand unseres
Antrags ist das Thema ,Steuerentlastungen fiir Un-
ternehmen” — ein Vorsto3, der notwendig und wich-
tig ist.

Keine Frage: Die Konjunktur lauft sehr gut. Die
Tatsache, dass das 15. Quartal in Folge das Bruttoin-
landsprodukt gestiegen ist, darf aber nicht dartuber
hinwegtduschen, dass sich die Anzeichen mehren,
dass die konjunkturelle Entwicklung nicht immer so
weitergeht. Es gibt einige Wolken am Horizont:

Der von den USA vom Zaun gebrochene internatio-
nale Handelsstreit wird absehbar nicht ohne Folgen
fur die deutsche Wirtschaft bleiben. Hinzu kommt,
dass sich der internationale Standortwettbewerb
deutlich verscharft hat. Seit Jahresbeginn ist die US-
amerikanische Steuerreform in Kraft. Dabei wurde
insbesondere die Bundeskorperschaftsteuer von 35
auf 21 Prozent gesenkt. Daneben gibt es gezielte An-
reize zur Verlagerung von Steuersubstrat zurtck in
die USA.

Daher mein klarer Appell: Wir missen Steuerpoli-
tik wieder mehr als Standortpolitik verstehen. An die
wachstumsorientierte Steuerpolitik, die in der Ver-
gangenheit maBlgeblich dazu beigetragen hat, dass
sich Deutschland vom ,kranken Mann Europas” zur
europdischen Wachstumslokomotive gewandelt hat,
miussen wir ankniipfen. Wenn in den USA, in Frank-
reich und GrofBbritannien die Unternehmensteuersatze
sinken, dann stellt sich zu Recht die Frage, ob die
deutsche Unternehmensteuerbelastung von 30 Pro-
zent und mehr noch wettbewerbsfahig ist.

*) Anlage 15

(D)
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Dr. Florian Herrmann (Bayern)

Hierzulande konzentriert sich die Unternehmen-
steuerdebatte in erster Linie auf ,Base Erosion and
Profit Shifting”. Es ist richtig: Fur faire Wettbewerbs-
bedingungen ist es unverzichtbar, dass keiner der
Marktteilnehmer sich entziehen kann, einen ange-
messenen Beitrag zur Finanzierung o6ffentlicher Auf-
gaben zu leisten. Deshalb ist die Umsetzung der
OECD-Empfehlungen zu der Thematik ,Base Ero-
sion and Profit Shifting"” weiterhin fester Bestandteil
der deutschen Steuerpolitik.

Aber: Das ist zu wenig. Wir als Freistaat Bayern set-
zen uns daher fur attraktive steuerliche Standortbe-
dingungen ein. Die Kernforderung unseres Entschlie-
Bungsantrags ist, die Unternehmensteuerbelastung
um gut 4 Prozentpunkte abzusenken. Wir wollen eine
entschlossene Antwort auf die sinkenden Unterneh-
mensteuern in den fithrenden Industrienationen ge-
ben. Dazu reichen nur punktuelle Nachjustierungen
nicht aus. Bei einem durchschnittlichen gewogenen
Hebesatz von 400 Prozent summieren sich heute Kor-
perschaftsteuer, Solidaritdatszuschlag und Gewerbe-
steuer auf 29,83 Prozent. Kiinftig ware es dann eine
Ertragsteuerbelastung in der Ndahe von 25 Prozent.

Wichtig ist auch, dass wir neben dem Entlastungs-
effekt einen strukturellen Gewinn erzielen, zumal
das Gewicht der Gewerbesteuer die Reformfahigkeit
des deutschen Unternehmensteuerrechts mittler-
weile spurbar einschrankt. Reformansdtze, die auf
eine Abschaffung der Gewerbesteuer hinauslaufen,
sind in der Vergangenheit am Widerstand der Stadte
und Gemeinden gescheitert. Ich sehe auch derzeit
nicht die Moéglichkeit, hier einen Schulterschluss mit
den Kommunen zu erreichen. Wir sollten daher die
Gewerbesteuer durch eine Teilanrechnung starker
mit der Korperschaftsteuer verzahnen. Dies wdare ein
erster wichtiger Schritt hin zu einer einheitlichen Un-
ternehmensertragsteuer. Mehr noch, durch eine Teil-
anrechnung wirde auch die Belastungswirkung der
ertragsunabhdngigen Besteuerungselemente der Ge-
werbesteuer abgemildert.

Ergdnzend sollten wir den vereinbarten ersten
Schritt zum Abbau des Solidaritdatszuschlags um eine
substanzielle Mittelstandskomponente erweitern,
durch die auch kleine Kapitalgesellschaften entlastet
werden.

Nicht zuletzt sollte die steuerliche Férderung von
Forschung und Entwicklung endlich umgesetzt wer-
den. Wir missen heute die Weichen fiur die Zukunft
Deutschlands als Investitions- und Innovationsstand-
ort stellen. Deshalb bitte ich um Unterstiitzung unse-
res bayerischen EntschlieBungsantrags. — Vielen
Dank.

Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Finanzausschuss — fe-
derfuhrend — und dem Ausschuss fiir Innere Angele-
genheiten sowie dem Wirtschaftsausschuss — mitbe-
ratend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 15:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Tier-
gesundheitsgesetzes und des Bundesjagdgeset-
zes (Drucksache 257/18)

Je eine Erkliarung zu Protokoll*) abgegeben haben
Frau Staatsrdatin Erler (Baden-Wirttemberg) fir
Herrn Minister Hauk wund Herr Staatsminister
Dr. Hoppenstedt (Bundeskanzleramt) fiir Herrn Par-
lamentarischen Staatssekretar Stibgen (Bundes-
ministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft).

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern! — Danke schon.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung
des BundesfernstraBenmautgesetzes (Drucksa-
che 207/18)

Hierzu liegen Wortmeldungen vor. Ich rufe zu-
ndchst Herrn Staatsminister Dr. Wissing aus Rhein-
land-Pfalz auf.

Dr. Volker Wissing (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Landwirtschaft war nie das Ziel der
Maut.

Als im letzten Jahr mit der vierten Anderung des
BundesfernstraBenmautgesetzes die Ausdehnung der
Mautpflicht auf das komplette Bundesstraennetz ab
dem 1. Juli 2018 beschlossen wurde, hatte der Ge-
setzgeber auch die Absicht, die Transporte der land-
wirtschaftlichen Betriebe mit klassischen land- und
forstwirtschaftlichen Fahrzeugen fir eigene Zwecke
von der Maut freizustellen. Fiir den geschaftsmaBi-
gen Giterverkehr im landwirtschaftlichen Bereich
bis zu einer bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit
von 40 Kilometern pro Stunde wurde deshalb ein Be-
freiungstatbestand geschaffen. Fir Transporte mit
klassischen land- und forstwirtschaftlichen Zugma-
schinen wie Ackerschlepper und Geréatetrager war
dagegen nach allgemeiner Rechtsauffassung ein ge-
setzlicher Befreiungstatbestand nicht nétig, da diese
aus Sicht des Gesetzgebers keinen Giiterkraftver-
kehr im Sinne des Bundesfernstraengesetzes dar-
stellen. Um es noch einmal klar zu sagen: Bei der
Maut ging es stets um LKW, nicht um Traktoren.

*) Anlagen 16 und 17
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Dr. Volker Wissing (Rheinland-Pfalz)

Nach mehreren jiungsten Gerichtsentscheidungen
sollte die Definition des Begriffs , Guterkraftverkehr”
im Sinne des BundesfernstraBenmautgesetzes aller-
dings nicht mehr unter Berticksichtigung der Aus-
nahmen des Giterkraftverkehrsgesetzes erfolgen.
Dieser Rechtsauffassung hat sich das Bundesamt fur
Giuterverkehr Ende April dieses Jahres angeschlos-
sen. Das hatte zur Folge gehabt, dass seit dem 1. Juli
2018 auch die Transporte der landwirtschaftlichen
Betriebe fur eigene Zwecke oder im Rahmen der
Nachbarschaftshilfe oder im Rahmen von Maschi-
nenringen der Mautpflicht unterliegen wirden, so-
fern diese Fahrzeuge eine bauartbedingte Hochstge-
schwindigkeit von mehr als 40 Kilometern pro Stunde
erreichen.

Da von der Rechtsprechung aber nicht die Aus-
nahme hinsichtlich der landwirtschaftlichen Trans-
porte an sich infrage gestellt wurde und die Rechts-
folge vom Gesetzgeber auch nicht gewollt war, besteht
hier Handlungsbedarf. Und deshalb ist Rheinland-
Pfalz initiativ geworden. Gerade die klassischen land-
und forstwirtschaftlichen Ackerschlepper - wvulgo:
Traktoren — und Zugmaschinen mit einer hoheren
bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit als 40 Kilo-
meter pro Stunde, die fiur Feldarbeiten konstruiert
sind, sollten nach der gesetzgeberischen Intention zur
Einfihrung der Maut auf Bundesstraen auch kunftig
nicht mautpflichtig sein, soweit diese fur die ubliche
Beforderung von land- und forstwirtschaftlichen Be-
darfsgltern oder Erzeugnissen verwendet werden.

Ich freue mich sehr, dass es fiir unsere rheinland-
pfélzische Initiative so breite Unterstiitzung gegeben
hat und es gemeinsam im Bundesrat gelungen ist,
eine Korrektur dieser Regelung zu formulieren. Das
ist die Ziffer 5 der vorliegenden Ausschussempfeh-
lungen Drucksache 207/1/18. Sie zielt darauf ab, den
Gesetzentwurf im Sinne der Land- und Forstwirt-
schaft zu korrigieren, um der urspriinglichen Inten-
tion des Gesetzgebers gerecht zu werden.

Diese Klarstellung ist wichtig, und ich hoffe, dass
wir das Gesetz heute hier mit ebenso groer Mehr-
heit wie bereits in den Ausschiissen mit dieser Mal-
gabe auf den Weg bringen. Sofern der Bundesrat die-
ser Empfehlung zustimmt und der Bundestag den
Gesetzentwurf auch mit dieser MaBgabe anpasst,
wiirde die Wirkung dennoch erst mit dem Inkrafttre-
ten des Gesetzes zum 1. Januar 2019 eintreten. Da
wir uns einig sind, dass wir unsere Landwirte nicht
mit der Maut belasten wollen, sollten wir jetzt dafiir
sorgen, dass es nicht dazu kommt. Es durfte Land-
wirtschaft und Offentlichkeit gegeniiber nicht ver-
mittelbar sein, wenn wir einerseits fur die Landwirt-
schaft eine berechtigte Ausnahme anerkennen,
gleichzeitig wegen der Uberschneidung des Inkraft-
tretens des Gesetzes diese aber fiir ein halbes Jahr
zur Zahlung von Maut verpflichten — mit allen forma-
len und technischen Konsequenzen, die dann eintra-
ten.

Es ware ein politischer Schildburgerstreich, die
landwirtschaftlichen Betriebe zu verpflichten, ihre
Fahrzeuge mit sogenannten On-Board-Units zur au-
tomatischen Mautabbuchung auszurusten, die sie

nach einem halben Jahr wieder abbauen diirfen. Mit
unserer Initiative wollen wir dem Gesetzgeber diese
Blamage ersparen.

Die Politik ist gefragt, praktikable Losungen zu fin-
den und dafur zu sorgen, dass es auch in der Uber-
gangszeit vom 1. Juli bis 31. Dezember bei der Aus-
nahmeregelung bleibt und die Landwirtschaft von
der Mautpflicht befreit wird.

Ich freue mich, dass das Bundesverkehrsministe-
rium diesen Punkt relativ schnell aufgegriffen und
vor gut einer Woche angeboten hat, die Gebuhr im
Rahmen einer Kulanzregelung durch das Bundesamt
fur Guterverkehr nicht zu erheben, und damit quasi
vorweggenommen hat, was die Kollegen aus Meck-
lenburg-Vorpommern ebenfalls noch beantragt ha-
ben.

Meine Damen und Herren, ich gehe davon aus,
dass mit diesem Paket, also dem vorliegenden Vor-
schlag fur eine Gesetzesanderung und der Interims-
regelung bis zum 31. Dezember dieses Jahres, eine
Losung gefunden wurde, mit der wir das Problem
nachhaltig aus der Welt schaffen, bei den Landwir-
ten, Unternehmern und ihren Betrieben fiir Rechtssi-
cherheit sorgen und die Mobilitdat auch in der Land-
wirtschaft befordern.

Es ist etwas bedauerlich, dass einige landwirt-
schaftliche Betriebe ihre Maschinen schon auf eine
gedrosselte Geschwindigkeit haben umriisten lassen.
Noch aber ist es nicht zu spat, ein klares Signal zu
senden.

Meine Damen und Herren, mit unserer Initiative
ersparen wir den Landwirten nicht nur die Maut, son-
dern dem Gesetzgeber auch eine kaum erklarbare
Peinlichkeit. Deshalb bitte ich um Unterstitzung. —
Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Vielen Dank!

Es liegt eine weitere Wortmeldung von Herrn Par-
lamentarischen Staatssekretar Bilger (Bundesminis-
terium fur Verkehr und digitale Infrastruktur) vor.

Steffen Bilger, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fur Verkehr und digitale Infrastruktur: Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei der
Weiterentwicklung der Nutzerfinanzierung unserer
Verkehrsinfrastruktur vollziehen wir einen wichtigen
weiteren Schritt: Seit dem 1. Juli wird die Lkw-Maut
auf dem gesamten Bundesfernstralennetz erhoben.
Ich habe mich gefreut, dass ich letztes Wochenende,
in der Nacht von Samstag auf Sonntag, hierfur in
Berlin den Startknopf driicken konnte.

Deutschland verfugt mit 52 000 Kilometern nun-
mehr Uber das weltweit grofite zusammenhangende
StraBennetz, fiir dessen Nutzung vom Schwerlastver-
kehr verursachergerechte Gebuhren zu entrichten
sind. In den Jahren 2018 bis 2022 werden jahrlich
durchschnittlich 7,2 Milliarden Euro Mauteinnahmen
erzielt, die wir in moderne und sichere Strallen in
ganz Deutschland investieren. Dies entspricht einem
Aufwuchs um jahrlich rund 2,5 Milliarden Euro -
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Parl. Staatssekretar Steffen Bilger

Mittel, die unmittelbar fiir eine leistungsstarke Bun-
desfernstraBeninfrastruktur zur Verfiigung stehen.

Mit dieser Weiterentwicklung der Nutzerfinanzie-
rung folgen wir konsequent den Empfehlungen, die
insbesondere von der Bode wig-Kommission un-
ter enger Mitwirkung der Lander entwickelt wurden.
Diesen Weg werden wir weitergehen.

Wahrend auf Bundesstraen und Bundesautobah-
nen die bisherigen Mautsdtze zunachst weitergelten,
erfolgt mit dem heute zur Diskussion stehenden Ge-
setz eine Anpassung der Mautsdtze zum 1. Januar
ndchsten Jahres. Grundlage der neuen Mautsatze ist
eine neue, fundierte Wegekostenberechnung. Die
wichtigsten Eckpunkte mochte ich gerne nennen:

Es wird weiter einen einheitlichen Mautsatz fir
Autobahnen und BundesstraBen geben. Schwerere
Fahrzeuge, die die StraBen starker beanspruchen,
sollen auch starker zur Kasse gebeten werden. Das
sorgt fur mehr Gerechtigkeit bei den Tarifen. AuB3er-
dem werden erstmals Larmkosten einbezogen. Damit
sollen Anreize fir die Anschaffung umweltfreundli-
cher, leiser Lkw geschaffen werden. Als weiteren An-
reiz hat das Bundesverkehrsministerium eine Forder-
richtlinie fir energieeffiziente sowie CO,-arme Lkw
vorgelegt.

In den aktuellen Beratungen zum vorliegenden
Gesetzentwurf hat erneut ein Thema eine Rolle ge-
spielt — wir haben es gerade gehort —, um das wir uns
bereits bei friherer Gelegenheit intensiv gekimmert
haben.

Bereits mit dem Vorgdngergesetz, dem Vierten
BundesfernstraBenmaut-Anderungsgesetz, hat der
Gesetzgeber zeitgleich mit der Ausdehnung der
Maut auf alle BundesstraBen einen neuen Mautbe-
freiungstatbestand eingefiihrt, mit dem wir den be-
rechtigten Anliegen unserer land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebe nachgekommen sind. Danach
sind landwirtschaftliche Fahrzeuge im geschafts-
maBigen Gilterverkehr mit einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit von 40 km/h von der Maut-
pflicht befreit. Unter diese Freistellung fallen sowohl
Fahrten mit Beladung als auch Leerfahrten sowie
entgeltliche wie unentgeltliche Beférderungen. Hin-
tergrund dieser Regelung ist, dass wir unsere land-
und forstwirtschaftlichen Betriebe nicht mit unnéti-
ger Biurokratie und mit unnétigen Kosten belasten
wollen. Diese Politik wollen wir mit dem aktuellen
Gesetzgebungsvorhaben fortschreiben.

Vor 14 Tagen haben daher der Verkehrs- und der
Wirtschaftsausschuss des Bundesrates mit deutlicher
Mehrheit eine Erweiterung des Mautbefreiungstat-
bestands beschlossen. So sollen auch die in den Be-
trieben tiblichen Beférderungen von land- und forst-
wirtschaftlichen Bedarfsgiitern oder Erzeugnissen
zukiinftig mautfrei sein. Die bauartbedingte Hochst-
geschwindigkeit des eingesetzten Fahrzeugs spielt
dabei keine Rolle.

Da diese erweiterte Mautbefreiung zum 1. Januar
2019 in Kraft treten soll, haben wir im Vorgriff darauf
zum 1. Juli dieses Jahres bereits eine Kulanzregelung
geschaffen. Ich glaube, damit haben wir die gefor-

derte praktikable Losung gefunden. Es ware unver-
héaltnismaBig und biurokratisch, jetzt land- und forst-
wirtschaftliche Fahrzeuge mit einer bauartbedingten
Hochstgeschwindigkeit von iiber 40 km/h mit Maut-
erfassungsgerdaten ausstatten zu lassen, die in knapp
sechs Monaten mangels Mautpflicht nicht mehr er-
forderlich waren.

Mit entsprechenden Hinweisen an das fiir die Er-
hebung der Lkw-Maut zustdandige Bundesamt fiir
Giterverkehr ist sichergestellt, dass die erwartbaren
Neuregelungen zur Mautfreistellung fiir den Bereich
der Land- und Forstwirtschaft bereits jetzt zur An-
wendung kommen. Ich erlaube mir daher den Hin-
weis, dass dem Plenarantrag aus Mecklenburg-Vor-
pommern seitens der Bundesregierung der Sache
nach bereits entsprochen wurde, und danke fiir den
Beitrag der Lander zu der gemeinsam erzielten Ver-
besserung.

Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Vielen Dank!
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen sowie zwei Antrage der
Lénder Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen vor.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen.

Bitte Ihr Handzeichen fiir Ziffer 1, und zwar zu-
ndchst fiir den ersten Absatz! — Minderheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir den zweiten Absatz!
— Minderheit.

Bitte das Handzeichen fir Ziffer 2, zunachst fiir den
ersten Absatz! — Minderheit.

Nun das Handzeichen fiir den zweiten Absatz! —
Minderheit.

Weiter geht es mit Ziffer 4. —- Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Nun zu dem Antrag des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern! — Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 7. Ich bitte um Ihr Handzei-
chen. — Mehrheit.

Nun der Antrag von Sachsen! Wer ist dafiir? — Min-
derheit.

Frau Staatsministerin Koépping (Sachsen)
hierzu eine Erkldarung zu Protokoll ab.

gibt

(Zuruf Sachsen: Frau Vorsitzende, Entschul-
digung! Ich bitte darum, die Abstimmung
uber den Landesantrag zu wiederholen!)

— Okay.

Wir wiederholen die Abstimmung iiber den Antrag
von Sachsen. Wer ist dafuir? — Mehrheit.

Damit entfallt die Protokollerklarung.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
bewachungsrechtlicher Vorschriiten (Drucksa-
che 209/18)

Hierzu liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen IThnen
die Ausschussempfehlungen vor. Hieraus rufe ich
auf:

Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
wir haben jetzt einen kleinen Abstimmungsmarathon
vor uns. Wir wirden die Stimmfiihrer bitten, sich
moglichst in die erste Reihe zu setzen; das wirde uns
das Geschaft deutlich erleichtern. Wenn das méglich
ware, waren wir Thnen dankbar.

Die Punkte 21 a) bis 21 e) werden erneut aufgeru-
fen:

a) Mitteilung der Kommission an das Europdische

(B) Parlament, den Europdischen Rat, den Rat, den

Europdischen Wirtschafts- und Sozialaus-

schuss und den Ausschuss der Regionen: Ein

moderner Haushalt fiir eine Union, die schiitzt,

starkt und verteidigt — Mehrjahriger Finanz-
rahmen 2021 - 2027
COM(2018) 321 final
(Drucksache 166/18)

b) Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur
Festlegung des Mehrjdhrigen Finanzrahmens
fiir die Jahre 2021 bis 2027
COM(2018) 322 final
(Drucksache 167/18)

c) Vorschlag fir einen Beschluss des Rates liber
das Eigenmittelsystem der Europdischen Union
COM(2018) 325 final; Ratsdok. 8357/18
(Drucksache 168/18, zu Drucksache 168/18)

d) Vorschlag fur eine Verordnung des Rates zur
Festlegung von DurchfuhrungsmafBnahmen fur
das Eigenmittelsystem der Europaischen Union
COM(2018) 327 final; Ratsdok. 8359/18
(Drucksache 169/18, zu Drucksache 169/18)

e) Vorschlag fur eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates uber den
Schutz des Haushalts der Union im Falle von
generellen Mangeln in Bezug auf das Rechts-
staatsprinzip in den Mitgliedstaaten
COM(2018) 324 final; Ratsdok. 8356/18
(Drucksache 245/18)

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen Thnen die
Ausschussempfehlungen vor. Der Mehr-Lander-An-
trag ist zuriickgezogen worden.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich zur Ein-
zelabstimmung auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 6.

Ziffer 8! — Minderheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Minderheit.

Ziffer 16! — Minderheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.

Ziffer 22! — Minderheit.

Ziffer 23! — Minderheit.

Ziffer 24! — Mehrheit.

Ziffer 25! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 26. (D)
Wir kommen zu Ziffer 27. — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 29.

Ziffer 30! — Minderheit.

Ziffer 31! — Mehrheit.

Damit entfallen Ziffern 32 und 33.
Ziffer 34! — Minderheit.

Ziffer 35! — Minderheit.

Ziffer 36! — Minderheit.

Ziffer 37! — Minderheit.

Ziffer 38! — Minderheit.

Ziffer 39! — Minderheit.

Ziffer 40! — Minderheit.

Ziffer 41! — Minderheit.

Ziffer 42! — Minderheit.

Ziffer 43! — Minderheit.

Ziffer 47! — Deutliche Minderheit.
Ziffer 48! — Minderheit.

Ziffer 52! — Mehrheit.

Ziffer 57! — Mehrheit.
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Ziffer 59! — Mehrheit.
Ziffer 62! — Mehrheit.
Ziffer 63! — Mehrheit.
Ziffer 64! — Minderheit.
Ziffer 65! — Mehrheit.
Ziffer 76! — Mehrheit.
Ziffer 77! — Minderheit.
Ziffer 78! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 79.
Ziffer 80! — Mehrheit.
Ziffer 89! — Mehrheit.
Ziffer 98! — Mehrheit.
Ziffer 103! — Minderheit.
Ziffer 104! — Mehrheit.
Ziffer 107! — Mehrheit.

(Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff [Thirin-
gen]: Entschuldigung, Frau Prasidentin, ich
hatte das Gefiihl, dass Ziffer 103 keine Min-
derheit, sondern eine Mehrheit war!)

Wir stimmen noch einmal ab. Thr Handzeichen bitte
fur Ziffer 103! — Mehrheit.

Ziffer 111! — Minderheit.
Ziffer 113! — 36 Stimmen; Mehrheit.
Ziffer 117! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 118.
Ziffer 121! — Mehrheit.
Ziffer 122! — Mehrheit.
Ziffer 123! — Minderheit.
Ziffer 124! — Minderheit.
Ziffer 126! — Mehrheit.
Ziffer 127! — Mehrheit.
Ziffer 128! — Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 130, die nach Satzen ge-
trennt abgestimmt werden soll.

Bitte daher zunachst das Handzeichen fiir Satz 1
der Ziffer 130! — Mehrheit.

Jetzt bitte fur Satz 2 der Ziffer 130! — Mehrheit.
Ziffer 135! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 136.

Ich rufe auf Ziffer 137, zunachst ohne den Satz 3. —
Mehrheit.

Jetzt bitte Thr Handzeichen fiur Satz 3 der Ziffer
137! — Mehrheit.

Ziffer 141! — Minderheit.
Ziffer 142! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 143.

Ziffer 144! — Minderheit.
Ziffer 145! — Mehrheit.
Ziffer 147! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 148.
Ziffer 149! — Minderheit.
Ziffer 152! — Minderheit.
Ziffer 153! — Minderheit.
Ziffer 154! — Mehrheit.
Ziffer 155! — Minderheit.
Ziffer 156! — Minderheit.
Ziffer 157! — Minderheit.
Ziffer 158! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 159.
Ziffer 164! — Mehrheit.
Ziffer 167! — Mehrheit.
Ziffer 168! — Minderheit.
Ziffer 169! — Minderheit.
Ziffer 170! — Mehrheit.
Ziffer 171! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 173.
Ziffer 172! — Minderheit.

Ich rufe auf Ziffer 174, zunachst ohne den Satz 2. —
Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir den Satz 2 der Ziffer 174!
— Minderheit.

Ziffer 175! — Minderheit.

(Staatssekretdar Thomas Kralinski [Branden-
burg]: Frau Prasidentin, konnten Sie das
bitte noch mal auszdhlen?)

— Okay.

Ich rufe noch einmal Ziffer 175 auf. — Es wird nicht
mehr; Minderheit.

Ich rufe auf Ziffer 176, zunachst ohne den Klam-
merzusatz. — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fir den Klammerzusatz
der Ziffer 176! — Mehrheit.

Ziffer 177! — Minderheit.
Ziffer 178! — Mehrheit.
Ziffer 179! — Mehrheit.
Ziffer 180! — Minderheit.
Ziffer 181! — Mehrheit.
Ziffer 182! — Minderheit.
Ziffer 183! — Mehrheit.
Ziffer 184! — Minderheit.

Wir kommen zu Ziffer 185, die nach Satzen ge-
trennt abgestimmt werden soll.

(D)
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Zunachst bitte Thr Handzeichen fiir Satz 1 der Ziffer
185! — Mehrheit.

Nun bitte fiir Satz 2 der Ziffer 185! — Mehrheit.
Ziffer 186! — Mehrheit.

Ich rufe auf Ziffer 187, die nach Séatzen getrennt ab-
gestimmt werden soll.

Zunachst Ihr Handzeichen fiir Satz 1 der Ziffer 187!
— Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir Satz 2 der Ziffer 187!
— Mehrheit.

Ziffer 188! — Mehrheit.
Ziffer 195! — Mehrheit.
Ziffer 197! — Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 198, die nach Satzen ge-
trennt abgestimmt werden soll.

Ich rufe zunachst Satze 1 und 3 der Ziffer 198 ge-
meinsam auf. — Minderheit.

Jetzt bitte Thr Handzeichen fiur Satz 2 der Ziffer
198! — Minderheit.

Nun bitte noch fur Satz 4 der Ziffer 198, jedoch
ohne die Worte ,und ESF"“! — Minderheit.

Damit ertbrigt sich eine Abstimmung tber die
Worte ,und ESF".

Ich rufe auf Ziffer 199, zunachst ohne Satz 1! —
Mehrheit.

Nun bitte noch Ihr Handzeichen fiir Satz 1 oder Zif-
fer 199! — Mehrheit.

Ich rufe jetzt Ziffer 200 auf, zunachst ohne Satz 2. —
Minderheit.

Nun bitte noch Thr Handzeichen flir Satz 2 der Zif-
fer 200! — Minderheit.

Wir kommen zu Ziffer 201, die nach Sétzen ge-
trennt abgestimmt werden soll.

Zunachst bitte Thr Handzeichen fiir Satz 1 der Ziffer
201! — Mehrheit.

Und nun fir Satz 2 der Ziffer 201! — Minderheit.
Ziffer 209! — Mehrheit.

Ziffer 210! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 211.

Ich rufe auf Ziffer 214, zundachst noch den letzten
Satz. — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir den letzten Satz der
Ziffer 214! — Mehrheit.

Ziffer 219! — Mehrheit.
Ziffer 220! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 221.

Nun bitte Thr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 22 a) und b) auf:

a) Vorschlag fiur eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates zur Erleichte-
rung des grenziiberschreitenden Vertriebs von
Investmentionds und zur Anderung der Ver-
ordnungen (EU) Nr. 345/2013 und (EU) Nr. 346/
2013
COM(2018) 110 final; Ratsdok. 6987/18
(Drucksache 73/18, zu Drucksache 73/18)

b) Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 2009/65/EG des Européaischen Parla-
ments und des Rates und der Richtlinie 2011/
61/EU des Europdischen Parlaments und des
Rates im Hinblick auf den grenziiberschreiten-
den Vertrieb von Investmentfonds
COM(2018) 92 final; Ratsdok. 6988/18
(Drucksache 72/18, zu Drucksache 72/18)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung, zunachst zu Tages-
ordnungspunkt 22 a).

Wir stimmen tUber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 22 b).

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 23 auf:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Férderung
von Fairness und Transparenz fiir gewerbliche
Nutzer von Online-Vermittlungsdiensten

(©
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COM(2018) 238 final
Drucksache 170/18, zu Drucksache 170/18)

Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Es liegen keine Wortmeldungen vor. Ziffer 261 — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.

Ziffer 31! — Mehrheit.

Wir stimmen tUber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 32! — Mehrheit.

Ziffern 33 und 35 gemeinsam! — Minderheit.
Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung

genommen. (Lorenz Caffier [Mecklenburg-Vorpommern]:

Frau Vorsitzende, wiirden Sie die Ziffer 32

Die Punkte 24 a) und b) rufe ich zur gemeinsamen wiederholen?)

Beratung auf: ) o
Es wird darum gebeten, die Ziffer 32 noch mal aus-

zuzahlen. Ich bitte also noch mal um Ihr Handzei-
chen fiur Ziffer 32. Sie wiirden es uns erleichtern,
wenn Sie die Héande richtig hoch heben wiirden.
Danke schon. — Es bleibt bei der Mehrheit.

a) Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April
1993, der Richtlinie 98/6/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates, der Richtlinie 2005/
29/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates sowie der Richtlinie 2011/83/EU des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates zur bes-
seren Durchsetzung und Modernisierung der
EU-Verbraucherschutzvorschriften
COM(2018) 185 final; Ratsdok. 7876/18
(Drucksache 153/18, zu Drucksache 153/18)

Ziffer 34! — Mehrheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.
Ziffer 37! — Mehrheit.
Ziffer 38! — Mehrheit.
Ziffer 39! — Mehrheit.

b) Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Nun bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erle-
Parlaments und des Rates tiber Verbandskla- digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
gen zum Schutz der Kollektivinteressen der heit.

Verbraucher und zur Aufhebung der Richtlinie
2009/22/EG

COM(2018) 184 final; Ratsdok. 7877/18
(Drucksache 155/18, zu Drucksache 155/18)

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 24 b).

Eine Erkldarung zu Protokoll*) hat Frau Ministerin
Dr. Siitterlin-Waack (Schleswig-Holstein) abgege-
ben.

Wir stimmen tber die Ausschussempfehlungen ab.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Wir kommen zur Abstimmung, zunachst zu Tages- Zitfer 21 — Mehrheit.
ordnungspunkt 24 a).
Wir stimmen tUber die Ausschussempfehlungen ab. Damit entfallen Ziffern 3 und 4.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf: Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit. Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Minderheit. Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffer 9! — Minderheit. Ziffern 8 und 22 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Minderheit. Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 16.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Minderheit.

*) Anlage 18

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffern 11, 13 und 23 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Minderheit.

Ziffer 15! — Minderheit.

Ziffer 16! — Minderheit.

Ziffer 17! — Minderheit.

Ziffer 18! — Minderheit.
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Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffer 20! — Minderheit.
Ziffer 21! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 auf:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates tiber die Weiterver-
wendung von Informationen des 6ifentlichen
Sektors (Neufassung)

COM(2018) 234 final; Ratsdok. 8531/18
Drucksache 192/18, zu Drucksache 192/18)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen tUber die Ausschussempfehlungen ab.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! - Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6, zunachst ohne den letzten Satz! — Minder-
heit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir den letzten Satz von
Ziffer 6! — Minderheit.

Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 12! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zum Schutz von Per-
sonen, die Verstofie gegen das Unionsrecht
melden

COM(2018) 218 final; Ratsdok. 8713/18
(Drucksache 173/18, zu Drucksache 173/18)

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Herr Minister
Professor Dr. Hoff (Thiringen) abgegeben.

Wir stimmen tUber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffern 5 bis 8 gemeinsam! — Mehrheit.

*) Anlage 19

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffern 11 und 13 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 15.

Ziffern 16 und 17 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.

Nun bitte Thr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 28 auf:

Vorschlag fir eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates zur Erhéhung
der Sicherheit der Personalausweise von Uni-
onsbirgern und der Aufenthaltsdokumente,
die Unionsbiirgern und ihren Familienangeho-
rigen in Ausliibung ihres Rechts auf Freizigig-
keit ausgestellt werden

COM(2018) 212 final; Ratsdok. 8175/18
Drucksache 182/18, zu Drucksache 182/18)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen tUber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! — Minderheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 29 auf:

Vorschlag fur eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates tiber die Ver-
marktung und Verwendung von Ausgangs-
stoffen fur Explosivstoffe, zur Anderung von
Anhang XVII der Verordnung (EG) Nr. 1907/
2006 und zur Aufhebung der Verordnung (EU)
Nr. 98/2013 tber die Vermarktung und Ver-
wendung von Ausgangsstoifen fiir Explosiv-
stofie

COM(2018) 209 final; Ratsdok. 8342/18
(Drucksache 191/18, zu Drucksache 191/18)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Minderheit.
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Nun bitte Thr Handzeichen fur alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 31 auf:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Eine neue europdische
Agenda fiir Kultur

COM(2018) 267 final

(Drucksache 193/18)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.

Nun bitte Thr Handzeichen fir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 32 auf:

Vorschlag fir eine Empfehlung des Rates zur
Forderung der automatischen gegenseitigen
Anerkennung von im Ausland erworbenen
Hochschulabschliissen und Abschliissen der
Sekundarstufe II sowie der Ergebnisse von
Lernzeiten im Ausland

COM(2018) 270 final

(Drucksache 210/18)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 9! — Mehrheit.

Nun bitte Thr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Die Punkte 34 a) und b) rufe ich zur gemeinsamen
Beratung auf:

a) Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europdischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Auf dem Weg zur auto-
matisierten Mobilitdat — eine EU-Strategie fiir

die Mobilitdt der Zukunft
COM(2018) 283 final
(Drucksache 185/18)

b) Vorschlag fiir eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates tiber die Typge-
nehmigung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahr-
zeuganhangern sowie von Systemen, Bauteilen
und selbststdandigen technischen Einheiten fir
diese Fahrzeuge im Hinblick auf ihre allge-
meine Sicherheit und den Schutz der Fahr-
zeuginsassen und von ungeschiitzten Verkehrs-
teilnehmern, zur Anderung der Verordnung
(EU) 2018/... und zur Aufhebung der Verord-
nungen (EG) Nr. 78/2009, (EG) Nr. 79/2009 und
(EG) Nr. 661/2009
COM(2018) 286 final; Ratsdok. 9006/18
(Drucksache 186/18, zu Drucksache 186/18)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung, zundachst zu Tages-
ordnungspunkt 34 a).

Es liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen vor.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9, zunachst ohne den letzten Satz! — Mehr-
heit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fir den letzten Satz von
Ziffer 9! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 34 b).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein Landesantrag vor.

Wir beginnen mit dem Ausschussempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 4! — Mehrheit.

Wir fahren fort mit dem Landesantrag. Bitte Ihr
Handzeichen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 35 auf:

Vorschlag fir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber die Straf-
fung von MaBnahmen zur rascheren Verwirkli-
chung des transeuropdischen Verkehrsnetzes
COM(2018) 277 final; Ratsdok. 9075/18
(Drucksache 252/18, zu Drucksache 252/18)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Ich rufe auf:
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Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat eine Stellungnahme
nicht beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 36:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates tiber die Verringe-
rung der Auswirkungen bestimmter Kunst-
stofiprodukte auf die Umwelt

COM(2018) 340 final

(Drucksache 224/18, zu Drucksache 224/18)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 5.

Ziffer 6, zundachst ohne den letzten Satz! — Mehr-
heit.

Nun bitte IThr Handzeichen fiir den letzten Satz von
Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 13! — Minderheit.
Ziffer 14! — Minderheit.
Ziffer 15! — Minderheit.
Ziffer 16! — Minderheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.

Ich rufe auf Ziffer 20, zunachst ohne die Satze 3
und 4! — Mehrheit.

Jetzt bitte Thr Handzeichen fiir die Satze 3 und 4
der Ziffer 20! — Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.

Nun bitte Thr Handzeichen fur alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 37 auf:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates tiber die Kennzeich-
nung von Reifen in Bezug auf die Kraftstoffeffizi-
enz und andere wesentliche Parameter und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1222/2009
COM(2018) 296 final; Ratsdok. 9185/18
(Drucksache 250/18, zu Drucksache 250/18)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 17! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 18.

Nun bitte Thr Handzeichen fur alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 40 auf:

Achte Verordnung zur Anderung der Abwas-
serverordnung (Drucksache 199/18 [neu])

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer der Ver-
ordnung, wie soeben festgelegt, zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Punkt 41:

Verordnung zum Erlass der Verordnung tber
nationale Verpflichtungen zur Reduktion der
Emissionen bestimmter Luftschadstoife (Druck-
sache 216/18)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Dann frage ich, wer entsprechend Ziffer 2 der un-
veranderten Verordnung zustimmen mochte. — Mehr-
heit.

Dann ist so beschlossen.

Wir haben noch iiber eine empfohlene Entschlie-
Bung abzustimmen. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 11.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Uber Ziffer 16 stimmen wir getrennt nach Buchsta-
ben ab.
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) Buchstabe a! — Mehrheit.

Buchstabe b! — Mehrheit.

Buchstabe c! — Mehrheit.

Buchstabe d! — Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 17. - Minderheit.

Ziffer 18! — Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 44 auf:

Verordnung uber die Umsetzung der Aus-
kunftspflicht und die Ausgestaltung der Infor-
mationen nach dem Transparenzgesetz (Riick-
bauriickstellungs-Transparenzverordnung)
(Drucksache 202/18)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen in Ziffer 1,
der Verordnung zuzustimmen. Wer dem folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

(B)

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Es bleibt abzustimmen tiber die in Ziffer 2 empfoh-
lene Entschliefung. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat auch eine Entschliefung
gefasst.

(Zuruf Sachsen: Die Abstimmung zu Ziffer 2,
der EntschlieBung, bitte wiederholen!)

Es gibt den Wunsch, tber die in Ziffer 2 empfoh-
lene EntschlieBung noch mal abzustimmen.

Ich rufe also noch einmal die in Ziffer 2 empfohlene
EntschlieBung auf. Wer stimmt zu? - Das ist die
Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat auch eine Entschliefung
gefasst; es bleibt dabei.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 52 auf:

Sechzehntes Gesetz zur Anderung des Atom-
gesetzes (16. AtGAndG) (Drucksache 313/18)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.
Es liegen weder Ausschussempfehlungen noch

Landesantrdage auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat zu diesem
Gesetz den Vermittlungsausschuss nicht anruft.

Uber die in Ziffer 2 empfohlene EntschlieBung
stimmen wir getrennt ab.

Zunachst die Buchstaben a und b! Wer ist dafiir? —
Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir Buchstabe c! — Min-
derheit.

Damit hat der Bundesrat keine EntschlieBung
gefasst.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 57 auf:

EntschlieBung des Bundesrates ,Erhéhung der
Freigrenze des § 64 Absatz 3 Abgabenordnung
von 35.000 EUR auf 45.000 EUR" — Antrag der
Lander Bremen, Baden-Wirttemberg, Bayern,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Schleswig-Holstein gemal § 36 Ab-
satz 2 GO BR — (Drucksache 308/18)

Dem Antrag ist das Saarland beigetreten.

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Ich weise die Vorlage dem Finanzausschuss zu.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 64 auf:

Wahl von Mitgliedern des Nationalen Begleit-
gremiums gemdal § 8 Absatz 3 des Standort-
auswahlgesetzes — Antrag des Saarlandes ge-
maB § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 306/
18)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Ausschussberatungen haben zu der Vorlage nicht
stattgefunden. Es ist jedoch sofortige Sachentschei-
dung beantragt. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Dann frage ich, wer dem Wahlvorschlag zustimmt.
— Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, das war ein wahrhafter
Abstimmungsmarathon. Ich bedanke mich bei Thnen
fur IThre Geduld und Disziplin.

Damit haben wir die Tagesordnung der heutigen
Sitzung erledigt.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 21. September 2018, 9.30 Uhr.

Ich wiinsche Thnen und uns eine erholsame Som-
merpause.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 14.46 Uhr)
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Mitteilung der Kommission an das Europdaische Parlament, den Rat,
den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen iiber das auf die dingliche Wirkung von Wert-
papiergeschéaften anzuwendende Recht

COM(2018) 89 final

(Drucksache 76/18)
Ausschusszuweisung: EU - Fz - R - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat
und den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss: Neugestal-
tung der Rahmenbedingungen fiir die Verbraucher

COM(2018) 183 final

(Drucksache 152/18)
Ausschusszuweisung: EU - AV -R - U - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 596/2014 und
(EU) 2017/1129 zur Foérderung der Nutzung von KMU-Wachstums-
markten

COM(2018) 331 final; Ratsdok. 9402/18

(Drucksache 213/18, zu Drucksache 213/18)
Ausschusszuweisung: EU - Fz - R - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européaischen Parlaments und des
Rates zur Festlegung von Vorschriften zur Erleichterung der Nut-
zung von Finanz- und sonstigen Informationen fiir die Verhiitung,
Aufdeckung, Untersuchung oder Verfolgung bestimmter Straftaten
und zur Aufhebung des Beschlusses 2000/642/JI des Rates
COM(2018) 213 final; Ratsdok. 8411/18

(Drucksache 184/18, zu Drucksache 184/18)
Ausschusszuweisung: EU - In - R - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag filir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates zur Anderung der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 883/2013
des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Untersuchun-
gen des Europdischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF) im
Hinblick auf die Zusammenarbeit mit der Europdischen Staatsan-
waltschaft und die Wirksamkeit der Untersuchungen des OLAF
COM(2018) 338 final

(Drucksache 217/18)
Ausschusszuweisung: EU - In - R

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie
92/83/EWG zur Harmonisierung der Struktur der Verbrauchsteuern
auf Alkohol und alkoholische Getrdanke

COM(2018) 334 final

(Drucksache 220/18, zu Drucksache 220/18)
Ausschusszuweisung: EU - Fz - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/1011 in Bezug
auf Referenzwerte fiir CO,-arme Investitionen und Referenzwerte
fiir Investitionen mit glinstiger CO,-Bilanz

COM(2018) 355 final

(Drucksache 251/18)

Ausschusszuweisung: EU - U - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Richtlinie 2009/103/EG des Europ&ischen
Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 tber die Kraft-
fahrzeug-Haftpflichtversicherung und die Kontrolle der entspre-
chenden Versicherungspflicht

COM(2018) 336 final

(Drucksache 214/18, zu Drucksache 214/18)

Ausschusszuweisung: EU - R

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européaischen Parlaments und des
Rates zur Festlegung einheitlicher Regeln fiir die Bestellung von
Vertretern zu Zwecken der Beweiserhebung in Strafverfahren
COM(2018) 226 final; Ratsdok. 8115/18

(Drucksache 218/18, zu Drucksache 218/18)

Ausschusszuweisung: EU - R - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fir eine Verordnung des Européischen Parlaments und
des Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 469/2009 {iber das
ergdanzende Schutzzertifikat fiir Arzneimittel

COM(2018) 317 final; Ratsdok. 9485/18

(Drucksache 222/18, zu Drucksache 222/18)

Ausschusszuweisung: EU - G- K -R - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 862/2007 des
Europdischen Parlaments und des Rates zu Gemeinschaftsstatistiken
liber Wanderung und internationalen Schutz

COM(2018) 307 final

(Drucksache 189/18, zu Drucksache 189/18)

Ausschusszuweisung: EU - FJ - Fz — In

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europédischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Richtlinie 2008/96/EG {iber ein Sicherheits-
management fir die StraBenverkehrsinfrastruktur

COM(2018) 274 final; Ratsdok. 9040/18

(Drucksache 188/18, zu Drucksache 188/18)

Ausschusszuweisung: EU - In - Vk

Beschluss: Kenntnisnahme
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Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européaischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Richtlinie 2008/106/EG iiber Mindestanfor-
derungen fiir die Ausbildung von Seeleuten und zur Aufhebung der
Richtlinie 2005/45/EG

COM(2018) 315 final; Ratsdok. 9123/18

(Drucksache 212/18, zu Drucksache 212/18)
Ausschusszuweisung: EU - AIS - K - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat,
den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen

Ein Europa, das schiitzt: Saubere Luft fir alle

COM(2018) 330 final

(Drucksache 221/18)
Ausschusszuweisung: EU - AV -G - U - Vk - Wi - Wo

Beschluss: Kenntnisnahme

Aufnahme von Beitrittsverhandlungen der Europaischen Union mit
der Republik Albanien

(Drucksache 298/18)
Ausschusszuweisung: EU

Beschluss: Kenntnisnahme

Aufnahme von Beitrittsverhandlungen der Europdischen Union mit
der ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien

(Drucksache 299/18)
Ausschusszuweisung: EU

Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemaB § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht tber die 968. Sitzung
ist nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht ge-
maf § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1

Erklarung

von Minister Peter Hauk
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Deutschland ist ein Foderalstaat. So haben die
Miitter und Vater unserer Verfassung es niederge-
legt. Wir leben von der Vielfalt unserer Regionen.
Kulturell, landsmannschaftlich und auch wirtschaft-
lich gibt es deutliche Unterschiede, doch es ist ge-
rade an den Landern, leistungsfahig zu sein und si-
cherzustellen, dass es in Deutschland keine weiBBen
Flachen auf der Landkarte gibt.

Strukturpolitik verfolgt unterschiedliche Ansatze,
aber gemeinsam muss uns allen das Ziel sein: starke
und lebenswerte landliche Raume auf Augenhoéhe
mit unseren Metropolregionen. Dieses Ziel in ganz
Deutschland zu erreichen stellt eine Aufgabe fir uns
alle, eine Gemeinschaftsaufgabe im wahren Wortsinn
dar.

Zurzeit mussen FordermaBnahmen fir die landli-
che Entwicklung, die iiber die GAK von Bund und
Landern gemeinsam finanziert werden, nach dem
Wortlaut von Artikel 91a Grundgesetz der Verbesse-
rung der Agrarstruktur oder des Kiistenschutzes die-
nen. Dies schrankt die Schaffung neuer Férdermdg-
lichkeiten im Bereich der landlichen Entwicklung in
der GAK ein, wenngleich mit der Novelle des GAK-
Gesetzes 2016 bereits eine Weiterentwicklung er-
reicht wurde.

Die Starken des landlichen Raums auszubauen und
gleichzeitig nachteiligen Folgen des landwirtschaft-
lichen Strukturwandels entgegenzuwirken ist Auf-
gabe und Ziel verschiedener Forderprogramme. Den
Forderprogrammen gemeinsam ist der sektoriiber-
greifende Ansatz, die Zusammenarbeit aller gesell-
schaftlichen Akteure.

Strukturférderung heiit, die Lebensqualitat der
Menschen im landlichen Raum zu erhalten und zu
verbessern. Zu einer erfolgreichen Strukturférderung
gehoren der Ausbau und die Neuansiedlung von
Bildungs- und Forschungseinrichtungen, der Breit-
bandausbau oder MaBBnahmen zur Verbesserung der
Mobilitdat abseits des herkémmlichen 6&ffentlichen
Personennahverkehrs. Wir brauchen Erreichbarkeit:
ob digital oder real.

Um die landlichen Raume gezielt zu starken, ist der
Weg, die GAK fortzuentwickeln und die Forderung
auf die ,landliche Entwicklung” auszuweiten, ein
wichtiger und richtiger Schritt. Klar ist aber auch:
Ohne die erforderlichen Mittel haben wir hier zu-
nachst eine Programmerklarung. Daher kann von
Seiten der Lander nur begrifBit werden, dass der
Bund fir die Erweiterung der GAK zusatzliche For-
dermittel in einem Sonderrahmenplan zur Verfugung
stellt.

Aber: Wir miissen sicher sein konnen, dass die fir
die bestehenden GAK-Aufgaben vom Bund zur Ver-
fugung gestellten Mittel in mindestens gleichem Um-
fang weiterhin zur Verfugung stehen. Denn die Struk-
turen im landlichen Raum griunden auch auf einer
starken und gesunden Landwirtschaft. Und deshalb
miussen wir dafur sorgen, dass diese Grundstruktur
auch in Zeiten des Klimawandels zukunftsfahig bleibt.

Denn die landwirtschaftlichen Betriebe unterliegen
heute zahlreichen Risiken: Preis- und Wetterschwan-
kungen, Tierseuchen sind nur einige Beispiele. Keine
andere Branche ist von so vielen externen Faktoren
betroffen. Dies hat uns die Milchkrise genauso deut-
lich gemacht, wie z. B. in Baden-Wiirttemberg die
massiven Spatfrostschdaden im April des vergangenen
Jahres oder wie ganz aktuell die Diirreschdden in
den nordlichen und 6stlichen Bundesldandern.

Die durch den Klimawandel bedingte Zunahme
von Extremwetterlagen und Unwetterereignissen,
phytosanitare Krisen und die Volatilitat der Markte
bedeuten fiur die Landwirte groBle Risiken und hohen
Druck auf ihre Einkommen. Fest steht: Der Umgang
mit den verschiedenen Risiken ist in erster Linie Auf-
gabe der Landwirte.

Aber auch der Staat kann mehr tun. Gegenwartig
konzentriert sich die staatliche Unterstiitzung zur Be-
waltigung von Naturkatastrophen und widrigen Wit-
terungsverhaltnissen im Wesentlichen auf staatliche
Ad-hoc-Hilfen.

Andere Lander, beispielsweise Italien und Frank-
reich, Osterreich und viele andere Mitgliedstaaten
der Européaischen Union, machen schon etwas zum
Thema Risikovorsorge. Sie haben bereits unter-
schiedliche Systeme von Versicherungs- und Fonds-
l6sungen auf Gegenseitigkeit geschaffen.

Uberall beteiligen sie auch die Landwirte an der
Vorsorge. Aber tuiberall — das ist innerhalb der Euro-
pdischen Union Konsens und auch Usus - beteiligt
sich der Staat u. a. an den Versicherungspramien und
bei der Vorsorge.

Auch der Agrarsektor in Deutschland braucht ei-
nen geeigneten Rahmen fiir das Risikomanagement,
in dem EU-Unterstitzung und die nationale Forde-
rung sowie die Instrumente des Privatsektors kombi-
niert werden. Zusatzlich sind Mafinahmen im Steuer-
recht wie die Risikoausgleichsricklage notwendig.
Auch dies stellt uns vor gemeinsame Herausforde-
rungen, ist unsere Gemeinschaftsaufgabe. Und wir
konnen dies auch mit MaBnahmen im Steuerrecht,
wie die Risikoausgleichsriicklage, flankieren.

Neben der Erweiterung der GAK um den Themen-
bereich ,Landlicher Raum* muss auch den Heraus-
forderungen an die Agrarstruktur wie der klima-
bedingten Risikopravention in der GAK starker
Rechnung getragen werden. Fur die Erfullung dieser
Aufgaben bedarf es einer ausreichenden und fir
neue Forderinhalte zusatzlichen Mittelausstattung.
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Anlage 2
Erkldarung

von Minister Peter Hauk
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Baden-Wirttemberg weist darauf hin, dass im Rah-
men der Erganzung der GAK um die ,Léandliche Ent-
wicklung” auch kiunftig die fur die bisherigen GAK-
Aufgaben zur Verfigung stehenden Mittel in min-
destens gleichem Umfang bereitgestellt und zusatz-
lich um die Komponente der Risikovorsorge erganzt
werden mussen. Die Bundesregierung wird gebeten,
im Rahmen des weiteren Umsetzungsprozesses zum
laufenden Gesetzgebungsverfahren zur Anderung
des Grundgesetzes die rechtlichen Voraussetzungen
fur MaBnahmen der Risikovorsorge zu schaffen.

Anlage 3
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Florian Herrmann
(Bayern)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern unterstiitzt die Absicht, die
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes” (GAK) gemal
Art. 91a Abs. 1 Nr. 2 GG um die ,landliche Entwick-
lung” zu erweitern, unter folgenden Voraussetzun-
gen:

Fiur die Forderung der ,landlichen Entwicklung”
sind zusatzliche Bundesmittel erforderlich. Eine Wei-
terentwicklung der GAK darf nicht zu Lasten des
derzeitigen landwirtschaftlichen Kernbereichs, d. h.
der klassischen Agrarforderung, gehen. Die Mittel-
ausstattung fur den bisherigen MaBnahmenkatalog
muss somit in zumindest unveranderter Hohe erfol-
gen.

Anlage 4
Erkldarung

von Ministerin Diana Golze
(Brandenburg)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Um die Einfuhrung der sogenannten Briickenteil-
zeit ist in der Bundesregierung lange gerungen wor-
den. Wir begrifien es sehr, dass sich das Bundeskabi-
nett am Ende dazu durchgerungen hat, dieses Gesetz
auf den Weg zu bringen. Vor allem fiur Frauen wird
die Weiterentwicklung des Teilzeitrechts ein Bri-
ckenschlag in eine bessere Vereinbarkeit von Beruf
und Familie sein. Denn nach der Geburt der Kinder

landen sie bisher oft in der Teilzeitfalle: Sie reduzie-
ren die Arbeitszeit, konnen spdater aber nicht mehr zu
einer vollen Stelle zuriickkehren. Selbst wenn die
Teilzeitquoten in Ostdeutschland nicht so stark aus-
gepragt sind wie in den westdeutschen Bundeslan-
dern, wiinschen sich viele teilzeitbeschaftigte Frauen
eine Verlangerung ihrer Arbeitszeit, wahrend viele
Manner gerne weniger arbeiten wurden.

Insofern baut das Gesetz auch Vatern eine Briicke,
die mehr Zeit fiir den Nachwuchs haben wollen. Es
hilft aber auch erwachsenen Tochtern und Séhnen,
die ihre Eltern pflegen, es schafft Zeit fiir das Ehren-
amt oder die Weiterbildung. Dieser Gesetzentwurf ist
ein wichtiger Schritt in Richtung eines Riickkehr-
rechtes auf Vollzeit, das die Arbeits- und Sozial-
ministerinnen und -minister der Lander am 6. und
7. Dezember 2017 auf der 94. Arbeits- und Sozial-
ministerkonferenz in Potsdam mehrheitlich gefordert
haben.

Mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung wird
anerkannt, dass Teilzeittatigkeit in vielen Fallen nur
ein vorubergehendes Erwerbsmodell ist. Das ist aus
meiner Sicht uberfallig, denn damit koénnen die
unterschiedlichen Lebensphasen der Beschaftigten
Berticksichtigung finden. Insbesondere tragt die
Briickenteilzeit dazu bei, die nach wie vor verbreitete
berufliche und soziale Ungleichheit zwischen den
Geschlechtern zu verringern. Denn diese hangt zen-
tral mit der ungleichen Verteilung des Arbeitszeit-
volumens zusammen.

Vor allem die vorgesehene Umkehr der Beweislast
ist positiv zu bewerten. Nunmehr muss der Betrieb
belastbare Griinde nennen, um einen Wunsch nach
Vollzeit bei einer vorhandenen Vollzeitstelle zurtick-
zuweisen. Dies wird gerade Frauen helfen, die oft-
mals in unfreiwilliger Teilzeitarbeit feststecken.

Gleichwohl sind aus Sicht Brandenburgs schon
jetzt weitergehende Schritte erforderlich. Denn viele
Beschaftigte werden nicht uber eine solche Teilzeit-
Briicke gehen konnen. Fir viele werden solche Brii-
cken gar nicht erst gebaut — in kleineren Betrieben
mit bis zu 45 Angestellten besteht von vornherein
kein Anspruch auf Bruckenteilzeit. Gerade in Ost-
deutschland betrifft das aber einen sehr groBSen
Anteil der Beschaftigten. In Brandenburg arbeitet
beispielsweise mehr als die Hélfte in Betrieben unter
50 Beschaftigten.

Andere Briicken sind so schmal, dass nicht alle
sie betreten konnen. So dirfen in Betrieben unter
200 Beschaftigten nur jede bzw. jeder 15. Beschaf-
tigte Briickenteilzeit in Anspruch nehmen. Kon-
flikte sind absehbar, denn das Gesetz nennt keine
Auswahlkriterien.

Das Leben ist nicht immer planbar. Der Gesetzent-
wurf wird mit seiner geringen Flexibilitat daher der
Lebenswirklichkeit nicht gerecht. Nach dem Entwurf
mussen Beschaftigte sich fir einen Zeitraum von
mindestens einem und bis zu funf Jahren festlegen.
Sie konnen die Arbeitszeit im Verlauf der Brucken-
teilzeit auch nicht mehr verandern. Wer also einmal
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auf der Briicke ist, muss lange Zeit in gleicher Rich-
tung und Geschwindigkeit weitergehen.

Um auch abschlieBend im Bild zu bleiben: Ob-
gleich diese Briicke schon vor ihrer Eréffnung aus-
baubedirftig ist, obgleich sie sowohl tragfdahiger als
auch breiter werden und auch einen Spurwechsel
moglich machen sollte, so fiihrt sie doch in die rich-
tige Richtung. Und deswegen sollten wir sie betreten.

Anlage 5
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Volker Wissing
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Fur Frau Ministerprasidentin Malu Dreyer gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Briickenteilzeit ist ein Meilenstein auf dem
Weg zu einer zeitgemdBen und gerechten Arbeits-
zeitpolitik in Deutschland. Aus der Teilzeit in Vollzeit
zurliickkehren zu koénnen ist eine Frage der Gleich-
berechtigung zwischen Mannern und Frauen. Die
Halfte aller sozialversicherungspflichtig beschaftig-
ten Frauen arbeitet in Teilzeit. Hingegen arbeitet nur
etwa jeder zehnte Mann in Teilzeit.

Es gibt viele Griinde, warum Menschen sich fir
eine Teilzeitbeschéaftigung entscheiden. Jede zweite
Frau begrundet die Teilzeitarbeit mit familidren Ver-
pilichtungen, zum Beispiel der Betreuung von Kin-
dern oder der Pflege von Angehérigen. Etwas mehr
als ein Drittel der Frauen arbeiten aus anderen Griin-
den Teilzeit, etwa weil sie einer zweiten Beschafti-
gung nachgehen oder eine voriibergehende oder be-
triebsbedingte Reduzierung der Arbeitszeit vorliegt.
Auch Maéanner nennen familidre und betriebsbedingte
Griinde fiir eine Teilzeitentscheidung.

Familienverhéaltnisse dndern sich. Kinder werden
groB. Die Mehrheit der Beschaftigten — Manner wie
Frauen — will auch ihre Arbeitszeit diesen sich ver-
dndernden Verhéltnissen anpassen. Zunéachst eben in
die eine, dann in die andere Richtung. Sie wollen in
die Vollzeit zurtiickkehren.

Konnen Sie dies nicht, fihrt das dazu, dass ein gro-
Berer Teil an Frauen in Teilzeit weiterarbeiten muss
und dementsprechend weniger Geld verdient, weni-
ger Rentenanspriche erwirbt, die Karrierechancen
eingeschrankt sind. Es fuhrt auch dazu, dass Manner,
die sich fur Kindesbetreuung uber die Elternzeit hin-
aus entscheiden, gegenuber ihren Kollegen dau-
erhaft benachteiligt sind, wenn sie nicht in Vollzeit
zuruckkehren konnen. Teilzeit als Option der Ar-
beitszeitgestaltung ist unverzichtbar

Allerdings ist sie nicht unproblematisch. Sie ist oft
die einzige Madglichkeit, um Berufstatigkeit mit Le-
benswirklichkeit in Einklang zu bringen. Sie wird
aber fur viele Beschaftigte zu einem unerwunschten
Dauerzustand. Die ,Teilzeitfalle” schnappt zu - oft

unfreiwillig. Daher braucht es eine Regelung, um
den Wiinschen der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer zu entsprechen.

Dies erfullt der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung — durch die SPD gegen Widerstande in den
Koalitionsvertrag hineinverhandelt. Die zeitlich be-
grenzte Teilzeit, die sogenannte Bruckenteilzeit, er-
moglicht es, fur einen vorher festgelegten Zeitraum
in Teilzeit zu gehen. Damit haben beide Seiten —
auch die Arbeitgeberseite — Planungssicherheit. Es
ist eben kein einseitiges Gesetz, sondern eines, das
auch die Wirtschaftsinteressen wahrt.

Mit dem Anspruch, in die Vollzeit zurtiickzukehren,
wenn es so vereinbart wurde, gehen im Gesetz-
entwurf aber auch Verbesserungen einher, wenn es
kein vorher vereinbartes Ende der Teilzeit gab. Nicht
immer kann eine Arbeitnehmerin, ein Arbeitnehmer
im Vorhinein sagen, wie sich sein Leben entwickeln
wird. Was ist, wenn eine Scheidung die Finanzpla-
nung durcheinanderbringt, was passiert, wenn eine
Partnerin die Arbeit verliert?

Die Arbeitgeberseite muss in diesen Fallen wenigs-
tens prifen, ob eine Vollzeit moglich ist. Um sicher-
zustellen, dass das auch immer fair passiert, werden
mit dem Gesetzentwurf der Arbeitgeberseite neue
Pilichten auferlegt. Der Arbeitgeber muss darlegen
und beweisen, dass kein freier Arbeitsplatz vorliegt,
der eine Vollzeittatigkeit eines Teilzeitbeschaftigten
ermoglicht. Liegt ein Arbeitsplatz vor, muss er dar-
legen und beweisen, wieso die Teilzeitbeschaftigte
dafir nicht geeignet sein soll. Die Arbeitgeberseite
kann dies, weil sie ihren Betrieb kennt. Dies stellt
keine iberméaBige Inanspruchnahme dar.

Der Gesetzentwurf sichert mit den notwendigen
gegenseitigen Absprachen fair die Interessen der Ar-
beitgeberseite. Auch in Zukunft wird das Teilzeit-
recht weiterzuentwickeln sein. Die Arbeitszeitwin-
sche vieler Beschaftigter stimmen nicht mit ihren
tatsachlich zu leistenden Arbeitszeiten tiberein. Dies
legen zahlreiche reprasentative Befragungen nahe.

Viele Teilzeitbeschéftigte wollen ihre Arbeitszeit
erhohen, viele Vollzeit- und auch Teilzeitbeschaftigte
wollen ihre Arbeitszeit reduzieren. Dies stellt kein
Randphédnomen dar. 55 Prozent der Vollzeitbeschaftig-
ten wirden gerne ihre Arbeitszeit reduzieren, 35 Pro-
zent der Teilzeitbeschaftigten langer arbeiten. Fir
viele Beschaftigteist daneben nicht nur die Dauer, son-
dernauchdie Lage der Arbeitszeit das vorrangige Hin-
dernis der Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben.

Die Arbeitszeitsouverdanitat der Beschaftigten muss
in Zukunft weiter gestarkt werden. Denn umgekehrt
wird den Beschaftigten immer mehr Flexibilitat ab-
verlangt. Die Weiterentwicklung des Teilzeitrechts ist
ein guter erster Schritt der groBen Koalition. Mit die-
sem Gesetzentwurf haben wir die Chance, die Rah-
menbedingungen fiir eine lebensphasenorientierte
Arbeitszeitgestaltung zu verbessern. Viele Beschaf-
tige erhalten die Chance, ihre Arbeitszeit freier zu
gestalten.

Ein Rickkehrrecht in die vorherige Arbeitszeit
wird ein erster Meilenstein auf dem Weg zu einer
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selbstbestimmten, an den Bediirfnissen unterschied-
licher Lebensphasen orientierten Arbeitszeit im Rah-
men der Umgestaltung der Arbeitswelt (Arbeiten 4.0)
sein. Das Riickkehrrecht wird einen aktiven Beitrag
zur Gleichstellung von Frauen, zur Vermeidung von
Altersarmut und zur Stutzung aller Zweige der Sozi-
alversicherung leisten. Es wird Zeit, dieses Gesetz im
zweiten Anlauf auf den Weg zu bringen! Rheinland-
Pfalz wird dies unterstiitzen.

Anlage 6
Erkldarung

von Staatsratin Gisela Erler
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Zum Antrag des Landes Hessen — Drucksache 265/
1/18 — gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Baden-Wirttemberg kann das Bedtrfnis nach einer
Sonderregelung fiir nur saisonal in der arbeitsintensi-
ven Landwirtschaft tatige Personen nachvollziehen.
Mit einer Entfristung des Paragraphen 115 SGB IV
wilrden jedoch auch zahlreiche weitere Fallkonstel-
lationen erfasst. Es bedarf noch naherer Prifung, wie
eine sachgerechte, zielgenaue und europarechtskon-
forme Ausnahmeregelung getroffen werden kann.

Anlage 7
Erkldarung

von Ministerprasident Volker Bouffier
(Hessen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung fordert die Bundes-
regierung auf, die bis zum 31. Dezember 2018 beiris-
tete Sonderregelung des § 115 SGB IV fir Saison-
arbeitskrafte in der Landwirtschaft zu entfristen und
damit die zeitlichen Grenzen fiir sozialversicherungs-
freie Beschaftigungen gemal § 8 Absatz 1 Nummer 2
SGB IV dauerhaft von zwei Monaten beziehungs-
weise 50 Arbeitstagen auf drei Monate beziehungs-
weise 70 Arbeitstage zu erhéhen.

Begrindung:

Mit dem Tarifautonomiestarkungsgesetz vom
11. August 2014 wurde zum 1. Januar 2015 nicht nur
der flachendeckende gesetzliche Mindestlohn in
Deutschland eingefiihrt, sondern durch Einfiigung
des § 115 in das Vierte Buch des Sozialgesetzbuchs
(SGB 1V) auch eine Ausweitung der Zeitgrenzen fir
kurzfristige sozialversicherungsfreie Beschaftigungen
vorgenommen. Die bis dahin geltenden zeitlichen
Grenzen fiir sozialversicherungsfreie Beschaftigun-
gen von zwei Monaten beziehungsweise 50 Arbeits-
tagen gemalB § 8 Absatz 1 Nummer 2 SGB IV wurden

auf drei Monate beziehungsweise 70 Arbeitstage er-
hoht.

Durch die 70-Tage-Regelung in § 115 SGB IV sollte
moglichen Problemen vor allem bei der Saisonarbeit
durch die Einfuhrung des gesetzlichen Mindestlohns
Rechnung getragen werden. Gerade im landwirt-
schaftlichen Bereich sind Saisonarbeitskrafte oftmals
fur Arbeitgeber unentbehrlich. Diese konnten bis zur
befristeten Verlangerung der Beschaftigungsdauer
lediglich 50 Tage als kurzfristig Beschaftigte enga-
giert werden, was oftmals zeitlich nicht ausreichte
und den betrieblichen Herausforderungen in der
Landwirtschaft nicht gerecht wurde.

_ Die Sonderregelung des § 115 SGB IV ist fir eine
Ubergangszeit befristet und lauft am 31. Dezember
2018 aus.

Aus mehreren Grinden, die sowohl beschafti-
gungs- und wirtschaftspolitischer als auch organisa-
torischer Art sind, ist eine Entfristung aus sachlicher
Sicht angezeigt und deshalb erforderlich.

Kommt es zu keiner Entfristung, waren die Folgen
beachtlich und hatten enorme Auswirkungen:

— Gut eingearbeitete saisonale Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter mussten wahrend der Erntesaison aus-
getauscht und neue Saisonarbeitskrafte angelernt
werden.

— Das Finden von geeignetem Personal wird jahrlich
schwieriger, da motiviertes Personal haufig eine
langere Beschaftigungsdauer bevorzugt. Sollte
keine Entfristung erfolgen, wird es zukunftig frag-
lich sein, ob der Bedarf an saisonalen Arbeitskraf-
ten ausreichend gedeckt werden kann, da zweifel-
haft ist, ob Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
bereit sind, zum Beispiel nur fir einen oder zwei
Monate anzureisen und zu arbeiten. Eine Beschaf-
tigung von nur zwei Monaten rentiert sich fir
Erntekrafte, die relativ hohe Reisekosten zu tragen
haben, kaum.

— Der Verwaltungsaufwand fur die Betriebe und die
Verwaltung wurde deutlich erhoht, wenn neues
Personal innerhalb einer Saison angestellt werden
musste. So mussten zum Beispiel neue Arbeitsver-
trage erstellt und zahlreiche Unterlagen zum Status
des Sozialversicherungsnachweises angefordert
werden. Weiterhin mussten neue Mietvertrage,
Verwahr- und Verpflegungsvereinbarungen erstellt
werden. Auch miussten in der Summe weitere
Lohnabrechnungen erstellt werden. Der Verwal-
tungsaufwand ware somit immens.

— Es besteht die Gefahr, dass ohne die Entfristung die
regionale Produktion von arbeitsintensiven Kul-
turen in der Landwirtschaft wirtschaftlich in Frage
gestellt ist. Dadurch wéren zahlreiche Arbeitsplatze
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Betriebe
gefahrdet. Zudem wirde die emissionsvermeidende
und bei Verbraucherinnen und Verbrauchern be-
sonders nachgefragte regionale Versorgung mit
landwirtschaftlichen Produkten erschwert.

Des Weiteren gilt es zu bedenken, dass Arbeits-
krafte, die in Deutschland einer Saisonarbeit nachge-
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hen, eine Anreise von nicht selten tiber 2 000 Kilome-
tern haben. Damit verbunden ist fir sie die
Organisation der familidren Situation vor Ort fur die
Dauer ihrer Abwesenheit sowie verhdaltnismaBig
hohe Verwaltungskosten. Diesen Aufwand und diese
Kosten nehmen die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer eher in Kauf, wenn dem ein langerer Ver-
dienst tiiber drei Monate gegentibersteht. Bei einem
kurzen Aufenthalt wird die Saisonarbeit in Deutsch-
land fir die Erntehelfer schnell unattraktiv.

Eine Entfristung der vorbezeichneten Regelung
wilrde den bereits bestehenden Engpassen entgegen-
wirken und einen aktiven Beitrag zur Sicherung von
festen Arbeitsverhdaltnissen in Deutschland leisten.
Dies wiederum hatte positive Folgen hinsichtlich der
Wettbewerbsfahigkeit, der Beschaftigungssituation
und des Wachstums in Deutschland.

Anlage 8

Umdruck 6/2018

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
969. Sitzung des Bundesrates moge der Bundesrat
gemdB den vorliegenden Empiehlungen und Vor-
schldagen beschliefien:

I.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 2

Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes und
anderer Gesetze (Drucksache 266/18)

Punkt 51

Gesetz zur Ausiibung von Optionen der EU-Pros-
pektiverordnung und zur Anpassung weiterer Fi-
nanzmarktgesetze (Drucksache 312/18)

II.

Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 5

Gesetz zum Vorschlag fiir eine Verordnung des
Rates zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 216/
2013 des Rates uber die elektronische Veroifent-
lichung des Amtsblatts der Europdischen Union
(Drucksache 256/18)

I1I1.

Zu den Gesetzentwiirfien die in den zitierten
Empfiehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stel-
lungnahmen abzugeben:

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Zen-
susvorbereitungsgesetzes 2021 (Drucksache 206/
18, Drucksache 206/1/18)

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Marra-
kesch-Richtlinie tiber einen verbesserten Zugang
zu urheberrechtlich geschiitzten Werken zuguns-
ten von Menschen mit einer Seh- oder Lesebehin-
derung (Drucksache 258/18, Drucksache 258/1/18)

Iv.

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Akkre-
ditierungsstellengesetzes und der Gewerbeord-
nung (Drucksache 208/18)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahmen abzugeben
oder ihnen nach Maigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 27

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates liber Européaische Her-
ausgabeanordnungen und Sicherungsanordnun-
gen fiir elektronische Beweismittel in Strafsachen
COM(2018) 225 final

(Drucksache 215/18, zu Drucksache 215/18, Druck-
sache 215/1/18)

Punkt 30

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss und den Ausschuss der Re-
gionen: Beteiligung, Begegnung und Befahigung -
eine neue EU-Strategie fiir junge Menschen
COM(2018) 269 final

(Drucksache 195/18, Drucksache 195/1/18)

Punkt 33

Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates zur ver-
starkten Zusammenarbeit bei der Bekampiung
von durch Impfung vermeidbaren Krankheiten
COM(2018) 244 final

(Drucksache 219/18, Drucksache 219/1/18)
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Punkt 38

Achtzehnte Verordnung zur Anderung saatgut-
rechtlicher Verordnungen (Drucksache 177/18,
Drucksache 177/1/18)

VI

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 39

Erste Verordnung zur Anderung der Futtermittel-
verordnung und der BVL-Auigabeniibertragungs-
verordnung (Drucksache 178/18)

Punkt 42

Dreizehnte Verordnung zum Erlass und zur Ande-
rung eisenbahnrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 200/18)

Punkt 43

Sechste Verordnung zu dem Ubereinkommen
vom 9. September 1996 iiber die Sammlung,
Abgabe und Annahme von Abfdllen in der
Rhein- und Binnenschifffahrt (6. CDNI-Verord-
nung — 6. CDNI-V) (Drucksache 201/18)

Punkt 45

Dritte Verordnung zur Anderung der Verordnung
uber die Sicherheit von Spielzeug (Drucksache
203/18)

VII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 47

Benennung eines Mitgliedes fiir den Beirat
Deutschlandstipendium beim Bundesministerium
fur Bildung und Forschung (Drucksache 769/17,
Drucksache 275/18)

Punkt 48

Vorschlag der Bundesministerin der Justiz und fiir
Verbraucherschutz fiur die Ernennung von Bun-
desanwilten beim Bundesgerichtshoi (Drucksa-
che 288/18 [neu])

VIII.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 49

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 253/18, zu Drucksache 253/18)

Anlage 9
Erkldarung

von Staatsminister Tarek Al-Wazir
(Hessen)
zu Punkt 54 der Tagesordnung

Das deutsche Waffenrecht ist als Verbot mit Erlaub-
nisvorbehalt ausgestaltet. Es gestattet den Umgang
mit Waffen und Munition nur solchen Personen, die
Uberall und jederzeit die Garantie dafiir bieten, dass
der Umgang im Einklang mit der Rechtsordnung er-
folgt. Das ist bei Extremisten, gleich welchen Pha-
nomenbereichs, nicht der Fall. Dabei verfiigt eine
erhebliche Zahl von ihnen - trotz der jiingsten wich-
tigen Anderung des Waiiengesetzes — nach wie vor
uber waffenrechtliche Erlaubnisse und ist im Besitz
von Waffen und Munition.

Deshalb hat der Bundesgesetzgeber auf Initiative
des Bundesrates in 2017 die Anforderungen an die
Annahme der waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit
abgesenkt: War zuvor der Nachweis erforderlich,
dass Personen verfassungsfeindliche Bestrebungen
tatsdachlich verfolgen oder unterstiitzen oder dies in-
nerhalb der letzten fiinf Jahre getan haben, so ge-
nigt es jetzt, dass Tatsachen die Annahme rechtfer-
tigen, dass derartige Bestrebungen verfolgt oder
unterstiitzt werden bzw. wurden (§ 5 Abs. 2 Nr. 3
WaffG). Damit reicht ein auf Tatsachen gegriindeter
Verdacht, um eine Regelunzuverldssigkeit zu be-
grinden. Mit dieser - insbesondere aus waffen-
behérdlicher Sicht — wichtigen Anderung des Waf-
fengesetzes wurde ein Vorschlag des hessischen
Gesetzesantrags vom 30.06.2016 (BR-Drs. 357/16)
wortlich umgesetzt. Diese Regelung erhoht die
Chancen einer niederschwelligeren rechtssicheren
Versagung oder Entziehung einer waffenrechtlichen
Erlaubnis und ist daher sehr zu begrifien.

Doch dieser Schritt gentigt erkennbar nicht. Noch
immer scheitern waffenbehoérdliche MaBBinahmen zur
Entziehung und Versagung, wenn dagegen mit
Rechtsmitteln vorgegangen wird.

Damit Waffenbehorden gerichtsfeste Verfiigungen
treffen konnen, brauchen wir im Waffengesetz die
Regelung, dass Personen regelmafig dann waffen-
rechtlich unzuverlassig sind, wenn sie bei einer Ver-
fassungsschutzbehorde des Bundes oder der Lander
registriert sind. Hessen hat dies bereits 2016 vorge-
schlagen. Dabei geht es keinesfalls darum, jemanden
grundlos zu verdachtigen. Es geht einzig und allein
darum sicherzustellen, dass kein Extremist legal in
den Besitz von Waffen oder Munition gelangt.

Deshalb sieht der Gesetzentwurf des Landes Hes-
sen vor, die derzeitige Regelung des § 5 Abs. 2 Nr. 3
WaffG dahin gehend zu erganzen, dass Personen, de-
ren personenbezogene Daten bei einer Verfassungs-
schutzbehorde des Bundes oder der Lander aufgrund
tatsachlicher Anhaltspunkte fiir Bestrebungen oder
Tatigkeiten nach § 3 Abs. 1 des Bundesverfassungs-
schutzgesetzes gespeichert sind, die erforderliche
waffenrechtliche Zuverlassigkeit nicht besitzen.
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Urspringlich sah der hessische Gesetzentwurf
auch vor, eine Regelabfrage der Waffenbehoérden bei
den Verfassungsschutzbehorden in § 5 Abs. 5 WatfG
zu normieren. Da der Bundesrat in seiner 965. Sit-
zung am 2. Marz 2018 die Regelabfrage bereits be-
schlossen hat (BR-Drs. 39/18 (Beschluss)), kann Arti-
kel 1 Nummer 2 des hessischen Gesetzentwurfs
entfallen.

Ich bitte Sie, dem abgeanderten hessischen Antrag
zuzustimmen.

Anlage 10
Erkldarung

von Ministerin Birgit Honé
(Niedersachsen)
zu Punkt 66 der Tagesordnung

Fiur Herrn Minister Boris Pistorius gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Ein Fall aus der jingsten Vergangenheit hat ge-
zeigt, dass es eine bemerkenswerte Informations-
Iicke bei der Identitat von Fluggasten gibt.

Ali B., der im Verdacht steht, ein 14-jahriges Mad-
chen getdtet zu haben, konnte unbehelligt in den
Irak ausreisen, obwohl sein Flugticket auf einen Na-
men ausgestellt war, der nicht mit seinen Ausweis-
papieren iibereinstimmte.

Die Frage, warum das der Fluggesellschaft am
Flughafen nicht aufgefallen ist, ist einfach zu beant-
worten: In Deutschland gibt es schlicht keine gesetz-
liche Verpflichtung fir die Luftfahrtunternehmen, die
Ausweispapiere ihrer Fluggaste zu priifen und mit
den bei der Buchung angegebenen Daten abzuglei-
chen. Aus diesem Grund haben andere Lander in der
Europdischen Union, z. B. Frankreich, Belgien oder
Spanien, bereits die Verpflichtung fiir Luftfahrtunter-
nehmen zum Abgleich der Daten eingefiihrt.

Es liegt auf der Hand, dass es Kriminellen und Ter-
roristen in die Karten spielt, wenn sie unter falschem
Namen fliegen kénnen und keine Kontrolle befiirch-
ten mussen.

Luftfahrtunternehmen in Deutschland erfassen die
Angaben zur Identitidt der Fluggdste nur bei der Bu-
chung. Bei der Abfertigung am Schalter findet hochs-
tens eine freiwillige Kontrolle der Dokumente statt,
verpflichtend ist diese aber im Gesetz nicht vorgese-
hen. Es besteht daher keinerlei Sicherheit tiber die
Identitdat der Personen, die sich tatsdachlich im Flug-
zeug befinden.

Diese Informationsliicke macht es moglich, sich un-
ter falscher Identitat Zugang zu Flugen zu verschaf-
fen. Das ist gerade bei potentiellen Terroristen und
Kriminellen verheerend.

Ohne Kenntnis der Identitat von Fluggasten kon-
nen auch die Sicherheitsbeho6rden nur eingeschrankt

arbeiten. Es koénnen zum Beispiel Reisewege nicht
nachvollzogen werden. Reisepldane von Personen, die
sich bereits im Fokus der Sicherheitsbehérden befin-
den, konnen nicht frithzeitig erkannt werden. Fur
eine wirksame Bekdmpfung von Terrorismus und
grenzuberschreitender Kriminalitat sind das aber
entscheidende Informationen. In Anbetracht der un-
verandert hohen abstrakten Gefahrdungslage ist es
nicht hinnehmbar, dass es keine gesicherten Er-
kenntnisse tber die Identitat der Fluggaste auf Flug-
reisen gibt.

Mit der vorliegenden Gesetzesinitiative Nieder-
sachsens soll diese Informationsliicke geschlossen
werden.

Luftfahrtunternehmen sollen nach § 9 Luftsicher-
heitsgesetz verpflichtet werden, die Ausweispapiere
der Fluggaste bei der Abfertigung zu priifen und mit
den bei der Buchung angegebenen Daten abzuglei-
chen. Eine solche Verpflichtung der Fluggesellschaf-
ten verbessert die Datengrundlage fiir die Ermitt-
lungsarbeit der Sicherheitsbehdérden, ohne diesen
neue Befugnisse zum Zugriff auf Daten einzuraumen.
Sie erschwert gleichzeitig die Verschleierung von
Reisewegen und -planen.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein wichtiger
Schritt, um zu verhindern, dass potentielle Terroris-
ten und Straftater mit falschen Identitaten in Flug-
zeugen in andere Lander reisen kénnen.

Angesichts der Bedeutung dieses Gesetzesvorha-
bens hoffe ich auf breite Unterstitzung und kon-
struktive Beratungen in den Ausschiissen.

Anlage 11
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Hendrik Hoppenstedt
(BK)
zu Punkt 66 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr Prof.
Dr. Gunter Krings (BMI) gebe ich folgende Erkldarung
zu Protokoll:

Wir alle stehen noch unter dem Eindruck der
schrecklichen Ereignisse um die Ermordung eines
14-jahrigen Madchens vor wenigen Wochen in Wies-
baden. Der nicht zur Fahndung ausgeschriebene
mutmalliche Téater hatte trotz Unstimmigkeiten bei
den Namen auf Flugtickets und Ausreisepapieren
aus Deutschland ausreisen kénnen - der Fall schlug
hohe Wellen.

Auch wenn es unklar ist, ob der Tatverdachtige bei
einer genaueren Kontrolle hatte ausreisen durfen
oder nicht, ist vielfach die Rede von einer Liicke im
Sicherheitssystem, die es schleunigst zu schliefen
gilt. Der Gesetzesantrag des Landes Niedersachsen
zur Anderung des Luftsicherheitsgesetzes will hier
Abhilfe schaffen.
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Hierzu ist aus sicherheitsbehordlicher Sicht Fol-
gendes zu sagen:

Ja, es ist zutreffend: Die unmittelbar geltenden ein-
schlagigen europdaischen Luftsicherheitsvorgaben so-
wie die grenzpolizeilichen Ausreisekontrollen nach
MalBgabe des Schengener Grenzkodex sehen bislang
keinen Abgleich der Flugtickets mit den Ausweisdo-
kumenten vor. Fur den Zugang zu Sicherheitsberei-
chen eines Flughafens haben Fluggaste lediglich
eine gultige Bordkarte vorzulegen.

Nach deren Gultigkeitsprifung erfolgt die Flug-
gast- und Handgepackkontrolle jedes einzelnen Pas-
sagiers, um das Verbringen verbotener Gegenstande
in Sicherheitsbereiche eines Flughafens zu verhin-
dern und eine Gefahrdung der Sicherheit des Luft-
verkehrs auszuschlieBen.

Der jetzt vorgeschlagene gesetzliche Identitatsab-
gleich zwischen Bordkarte und Ausweisdokument
des Passagiers im Luftsicherheitsgesetz ist bislang
nicht im Luftsicherheitsgesetz vorgesehen, weil sich
hieraus kein Mehrwert fiir die Sicherheit des Luftver-
kehrs selbst im Sinne des Gesetzes herleiten lasst.
Das Luftsicherheitsgesetz und die europarechtlichen
Vorgaben zur Luftsicherheit dienen dem Schutz vor
Angriffen auf die Sicherheit des zivilen Luftverkehrs,
insbesondere von Flugzeugentfiithrungen, Sabotage-
akten und terroristischen Anschlagen.

Hierbei geht es immer um die Suche nach Tatmit-
teln bzw. dafir zu sorgen, dass keine Tatmittel an
Bord eines Luftfahrzeugs verbracht werden kénnen.
Die Identitatsfeststellung eines Fluggastes ist inso-
weit zur Gefahrenabwehr nicht zwingend erforder-
lich.

Gleichwohl erscheint der Gesetzesantrag Nieder-
sachsens jedenfalls aus innenpolitischer Sicht insge-
samt sinnvoll, denn aus dem bisher nicht geregelten
Identitdatsabgleich zwischen Bordkarte und Ausweis-
dokument konnen sich nattirlich bessere Moglichkei-
ten zur Kriminalitatsbekampfung ergeben. So koénn-
ten bei moglichen Abweichungen zwischen dem
Ausweisdokument und Buchungsdaten bzw. der Bord-
karte Anhaltspunkte fur kriminelles Handeln vorlie-
gen, die dann durch die zustandige Polizeibehorde
nach den Umstanden des jeweiligen Einzelfalles auf-
zuklaren waren.

Aus sicherheitspolitischer Sicht verdient die Geset-
zesinitiative Niedersachsens unsere grundsatzliche
Unterstitzung.

Auch aus grenzpolizeilicher Sicht und mit Blick auf
die Schengen-Grundsatze des freien Reiseverkehrs
spricht nichts gegen den Gesetzesentwurf.

Bei grenzkontrollpflichtigen Fliigen ist eine Grenz-
kontrolle zulassig. Deren Ziel ist es, insbesondere die
Identitat des Reisenden anhand der vorgelegten Aus-
weisdokumente festzustellen sowie gefdlschte oder
missbrauchlich verwendete Identitatsdokumente und
Fahndungsnotierungen zu erkennen.

Um die ohnehin sehr zeitaufwendigen Luftsicher-
heitskontrollen nicht noch mehr zu belasten, sollte
den Luftfahrtunternehmen jedoch eine Verpflichtung

zum Identitdtsabgleich nur beim Boarding bzw. am
Gate aufgeben werden. Ein Abgleich bereits beim
Betreten des Sicherheitsbereichs ware dagegen auch
deswegen wenig sinnvoll, da die Bordkarten an-
schlieBend getauscht werden kénnten.

Als Innenpolitiker freue ich mich auf die Beratun-
gen des Vorschlages. Aber ich verkenne auch nicht,
dass selbst das hohe Gut der Sicherheit abzuwédgen
ist gegen andere Belange — etwa die Interessen des
Reiseverkehrs. Diese Abwagung sollten wir gemein-
sam sehr sorgfaltig vornehmen.

Anlage 12
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Florian Herrmann
(Bayern)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

In einigen Berufen ist ein hoher Anteil der Ausbil-
dungsplatze unbesetzt. Hohe Besetzungsprobleme
haben neben dem Nahrungsmittelhandwerk Berufe
in der Gastronomie sowie der Hotellerie. Mit am
starksten betroffen ist die Ausbildung zum Restau-
rantfachmann und zur Restaurantfachfrau, in der ein
Drittel der Ausbildungspldatze nicht besetzt werden
konnte. Auch in der Systemgastronomie, der Hotelle-
rie sowie im Geriistbau ist die Besetzungssituation
hochst unbefriedigend.

Das Ziel des bayerischen EntschlieBungsantrags ist
daher, die Berufsausbildung gerade in der Gastrono-
mie sowie der Hotellerie durch steuerliche und sozi-
alversicherungsrechtliche Entlastung der Auszubil-
denden attraktiver zu machen. Es soll mehr Netto
vom Brutto verbleiben.

Problematisch sind vor allem die Sachbeziige. Zum
steuer- und sozialversicherungsbeitragspflichtigen
Arbeitslohn gehéren neben Geldleistungen auch
Sachbeziige und andere geldwerte Vorteile. In der
Gastronomie und Hotellerie zdahlen hierzu insbeson-
dere freie Kost und Logis.

MaBgebliche Werte fiir die Sozialversicherung und
die Lohnsteuer sind insoweit:

— Verpflegung mit 246 Euro monatlich.

— Unterkunft mit 226 Euro monatlich; einen Ab-
schlag von 15 Prozent gibt es fiir Jugendliche unter
18 Jahren sowie Auszubildende.

Eine Besteuerung dieser Sachbeziige verringert
den Barlohn und damit die Attraktivitat einer Ausbil-
dung im Hotel- und Gaststattengewerbe.

Mit dem bayerischen Antrag wird vorgeschlagen,
Freibetrage zur vollstandigen Entlastung von Auszu-
bildenden von der Steuer- sowie der Sozialversiche-
rungspflicht freier Unterkunft einzufithren. Sachlich
sehen wir diese Privilegierung aufgrund der einge-
schrankten Pendelmoglichkeiten minderjahriger Aus-
zubildender als gerechtfertigt an.
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Im Hinblick auf die Gewdahrung freier Verpflegung
sieht die Situation etwas anders aus: Auszubildende
sind hier in keiner anderen Situation als andere Ar-
beitnehmer in den unteren Einkommensgruppen.

Gleichwohl erscheint ein Abschlag von 20 Prozent
auf den jeweiligen Sachbezugswert vertretbar. Fiir
die kostenlose Mitverpflegung von 14- bis 17-jahrigen
Familienangehorigen der Arbeitnehmer wird dieser
bereits heute gewdhrt. Aus Gleichbehandlungsgriin-
den muss dies nach bayerischer Auffassung auch fir
Arbeitnehmer in dieser Altersgruppe gelten.

Ich bitte daher, das Anliegen der Bayerischen
Staatsregierung wohlwollend zu priifen, und hoffe
auf Ihre Unterstiitzung.

Anlage 13
Erkldarung

von Minister Dr. Stephan Holthoff-Piértner
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 63 der Tagesordnung

In den vergangenen Monaten haben sich zahlrei-
che Belastungsproben fir den freien und regelbasier-
ten Welthandel ergeben. Anders als in vergleichba-
ren Situationen in den vergangenen Jahrzehnten
konnte es nun durchaus eine Zasur geben.

Die zentrale Rolle der WTO und diplomatische An-
strengungen scheinen eine Beilegung von wirtschaft-
lichen Auseinandersetzungen leider immer weniger
gewdhrleisten zu kénnen. Erschwerend kommt hinzu,
dass die Wirtschaft immer starker von politischen
Konflikten betroffen ist.

Wenn wir den freien und regelbasierten Welthandel
hochhalten und auch schiitzen wollen, miissen wir
uns solchen Entwicklungen frihzeitig entgegenstel-
len, um zu verhindern, dass unsere Wirtschaft von im-
mer groBeren Handelshemmnissen in anderen Lan-
dern getroffen wird.

Der vorliegende EntschlieBungsantrag befasst sich
mit einer besonders unerfreulichen Entwicklung.
Eine einseitige MaBBnahme unserer transatlantischen
Freunde wird mit Befturchtungen fir die nationale Si-
cherheit der USA begriindet. Auf Stahl und Alumi-
nium werden seit dem 1. Juni 2018 erhohte Zolle ver-
langt.

Die Inkraftsetzung der US-Zoélle auf Aluminium
und Stahl zum Leidwesen der engsten Handelspart-
ner ist mehr als bedauerlich. Denn Rechtssicherheit
und Vertrauensschutz werden auf diese Weise in er-
heblichem MaB beschadigt.

Dies darf nicht Schule machen. Die angekundigte
Untersuchung des Automobilsektors deutet bedauer-
licherweise jedoch bereits darauf hin, dass die USA
genau diesen Weg hochstwahrscheinlich weiter be-
schreiten werden. Und andere Staaten konnten fol-
gen. Wahrend aktuell der Stahl im Fokus steht, konn-

ten schon bald weitere Branchen ebenfalls unter
Druck geraten.

Die EU darf unter diesen Umstdanden nicht zégern
und muss nun den gesamten Rechtsrahmen der WTO
ausschopfen, um eine Kldarung herbeizufiihren und
langfristige negative Auswirkungen auf unsere Un-
ternehmen zu vermeiden. Wir in Europa miissen alles
daransetzen, unser wertvolles multilaterales System
angesichts der betrachtlichen aktuellen Erosionen zu
stabilisieren und bewahrte bestehende Regeln hoch-
zuhalten — auch wenn wir damit nolens volens unse-
rerseits Handelsbeschrankungen forcieren.

Leider jedoch lasst sich nur auf diese Weise deut-
lich machen, dass das regelbasierte WTO-System fiir
uns in vollem Umfing Gultigkeit besitzt. Hierzu ge-
horen eben auch die vorgesehenen Gegenreaktio-
nen.

Als Bundesrat miissen wir einseitigen MafBnahmen,
wie sie die US-Administration ergreift, eine klare Ab-
sage erteilen. Mafinahmen, die noch dazu durch den
Aufbau eigener Kapazitaten in den USA die Uberka-
pazitaten auf den Weltmarkten eher erhohen als sie
zu senken, miissen wir gemeinsam und entschieden
entgegentreten. Andernfalls kénnen wir uns von ei-
nem auf Ausgleich abzielenden Welthandelssystem
endgultig verabschieden.

Umlenkungseffekte diirfen nicht dazu fithren, dass
einseitige MafBnahmen mit gezielten industriepoli-
tischen Wirkungen zu Lasten der europdischen
Unternehmen missbraucht werden. Soweit die Unter-
suchungen der Europaischen Union moégliche Schutz-
maBnahmen zulassen, muss der gesamte Werkzeug-
kasten der WTO-Regeln zur Auswahl stehen.

Fir den begrenzten Geltungszeitraum der in Frage
kommenden SchutzmafBnahmen miissen wir uns
— trotz manch handelshemmender Nebenwirkung — fir
unsere Unternehmen einsetzen und alle WTO-kon-
formen Optionen in Erwdgung ziehen. So lieBe sich
etwa Uber eine landerspezifische Quote fir die Ein-
fuhr von Produkten aus Drittmérkten sprechen.

Zugleich mussen wir die USA zuruck an den Ver-
handlungstisch holen. Mittel- und langfristig konnen
nur multi- und/oder bilaterale Regelungswerke den
freien Welthandel schuitzen und starken. Freihan-
delsabkommen mussen weiterhin eine attraktive Op-
tion fur alle Beteiligten sein! Dabei diirfen wir nicht
den Fehler begehen und uns in die Grabenkampfe
der letzten Jahre verwickeln. Vielmehr sollten wir die
aktuellen Herausforderungen als konstruktive Gele-
genheit nutzen, um die besten Rahmenbedingungen
fur moderne und ambitionierte Freihandelsabkom-
men zu definieren.

Lassen Sie mich an dieser Stelle vor allem eines
nochmals klarstellen: Freier und fairer Handel sind
keine Gegensatze! Ein Ausgleich der Interessen zwi-
schen Birgerinnen und Burgern wie auch der Unter-
nehmen aus allen Mitgliedstaaten der EU einerseits
und berechtigten Anliegen der Vertragsstaaten ande-
rerseits muss erreicht werden — und unseren hohen
Standards muss bei den entsprechenden Verhand-



256* Bundesrat — 969

. Sitzung - 6. Juli 2018

lungen der ihnen gebiithrende Stellenwert zukom-
men.

Mir ist klar, dass die USA derzeit eigenwillige und
mehr als ungewohnte Auffassungen von Vertragstreue
entwickeln. Ich erinnere nur an das Pariser Klima-
schutzabkommen und das sogenannte Atomabkom-
men mit dem Iran. Dies sollte uns aber nicht davon
abhalten, die Voraussetzungen fur faire und kon-
struktive Verhandlungen zu schaffen. Und zwar
nicht, indem wir die USA belehrend bedrangen; viel-
mehr gilt nach wie vor, die gemeinsamen Interessen
hervorzuheben und gemeinsam die richtigen Antwor-
ten auf die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Herausforderungen unserer globalisierten Welt zu
finden.

Der gegenseitige Abbau von Handelshemmnissen
— die wir auch auf unserer Seite der Zollgrenzen vor-
finden - gehort zu diesen gemeinsamen Interessen.
Mit diesem Ziel vor Augen missen wir allerdings
dennoch den mittlerweile leider unvermeidbaren
Zwischenschritt der WTO-konformen Gegenmafnah-
men gehen.

Lassen Sie mich abschlieBend noch einmal klarstel-
len: Diese MaBnahmen sind nicht als ,Vergeltung”
intendiert, sondern sollen tiberschrittene Grenzen
aufzeigen und den entscheidenden AnstoB geben,
um an den Verhandlungstisch zurtiickzukehren. Denn
an moglichen Sanktionsspiralen und den vielfach be-
schworenen Szenarien eines Handelskriegs ist wohl
diesseits wie jenseits des Atlantiks letztlich nieman-
dem gelegen!

Lassen Sie uns als Bundesrat mit der Bundesregie-
rung und der Europdaischen Union dieser Gefahr vor-
beugen und dem weltweit zunehmenden Protektio-
nismus im Namen von freiem und regelbasiertem
Welthandel entgegentreten!

Anlage 14
Erkldarung

von Staatssekretdr Jiirgen Lennartz
(Saarland)
zu Punkt 63 der Tagesordnung

Fur Frau Ministerin Anke Rehlinger gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Vor gut zwei Jahren haben wir an dieser Stelle eine
wichtige EntschlieBung zum Thema Stahl gefasst, die
damals mehrere internationale wie nationale Pro-
blembereiche angesprochen hat. Wenn wir seinerzeit
bereits den AuBenhandel thematisiert haben, so hat-
ten wir mit China und seinen Dumpingpraktiken
noch ganz anderes im Blick als heute. Gleichwohl ha-
ben wir als Bundesrat schon damals beschlossen:

Der Bundesrat spricht sich fir freien und fairen
Handel aus und lehnt Protektionismus ab. Der
Wettbewerb muss jedoch von den Marktteilneh-
mern WTO-konform ausgetragen werden.

Diese Satze sind heute aktueller denn je. Das ha-
ben wir einer US-amerikanischen Abschottungspoli-
tik zu verdanken, mit der damals noch niemand rech-
nen konnte und die gerade die Stahlindustrie ins
Mark treffen kann, wenn wir nicht konsequent ge-
gensteuern. Deshalb freue ich mich sehr, dass wir als
Saarland fir unseren vorliegenden EntschlieBungs-
antrag in Bremen, Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen starke Mitstreiter gefunden haben.

US-Prasident Trump hat fur Importe aus der EU
und weiteren Landern Zo6lle auf Stahl in Hohe von
25 Prozent und auf Aluminium in Hohe von 10 Pro-
zent verhangt. Das ist genau der Protektionismus,
den wir im Welthandel tiberwinden wollen und miis-
sen. Der AuBenhandel in einer globalisierten Welt
muss frei, regelbasiert und fair ablaufen.

Gerade das lasst die US-amerikanische Aulenhan-
delspolitik allerdings derzeit vermissen. Naturlich
konnen auch Schutzzolle gerechtfertigt sein. Das
beste Beispiel sind die Antidumpingzolle auf Stahl, fiir
die sich der Bundesrat schon vor zwei Jahren starkge-
macht hat. Allerdings geht es bei Antidumpingzoéllen
um die Abwehr unfairer Handelspraktiken. Mit Anti-
dumpingzoéllen arbeiten wir nicht gegen, sondern fir
einen fairen AuBBenhandel. Auerdem handeln wir da-
bei mit dem Instrumentarium der WTO, also nach den
geltenden Regeln der Welthandelsorganisation.

Die aktuellen US-amerikanischen Schutzzolle ver-
stoBen gegen diese Regeln heute bei Stahl und Alu-
minium, kunftig vielleicht auch bei Fahrzeugen und
Fahrzeugteilen. Ihre Begrundung mit nationalen Si-
cherheitsinteressen ist fadenscheinig. Hier geht es er-
kennbar um den Schutz von US-Industrien, die nicht
mehr hinreichend wettbewerbsfahig sind. Die Euro-
paische Union darf jedoch nicht ihrerseits mit Rechts-
brichen reagieren. Vielmehr muss sie sich gegen
diese rechtswidrige Praxis mit den Mitteln wehren,
die die WTO dafur zur Verfigung stellt.

Und damit hat sie bereits begonnen. Die EU hat
Anfang Juni bei der WTO einen Konsultationsantrag
zu den von den USA verhangten Stahl- und Alumini-
umimportzoéllen eingereicht. Sollten diese Konsulta-
tionen nicht erfolgreich abgeschlossen werden, kann
die EU die Einsetzung eines Streitschlichtungspanels
beantragen. Im Erfolgsfall konnte die EU Retorsions-
malBnahmen gegen die USA verhdngen, also etwa
Zolle, Zollkontingente oder Importquoten.

Bereits Ende Marz hat die EU eine Untersuchung
der Stahlimporte von Drittlandern in die EU eingelei-
tet, die in Schutzklausel-MaBnahmen fir heimische
Stahlproduzenten miunden konnte. Sollte durch Han-
delsumlenkungen ein Schaden fur die EU-Produzen-
ten entstehen oder drohen, konnten ab Anfang Juli
fur maximal 200 Tage vorlaufige SchutzmaBnahmen,
wie zum Beispiel Importquoten oder Zollkontingente,
eingefihrt werden. Bis Ende Dezember koénnten
dann endgultige MaBnahmen auf den Weg gebracht
werden. Das Schutzklausel-Instrument sollte dabei
moglichst flexibel eingesetzt werden, mit einem lan-
derspezifischen, alle Produktgruppen umfassenden
Fokus.
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Als KompensationsmaBnahme hat die EU WTO-
konforme Zolle auf Importe aus den USA eingefuhrt.
Betroffen sind Stahlprodukte, Industrie- und Textiler-
zeugnisse sowie landwirtschaftliche Produkte. Uber
diese MaBnahme kann man ordnungspolitisch si-
cherlich diskutieren. Sie greift aber unmittelbar und
zeitigt schon erste Auswirkungen. Denn wenn ein
bekannter US-amerikanischer Motorradhersteller an-
kiindigt, Teile seiner Produktion aus den USA in an-
dere Lander zu verlagern, dann ist das genau das Ge-
genteil dessen, was die US-Politik mit ihren einseitig
verhangten Schutzzoéllen erreichen wollte. Es zeigt
aber leider auch, dass es bei einem Handelskonflikt
auf allen Seiten Verlierer gibt.

So unverzichtbar solche GegenmaBinahmen bei un-
gerechtfertigten Schutzzollen auch sind, so wichtig
bleibt jedoch die internationale Diplomatie. Denn ei-
nen Handelskonflikt womoglich mit Blessuren zu ge-
winnen ist nur die zweitbeste Losung. Es gar nicht
erst zu Konflikten kommen zu lassen muss stattdes-
sen unser Ziel sein. Die EU muss deshalb Strategien
erarbeiten, wie dem weltweit zunehmenden Protekti-
onismus beim AuBenhandel begegnet werden kann.
Der Weg zu einer Verhandlungslosung muss immer
offen bleiben, auch und gerade im Stahl- und Alumi-
niumbereich. Da die Ursache des aktuellen Handels-
konflikts auch in globalen Problemen wie weltweiten
Uberkapazitdten der Stahlindustrie liegt, sollte die
Bundesregierung sich besonders im Globalen Stahl-
forum der G 20 einbringen, um marktverzerrende
Subventionen weltweit abzubauen.

Nach unserer EntschlieBung zu fairen Rahmenbe-
dingungen fiur die Stahlindustrie aus dem Jahr 2016
konnte bereits einiges fiur diesen mit 85 000 Arbeits-
platzen so wichtigen deutschen Wirtschaftszweig er-
reicht werden. Die Bedrohungslage durch Protektio-
nismus im AuBenhandel ist nun aber eine neue. Wir
sollten deshalb aus Anlass des aktuellen Handels-
konflikts mit den USA als Bundesrat hierzu klar Stel-
lung beziehen und die MaBnahmen benennen, die
EU und Bund ergreifen missen. Der vorliegende An-
trag bietet hierfiir eine gute Grundlage.

Anlage 15
Erklirung

von Staatsminister Dr. Florian Herrmann
(Bayern)
zu Punkt 68 der Tagesordnung

Fur alle Zinsanspriiche nach der Abgabenordnung
gilt ein einheitlicher Zinssatz von 0,5 Prozent fur je-
den vollen Monat nach einer Karenzzeit von 15 Mo-
naten. Der Zinssatz wurde seit seiner Einfuhrung im
Jahr 1961 nicht gedndert.

Ganz anders das Zinsniveau! Dieses hat sich seit
der Einfuhrung der Vollverzinsung grundlegend ge-
andert. Deshalb besteht nach bayerischer Auffassung
Handlungsbedarf.

Die Zinsen sind auf ein historisches Tief gesunken.
Seit Marz 2016 gilt ein EZB-Leitzins von 0 Prozent.
Eine wesentliche Umkehr in der Zinspolitik ist nicht
in Sicht.

Aufgrund der strukturellen und nachhaltigen Ver-
festigung des Niedrigzinsniveaus ist es dringend ge-
boten, den Zinssatz anzupassen. Ein Zuwarten auf
die verfassungsgerichtliche Entscheidung ist auf-
grund des nunmehr verfestigten, extrem niedrigen
Marktzinses nicht mehr vertretbar; die bestehende
Regelung ist den Biurgerinnen und Burgern schon
lange nicht mehr vermittelbar. Eine Senkung des
Zinssatzes fur die Verzinsung nach der Abgabenord-
nung ist uberfallig.

Mit dem bayerischen Entschliefungsantrag werden
folgende gesetzgeberischen Ziele verfolgt:

— Es soll ein Ausgleich dafiir geschaffen werden,
dass Steuern bei den einzelnen Steuerpflichtigen
zu unterschiedlichen Zeitpunkten festgesetzt wer-
den.

— Der Liquiditatsvorteil muss abgeschopft werden.

— Die Verzinsung erfolgt unabhangig vom Verschul-
den des Finanzamts oder des Steuerbtrgers.

Der Zinssatz wirkt zu Gunsten wie zu Lasten des
Steuerbiirgers.

Der BFH hat erstmals am 25. April 2018 verfassungs-
rechtliche Zweifel an der Hohe der Nachzahlungszin-
sen von 6 Prozent p.a. jedenfalls fiir Verzinsungszeit-
raume ab 1. April 2015 geduBert. In absehbarer Zeit
stehen Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts in zwei Verfahren hinsichtlich der Verfassungs-
mabBigkeit des gesetzlichen Zinssatzes an.

Im Ergebnis soll mit dem EntschlieBungsantrag in
der aktuellen Diskussion zur VerfassungsmabBigkeit
des Zinssatzes die Halbierung des monatlichen Zins-
satzes von einhalb Prozent auf ein mafvolles Viertel-
prozent eingefordert werden.

Anlage 16
Erkldarung

von Staatsrdtin Gisela Erler
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Fiur Herrn Minister Peter Hauk gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

Mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Anderung des Tiergesundheitsgesetzes und des Bun-
desjagdgesetzes werden in Deutschland rechtliche
Voraussetzungen fur eine effektive Bekampfung ei-
nes Ausbruchs der Afrikanischen Schweinepest bei
Wildschweinen geschaffen.

Innerhalb der Europdischen Union gab es in die-
sem Jahr bis Mitte letzter Woche bereits 141 ASP-
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Ausbriche bei Hausschweinen und 3 068 Ausbriiche
bei Wildschweinen. Im vergangenen Jahr waren es
dagegen insgesamt 141 Ausbriiche bei Hausschwei-
nen und 3 957 Ausbriiche bei Wildschweinen.

In den ostlichen Mitgliedstaaten breitet sich das
Seuchengeschehen bei Haus- und Wildschweinen in
Richtung Deutschland weiter aus. In Ungarn gibt es
seit wenigen Monaten zwei raumlich voneinander
getrennte Seuchenherde.

Von Ruménien wurden in diesem Jahr bisher
84 Ausbriiche bei Hausschweinen mitgeteilt.

Das Einschleppungsrisiko fiir die Afrikanische
Schweinepest nach Deutschland nimmt somit weiter
zu. Die Lander haben bereits mit unterschiedlichen
MaBnahmen darauf reagiert bzw. bereiten sich ge-
zielt auf ein Seuchengeschehen vor.

Wegen der dramatischen Folgen, die eine Ein-
schleppung der Afrikanischen Schweinepest hatte,
miussen alle Anstrengungen unternommen werden,
um dies zu verhindern. Zudem geht es darum, im
Falle eines Ausbruches der ASP handlungsfahig zu
sein und eine weitere Seuchenausbreitung bestmog-
lich zu verhindern. Dies gilt auf Ebene sowohl des
Bundes als auch der Lander.

Der MaBnahmenplan Baden-Wirttemberg zur
Vorbeugung und Bekampfung der Afrikanischen
Schweinepest zielt auf die Verhinderung der Seu-
cheneinschleppung, Fruherkennung und Bekamp-
fung eines Seuchenausbruches bei Wildschweinen.

Es erfolgen bereits umfassende Informationskam-
pagnen zur Verhinderung menschlichen Fehlverhal-
tens als Ursache eines Erregereintrags. Das ist ein
Teil. Es bedarf auch einer deutlichen Absenkung des
Schwarzwildbestandes. Zusatzlich muss tot aufgefun-
denes Wild als Erregerreservoir und Infektionsquelle
unschéadlich beseitigt werden.

Die Jagerinnen und Jager werden unterstitzt, in-
dem durch die Anderung unserer jagd- und waffen-
rechtlichen Bestimmungen alle notwendigen Voraus-
setzungen fur die erforderliche Bejagung geschaffen
sind. Es bedarf einer Reduktion der hohen Schwarz-
wildbestdande mit jagdlichen Mitteln. Dazu brauchen
wir einen Rechtsrahmen, der die Arbeit der Jager-
schaft erleichtert und effektiv gestaltet. Mit unserem
baden-wiurttembergischen Jagdrecht haben wir gute
Erfahrungen gemacht.

Und so werbe ich heute auch dafiir, bei der Ande-
rung des Bundesjagdgesetzes auch dem baden-wirt-
tembergischen Ansatz bei der Duldungspflicht fir
uberjagende Jagdhunde bei Bewegungsjagden zu
folgen, und diesen in das Bundesjagdgesetz aufzu-
nehmen (Ziff. 4).

Fur die Durchfihrung der notwendigen MaBnah-
men hat der Ministerrat von Baden-Wirttemberg im
laufenden Jahr 2018 zusatzliche finanzielle Mittel in
Hohe von bis zu 3 Millionen Euro bereitgestellt. In
Abhéangigkeit vom weiteren Seuchenverlauf werden
gegebenenfalls weitere haushaltsrechtliche MaBnah-
men zur Finanzierung notwendig sein. Die von der
EU-Kommission bisher gewdahrten Kofinanzierungs-

mittel decken dabei nur einen Bruchteil der Kosten
ab.

Bei einem Ausbruch der Afrikanischen Schweine-
pest ist zu befiirchten, dass in betroffenen Regionen
wesentlich groBere finanzielle Schdaden und Kosten
entstehen. Gerade hier brauchen wir einen geeigne-
ten OrientierungsmafBstab insbesondere bei der Ge-
wdahrung von Entschddigungen im Fall von Ernte-
bzw. Nutzungsverboten. Aber auch bei Aufwands-
entschadigungen miissen wir mafvoll vorgehen.

Wir haben weitgehende PraventionsmafBnahmen
unternommen und unser geltendes Recht angepasst.
Sollte dennoch ein ASP-Ausbruch in Deutschland er-
folgen, ist trotz alledem davon auszugehen, dass die
Schaden nicht nur die betroffene Region erfassen,
sondern die Branche in Mitleidenschaft ziehen. Ein
Ausbruch der Afrikanischen Schweinepest in heimi-
schen Wild- und insbesondere Hausschweinepopula-
tionen hatte dramatische wirtschaftliche Folgen fur
unsere Landwirtschaft.

Das Beispiel Estland zeigt, wie dies die schweine-
haltenden Betriebe treffen kann. Dort ist die Anzahl
der Schweinehalter zwischen 2014 und 2017 von 701
auf 127 schweinehaltende Betriebe zuriickgegangen.

Und deswegen ist es notwendig, dass die Bundes-
regierung weiter einen finanziellen Beitrag leistet
und fir die Umsetzung der vorbeugenden MaBnah-
men sowie fir ein belastbares Krisenmanagement fi-
nanzielle Mittel zur Verfliigung stellt.

Anlage 17
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Hendrik Hoppenstedt
(BK)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Mi-
chael Stibgen (BMEL) gebe ich folgende Erklarung
zu Protokoll:

Die seit 2014 in verschiedenen Mitgliedstaaten auf-
tretende Afrikanische Schweinepest ist in den be-
troffenen EU-Mitgliedstaaten bisher bei Wild- und
Hausschweinen nicht zum Erliegen gekommen; im
Gegentelil, sie breitet sich weiter aus.

Das weitere Fortschreiten birgt die hohe Gefahr
auch einer Einschleppung nach Deutschland. Das ist
vor dem Hintergrund der hohen Wildschweinepopu-
lation in Deutschland, viel mehr aber noch wegen der
hohen Exportabhangigkeit des Sektors problema-
tisch.

Der Bundesrat hat bereits im Marz dieses Jahres mit
der Anderung der Schweinepest-Verordnung und der
Anderung der Bundesjagdzeitenverordnung wichtige
Regelungen beschlossen, die ein effizientes Instru-
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mentarium darstellen, um der Afrikanischen Schwei-
nepest wirkungsvoll zu begegnen.

Mit der vorliegenden Anderung des Tiergesund-
heitsgesetzes eroffnen wir nun Moglichkeiten der
Bekampfung, die sich in anderen Mitgliedstaaten als
erfolgversprechend herausgestellt haben. Dabei han-
delt es sich im Wesentlichen um

— Absperrung eines von der zustandigen Behorde zu
bestimmenden Gebietes, z. B. durch Umzdunung,

— Beschrankung des Personen- oder Fahrzeugver-
kehrs fir bestimmte Gebiete,

— Beschrankungen oder Verbote der Jagd,

— Beschrankungen und Verbote der Nutzung von
landwirtschaftlichen Flachen, beispielsweise ein
Ernteverbot mit dem Ziel, eine Auswanderung von
Wildschweinen zu vermeiden,

— Anordnung einer vermehrten Fallwildsuche, um die
Infektionsmoglichkeiten gesunder Wildschweine zu
minimieren,

— Moglichkeit, dass die nach Landesrecht zustandige
Behorde Dritte, insbesondere Jagdscheininhaber,
wie Angehoérige der Landesforstverwaltungen oder
Berufsjager, beauftragen kann, wenn eine ver-
starkte Bejagung durch den Jagdausibungsbe-
rechtigten nicht oder nicht in dem erforderlichen
MaBe moglich ist.

Denn: Das Gesetz hat nattiirlich den Zweck, Thnen,
den Landern, als den fiir die Seuchenbekampfung
Verantwortlichen das notwendige rechtlich belast-
bare Werkzeug zur Verfugung zu stellen, um die
Seuche konsequent bekampfen zu kdénnen.

Ich hatte es bereits angesprochen: Die hohen Wild-
schweinebestdnde in Deutschland erhéhen im Falle
einer Einschleppung der Seuche das Risiko einer wei-
teren Verbreitung erheblich. Auch wennin den letzten
beiden Jagdjahren etwa jeweils 600 000 Wild-
schweine erlegt worden sind - iibrigens so viele, wie in
keinem anderen Mitgliedstaat —, ist die Wildschweine-
population unverandert sehr hoch. Eine zentrale Rolle
bei der Pravention spielt deshalb eine gezielte und ef-
fiziente Reduzierung des Wildschweinbestandes.

Mit der Anderung des Bundesjagdgesetzes wird
daher klargestellt, dass die Lander im Hinblick auf
die Bejagung von Elterntieren in Setz- und Brutzei-
ten auch aus Grunden der Tierseuchenbekampfung
Ausnahmen vom bestehenden Jagdverbot bestim-
men koénnen.

Mit diesem Anderungsgesetz schaffen wir somit
die notwendigen Ermaéachtigungsgrundlagen, damit
Sie im Ereignisfall schnellstméglich alle erforderli-
chen MaBinahmen ergreifen kénnen.

Daher danke ich Thnen daftr, dass sie der fristver-
kiurzten Behandlung zugestimmt haben, und hoffe
auch weiterhin auf Thre Unterstiutzung des Gesetz-
entwurfs.

Anlage 18
Erkldarung

von Ministerin Dr. Sabine Siitterlin-Waack
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 24 a) der Tagesordnung

Mir erscheint der heutige TOP 24 a) gut dazu ge-
eignet zu betonen, welche Fortschritte wir dank eines
guten Ineinandergreifens von europdischer und nati-
onaler Gesetzgebung beim Verbraucherschutz er-
zielt haben.

Die Zielsetzung der Kommission, durch Anderung
und Erganzung von insgesamt vier bestehenden EU-
Richtlinien die Rahmenbedingungen und den Schutz
der wirtschaftlichen Interessen von Verbraucherinnen
und Verbrauchern neu zu gestalten und zu starken, ist
ohne Einschrankung zu begriflen. Sie ist auch erfor-
derlich, um das Verbraucherrecht an einen sich dyna-
misch entwickelnden Markt und die sich dadurch ver-
danderten Schutzbedirfnisse der Verbraucherinnen
und Verbraucher anzupassen.

Dieses Haus setzt sich bereits langer dafir ein, dass
europaweit ein hohes Verbraucherschutzniveau, ori-
entiert an den in Deutschland bestehenden Verbrau-
cherschutzstandards, gewadhrleistet wird. Mit den
meisten der vorgeschlagenen Rechtsanpassungen
kommen wir dieser Absicht ein weiteres Stiick nédher.

So soll endlich klargestellt werden, dass anschei-
nend ,kostenlose"” digitale Dienste tatsachlich gar
nicht kostenlos sind, weil sie von Verbraucherinnen
und Verbrauchern zwar nicht mit Geld, wohl aber mit
der Bereitstellung ihrer personenbezogenen Daten
bezahlt werden. Folgerichtig mussen auch fir diese
Art der ,Bezahlung"” Verbraucherrechte zur Anwen-
dung kommen.

Dass Verbraucherinnen und Verbraucher kiunftig
beim Kauf einer Ware von einem Online-Marktplatz
klar dartiiber informiert werden sollen, ob sie Pro-
dukte oder Dienstleistungen von einem Unterneh-
men oder einer Privatperson erwerben, halte ich
ebenfalls fir eine uberfallige Konkretisierung von
Verbraucherschutzstandards. Nur so konnen Ver-
braucherinnen und Verbraucher bei Problemen die
ihnen zustandigen Verbraucherrechte, wie Gewdahr-
leistungsrechte und das 14-tagige Widerrufsrecht, er-
kennen und wahrnehmen.

Nicht zuletzt ist auch das Anliegen der Kommission,
mit dem Richtlinienvorschlag eine groBere Transpa-
renz bei den Suchergebnissen zu Online-Plattformen
zu erzielen, fur die Fortentwicklung des Verbraucher-
schutzes in der digitalen Welt von besonderer Bedeu-
tung. Ich begrifBe es sehr, dass Verbraucherinnen und
Verbraucher kinftig tiber die wichtigsten Kriterien
der Suchalgorithmen fur das Ermitteln der Rangfolge
und gleichzeitig daruber informiert werden sollen,
wenn ein Suchergebnis von einem Unternehmen be-
zahlt wird. Diese Transparenz ist wichtig, um das Ri-
siko zu minimieren, dass Verbraucherinnen und Ver-
braucher aus wirtschaftlichen Interessen manipuliert
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und in ihren Konsumentscheidungen beeinflusst wer-
den.

Sehr kritisch hinschauen sollten wir jedoch noch
einmal bei dem Vorschlag der Kommission, die Wi-
derrufsrechte im Fernabsatzgeschaftsverkehr einzu-
schranken. Jedenfalls sollte derzeit das 14-tagige Wi-
derrufsrecht nicht eingeschrankt werden. Auch das
Ricktransportrisiko von online bestellter Ware sollte
nicht abweichend von den bisherigen nationalen Re-
gelungen auf Verbraucherinnen und Verbraucher ab-
gewadlzt werden.

Fir beide Regelungen haben wir uns auch in die-
sem Hause starkgemacht. Ohne Not mochte ich
nicht, dass ein wichtiger und etablierter Standard im
Verbraucherschutz hier abgesenkt wird. Insbeson-
dere ist fiir mich auch nicht erkennbar, dass die be-
stehenden Widerrufs- und Riicksenderechte die Un-
ternehmen und den Handel in unverhaltnismaBiger
Weise belasten.

Das von der EU vorgeschlagene Rechtsetzungspa-
ket ist geeignet und, wie ich meine, auch begrilens-
wert, um den Verbraucherschutz in allen Mitglied-
staaten weiterzuentwickeln. Ich habe nur auf einige
wenige Punkte aus dem Paket Bezug genommen.

Ich moéchte aber auf meine Eingangsbemerkungen
zurickkommen: Ich winschte mir, dass die Burgerin-
nen und Biurger noch deutlicher erkennen, dass es
Rechtsbereiche gibt, die im Interesse aller Unions-
burger einheitlich gestaltet werden miissen und da-
mit auch spiirbare Verbesserungen fir die Menschen
im Alltag bedeuten. So verstehe ich den vorgelegten
Richtlinienvorschlag. Je besser wir das ,nach drau-
Ben" kommunizieren, umso mehr konnen wir bei den
Burgerinnen und Burgern fir die positiven Elemente
der Europdischen Integration werben. Das scheint
mir gerade aktuell sehr angebracht zu sein.

Anlage 19
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiringen)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Whistleblowerinnen und Whistleblower sind Men-
schen, die auf unhaltbare Zustdande aufmerksam ma-
chen, auf die sie in ihrem Umfeld stoBen, haufig an
ihrem Arbeitsplatz. Sie gehen aus Verantwortungs-
gefiihl mit Sachverhalten an die Offentlichkeit, die
nicht vertuscht werden diirfen. Sie erheben dort ihre
Stimme, wo andere aus Angst oder Bequemlichkeit
lieber schweigen.

Die Angst vor dem Verlust des Arbeitsplatzes, vor
Repressalien wiegt oft so schwer, dass die Betroffe-
nen ihr Wissen fir sich behalten. Die Erfahrung hat
zudem gezeigt, dass interne Kontrollsysteme oftmals
nur unzureichend funktionieren. Es gibt aber einen

handfesten Bedarf an mehr Zivilcourage in Wirtschaft
und Gesellschaft, den der Gesetzgeber nachhaltig
und strukturell unterstiitzen muss. Die Europdische
Kommission hat jetzt einen wichtigen ersten Vor-
schlag vorgelegt, wahrend die deutsche Bundesre-
gierung seit vielen Jahren und noch bis heute untatig
geblieben ist.

Eine partizipatorische, demokratische Gesellschaft
braucht eine Kultur des Hinschauens und Einmi-
schens. Das gilt im GroBlen wie im Kleinen, fiir inter-
national operierende Konzerne wie fiir mittelstandi-
sche Betriebe.

Die Europdische Kommission hat mit dem vorlie-
genden Vorschlag einen wichtigen Anstof3 geliefert,
der die bundesdeutsche groBe Koalition aus ihrer
jahrelangen Untatigkeit herausbringen sollte. Demo-
kratien benétigen dringend einen rechtlichen Schutz
fir Whistleblowerinnen und Whistleblower, auch
uber nationale Grenzen hinweg.

Dabei ist dieser Vorschlag aus Brussel weder voll-
standig noch perfekt. Aber lassen Sie uns jetzt die
Moglichkeit nutzen, mit diesem Momentum die Men-
schen in unserer Gesellschaft zu schiitzen, die sich
unter Inkaufnahme eigener Risiken fur das gemeine
Wohl einsetzen. Dafiir sollten wir zwei Dinge tun:

Lassen Sie uns den EU-Vorschlag in den Details
besser machen: Bislang tragt z. B. der Vorschlag den
besonderen Geheimhaltungspilichten vom Berufsge-
heimnistragerinnen und -tragern nicht Rechnung.
Hier muss nachgearbeitet und diese Zielgruppe vom
Anwendungsbereich des Vorschlags ausgenommen
werden. Andere Aspekte mehr bediirften der Uber-
prifung im Detail.

Der Vorschlag der Kommission bezieht sich ohne-
hin nur auf VerstoBe gegen europaisches Recht. Er
enthalt Mindeststandards zum Whistleblower-Schutz
im privaten und oOffentlichen Sektor. Bei der Umset-
zung dieser Richtlinie missen wir zweitens dann das
vollstandige Whistleblower-Schutzgesetz schaffen,
das nicht nur die demokratische Gesellschaft, son-
dern auch unsere Industrie seit Jahren dringend be-
notigt.

Lassen wir uns dabei nicht in die Irre fiihren von
Wirtschaftsvertretern, die sich in dieser Frage immer
wieder auf den Geheimnisschutz berufen. Natirlich
miussen betriebliche Geheimnisse heute und in Zu-
kunft wirksam geschiitzt werden. Wir brauchen in
dieser Frage einen wirksamen Interessenausgleich
zwischen den verschiedenen Interessen auf Seiten
der Industrie und der Offentlichkeit. Aber ein solcher
Schutz darf nicht zur Vertuschung gravierender
Rechtsbriiche missbraucht werden.

Lassen Sie uns ein vollstandiges und wirksames
Whistleblower-Schutzgesetz schaffen, und zwar aus
Respekt vor allen, die ohne Schutz schwere Nachteile
fur ihr Leben in Kauf genommen haben, und um un-
sere Umwelt, unsere Privatsphare, die Funktionsfa-
higkeit unseres staatlichen Steuersystems mit Unter-
stiutzung mutiger Menschen dauerhaft zu schiitzen!
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