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nisterin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Rita Schwarzeliihr-Sutter, Parl. Staatssekretdrin bei
der Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit

Klaus Vitt, Staatssekretdr im Bundesministerium des
Innern, fiir Bau und Heimat
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973. Sitzung

Berlin, den 14. Dezember 2018

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Daniel Giinther: Meine sehr gechrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
erdftne die 973. Sitzung des Bundesrates.

Heute ist eine besondere Sitzung: Wir gedenken der
Opfer des nationalsozialistischen Voélkermords an
Sinti und Roma sowie der Gruppe der Jenischen und
anderer Fahrender.

Ich begriife dazu ganz besonders den Vorsitzenden
des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma, Herrn Romani
R o s e, den Vorsitzenden der Sinti Allianz, Herrn Oskar
W eiss, sowie den Stellvertretenden Vorsitzenden des
Bundesrates der Jenischen, Herrn Hohenstein, und
weitere Vertreter ihrer Verbande.

Meine Damen und Herren, mehr als eine halbe Million
Menschen der Minderheit haben im Holocaust ihr Leben
verloren. Minner, Frauen und Kinder. Der Terror der
Nazis machte vor niemandem Halt. Er kannte keine Gna-
de. Keine Achtung vor menschlichem Leben. An das
Schicksal dieser Menschen zu erinnern ist unsere histori-
sche Pflicht.

Dass sich ihr Leid niemals wiederholt, ist unsere Ver-
antwortung. Und wir bekennen uns zu unserer Verant-
wortung. Das ist unser Versprechen gegeniiber allen
Opfern und ihren Hinterbliebenen.

Meine Damen und Herren, inzwischen sind 76 Jahre
vergangen, seit die Feindlichkeit gegeniiber Sinti und
Roma und den Familien der Fahrenden ihren tiefsten
Abgrund erreichte. Der heutige Gedenktag erinnert an
den Auschwitz-Erlass vom 16. Dezember 1942, der die
Massenvernichtung der Sinti und Roma einleitete. Gewalt
und Hass tiirmten sich auf zu einer vorher und auch da-
nach nie gekannten Welle menschlichen Leids. Mit den
Vernichtungslagern brach sie iiber Wehrlose und Un-
schuldige herein.

Thren Anfang nahm diese Welle 1935. In den folgen-
den Jahren schwappte die Feindlichkeit gegeniiber Min-
derheiten und Fremden durch alle gesellschaftlichen
Schichten. Die systematische Vernichtung war dann der
Moment, als diese Welle von Hass und Gewalt uns in den
Zivilisationsbruch stiirzte.

Viele Menschen in Deutschland — auch wir hier im
Plenum — haben diese Zeit nicht personlich erlebt. Umso
wichtiger ist es, dass Zeitzeugen ihre Geschichten erzéh-
len, dass sie uns an ihren Geschichten teilhaben lassen.

Die Schriftstellerin Philomena F ran z ist eine von
ihnen. Sie hat den Holocaust iiberlebt. Und in den Jahren
danach ihre Geschichte erzdhlt — wieder und wieder.
Dafiir wurde sie unter anderem mit dem Bundesver-
dienstkreuz ausgezeichnet. Von ihr stammt der Satz:

Die Wahrheit ist schmerzlich, aber nur mit ihr
kénnen wir unser Gliick aufbauen.

Wahr ist: Lange Zeit wurde diese Wahrheit in
Deutschland nicht gesucht. Der Mut, den es dafiir
braucht, fehlte.

Mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs war die
Geschichte der Ausgrenzung von Sinti und Roma nicht
beendet. Wie in den Jahrhunderten zuvor begegneten
ihnen auch im Deutschland der Nachkriegszeit gesell-
schaftliche Widerstdnde. Leider kann Philomena Franz
auch das bezeugen. Noch in den 60er Jahren wurde ihr
Sohn in der Grundschule als ,,Zigeuner beschimpft.

Wir konnen es uns heute kaum vorstellen, doch bis
weit in die 50er Jahre hinein urteilten auch deutsche
Gerichte bei Anliegen von Sinti und Roma nach rassisti-
schen MaBstdben. Die rassistische Diskriminierung wah-
rend der NS-Zeit wurde erst Anfang der 60er Jahre ge-
richtlich anerkannt. Den Menschen ist nach dem Krieg
erneutes Unrecht widerfahren. Im Namen Deutschlands
wurde weiteres Leid verursacht. Uber viele Jahre. Das
gehort zur schmerzlichen Wahrheit dazu.
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Auch Philomena Franz hat es schwer getroffen, dass
diese systematische Verfolgung so lange nicht anerkannt
worden ist. Wir wissen heute um dieses Unrecht. Und wir
erkennen unsere Verantwortung auch dafiir endlich an.
Heute haben wir den Mut dafiir gefunden. Ich freue mich,
dass wir an diesem besonderen Tag das auch sichtbar
machen.

Spater wird die Bundesfamilienministerin, Frau
Dr. Giffey, ecine Bund-Lander-Vereinbarung un-
terzeichnen; die Ministerprasidenten haben dieser bereits
in der vergangenen Woche zugestimmt. Mit dieser Ver-
einbarung sichern wir den Erhalt von Gridbern NS-
verfolgter Sinti und Roma. Die Griber sind Orte der
Erinnerung fiir Familien, Nachfahren und Freunde der
Verstorbenen. Sie sind ebenso Orte der kollektiven Erin-
nerung. Orte, die wir iiber 70 Jahre nach Ende des Krie-
ges unbedingt brauchen — um im wahrsten Sinne zu be-
greifen, was damals passiert ist.

Diese Griber mahnen uns, Rassismus und Antiziga-
nismus niemals wieder zu tolerieren.

Sie mahnen uns, Hetzern entschlossen zu widerspre-
chen.

Sie helfen uns dabei, die kollektive Erinnerung wach-
zuhalten. Auch dann noch, wenn Zeitzeugen uns nicht
mehr berichten kdnnen.

Meine Damen und Herren, Akzeptanz und Minderhei-
tenschutz sind in den vergangenen Jahren stérker gewor-
den. Dennoch sind Aufkldrung und Erinnerungsarbeit
nach wie vor ndtig: Denn die Stigmatisierung von Sinti
und Roma ist nach wie vor existent — iiberall in Europa.

Minderheiten werden in unserem europdischen Ver-
bund heute nicht uneingeschrénkt als Bereicherung ange-
sechen. Das Zusammenleben von Minderheiten und
Mehrheiten ist nicht immer reibungslos. Seit einiger Zeit
gibt es sogar wieder lauter werdende Rufe nach Ausgren-
zung — auch von hochsten Stellen.

Ich teile daher Thre Auffassung, sehr geehrter Herr
Rose, dass der Staat und seine Bildungseinrichtungen
hier gefordert sind. Wenn heutzutage mehr als ein Drittel
der jungen Menschen in Deutschland angibt, wenig bis
nichts iiber den Holocaust zu wissen, zeigt das: Erinne-
rungs- und Bildungsarbeit sind wichtiger denn je.

Wir missen unsere Gesellschaft mehr fiir die
Geschichte und die heutige Situation der Minderheiten
sensibilisieren. Indem wir Orte fiir Erinnerung schaffen
und erhalten. Indem wir selbstbewusst die Eigensténdig-
keit der hier lebenden Minderheiten férdern und gleich-
zeitig die Gemeinsamkeiten betonen. Und indem Min-
derheiten und Mehrheitsgesellschaft ihrer Verantwortung
fir ein gutes Zusammenleben gemeinsam aktiv nach-
kommen.

In Schleswig-Holstein haben wir mit diesem Ansatz
gute Erfahrungen gemacht. Deutsche Sinti und Roma,
Dénen und Friesen sind bei uns in der Landesverfassung
als Minderheiten verankert. Mehrheit und Minderheiten
pflegen in Schleswig-Holstein ein friedliches und von
Respekt geprigtes Miteinander.

Meine Damen und Herren, Gedenken bedeutet erin-
nern. Gedenken bedeutet auch: Das, was passierte, darf
nie wieder passieren.

Wenn wir heute des Schicksals der wahrend der NS-
Zeit ermordeten Sinti und Roma gedenken, gehdrt es
ganz klar dazu, jene Krifte zu stirken, die sich schiitzend
vor angegriffene Minderheiten stellen — in ganz Europa.

Wir miissen uns daher fragen:

Wie konnen wir das Zusammenleben von Minderhei-
ten und Mehrheiten in Europa stirken?

Wie konnen die Institutionen Europas, wie Kommissi-
on und Parlament, ihre Verantwortung fiir Minderheiten
starker wahrnehmen?

Und: Wie kommen wir zu einem noch stirkeren Min-
derheitenschutz in Europa?

Diese Fragen zu stellen und darauf Antworten zu fin-
den — das ist und bleibt unser Teil der Verantwortung.

Wir sollten uns dabei von den Worten von Philomena
Franz leiten lassen:

Wenn wir hassen, verlieren wir. Wenn wir
lieben, werden wir reich.

Ich darf Sie bitten, sich von Thren Pldtzen zu erheben,
um der Opfer nationalsozialistischer Gewalt an den Sinti
und Roma, den Angehdrigen der Gruppe der Jenischen
und anderer Fahrender zu gedenken.

(Die Anwesenden erheben sich)
Ich danke Thnen.

Meine Damen und Herren, mit Entsetzen und groB3er
Trauer haben wir von der menschenverachtenden
Gewalttat auf dem Weihnachtsmarkt von Strafiburg
erfahren. Es hat erneut eine europdische Metropole — und
damit uns alle — im Herzen getroffen. Wir werden unsere
freiheitliche, demokratische und weltoffene Lebensweise
durch feige Anschldge nicht antasten lassen. Wir fithlen
mit den Opfern und ihren Familien. Den vielen Verletz-
ten wiinschen wir Kraft und baldige Genesung. Unsere
Solidaritét gilt der gesamten franzdsischen Nation.

Ich bitte Sie, fiir einen Moment des Gedenkens inne-
zuhalten.
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GemidB § 23 unserer Geschéftsordnung werden Ver-
dnderungen in der Mitgliedschaft in unserer Sitzung
bekanntgegeben.

Die Mitglieder der neuen bayerischen Landesregie-
rung wurden am 27. November 2018 bestellt. Herrn
Ministerprasidenten Dr. Markus Séder haben wir bereits
in der letzten Sitzung zu seiner Wahl begliickwiinscht.
Mit Ihrem Einverstdndnis verzichte ich auf die Verlesung
der weiteren Namen der neuen und der ausgeschiedenen
Mitglieder und verweise auf den Ihnen vorliegenden
Umdruck!, der auch zu Protokoll genommen wird.

Wir freuen uns auf die Zusammenarbeit mit den neuen
Kolleginnen und Kollegen. Den ausgeschiedenen Mit-
gliedern danken wir fiir die Zusammenarbeit und wiin-
schen ihnen fiir die Zukunft alles Gute.

Und nun zur Tagesordnung. Sie liegt Thnen in vorldu-
figer Form mit 47 Punkten vor.

Die Punkte 11 und 25 a) werden abgesetzt.

Zur Reihenfolge: Nach TOP 1 wird Punkt 41 behan-
delt. Nach TOP 2 wird die Debatte zu TOP 45 stattfin-
den. Die Abstimmung zu TOP 45 wird gegebenenfalls
zuriickgestellt, bis die Vorlage im Saal verteilt worden
ist. Nach TOP 24 werden die Punkte 42 und 44 — in die-
ser Reihenfolge — aufgerufen. Im Ubrigen bleibt die Rei-
henfolge unveréndert.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung?
Dann ist sie so festgestellt.

(Vorsitz: Amtierender Prasident
Dr. Reiner Haseloff)

Amtierender Prasident Dr. Reiner Haseloff:

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir kommen zu

Punkt 1:

Wahl des Vorsitzenden des Wirtschaftsausschus-
ses (Drucksache 566/18)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Nach Anhérung des betreffenden Ausschusses wird
vorgeschlagen, Herrn Staatsminister Hubert Aiwanger
(Bayern) zum Vorsitzenden des Ausschusses flir das
laufende Geschéiftsjahr zu wihlen.

Wer dem Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist einstimmig beschlossen worden.

1 Anlage 1

Wir kommen zu Punkt 41:

Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel
104c, 104d, 125c¢, 143e) (Drucksache 622/18 [neu])

Wir haben eine ganze Reihe von Wortmeldungen. Fast
alle Ministerpriasidentinnen und Ministerprésidenten
werden reden. Einer der wenigen, der nicht redet, darf
jetzt die Tagungsleitung iibernehmen.

Ich rufe als Ersten Herrn Ministerprésidenten Giinther
aus Schleswig-Holstein auf.

Daniel Giinther (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent! Meine sehr gechrten Damen und Herren! Fiir
Schleswig-Holstein sage ich an dieser Stelle sehr klar Ja
zum Digitalpakt flir Bildung. Wir brauchen ihn. Wir
brauchen ihn moglichst schnell. Die letzten Wochen
haben gezeigt: Es gibt erheblichen Druck, dass wir mog-
lichst schnell zu Ergebnissen kommen.

Ich sage an dieser Stelle allerdings auch sehr klar: Der
starke Druck liegt nicht so sehr bei den Léndern, sondern
der Bund hat sich insgesamt zwei Jahre Zeit gelassen, um
das, was damals angekiindigt worden ist, jetzt in Rich-
tung Bundesrat zu leiten. Wir zusammen sind im Moment
fiir ungefdhr zwei Wochen Verzogerung verantwortlich.

Von daher glaube ich, dass wir alle gemeinsam ein
Interesse daran haben, uns zu verstindigen. Ich sage an
dieser Stelle sehr klar: Es gibt eine fertige Vereinbarung,
die auf dem Tisch liegt, die zwischen dem Bund und den
Landerministern ausgehandelt ist. Es ist eine Vereinba-
rung, die wir Schleswig-Holsteiner ohne Probleme mit
allen Inhalten unterzeichnen konnten. Damit kénnten wir
loslegen — im Interesse der Schulen, im Interesse der
Schiilerinnen und Schiiler, im Interesse einer guten Bil-
dungspolitik insgesamt in Deutschland. Von daher wiin-
sche ich mir ausdriicklich, dass heute kein Signal des
Auf-die-lange-Bank-Schiebens ausgeht, sondern dass der
Bundesrat in Klarheit sagt: Wir wollen hier zu gemein-
samen Losungen kommen.

Ob es das Kliigste gewesen ist, dass man ein Angebot
an den Bundesrat macht — was sozusagen eine einseitige
Idee der Haushaltspolitiker auf Bundesebene gewesen
ist—, sei einmal dahingestellt. Ich glaube, wenn man
wirklich schnell Losungen finden will, ist es immer
schwierig, wenn man den Léndern etwas vorlegt, ohne
vorher dariiber gesprochen zu haben.

Ich will fiir Schleswig-Holstein deutlich machen, dass
wir sehr gerne bereit sind, iber zwei Losungswege mitei-
nander zu verhandeln:

Der beste Losungsweg wire, dass wir eine Vereinba-
rung iiber den Digitalpakt treffen, ohne das Grundgesetz
zu dndern, und dass wir die Frage des Grundgesetzes in
einem daneben laufenden, parallelen Verfahren mitei-
nander besprechen. Ich glaube, dass das der schnellste
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Weg wire. Es gibt viele, die einschétzen, dass unser
Grundgesetz Moglichkeiten dafiir bietet, diese Vereinba-
rung so umzusetzen. Unser Angebot wiére, genau diesen
Weg zu gehen. Ich glaube, dann wiren wir relativ schnell
— Januar, Februar — so weit handlungsfahig und konnten
das verabschieden, was wir alle miteinander wollen.

Der zweite Weg aus schleswig-holsteinischer Perspek-
tive wire: Wir verhandeln iiber Artikel 104c. Arti-
kel 104b — dariiber sind sich viele einig — hat mit dem
Digitalpakt tiberhaupt nichts zu tun, sondern das ist genau
der Punkt, den sich ein paar Haushilter ausgedacht ha-
ben.

Ich wiirde sagen, das Angebot an den Bund ist: Arti-
kel 104b lassen wir beiseite, und wir reden iiber Arti-
kel 104c. Ich sage fiir Schleswig-Holstein: Wir stehen
einer Grundgesetzdnderung, um eine bessere Vereinbar-
keit, auch eine stirkere Zusammenarbeit im Bildungsbe-
reich zwischen Bund und Landern moglich zu machen,
absolut offen gegentiber.

Ich weil}, dass das nicht von allen Léndern geteilt
wird. Aber fiir Schleswig-Holstein kann ich sagen: Wir
wiirden tiber diesen Weg definitiv mit dem Bund verhan-
deln wollen. Denn ich glaube, das Thema Bildungspolitik
ist so wichtig, dass wir es nicht im Streit gelost bekom-
men, mit unterschiedlichen Kompetenzen, sondern dass
wir es am Ende nur gemeinsam 16sen konnen.

Ich sage auch mit Blickrichtung auf den Bund — weil
ich ja weill, woher diese Idee kommt — Die Sorge ist,
dass die Lander nicht das machen, was miteinander ver-
einbart ist. Fiir diese Diskussion habe ich mit Blick auf
manches, was in der Vergangenheit passiert ist, durchaus
Verstdndnis. Deswegen sind wir offen, auch dariiber zu
reden, wie wir hier zu verbindlichen Absprachen mitei-
nander kommen konnen. Aber aus unserer Sicht ist das
ein Schritt, den wir danach machen kénnen. Viel wichti-
ger ist, dass wir jetzt moglichst schnell zu Ergebnissen
kommen. Ich wiinsche mir weniger einen Misstrauensfo-
deralismus, sondern  stirker einen  Fair-Play-
Foderalismus. Und fiir diesen sollten wir uns heute ge-
meinsam einsetzen.

Ich wiinsche mir, dass der Digitalpakt moglichst
schnell kommt. Wir Schleswig-Holsteiner sind dazu
bereit, Schritte mitzumachen, um mit dem Bund zu
gemeinsamen Losungen zu kommen. Aber ich habe eben
auch sehr klar gesagt, was nicht geht, nimlich dass wir
die Finanzverantwortung zwischen Bund und Léndern in
einer Art und Weise miteinander neu regeln, die voll-
kommen unangemessen ist in dem Verfahren, das wir
gewihlt haben. Das Grundgesetz ist viel zu wichtig, als
dass man in einem Schnelldurchlauf so wesentliche An-
derungen trifft. Nein, der Digitalpakt muss kommen. Ich
wiirde mir wiinschen, dass wir dafiir eine klare Mehrheit
hier im Bundesrat haben.

Amtierender Prasident Dr. Reiner Haseloff:
Herzlichen Dank, Kollege Giinther!

Als Nichstes spricht zu uns Frau Ministerprasidentin
Dreyer (Rheinland-Pfalz).

Malu Dreyer (Rheinland-Pfalz): Guten Morgen, liebe
Kollegen und liebe Kolleginnen! Ich kann eigentlich sehr
gut anschlieBen an den Kollegen Ministerprésident
Giinther.

Zum Ersten: Rheinland-Pfalz mochte den Digitalpakt.
Das sage ich fiir unsere ganze Regierung. Wir warten
darauf seit zwei Jahren. Uns wurde schon unter der Bun-
desbildungsministerin W anka  versprochen, dass
5 Milliarden Euro in diesen Bereich flielen, und ich halte
das auch fiir auBerordentlich bedeutsam. Es ist ein Be-
reich, in den wir alle als Léander sehr, sehr viel Geld in-
vestieren.

Ich sage es einmal fiir Rheinland-Pfalz: Wir investie-
ren in die Schule, in die Bildung im Jahr ungeféhr
5 Milliarden Euro; 17 Millionen Euro allein in das Thema
»Digitale Bildung®. Wir haben mit ,Medienkompetenz
macht Schule bereits 2007 begonnen. Es wire eine
wichtige Ergénzung fiir die Ausstattung unserer Schulen,
diesen Digitalpakt umzusetzen. Es ist nicht gut, dass es
jetzt noch einmal zu Verzogerungen kommt.

Allerdings will auch ich nicht akzeptieren, dass das im
Moment an den Léndern festgemacht wird; darauf gehe
ich noch kurz ein. Wir warten lange darauf. Was jetzt mit
der Vorlage dieses Grundgesetzpaketes passiert, war
seitens der Bundesldnder nicht erwartbar. Es war im
ersten Durchgang auch nicht so beschrieben, wie es dann
war. Jetzt miissen wir leider den Vermittlungsausschuss
anrufen, um das nochmals miteinander zu klaren.

Der zweite Punkt ist: Die Ampelregierung in Rhein-
land-Pfalz steht — wie ich ganz personlich — dafiir, dass
der Bund die Mdglichkeit erhilt, uns im Bildungsbereich
zu unterstiitzen. Das empfinden wir durchaus als richtig.

Ich will daran erinnern: Vor langer, langer Zeit, als das
Grundgesetz noch ein bisschen anders aussah, hat der
Bund uns die Moglichkeit gegeben, sehr viel Geld in den
Ganztagsschulbereich zu investieren. Das hat damals
nicht den Kern der Bildungshoheit der Lander tangiert
— aus meiner Sicht —, sondern es hat fiir den Bund die
Maglichkeit gegeben, dort, wo besondere Herausforde-
rungen gesellschaftspolitischer Art bestehen, kooperativ
mit uns solche Aufgaben zu gestalten.

Deshalb stehe ich hier durchaus fiir die Position in den
Bundeslidndern, dass man das Kooperationsverbot wieder
ein Stiick weit lockern sollte. Es hat in der Vergangenheit
Sinn gehabt. Es bedeutet nicht, dass in Bildungsinhalte
der Léander eingegriffen wird, sondern es bedeutet, dass
bei groBen Herausforderungen — Inklusion, Ganztag,
Digitalisierung, Herausforderungen besonderer Art —



Bundesrat — 973. Sitzung — 14. Dezember 2018 463

auch die Unterstiitzung des Bundes entsprechend moglich
ist.

Umso érgerlicher ist es aus meiner Sicht, dass es aus-
gerechnet beim Digitalpakt anders geregelt werden soll
— und zwar iiber Artikel 104b zusétzlich —, weil beim
Digitalpakt eigentlich alles schon ganz klar vereinbart ist.
Da ist ganz genau beschrieben: Was machen die Lénder?
Was ist die Aufgabe der Kommunen? Was ist die Aufga-
be des Bundes in diesem Fall? Deshalb ist es iiberhaupt
nicht nachvollziehbar, warum wir jetzt diese unsédgliche
Debatte haben.

Der dritte Punkt ist, dass ich wirklich verdrgert dar-
iiber bin, dass sozusagen durch die Hintertiir das Selbst-
bestimmungsrecht der Linder so stark beeintrdchtigt
werden soll wie durch den neu formulierten Artikel 104b.
Ich habe an dieser einen Stelle vielleicht eine abweichen-
de Meinung zu Herrn Giinther: Ich hore immer, dass die
Lander Bundesgeld missbraucht haben. Wir haben das
grof} und breit diskutiert in unserer Runde, in der SPD.
Die Vorwiirfe, die teilweise im Raum stehen, bestétigen
sich nicht.

Deshalb bin ich eher dafiir, dass man mit dem Bund
ganz offen dariiber redet, was eigentlich das Unwohlge-
fiithl an welcher Stelle ist, und mit den Landern spricht,
wo angeblich dieser Missbrauch stattgefunden hat.

Insofern gehe ich davon aus, dass wir Artikel 104b in
dieser gednderten Form eben nicht brauchen, sondern
dass wir zuriickkehren miissen zu einem kooperativen
Miteinander von Bund und Lidndern und deutlich ma-
chen, dass wir dort, wo wir grofle gemeinsame Aufgaben
haben, grofle gemeinsame Programme stricken. In der
Verfassung ist nicht festzulegen, wie der Lénderanteil
auszusehen hat und wie nicht, sondern es geht darum,
dass man auf die Situation, die sich uns stellt, addquat
reagiert.

Ich nenne als Beispiel die Wirtschafts- und Konjunk-
turkrise: Man kann sich {iberhaupt nicht vorstellen, mit
einer Verfassung konfrontiert zu sein, wo der Bund sagt,
wir miissen national dafiir sorgen, dass uns nicht die
ganze Gesellschaft auseinanderbricht, und wir miissen
helfen, dass eine solche Wirtschaftskrise bewéltigt wird,
dass das aber nur geht, wenn das jeweils betroffene Bun-
desland 50 Prozent beisteuert.

Aus meiner Sicht verstidrkt dies ein Problem, das wir
ohnehin in Deutschland haben, dass ndmlich die Bundes-
lander, die einkommensschwiécher sind, dann erst recht
keine Chance mehr haben, an Bundesprogrammen zu
partizipieren. Deshalb kann Artikel 104b nicht so bleiben.
Das ist der Grund, warum wir den Vermittlungsausschuss
anrufen. Wir mdchten gerne, dass der Bund uns im Be-
reich der Digitalisierung in unseren Schulen unterstiitzt.
Wir sind auch offen dafiir, das Kooperationsverbot zu
lockern, weil ich fest davon iiberzeugt bin, dass das kein
tiefer Eingriff in die foderale Struktur ist. Wir hatten

schon einmal eine andere Situation. Erst durch die Fode-
ralismuskommission ist das Grundgesetz in diesem Zu-
sammenhang gedndert worden. Ich glaube, es tut uns
durchaus sehr gut, in einer so bedeutsamen Frage zu
einem stirkeren Miteinander zwischen Bund und Lén-
dern zu kommen.

Insofern kann ich fiir unser Land ganz klar sagen: Wir
werden alles daransetzen, dass der Vermittlungsaus-
schuss schnell und gut arbeitet. Denn es ist schon schwer,
Biirgern und Biirgerinnen drauBlen zu erkldren, warum
der Digitalpakt jetzt nicht umgesetzt wird. Auch deshalb
mochte ich an die Kolleginnen und Kollegen noch einmal
appellieren: Wir miissen sehr schnell zu Ergebnissen
kommen; denn den Leuten drauflen ist es ziemlich egal,
ob es am Bund oder an den Léandern hdngt. Drauflen
kommt nur die Botschaft an, dass die 5 Milliarden Euro
unseren Schulen nicht zur Verfiigung gestellt werden.

Deshalb sage ich: Es ist richtig, dass wir heute ge-
meinsam den VA anrufen. Genauso richtig ist es, dass
wir sehr schnell, sehr konstruktiv an einer Losung arbei-
ten, damit die Biirger und Biirgerinnen drauflen nicht den
Eindruck haben: Wieder mal ein Beispiel, wo Politik
nicht nachvollziehbar ist! Wir miissen das Geld auf die
Strale beziehungsweise — in diesem Fall — in unsere
Schulen bringen. Und wir miissen es so tun, dass wir
nicht durch einen Artikel 104b die foderale Ordnung auf
den Kopf stellen. — Vielen herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Reiner Haseloff:
Danke, Kollegin Dreyer!

Als Nachster spricht zu uns
Kretschmann (Baden-Wiirttemberg).

Ministerpréasident

Winfried Kretschmann (Baden-Wiirttemberg):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
denke, wir sind uns hier im Saal iiber eines vollig einig:
Bei der digitalen Ausstattung unserer Schulen miissen wir
richtig Gas geben. Das ist eine zentrale Herausforderung
fiir die Zukunftsfahigkeit Deutschlands, aber es ist auch
fiir unsere Kinder und Jugendlichen wichtig.

Gerade weil es so wichtig ist, drgere ich mich iiber den
Vorwurf, die Lander wiirden den Digitalpakt blockieren.
Das Gegenteil ist der Fall. Meine Landesregierung inves-
tiert zum Beispiel 150 Millionen Euro in die digitale
Ausstattung unserer Klassenzimmer. Das tun wir, weil
wir nicht auf den Sankt-Nimmerleins-Tag warten wollen.
Ich weiB, dass viele von Thnen es ganz dhnlich machen.

Es ist schon gesagt worden: Es ist zwei Jahre her, dass
die sogenannten Wanka-Milliarden fiir die Digitalisie-
rung ins Schaufenster gestellt worden sind. Und vor Ort
ist bisher kein einziger Cent angekommen.

Also: Wir stehen zu unserer Verantwortung. Wir ge-
hen voran bei der Digitalisierung. Es ist der Bund, der auf
der Bremse steht, nicht wir.
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Klar ist natiirlich: Unsere Investitionen reichen nicht
aus. Sie reichen nicht aus, weil die Lander und Kommu-
nen die notwendigen Steuergelder nicht erhalten. Aber
der Weg, den der Bund jetzt vorschldgt, ist nicht nur
grundfalsch; er ist auch unnétig, um den Digitalpakt
schnell und rechtssicher umzusetzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben unsere
Haltung gegeniiber den Plinen des Bundes zur Anderung
des Grundgesetzes bereits im Juli mit groler Mehrheit
klar artikuliert:

Wir wollen keine Verzwergung der Lénder.

Wir wollen dem Bund in unseren Zustandigkeiten auf
Augenhdhe begegnen.

Und wir wollen uns nicht seiner Fachaufsicht unter-
werfen.

Wir miissen feststellen, dass das, was jetzt vorliegt, es
nicht besser, sondern noch schlimmer macht — schlim-
mer, als wir alle es uns vorgestellt haben. Der Bundestag
hat den meiner Ansicht nach bereits viel zu weitgehenden
Entwurf der Bundesregierung noch weiter verschérft. Das
Ergebnis ist nichts anderes als ein Frontalangriff auf
unsere foderale Ordnung.

Das Ausmal} wird erst durch die Verweisung auf die
Steuerungs- und Kontrollrechte und die neue ,,hilftige*
Kofinanzierungspflicht der Lénder in Artikel 104b Ab-
satz 2 Grundgesetz deutlich. Die Anderungen des Bun-
destages in Artikel 104c Grundgesetz — Sicherstellung
der Qualitdt und der Leistungsfahigkeit des Bildungswe-
sens und so weiter — muss man immer in Verbindung mit
Artikel 104b Absatz 2 lesen. Nur dann wird dieser Ein-
griff erst deutlich. Das ist in der Offentlichkeit weitge-
hend tiberhaupt nicht der Fall, weil dort nur Artikel 104c
gelesen und kommuniziert wird. Das Dahinterstehende
wird gar nicht ins Bewusstsein aufgenommen.

Ich will noch einmal sagen: Das, was hier vorliegt, ist
vor allem eine Entmachtung unserer Landtage und der
Kultusministerkonferenz. Die Kultusministerkonferenz
ist gerade dabei, gemeinsame Standards und einheitliche
Bildungsabschliisse fiir das Jahr 2019 zu vereinbaren.

Was das alles bedeutet, hat der Tiibinger Verfassungs-
rechtler Christian Seiler in einer Anhdrung zum
Entwurf der Bundesregierung treffend beschrieben:

Der Bund will das Mittel der Finanzkompetenz
zweckentfremden, um Instrumente der inhaltli-
chen Steuerung in einem Bereich durchzusetzen,
fir den er nicht die Sachkompetenz besitzt.
Denn die Sachkompetenz fiir Bildungsfragen
liegt nach dem Grundgesetz nun mal bei den
Léndern.

Ich fiige hinzu: auch im Sinne einer fachlichen Kom-
petenz. So einen Kompetenz-Mischmasch bezeichnet
Seiler ohne viel Federlesens als die ,,schlechteste Lo-
sung* — aber genau die ist jetzt vereinbart worden.

Ich will noch einmal darauf hinweisen, dass wir in
zwei Foderalismuskommissionen genau eine Entflech-
tung der Zustdndigkeiten beschlossen, uns darauf geeinigt
haben. Jetzt werden die Zustiandigkeiten wieder verfloch-
ten. Wenn man das will, muss man dariiber eine 6ffentli-
che Debatte fiihren und nicht iiber den Digitalpakt versu-
chen, sozusagen still und leise einen dramatischen Ein-
griff ins Grundgesetz vorzunehmen.

Ich glaube, dass es nicht angeht, dass wir aus tagespo-
litischen Erwdgungen — wie wichtig sie auch immer sein
mogen — im Vorbeigehen einfach die Verfassung édndern.
Das ist aber hier der Fall, weil diese Verfassungséinde-
rung selber iiberhaupt nichts mit dem Digitalpakt zu tun
hat. Der Digitalpakt ist lediglich der Anlass dafiir, die
Verfassung grundlegend und dann wohl fiir lange Zeit zu
andern.

Also: kein Umweg iiber die Finanzen, um noch mehr
Einflussmoglichkeiten an sich zu ziehen! Das kann nicht
gutgehen. Die Schieflage in der offentlichen Debatte
bekommt jeder von uns ja mit. Jeder wird gefragt: Wa-
rum nehmt ihr das Geld nicht? Das ist eine vollige
Schieflage, denn hier geht es um eine allgemeine Grund-
gesetzinderung.

Man muss auch fragen: Warum nun sollte der Bund
besser wissen, wie man Schulen digitalisiert, als wir
selber? Warum soll er besser wissen, wie man richtige
Schulpolitik macht? Man muss sehen: Schon in einem
Flachenstaat wie Baden-Wiirttemberg ist es durchaus
eine Herausforderung, mit 5 000 Schulen, 120 000 Lehre-
rinnen und Lehrern und 1 Million Schiilerinnen und
Schiilern eine Schulpolitik zu machen, die in einer
Brennpunktschule in der GrofBstadt funktioniert, aber
auch auf einem Dorf auf der Schwébischen Alb. Aber das
nun fiir die ganze Republik zu administrieren, fiir alleine
33 000 allgemeinbildende Schulen, wie soll denn das
gehen! Das wire wirklich — schwibisch gesagt — ein
Aberwitz. Gleichmacherei hilft hier nicht, sie schadet
nur. Es gibt nun mal regionale Unterschiede, und auf die
kann ein Zentralstaat gar nicht angemessen eingehen. Es
ist im Letzten auch nicht administrierbar, denn das ist ja
eine Aufgabe der Kommunen. Kommen die Lander und
dann noch der Bund dazu, erstickt das irgendwann in der
Biirokratie.

Ich will noch einmal sagen: Der Wettbewerb der Ideen
im Bildungsbereich ist auBlerordentlich wertvoll. Als wir
in Baden-Wiirttemberg bei den Vergleichsstudien Boden
verloren haben, konnten wir schauen, was andere Lander
anders oder vielleicht besser machen. In anderen Berei-
chen sind wir vielleicht das Beispiel. Deswegen ist es gut
und richtig, dass die Bildung Sache der Lénder ist und
bleibt.
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Ich will auch noch sagen: Es geht auch um die fachli-
che Kompetenz. Wenn Sie ins Organigramm des Bun-
desministeriums fiir Bildung und Forschung schauen,
dann ist die Schulpolitik dort gar nicht existent. Das
heiBt, das macht nachher irgendein Referatsleiter, der
denkt sich irgendwas aus. Das, was wir haben — ein Kul-
tusministerium, vielfache Behorden, Institutionen, einen
Landtag, der bei fast jeder Sitzung iiber Schulpolitik
diskutiert, Abgeordnete, die die Schulen besuchen —, ist
dort doch alles nicht gegeben. Das ist gar kein Vorwurf.
Das sollt ihr im Bund ja gar nicht machen. Thr habt die
Kompetenz nicht. Darum ist es aber wichtig, den Weg,
der hier beschritten wird, nicht zu gehen, sondern in
unserer Kompetenz zu belassen.

Ich will sagen, was uns Klaus von Dohnanyi
an einem Kabinettsabend sehr deutlich gemacht hat:
,Gemeinschaftsaufgabe Bildung® hatten wir alles schon.
Die Erfahrung hat gezeigt, dass das weder mehr Geld
noch mehr Qualitdt in die Bildung gebracht hat. Es waren
dann keine Verantwortlichkeiten mehr erkennbar. Davon
brauchen wir keine Neuauflage, finde ich.

Der Digitalpakt ist ja auch nicht der Inhalt, sondern
nur der Anlass fiir die vom Bund angestrebte Grundge-
setzdnderung. In Wahrheit geht es um mehr: In den sozia-
len Wohnungsbau, die Finanzierung der Gemeindever-
kehrswege und anderswo will der Bund eingreifen. Da
geht es immer nach dem gleichen Schema: Geld gegen
Gestaltungskompetenz. Das ist natiirlich eine ,,Salamitak-
tik. Jede einzelne MaBnahme fiir sich erscheint noch
nicht besonders schlimm, aber wenn man Scheibe fiir
Scheibe von der Wurst abschneidet, ist die Wurst zum
Schluss halt ganz weg. Es geht also ums Ganze.

Und was ist der Weg? Den Weg zeigt uns die Verfas-
sung klar. Artikel 106 Absatz 3 und 4 Grundgesetz be-
sagt, dass Bund, Lander und Kommunen eine aufgaben-
addquate Ausstattung fair aushandeln. Das ist genau der
richtige Weg, und das wire auch in diesem Fall der rich-
tige Weg.

Ich will noch mal betonen: Dort geht es um die Vertei-
lung von Gemeinschaftssteuern zwischen Bund und Lén-
dern. Dann wird klar, dass wir die gemeinschaftlichen
Steuern verhandeln. Jeder andere Weg fiithrt immer dazu,
dass der Eindruck entsteht: Das ist das Geld des Bundes,
das er uns freundlicherweise gibt. Das ist aber mitnichten
der Fall. Darum heilen die Gemeinschaftssteuern
Gemeinschaftssteuern.

Also, es geht um eine faire Aufteilung des gemeinsa-
men Steueraufkommens. Genau diesen Weg sollten wir
beschreiten. Dass der Bund 5 Milliarden ins Schaufenster
gestellt hat, ist das Zugestdndnis — und zwar das richti-
ge —, dass wir in dieser Frage unterfinanziert sind. Sonst
wiirde er das ja gar nicht machen und sagen: Das miisst
ihr nun selber stemmen! Wir sind unterfinanziert in die-
sem Bereich, und wir brauchen Steuermittel, nicht Pro-
grammmittel. Deswegen ist es richtig, wenn wir diesen

Weg beschreiten. Ich mochte daflir werben, dass wir das
im Vermittlungsausschuss intensiv diskutieren.

Zum Vorwurf, die Linder wiirden die Mittel nicht fiir
den Zweck verwenden: Erst mal ist er weit hergeholt.
Eine Nachpriifung zeigt, dass das gar nicht stimmt —
wenn {liberhaupt dann nur fiir zwei Lander beim BAfoG.
Aber wenn das Misstrauen schon so groB ist: Ich habe
kein Problem, vertraglich zu unterschreiben, dass wir
diese Gelder fiir diesen Zweck verwenden. Das ist der
richtige Weg.

Und dass dieser richtige Weg beschritten werden kann,
zeigt der Tagesordnungspunkt zum Gute-Kita-Gesetz. Da
wird genau der Weg iiber Artikel 106 beschritten. Der
Bund macht Vertrdge mit den Landern, damit gewahrleis-
tet ist, dass das Geld fiir diesen Zweck verwendet wird.
Die Vorlage dafiir, wie wir das Problem schnell 16sen,
haben wir heute auf dem Tisch. Diesen Weg sollten wir
beschreiten.

Ich mochte zusammenfassen: Ich denke, wir miissen
das im Vermittlungsausschuss sorgfiltig erortern. Die
Entkopplung des Digitalpaktes von einer generellen
Grundgesetzidnderung ist der Weg, um in dieser Frage zu
einer schnellen Losung zu kommen. Wir Lander haben es
nun selbst in der Hand, einer weiteren Aushohlung der
foderalen Ordnung entgegenzutreten.

Und wir sollten nie vergessen: Die Lander gab es vor
dem Bund. Der Bund wurde von den Léndern gegriindet
und nicht umgekehrt. Deswegen sollten wir dem Bund
selbstbewusst und auf Augenhohe begegnen, die gute
Ordnung der Dinge, die unsere Miitter und Viter des
Grundgesetzes geschaffen haben, weiter hochhalten und
auch an unsere Landesparlamente denken. Sie wéren die
eigentlichen Verlierer. Sie verlieren Gestaltungsmacht,
weil sie dann nur noch entscheiden kénnen, ob sie die
Komplementéarmittel bereitstellen oder nicht. Sie konnen
keinen Einfluss mehr auf die inhaltliche Gestaltung neh-
men.

Ich glaube, dass so etwas nicht in die Zeit passen wiir-
de, wo tiberall in Europa Krifte Grundsdtze der Demo-
kratie in Frage stellen. In solch einer Situation sollten wir
die Landerparlamente nicht schwichen. Ich mdchte noch
einmal dafiir werben, den richtigen Weg zu gehen, die
Fragen zu losen, aber nicht auf Kosten unserer Léinder-
parlamente. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Reiner Haseloff:
Danke, Kollege Kretschmann!

Als Néchster spricht zu uns Herr Ministerprasident
Weil (Niedersachsen).

Stephan Weil (Niedersachsen): Herr Président! Lie-
be Kolleginnen, liebe Kollegen! Zum Abschluss eines
Jahres, in dem sich die deutsche Politik ganz allgemein
nicht mit Ruhm bekleckert hat, steht uns nun unversehens
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auch noch eine Grundsatzdebatte liber das Verhiltnis
zwischen dem Bund und den Léndern ins Haus. Es geht
nicht mehr nur um den Digitalpakt, es geht ganz grund-
sdtzlich um das Verhéltnis zwischen Bund und Léndern.
Und ehrlich gesagt: Ich habe groBe Zweifel, ob wir im
Bund und in den Léndern uns damit einen Gefallen tun.

Das Grundgesetz geht davon aus, dass Bund und Lén-
der zum Wohle der Allgemeinheit gut zusammenarbeiten.
Wie gerade wir im Bundesrat am besten wissen, gelingt
das auch meistens. Fast immer, kann man sagen.

Und vor allem: Ein gutes, konstruktives Miteinander
von Bund und Léndern ist eine berechtigte Erwartung der
Biirgerinnen und Biirger, die sich durch gute Ergebnisse
iiberzeugen lassen, aber nicht durch Kontroversen, die
AuBlenstehende doch in Wirklichkeit gar nicht mehr
nachvollziehen kénnen.

Ein Beispiel fiir eine solche Kontroverse ist der Be-
schluss des Bundestages zur Anderung des Artikels 104b
Grundgesetz. Wir wissen: Der Bundestag will die Regeln
fiir die Gewédhrung von Finanzhilfen an die Lénder ganz
grundsitzlich verdndern. Dieser Beschluss ist fiir alle 16
Lénder vollig iiberraschend gekommen, es wurde vorher
nicht dariiber mit uns geredet, es gab und es gibt auch
keinen Zusammenhang mit dem Digitalpakt. Im Gegen-
teil: Der Digitalpakt ist von diesen Vorschldgen des Bun-
destages gerade ausgenommen worden.

Ich kann nur hoffen, dass es sich dabei um einen ein-
maligen Ausrutscher in der Zusammenarbeit zwischen
Bund und Lindern handelt. Jedenfalls kann doch nie-
mand erwarten, dass anschlieBend die Lander Ja und
Amen zu einem solchen Vorgehen sagen.

Es sind aber nicht allein Stilfragen. Es ist vor allem ein
harter Dissens in der Sache, der aus unserer Sicht gegen-
iiber diesem Vorschlag des Bundestages besteht.

Der Bundestag will — das wissen wir — kiinftige
Finanzhilfen daran binden, dass seine Mittel in gleicher
Hoéhe, und zwar zusitzlich von den Léndern gegenfinan-
ziert werden. Das geht so ganz sicher nicht. Denken wir
etwa an die Hilfen fiir Hochwasseropfer! Davon sind
bekanntlich einzelne Linder immer wieder weit {iberpro-
portional betroffen. Oder denken wir — es ist gesagt wor-
den — an Konjunkturprogramme in Wirtschaftskrisen!
Die Lénder sind typischerweise auflerstande, Mittel in
einer GroBenordnung zu mobilisieren, wie sie in einer
solchen Situation nun einmal notwendig sind.

Und noch etwas: Wenn Bundesmittel zwangsldufig
dazu fithren, dass in derselben Hohe Landesmittel zusétz-
lich eingestellt werden miissen, dann fiihrt das in letzter
Konsequenz zu Haushaltsprioritdten, die insbesondere bei
finanzschwachen Landern womdglich gar nicht den ei-
gentlichen Bediirfnissen entsprechen. Das ist dann schon
mehr als ein ,,goldener Ziigel*, das ist ein kaum verhoh-

lener Eingriff in die Haushaltsautonomie der Lander. Und
das geht nicht.

Notabene — die Vorschldge des Bundes sind iibrigens
iiberfliissig. Denn bekanntlich kdnnen die Lénder den
Bund in keiner Weise zu Finanzhilfen unter Bedingungen
zwingen, die der Bund selbst nicht akzeptiert. Kurz und
gut: Der Vorschlag des Bundes ist in dieser Hinsicht
schlichtweg nicht zustimmungsfzhig.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, das 6ffentliche In-
teresse richtet sich aber auf ein ganz anderes Thema. Es
geht um den Digitalpakt, um die digitale Ausstattung
unserer Schulen. Nach zwei Jahren — das ist gesagt wor-
den, und man kann es gar nicht oft genug wiederholen —,
nach zwei Jahren fruchtloser Diskussion auf der Bundes-
ebene gibt es endlich einen Vorschlag, Nagel mit Kopfen
zu machen. Der Bedarf fiir eine finanzielle Unterstiitzung
der Lander in dieser Hinsicht ist {iberall unzweifelhaft
vorhanden, und er ist auch politisch unstrittig.

Dafiir gibt es gute Griinde, an die in einer solchen
Debatte erinnert werden muss. Die Digitalisierung aller
gesellschaftlichen Bereiche schreitet in einem rasanten
Tempo voran. Es ist vollig klar, dass gerade junge Leute
ein Leben in einer durch und durch digitalisierten Gesell-
schaft filhren werden. Das bedeutet auch: Die digitale
Bildung gewinnt eine immense Bedeutung, und zwar
nicht nur fiir den Einzelnen oder die Einzelne, sondern
fiir die Gesellschaft insgesamt. Deswegen gibt es ein
ausgeprigtes gemeinsames Interesse von Bund und Lén-
dern, bestmogliche Bedingungen fiir eine gute digitale
Bildung zu schaffen. Dafiir ist nun einmal eine finanzielle
Unterstiitzung des Bundes geboten. Das bringt der Digi-
talpakt, der wiederum unstrittig ist, sehr klar zum Aus-
druck.

Nun sind wir alle 16 Lénder uns sicher darin einig,
dass es ein einfaches und probates Mittel gibt, diese Un-
terstiitzung auch tatsdchlich zu realisieren, ndmlich die
Zuweisung von Umsatzsteueranteilen. Wir miissen nicht
dartiber streiten, dass dieser Weg eigentlich der beste ist.
Aber wir miissen uns sehr wohl gemeinsam fragen, ob
dieser Weg realistisch ist. An der Koalitionsvereinbarung
auf der Bundesebene waren iibrigens mit wenigen Aus-
nahmen alle hier vertretenen Ministerpréasidentinnen und
Ministerprasidenten und Biirgermeisterinnen und Biir-
germeister beteiligt oder sind in gesetzlicher Erbfolge
beigetreten. Spétestens seit der Koalitionsvereinbarung
und allerspétestens seit der Vorlage dieses Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes wissen wir, dass der Bund
im Gegenzug fiir seine finanzielle Unterstiitzung der
Léander eine gewisse Mitwirkung zwingend erwartet.

Das mag érgerlich sein, aber es ist nun mal so. Deswe-
gen — dieses Wort sei mir in aller Freundschaft gestattet,
lieber Winfried Kretschmann — von Selbstverzwergung,
Entmachtung, von einem dramatischen Eingriff zu spre-
chen, das erscheint mir, offen gestanden, denn doch eine
Oktave zu hoch. Da haben alle Lander — und sicherlich
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Baden-Wiirttemberg vorneweg — schon Anlass zu mehr
Selbstbewusstsein.

Wir werden uns — das ist meine Uberzeugung — realis-
tischerweise der Diskussion iiber eine Verfassungsdnde-
rung im Zusammenhang mit Artikel 104c Grundgesetz
stellen miissen. Wer von Anfang an weil3, dass er niemals
und unter keinen Bedingungen dabei mitmachen kann,
der kann eigentlich heute schon gegen das Gesetz stim-
men. Das ist meine Position ausdriicklich nicht. Weder
Bundespolitik noch Landespolitik sind Selbstzweck. Die
Biirgerinnen und Biirger erwarten von uns — und zwar
ganz egal, ob sie iiber Bundes- oder Landespolitik spre-
chen —, Probleme zu 16sen und Ergebnisse zu liefern. Und
ganz konkret: Sie erwarten klipp und klar, dass die ver-
sprochenen 5 Milliarden Euro tatséchlich an den Schulen
ankommen, und zwar schnell. Ich rate niemandem von
uns in der Politik, und zwar wiederum ganz unabhéngig
davon, ob wir in der Bundes- oder in der Landespolitik
titig sind, diese Erwartung zu enttduschen. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, wir wiren alle miteinander Verlie-
rerinnen und Verlierer.

Vor uns liegt ein schwieriges Vermittlungsverfahren.
Um zu einem guten Ergebnis zu gelangen, wird guter
Wille nétig sein. Das gilt fiir den Bund, der begreifen
muss, dass die Lander nicht seine Befehlsempfanger sind.
Und das gilt auch fiir uns Lénder, die nicht nur den bes-
ten, sondern womdglich auch den zweitbesten Weg be-
schreiten sollten, damit die Schiilerinnen und Schiiler an
unseren Schulen bestmdglich auf ihre digitale Zukunft
vorbereitet sind.

Niedersachsen wird jedenfalls fiir dieses Vermitt-
lungsverfahren beides mitbringen — guten Willen und
eine gehdrige Portion Pragmatismus. — Herzlichen Dank
fiir [hre Aufmerksamkeit.

Amtierender Prasident Dr. Reiner Haseloff:
Danke, Kollege Weil!

Als Nachster spricht zu uns Ministerprasident Bouffier
aus Hessen.

Volker Bouffier (Hessen): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen
und Herren! Ich mdchte gerne an meine beiden Vorred-
ner, Kollegen Weil und Kretschmann, und alle anderen
anschlieBen.

Ich nehme einmal das letzte Wort auf: Bereitschaft
zum Pragmatismus. Da bin ich sehr dabei. Zwischen
Pragmatismus und Klugheit ist hdufig ein schmaler Grat.

Ich bedaure sehr, wie die Debatte bisher gelaufen ist —
nicht heute Morgen in diesem Haus, sondern insgesamt.
Insgesamt haben wir zu beklagen, dass die Position ins-
besondere der Lénder in weiten Kreisen der Offentlich-
keit nicht verstanden wird. Wir haben zu beklagen, dass
zwischen zwei Verfassungsorganen ein Ton eingetreten

ist, den ich sehr bedaure. Wir haben zu beklagen, dass
gegenseitiges Misstrauen herrscht nach dem Motto: Die
einen sind der Auffassung, die Lander kassieren und
machen, was sie wollen; man muss ihnen Ziigel anlegen,
damit man auch kontrollieren kann, dass sie das tun, was
sie fliglich tun sollen. Und die anderen rufen: Wir sind
keine nachgeordnete Bundesbehdrde, die man behandelt
wie das Bundesamt fiir Irgendwas.

Ich mache mir keine Illusionen, dass die Biirgerinnen
und Biirger diese Debatte wirklich verstehen. Sie miissen
sie auch nicht verstehen. Aber sie diirfen darauf hoffen
und miissen eigentlich darauf hoffen, dass diejenigen, die
berufen sind, eine Aufgabe zu erfiillen, sie so erfiillen,
dass am Ende etwas Gescheites dabei herauskommt.

Wir sind auf gutem — oder besser gesagt: auf schlech-
tem — Wege, alles falsch zu machen. Hier werden Erwar-
tungen geweckt, die nicht einmal ansatzweise erfiillt
werden konnen. Hier werden fiir sehr vordergriindige
Ziele Grundelemente verschoben. Hier wird gelegentlich
auch — auch das will ich deutlich sagen — ein Unterschied
in der Beurteilung der Sache zwischen uns deutlich.

Kollege Weil hat unter anderem darauf hingewiesen
— und ich bekenne mich da ausdriicklich mitverantwort-
lich —, dass wir in den Verhandlungen zur Bildung der
neuen groflen Koalition eine Vereinbarung getroffen
haben, auch das Grundgesetz moge geéndert werden. Zur
Erinnerung: Wir haben dort ein einziges Wort zur Verén-
derung beschlossen. Im Grundgesetz steht nédmlich
— auch das war eine Entwicklung —, dass der Bund zur
Erfiillung allgemeiner Aufgaben finanzschwachen Kom-
munen Hilfen zukommen lassen kann. Dann hatten wir in
den zuriickliegenden Jahren eine Debatte, ob das wirklich
klug und weise ist und ob es nicht sinnvoller sei, ,,finanz-
schwach® zu streichen. Das hétte zumindest den Vorteil,
dass wir keinen Streit mehr dariiber fithren, wer oder was
eigentlich finanzschwach ist. Wir haben uns dann darauf
verstandigt zu sagen: Wir streichen ,,finanzschwach®.
Das war es. Sonst nichts.

Wenn wir uns heute einmal anschauen, was daraus
geworden ist: Wir haben eine Verfassungsbestimmung
vorgelegt bekommen, in der es nicht mehr um die Strei-
chung des Wortes ,,finanzschwach® geht, sondern — in
freier Ubersetzung — darum, dass der Bund zur Verbesse-
rung — in Anfithrungsstrichen — der Qualitdt und der
Leistungsfahigkeit des Bildungswesen mitfinanzieren
kann. Meine Damen und Herren, darum muss man nicht
herumreden: Das ist der Kern der Landeszustindigkeit,
das ist der Kern der Bildungszustindigkeit. Was heil3t
denn Qualitat? Was heifit denn Leistungsfahigkeit? Was
machen eigentlich unsere Landtage nahezu jede Woche?
Sie diskutieren iiber genau diese Frage: Sind wir in der
Lage, die Leistung und die notwendige Qualitit zur Ver-
figung zu stellen?

Das ist im Kern — und das wissen wir alle — eine Per-
sonalfrage. Es geht doch nicht im Ernst um irgendeinen
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Anbau oder irgendeinen Durchbruch fiir Glasfaser. Es
geht bei Qualitdt und bei Leistungsfahigkeit im Kern
immer um die Frage: Haben wir hinreichend und genii-
gend qualifizierte Lehrerinnen und Lehrer? Das liegt ja
auch nicht fern. Das Wesentliche, was in der Schule
stattfindet, ist die Vermittlung von Kompetenzen, die
Erziehung. Und durch wen soll das gehen als durch Leh-
rerinnen und Lehrer, die — dariiber streitet niemand —
moglichst hervorragend ausgebildet werden miissen und
die wir in moglichst groBem Umfang zur Verfiigung
stellen? Das bedeutet fiir ein Land wie Hessen 70 000
Lehrerinnen und Lehrer. Der Bund hat keinen einzigen.

Dann muss man schon die Frage stellen — auch fiir die
Verhandlungen im Deutschen Bundestag —: Wenn man
keine Zweidrittelmehrheit hat, sie aber braucht, braucht
man auch andere Parteien, die sich entsprechend einbrin-
gen. Die Parteien der groflen Koalition im Deutschen
Bundestag hitten das, was wir vereinbart haben, ja um-
setzen konnen. Dann wéren wir fertig gewesen. Jetzt sind
weitere hinzugetreten. Sie sagen in schonster Offenheit:
Das geniigt uns nicht, wir wollen auch inhaltlich in diese
Debatte eintreten. — Das kann man fiir richtig oder fiir
falsch halten. Wir sollten aber nicht einfach dariiber hin-
weggehen. Es gibt in diesen Fragen hochst unterschiedli-
che Auffassungen, wie Bildungspolitik aussehen soll.

Lieber Kollege Weil, deshalb ist das nicht eine Ge-
schichte, die so am Rande mitlduft. Es ist im Kern eine
Frage, die man unterschiedlich beantworten kann. Aber
dariiber kann man aus meiner Sicht nicht streiten. Wer im
Grundgesetz den Weg fiir Qualitit und fiir Leistungsfa-
higkeit des Bildungswesens offnet, muss im zweiten
Schritt auch bereit sein, Uber Inhalte zu reden. Sonst
macht das Ganze doch gar keinen Sinn.

Und genau das halte ich fiir falsch. Es geht hier nicht
um einen kleinkarierten Streit uneinsichtiger Duodezfiirs-
ten, die sich wichtigmachen wollen, gegeniiber einer
doch zukunftsgewandten Politik, die das viel besser ver-
steht. Der Kollege Kretschmann hat darauf hingewiesen.
Wieso soll eine Entscheidung zentral besser sein als
dezentral?

In vielen Bereichen — darauf will ich einmal hinwei-
sen — treffen die meisten Entscheidungen gerade die
Schultrdger. Die Schultrdger sind die Kreise und grofien
Stiadte. Sie entscheiden, welche Schulen sie wo bauen
und was sie ausbauen. Das kommt in dieser Debatte
iiberhaupt nicht mehr vor. In einem Land wie bei uns mit
424 Stadten und Gemeinden wiinsche ich Thnen viel
Spal3, wenn Sie trotz einer vielseitigen Ausarbeitung iiber
die Umsetzung zum Beispiel des Digitalpaktes dann den
kommunalen Gremien erkldren, dass sie zwar gute Ideen
haben, diese aber alle nicht zum Tragen kommen, weil
die groBartig erarbeiteten Richtlinien unter Beriicksichti-
gung der Festlegungen des Bundesrechnungshofes, des
Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages und
von wem auch immer gerade das, was sie brauchen, nicht
vorsehen.

Ich warne uns davor zu glauben, dass es hier um
Kleinkariertes geht. Wir sind gerade dabei, die Grundar-
chitektur dieses Staates zu verschieben. Ich kann sehr gut
an das anschlieflen, was Kollege Kretschmann gesagt hat:
Ich will eine Verfassungsbestimmung in Erinnerung
rufen, die ziemlich unbekannt ist — das ist jedenfalls mein
Eindruck —, die aber sehr deutlich macht, wie die Viter
und Miitter unseres Grundgesetzes eigentlich diesen Staat
aufbauen wollten und verstanden haben. Das ist Arti-
kel 30 des Grundgesetzes. Darin steht ein bemerkenswer-
ter Satz:

... die Erfiillung der staatlichen Aufgaben ist
Sache der Lénder, soweit dieses Grundgesetz
keine andere Regelung trifft oder zulésst.

Das ist immer eine klare Wertentscheidung gewesen. Das
heift: Die Erfiillung der staatlichen Aufgaben ist prioritar
eine Sache der Lander. Deshalb geht es hier nicht um
Kleinkram.

Wenn Sie sich in diesem Zusammenspiel — und das
finde ich durchaus erinnerungswiirdig — einmal die
Finanzverfassung der Bundesrepublik Deutschland an-
schauen, kommen Sie zwingend zu Artikel 106. Auch da
hat der Kollege Kretschmann recht. Die o6ffentliche
Debatte sieht doch so aus: Der Bund will Milliarden
geben, und die verstockten oder jedenfalls nicht einsich-
tigen Lander nehmen sie nicht. Da gibt es ein Geschenk,
und die Beschenkten sind undankbar. — Wir diirfen uns
gemeinsam nicht wundern, dass der Zuschauer sich wun-
dert.

Deshalb gehort auch das einmal ins Stammbuch: Wir
reden hier nicht iiber Geschenke. Wir reden iiber
Gemeinschaftssteuern. Und Gemeinschaftssteuern — auch
das steht in Artikel 106 — sind so zu verteilen, dass jede
staatliche Ebene ihre Aufgabe erfiillen kann.

Wenn Sie jetzt Artikel 30 und 106 einmal zusammen-
denken, ist doch vollig klar — bei allem Respekt vor den
Kolleginnen und Kollegen aus dem Deutschen Bundestag
und der Bundesregierung — Das, was wir hier diskutie-
ren, ist Folge eines grundsitzlichen Webfehlers. Wir
brauchten uns gar nicht um den ganzen Kram zu kiim-
mern, wenn wir es anders machten.

Auch wir in Hessen wollen den Digitalpakt. Na klar!
Wir wollen auch, dass unsere Schiilerinnen und Schiiler
bestens ausgebildet werden und Schulen in einem hervor-
ragenden Umfeld sind. Dazu haben die Kollegen gesagt,
wie wir das machen. Und jetzt miissen wir uns ehrlich
machen. Wir haben auf der Tagesordnung nachher das
Gute-Kita-Gesetz. Da machen wir es genau andersherum.
Da machen wir keine Grundgesetzidnderung, sondern
treffen eine Vereinbarung. Wir werben dafiir: Lasst uns
auch beim Digitalpakt eine Vereinbarung treffen! Sie
kann man auch scharfstellen. Ich habe Verstindnis dafiir,
dass die Kolleginnen und Kollegen im Deutschen Bun-
destag sagen: Wenn wir schon Geld geben — in Anfiih-
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rungsstrichen; das ist der falsche Terminus; sie geben
kein Geld —, dann wollen wir wenigstens wissen, was
daraus wird.

Meine Damen und Herren, der Grundfehler ist ein an-
derer. Immer dann, wenn ein sogenannter gesellschaftli-
cher Bedarf entdeckt wird, muss man sich die Frage stel-
len: Wie erfiillen wir ihn? Was ist unsere Antwort? Und
wir sind auf dem schrigen Weg, dass der Bund etwas
immer ein bisschen macht, nie dauerhaft, sondern immer
nur in Form von Programmen, die es ein paar Jahre gibt.
Wenn die Programme auslaufen, dann sind alle Standards
hoch, die Linder bekommen das Geld nicht mehr, und
niemand kann die Standards zuriickziehen. Das fiihrt
nicht nur zu Kompetenzverschiebungen, sondern natiir-
lich auch zu einer Aushohlung des Haushaltsrechts; denn
je mehr ich gebunden bin, desto weniger kann ich nach-
her tun.

Die richtige Antwort ist aus der Architektur des
Grundgesetzes, aber aus meiner Sicht auch aus der Logik
und, um noch einen Punkt zu nennen, aus politischer
Klugheit, dass man die Dinge an der Stelle 16st, wo sie
hingehdren. Dann muss man die Artikel 30 und 106 da-
zunehmen und sagen: Lasst uns dariiber reden, wie wir
die Gemeinschaftssteuern verteilen, damit die Aufgabe
erfillt werden kann! Niemand bestreitet doch die Aufga-
be.

Wir hatten frither alles in Mischverantwortung — alles.
Das Ergebnis war, dass am Ende alle unzufrieden waren.
Alle haben gesagt: So kann es nicht weitergehen. Das
Ergebnis war die Foderalismusreform. Wir gehen jetzt
exakt den umgekehrten Weg.

Um es einmal ein wenig greifbarer zu machen, meine
Damen und Herren: Es heiflt immer, da kommen Milliar-
den. Das ist in Wahrheit eine grole Summe. Man muss
sich aber einmal klarmachen, was das bei fiinf Jahren
bedeutet: Pro Jahr wiirde das Land Hessen 73 Millionen
Euro bekommen. Das ist eine beachtliche Summe. Wir
geben pro Jahr in Hessen aber das Hundertfache aus.
Jedes Jahr geben wir das Hundertfache dessen aus, was
wir hier gewinnen konnen. Dafiir &ndern wir das Grund-
gesetz. Dafiir schaffen wir eine neue Biirokratie. Dafiir
zerlegen wir uns nach dem Motto: Die einen wollen nicht
oder sind uneinsichtig. Meine Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, jeder Cent und jeder Euro ist
wichtig. Man muss aber einmal die Relationen betrachten
— ich nehme an, dass das in den anderen Lidndern nicht
viel anders ist — Bei uns ist es genau 1 Prozent. Fiir
1 Prozent machen wir so einen Zirkus. Das Finzige, was
gewiss ist: Wir werden eine deutlich stirkere Biirokratie
haben.

Zum Schluss: Ich mache mir Sorgen, dass wir poli-
tisch in unserem Land unklug handeln. Kollege Weil hat
zu Recht darauf hingewiesen, wir haben ein Jahr hinter
uns, in dem die Politik — in Anflihrungsstrichen — haufig
das Problem hatte, dass das allgemeine Ansehen gelitten

hat und die Biirger vieles nicht mehr verstanden haben.
Auch das ist wahr. Ich habe Sorge, dass die Erwartungen,
die man jetzt geweckt hat, nicht ansatzweise erfiillt wer-
den.

Wovon reden wir hier eigentlich? Hier wird ein Bild
gemalt, auch in der 6ffentlichen Debatte, als wiirden in
einem halben Jahr mit dieser Geschichte alle Schulen
sozusagen ins 22. Jahrhundert katapultiert. Die Wahrheit
ist doch, wenn ich das auf die Zahl der Schulen bei uns
umrechne: Das sind maximal 30 000 Euro — auch Geld!
Wir geben in unserem Land heute schon viel, viel mehr
aus.

Und ich prophezeie Thnen: Spéatestens in einem halben
Jahr werden die ersten Eltern, Schiiler und Lehrer kom-
men und uns gemeinsam sagen: Aber an unserer Schule
ist das alles noch nicht da; wir haben immer noch nicht
den letzten Stand der Technik. — Dann werden wir uns
alle anschauen und sagen: Wir wollten doch Grof3es tun.

Deshalb noch einmal: fiir 1 Prozent solche Verrenkun-
gen? Wir sollten authdren, so zu tun, als hinge das
Schicksal der Bildung in dieser Republik an einer solch
iiberschaubaren Geschichte. Das muss doch scheitern.

Was mir mindestens genauso viele Sorgen macht — das
schlieft an meine Anfangsbemerkung an —, betrifft das
Zusammenspiel von Artikel 30 und 106. Meine Damen
und Herren, in einem Land, in dem am Schluss alle fiir
alles verantwortlich sind, ist in Wirklichkeit niemand
verantwortlich. Das fiihrt dann dazu —ich hoffe, dass es
nicht so kommt; aber ich habe grole Sorge —, dass sich
die Enttduschung, die nach dieser Erwartungshaltung mit
grofBer Sicherheit eintritt, quer {liber die ganze Politik legt.
Dann geht es nicht mehr um Bund, Lénder oder Kommu-
nen, sondern dann ist das Verdikt: Die Politik hat wieder
mal versagt, nachdem sie doch angekiindigt hat, dass jetzt
geradezu Gigantisches passiert.

Auch ich will, dass wir einen Weg finden. Er wird
aber iberschaubar sein. Deshalb ist meine Schlussbitte:
Bleiben wir realistisch. Erheben wir dieses Thema vom
Inhalt her, vom Geld, nicht zu einem Uberthema. Das ist
doch absurd. Verstehen wir, dass es hier nicht um Klein-
kram geht, sondern um die Architektur unseres Landes.
Das kann man anders wollen. Ich will das nicht.

Dann sollte es uns zum Dritten gelingen, die beiden
Elemente, die wir zu diskutieren haben — auf der einen
Seite den Digitalpakt, den wir auch schnell wollen, und
auf der anderen Seite eine Verfassungsbestimmung, die,
zuriickhaltend formuliert, zumindest sehr {iberraschend
iiber die Lander kam; dazu ist geniigend gesagt worden —,
in einer Weise zu behandeln, dass wir am Ende nicht
noch durch Verfassungsvorgaben verfestigen, dass dieje-
nigen, die vielleicht eher in der Lage sind, eine Kofinan-
zierung zu erbringen — diese Formulierung werden Sie
verstehen; Hessen ist wahrscheinlich eher dazu in der
Lage als andere —, stark bleiben, wihrend diejenigen, die
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das nicht kénnen, nur die Alternative haben, entweder auf
diese Gelder zu verzichten, was ihren Biirgern schwer zu
erkldaren sein wird, oder schwach zu bleiben. Das kann
nicht richtig sein.

Aus all diesen Griinden, aus sehr grundsitzlichen
inhaltlichen, aber auch aus praktischen Erwigungen,
konnen wir als Hessen diesem Grundgesetzianderungs-
vorschlag des Deutschen Bundestages nicht beitreten.
Deshalb sind auch wir fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses.

Ich bin zuversichtlich, dass wir dann, wenn wir uns
auf ein paar Grundelemente verstindigen, den Digitalpakt
auf eigene Weise moglichst rasch umsetzen. Wenn wir
verstehen, dass es hier um unser gemeinsames Interesse
geht, dann bin ich auch zuversichtlich, dass wir ein gutes
Ergebnis erzielen konnen. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Reiner Haseloff:

Danke, Kollege Bouffier!

Als Nachster spricht zu uns Herr Ministerprasident
Ramelow (Thiiringen).

Bodo Ramelow (Thiiringen): Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Offensichtlich ist es dringend notwendig, eine
grundsitzliche Debatte iiber unseren Staatsaufbau und
iber den Foderalismus so deutlich zu fiihren, dass die
Menschen auch verstehen, in was fiir einem Land, in was
fiir einem Staat und in was fiir einem Staatsgeflige wir
leben.

Unser Eigenname ist ,,Bundesrepublik”. Unsere
Staatsform ist eine Republik, die aus einem Bund gebil-
det wird. Kollege Bouffier hat gerade noch einmal auf
den Artikel 30 und die darin verankerte Aufgabenvertei-
lung, die dem zugrunde liegt, hingewiesen.

Beim Léanderfinanzausgleich ging es darum, wie wir
die Ost-West-Integration weiter miteinander verstetigen.
Da ging es um die Frage des Solidaritdtsbeitrages und
darum, wie wir Perspektiven nach vorne 6ffnen, damit es
bei uns nicht nur eine Ost-West-Debatte gibt, sondern
eine Debatte, dass der Auftrag des Grundgesetzes, glei-
che Arbeits- und Lebensbedingungen als Grundprinzip in
der Bundesrepublik anzustreben, das tragende Element
1st.

Im Moment habe ich dieses Gefithl — Winfried
Kretschmann hat darauf hingewiesen — Wir hatten zwei
Foderalismuskommissionen. Ich habe an beiden fiir mei-
ne Partei mitgewirkt — in vollig anderer Funktion. Am
Ende beider Foderalismuskommissionen kamen aber ein
paar bittere Pillen heraus — daran will ich schon erinnern;
denn das ist die Differenz, die ich zu Volker Bouffier
oder auch zu Winfried Kretschmann habe —, ndmlich das
Kooperationsverbot. Ich habe es politisch vollig anders
gesehen. Damals ging es um Ganztagsschulen. Es ging
um Nachmittagsbetreuung. Es ging um eine Finanzierung

des Bundes, die geholfen hat, fiir die Kinder, die Schiile-
rinnen und Schiiler, ein Angebot zu unterbreiten, das zu
einer Bildungsinitiative und zu einer Bildungsoffensive
fithren sollte. Am Ende der Foderalismuskommission I
kam das Kooperationsverbot in die Verfassung. Wir
haben dann nicht mehr iiber Bildung und Bildungsoffen-
sive geredet, was ich bedaure. Denn die Menschen drau-
Ben verstehen tatséchlich gar nicht mehr, warum wir jetzt
die 5 Milliarden nicht nehmen. Sie haben ein Storgefiihl
nicht nur wegen unserer 5 Milliarden. Sie verstehen auch
unsere Diskussion nicht. Deswegen miissen wir sie auch
so deutlich fiihren. Ich bin dankbar, dass alle 16 Lander
hier zusammenstehen und deutlich machen, dass es nicht
um eine Banalitit geht. Darauf ist mehrfach hingewiesen
worden.

Ich will noch einmal darauf hinweisen, dass es bei der
Bevolkerung ein Storgefiihl gab und gibt: G8, G9, die
Frage, ob die Kinder, wenn die Eltern umziehen, inner-
halb des Foderalsystems die Last tragen. Jeder hat dazu
eine eigene Vorstellung. Ich habe das erlebt: Der Vater
stirbt und man zieht von Niedersachsen nach Rheinland-
Pfalz. Dann hatte man zwei Kurzschuljahre in Nieder-
sachsen und zwei Kurzschuljahre in Rheinland-Pfalz,
also war man etwas schneller aus der Schule, als es ei-
gentlich geplant war. Weil das Ganze nicht abgesprochen
war.

Deswegen bin ich dankbar, dass beim Digitalpakt Frau
Karliczek wund der KMK-Vorsitzende Helmut
Holter alles ausverhandelt hatten. Es war alles ver-
handelt. Am Ende war trotz der Unterschiedlichkeit in
der Frage des Kooperationsverbotes zwischen allen 16
Landern klar: Dieses Digitalpaket nehmen wir.

Allen ist klar, dass ich iiber meine Partei der groflen
Koalition in Berlin nicht angehdre. Ich weif also nicht,
was ihr da in mancher Nacht verhandelt habt. Ich verste-
he aber, was ihr verhandelt habt, ndmlich dass es da ge-
meinsame Lockerungsiibungen geben sollte, die helfen
sollten, bei Gute Kita oder bei Bildung etwas mehr Geld
ins System zu geben. Ich sage: gerne! Ich kritisiere das
iiberhaupt nicht. Bis zu diesem Punkt konnte ich alles
mitgehen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, hitten wir heute nur {iber Artikel 104c abzustim-
men, wiirde ich die Intervention von Winfried Kretsch-
mann verstehen. Ich wiirde sie nicht ginzlich teilen, aber
sagen: Gemeinsam halten wir das durch, weil das Geld
nach den Verteilungsmechanismen des Konigsteiner
Schliissels fiir die Schiilerinnen und Schiiler zumindest
zur Verfiigung gestellt werden kann.

Aber um es einzuordnen — Kollege Bouffier hat darauf
hingewiesen —: Thiiringen hat im vergangenen Jahr
1,55 Milliarden fiir Schule und Bildung ausgegeben.
Uber den Konigsteiner Schliissel stehen uns vom Digital-
pakt 26,47 Millionen zu. Es geht also um 26,47 Millionen
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in Relation zu 1,55 Milliarden, die das Land etatisiert hat
und ausgibt.

Ich will allen noch einmal ins Stammbuch schreiben:
Bei der Foderalismuskommission II kam auch die Bezah-
lung unserer Beamtinnen und Beamten in die Landerho-
heit — mit der Schwierigkeit, dass die stdrkeren Lénder
damit bessere Anreize schaffen konnen, um Lehrerinnen
und Lehrer anzuwerben. Insoweit ist der Foderalismus,
der da iiber Finanzen und iiber Auftrige, die man verteilt
hat, angereizt worden ist, auch ein Stiick weit unter
Druck geraten.

Den Linderfinanzausgleich haben wir am Ende wieder
16 : 0 geregelt — mit all den Schwierigkeiten, die ostdeut-
sche Léander dabei haben. Das war fiir uns nicht ganz
leicht. Die Mittel aus der Gemeinschaftsaufgabe stehen
nicht mehr zur Verfiigung, und der Brexit verstdrkt die
drohende Situation fiir die neuen Lander. Wir haben
— daran will ich noch einmal erinnern — 16 : 0 gesagt,
dass wir den Losungsansatz tragen. Und als wir hier
dariiber abgestimmt haben, war in dem Gesamtpaket eine
ganze Reihe von Nebenbestimmungen iiber Bundesbe-
horden, iiber neue Aufgaben, liber Verteilung enthalten.
Die habe ich alle mitschlucken miissen. Ich habe es am
Ende gemacht und gesagt: Ja, ich stehe dazu, weil wir
den Landerfinanzausgleich als Grundfundament zwi-
schen uns haben. Es war nicht ganz einfach, meiner
Partei das eine oder andere zu erkldren. Aber ich stehe
nicht fiir meine Partei hier, sondern fiir das Bundesland
Thiiringen. Deswegen stehe ich auch zum Lénderfinanz-
ausgleich.

Aber iiber die schwarze Null, die man in der Fodera-
lismuskommission II hineinverhandelt hat, und {iber das
Kooperationsverbot, das man in der Foderalismuskom-
mission | hineinverhandelt hat, schreibt man jetzt auf
einmal Artikel 104b hinein und sagt dann: Jetzt haben wir
eine Fifty-fifty-Wette. Sollen wir uns von Bundestagsab-
geordneten sagen lassen, ob wir von der Steuer, die in
Thiiringen und in Thren Bundeslindern von unseren
Finanzédmtern eingenommen wird, gnadigerweise noch
etwas abkriegen oder nicht? Ich bin keine nachgeordnete
Dienststelle der Bundestagsfraktionen. Damit meine ich
alle, ich nehme niemanden aus.

Die eigentliche Schieflage, mit der wir es hier zu tun
haben, ist: Wir sitzen hier als Regierungschefs filir unsere
Regierungen in einer Unterschiedlichkeit, wie es sie im
Nachkriegsdeutschland noch nie gegeben hat. Alle Partei-
farben sind hier in Verantwortung mit dabei. Und auf
einmal beschlieft der Bundestag eine Verdnderung des
Grundgesetzes, die mit dem Digitalpakt gar nichts zu tun
hat, aber im Kern dazu fiihrt, dass die armen Léander
drmer werden und die reichen sich weiterhin das erlauben
kénnen, was sie sich erlauben koénnen. Das ist die Wir-
kung, die mit Artikel 104b verbunden ist.

Ich sage in Richtung dieser Bank: Ich bin verwundert
iiber das ohrenbetdubende Schweigen der Bundesregie-

rung. Ich habe keine Lust, mit Bundestagsabgeordneten
dariiber zu verhandeln. Die Bundestagsabgeordneten
haben offenkundig ein Agreement gehabt, dass sie noch
einmal Rache an uns Landern dafiir nehmen, wie wir den
Landerfinanzausgleich geregelt haben. Offenkundig geht
es darum. Die bittere Pille ist eben nicht nur ein wenig
Medizin in der Wurst, sondern es ist hochtoxisches Gift,
das mit Artikel 104b in diese Wurst hineingearbeitet
worden ist. Und so bldd diirfen wir nicht sein.

Deswegen bin ich dankbar, dass alle Ministerpréasiden-
ten schon bei der MPK gesagt haben: Wir sprechen mit
einer Stimme. Wir diskutieren nicht {iber Kooperation
und Kooperationsverbot in jeder einzelnen Facette. Wir
kennen unsere Unterschiede. — Ich respektiere sie auch. —
Aber wir sind uns einig, dass wir uns nicht dauerhaft den
Foderalismus zerstoren lassen diirfen iiber die Finanzkeu-
le. Das ist kein goldener Ziigel, den uns die Haushilter
der Bundestagsfraktionen hier anlegen wollen. Das ist ein
vergiftetes Geschenk der schlimmsten Art und Weise.
Meine Damen und Herren, deswegen sind wir bereit, hier
mit allen anderen Landern zusammen zu handeln.

Das ist ja auch ein Vorgang, iiber den die Bundesre-
gierung vielleicht einmal eine Sekunde nachdenken soll-
te. 16 : 0! Sagen Sie den Haushiltern im Deutschen Bun-
destag bitte, dass wir uns von ihnen nicht zur Null
machen lassen. Wir sind die 16. Bei uns werden die Steu-
ern eingenommen, iber die sie hinterher entscheiden. Es
sind unsere Finanzbeamten, die dafiir sorgen, dass dieses
Land lduft. Es sind unsere Polizisten, die dafiir sorgen,
dass in diesem Land Sicherheit herrscht. Es sind unsere
Richterinnen und Richter, die fiir die Rechtsstaatlichkeit
sorgen. Es sind unsere Lehrerinnen und Lehrer, die fiir
Bildung sorgen.

Natiirlich muss die Bildung immer wieder verbessert
werden. Wir lassen uns gerne zu einem gemeinsamen
Diskurs einladen, ob wir die Standardisierung unter uns
im Bildungssystem noch besser hinkriegen. Ich glaube,
wir haben noch Bedarfe, dariiber zu reden. Damit hétte
ich gar kein Problem.

Sagen Sie den Haushéltern bitte auch, dass Thiiringen
kein Problem mit 50 : 50-Vertrdgen hat. Wenn uns ein
Vertrag zu einer konkreten Finanzierung angeboten wird,
stehen wir zu unserer Verantwortung, wenn der Bund
sagt, dass wir die Hélfte dazulegen miissen. Diesen Ver-
trag unterschreibe ich gerne. Das ist aber ein Vertrag.
Und dann entscheiden wir, ob wir das mit dem Bund
machen konnen, ob dann diese Gelder dafiir eingesetzt
werden.

Ich bin auch dankbar, dass Carsten Schneider
und andere dafiir gesorgt haben, dass an bestimmten
Stellen im Moment mit einem 50 : 50-Vertrag Kulturgii-
ter bewahrt werden. Aber das hat im Grundgesetz nichts
zu suchen.
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Meine Damen und Herren, der Artikel 104b verdndert
unser Land grundlegend. Ich will es am Schluss noch
einmal sagen: Deutschland ist eine Bundesrepublik. Wir
sind nicht die nachgeordneten Befehlsempfanger, die sich
aus dem Haushaltsausschuss sagen lassen, was sie zu
denken oder zu tun haben.

Ganz zum Schluss: Thiiringen steht zum Digitalpakt.
Ich danke ausdriicklich Helmut Holter fiir die KMK und
Frau Karliczek fiir die Bundesregierung, die den Digital-
pakt verhandelt haben. Wenn es heute um diesen ginge
und Artikel 104¢ die Grundlage wire, wire hier nur froh-
lich darauf verwiesen worden, dass alles gut gelaufen ist.
Wir wiirden den Sekt aufmachen und sagen: Lasst uns an
der Verbesserung arbeiten! — Aber Artikel 104b dariiber-
zupacken ist eine Katastrophe, die wir nicht akzeptieren
konnen.

Deswegen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
beste Griifle an den Bundestag! Wir haben es verstanden.
Aber so sollten verfassunggebende Organe nicht mitei-
nander umgehen. Die Haushaltshoheit in unseren Léan-
dern haben immer noch unsere Parlamente, nicht die
AuBenstelle der Haushélter des Deutschen Bundestages.
Die Ministerprasidenten und die Landesregierungen
werden darauf achten, eine Entwertung unserer Parla-
mente nicht zuzulassen.

In diesem Sinne wire ich mit dem Vorschlag einver-
standen, den Daniel Giinther gemacht hat. Den ersten
Vorschlag, den er gemacht hat, kann ich mir ebenfalls
vorstellen. Ich wiirde ihn meiner Landesregierung emp-
fehlen. Auch Artikel 91c und Artikel 106 kann ich mir
vorstellen. Vorstellen kann ich mir alles Mdgliche. Aber
bitte nur Geld fiir den Digitalpakt und so, dass es an die
Schulen kommt und wir unsere Aufgaben machen kon-
nen, statt uns hinter die Fichte zu fiihren! So sollte man in
einem Foderalstaat nicht miteinander umgehen. — Vielen
Dank

Amtierender Prasident Dr. Reiner Haseloff:
Danke, Kollege Ramelow!

Als Néchster spricht zu uns Ministerprasident Laschet
aus Nordrhein-Westfalen.

Armin Laschet (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte an
das ankniipfen, was Kollege Ramelow zum Umgang
zwischen Verfassungsorganen gerade vorgetragen hat.
Ich zitiere, was Konrad Adenauer in seiner ersten
Rede im Bundesrat gesagt hat. Das geschieht hier selten,
es ist trotzdem gut, das noch einmal zu horen. Er hat
gesagt:

Sie wissen — ich habe nie ein Hehl daraus ge-
macht —, dass ich Foderalist bin. Aber fiir mich
... hort der Foderalismus nicht bei dem Verhalt-
nis Bund — Léander auf, sondern fiir mich reicht
der Begriff des Foderalismus sehr viel weiter.

Ich habe den aufrichtigen Wunsch, unter Wah-
rung aller Rechte der Lander ... mit ihnen
zusammenzuarbeiten. Ich hoffe ... auf gegensei-
tiges Vertrauen.

Es wiirde mich freuen, wenn ein fithrender Bundespoliti-
ker so sprechen wiirde.

Was uns heute vorliegt — Artikel 104b und Arti-
kel 104c in dieser Form — hat mit gegenseitigem Vertrau-
en nichts zu tun. In einer Sitzung von Donnerstag auf
Freitag eine so fundamentale Verédnderung der Finanzver-
fassung und der Bildungsverfassung ohne Riicksprache
mit einem Ministerprasidenten, egal welcher Parteizuge-
horigkeit, vorzunehmen, ist kein gegenseitiges Vertrauen.
Es ist das Missbrauchen der Zusammenarbeitsform, wie
sie zwischen zwei Bundesorganen — Bundesrat und Bun-
destag — iiblich sein sollte.

Das Schlimme dabei ist, dass dies nicht nur ein Streit
zwischen ein paar Haushéltern ist. Man nennt sie sogar
namentlich. Fraktionsfithrungen sagen: Das ist eigentlich
nicht unsere Meinung, das hat Kollege Soundso halt noch
durchgesetzt. — Hier geht es um die Finanzverfassung
eines Landes. Haushaltspolitiker stehen meines Wissens
nicht in der Verfassung. Der Bundestag als Organ und die
Bundesregierung miissen ihre Haltung dann schon deut-
lich machen.

Das Schlimme bei diesem Vorgang ist — das ist der
Spin, der sich darumentwickelt hat —, dass in der Offent-
lichkeit, die sich nicht jeden Tag mit der Finanzverfas-
sung und Artikel 104b, Artikel 104c oder X oder Y be-
schéftigt, der Eindruck ist: Da liegt Geld des Bundes, und
diese bescheuerten, verriickten, auf ihre Pfriinde achten-
den Lénder sagen einfach Nein; wie kann so etwas sein!
Dann muss man eine grof3e Erzdhlgeschichte beginnen —
in einer Zeit, wo an anderen Stellen Populisten Grundfra-
gen von Institutionen in Frage stellen. Natiirlich ist Fode-
ralismus schwierig. Man muss ihn erkldren. Aber dass
staatstragende Parteien dazu beitragen, einen solchen
Eindruck in der Offentlichkeit zu erzeugen, gegen den
wir dann mithsam anargumentieren miissen, ist bedauer-
lich. Das hat mit dem Grundvertrauen, das Adenauer
beschrieben hat, nichts zu tun.

Ich zitiere Thnen zwei Beispiele von Union und SPD;
damit es keine parteipolitische Frage wird. Ich zitiere
wortlich, weil man es kaum glauben kann. Da sagt ein
Landesvorsitzender — diesmal SPD —: Dass Laschet zwei
Tage nach dem Abpfiff des Spiels noch eine Verlinge-
rung fordert, ist einfach irre.

Die Vorstellung ist: Wenn der Bundestag entschieden
hat, ist das Spiel abgepfiffen. Wenn dann jemand sagt:
Darf ich daran erinnern, dass es noch den Bundesrat als
Bundesorgan gibt, dann nennt ein fiihrender Bundestags-
abgeordneter das ,,irre*. Das ist nicht gegenseitiges Ver-
trauen. Entweder er versteht dieses Prinzip nicht, oder es
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hat sich inzwischen so weit festgesetzt, dass man es im-
mer wieder neu erkldren muss.

Zum anderen hat eine Staatsministerin nach der Minis-
terpriasidentenkonferenz getwittert: Wenn es um Geld des
Bundes geht, sind die Ministerprésidenten immer 16 : 0.

Auch das ist ein fundamental falsches Verstdndnis.
Kollege Ramelow hat es soeben beschrieben: Wer treibt
denn das Geld ein? Wer ist der Steuerzahler? Das ist
nicht das Geld des Bundes, erst recht nicht das Geld
irgendeines Staatsministers, sondern das ist eine Gemein-
schaftssteuer. Das Problem ist so aufzulosen, dass wir
erkldren: Es gibt Bundessteuern, und es gibt Léndersteu-
ern, es gibt sogar kommunale Steuern. Aber ein Teil ist
Gemeinschaftssteuer.

Wenn man eine neue Aufgabe formuliert, die ja vor-
handen ist — digitale Bildung ist eine neue Aufgabe, die
vor zehn und 20 Jahren nicht so sehr gefordert war —,
muss man den Gemeinschaftssteueranteil zugunsten der
Aufgabe verdndern. Die Aufgabe ist, die Digitalisierung
in der Bildung voranzubringen. Sie liegt bei den Léndern,
und das kdnnte per einfachem Bundesgesetz morgen
ermdglicht werden. Wir sind in einer Situation, dass die
Schulen diese Hilfe brauchen. Deshalb erwarten wir, dass
wir diese Verdnderung vornehmen. Dann kann das Geld
schon in wenigen Wochen in den Schulen sein.

Dann kénnen wir — wozu wir bereit sind — generell
noch einmal iiber Foderalismus sprechen. Ich glaube
nicht, dass es ein Kooperationsverbot gibt, aber dariiber
kann man diskutieren. Wir sehen beim Gute-Kita-Gesetz
gleich, dass wir kooperieren. Gibe es ein Kooperations-
verbot, wiirde es beim nidchsten Tagesordnungspunkt
kein Geld fiir Kitas geben. Wir kooperieren. Wir konnen
auch bei diesem Punkt kooperieren. Wenn es noch Defi-
zite gibt, konnen wir auch dariiber reden, das Grundge-
setz noch einmal zu prézisieren. Aber im Moment erken-
ne ich keine Notwendigkeit, erst recht nicht bei dem
vorliegenden Punkt.

Ein Letztes! Foderalismus ist in der Tat etwas, was
man erkldren muss. Wir erleben es aber in anderen euro-
paischen Léndern, dass man genau diesem Trend gerade
folgt: Die Briten geben mehr Kompetenzen in die Regio-
nen. Sie stirken plotzlich die Regionen. In Frankreich
merkt man: Auch wenn En Marche in Paris regiert — was
gut ist, denn es bringt Reformen voran —, kommen diese
nicht iiberall im Land, nicht in der letzten abgehédngten
Region an. Deshalb denkt man dort dariiber nach, die
Regionen zu stérken.

Und wir begeben uns in ein Klima hinein, das so tut,
als wire etwas automatisch besser, wenn der Bund es
anpackt! Artikel 30 besagt: Erst sind die Lander zustén-
dig. Wenn die Aufgabe grofer ist, iibertrdgt man die
Zustandigkeit auf den Bund, beispielsweise bei Verteidi-
gung und Auf3enpolitik. Das konnen nicht 16 Lénder tun,
das soll der Bund tun. Dass das beim Bund besser aufge-

hoben ist, merkt man, wenn die Flugzeuge nicht mehr
fliegen, manches nicht mehr organisiert ist, man den
Dieselskandal nicht in den Griff bekommt. Dass das
Kraftfahrt-Bundesamt so viel besser ist als eine Straf3en-
verkehrsbehdrde vor Ort, glaube ich nach vielen Erfah-
rungen der letzten Wochen auch nicht. Aber wir alle
haben das Gefiihl: Wenn der Bund es macht, wird es
besser. Das ist nicht der foderale Gedanke. Der foderale
Gedanke ist: ortsnah entscheiden.

Bei der Bildung ist es am allereklatantesten. Das
haben Volker Bouffier und Winfried Kretschmann schon
gesagt. Allein in meinem Land fallt es schwer, sie richtig
zu steuern. Ein schwieriger Stadtteil im Ruhrgebiet im
Strukturwandel mit hoher Arbeitslosigkeit braucht eine
andere Form der Unterstiitzung als das Miinsterland oder
der Hochsauerlandkreis, wo Vollbeschiftigung herrscht.
In schwierigen Regionen miissten eigentlich die Schulen
mit der besten Ausstattung, mit dem geringsten Lehrer-
Schiiler-Schliissel sein. Dies in einem Land zu regulieren
ist schon ein riesiges Kunststiick. Fiir die Vorstellung, ein
Bundesschulminister kénne es besser machen, fehlt mir
jede Vorstellungskraft.

Deshalb glaube ich: Zu dem Grundvertrauen zuriick-
zukehren, das Adenauer beschrieben hat, tite dem Ver-
haltnis zwischen Bund und Léandern gerade in dieser
Frage sehr gut.

Amtierender Prasident Dr. Reiner Haseloff:
Herzlichen Dank, Kollege Laschet!

Als Néchstes spricht zu uns Biirgermeister Dr. Sieling
(Bremen).

Dr. Carsten Sieling (Bremen): Herr Prisident! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Ich will zu Anfang sehr
deutlich zum Ausdruck bringen: Der Digitalpakt muss
kommen, und er wird kommen. Das ist der entschiedene
Wille aller Bundesldnder, dieses Hauses.

Ich will darauf hinweisen, dass wir dies am 6. Juli die-
ses Jahres in einem gemeinsamen Beschluss sehr deutlich
zum Ausdruck gebracht haben. Das steht obenan; denn
unsere Schulen — die Kinder, die Eltern und die Lehrer —
brauchen den Digitalpakt. Wir wissen, welche Mafnah-
men notwendig sind. Das sehen insbesondere wir in den
Stadtstaaten. Als Biirgermeister von Bremen mit den
beiden GrofBstddten Bremen und Bremerhaven kann ich
sagen, dass wir sehr intensiv mit der Sache befasst sind
und sehr nahe dran sind. Wir kennen den Bedarf an den
Schulen und wissen, wie notwendig es ist, dass der Digi-
talpakt realisiert wird.

Ich unterstreiche die Gemeinsamkeit, die hier gegeben
ist. Aber man muss feststellen, dass in der Debatte offen-
sichtlich sehr unterschiedliche Vorstellungen bestehen,
wie wir mit der wichtigen Anderung in Artikel 104c
Grundgesetz umgehen. Ich will offen sagen, dass ich
diesbeziiglich etwas iiberrascht bin; denn ich habe mit
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dem einen oder anderen Kollegen im Rahmen der Regie-
rungsbildung auf Bundesebene Anfang dieses Jahres
dartiber gesprochen.

Lassen Sie mich grundsétzlich sagen: Bei uns sind
Wirtschaft und Gesellschaft miteinander verflochten. Sie
miissen kooperieren. Ich warne davor, uns in die alten
Entflechtungsschlachten zu vertiefen. Das hat sich hier
sehr so angehort. Wenn wir fiir die Entwicklung der Bil-
dung in den Schulen etwas tun wollen, sind wir verpflich-
tet, den Weg zu gehen, den das Gute-Kita-Gesetz zeigt,
dass er aber fortgesetzt wird. Das betrifft {ibrigens viele
andere Bereiche.

Wir werden auch dariiber im Vermittlungsausschuss
reden miissen. Selbst wenn wir 16 : 0 stehen, haben wir
noch viel Beratungsbedarf. Ich mdchte, dass jedenfalls
der erreichte Geist umgesetzt wird; denn wir miissen {iber
den Digitalpakt hinaus Entwicklungen anstoen konnen.
Die Kooperation der unterschiedlichen Glieder unseres
Bundesstaates wird gerade im nichsten Jahrzehnt, das ein
Jahrzehnt der Investitionen sein muss, in vielen Berei-
chen erforderlich sein. Vereinzelte Vorgehensweisen
werden uns wenig weiterhelfen.

Ich gehe sogar so weit, darauf hinzuweisen, dass die
Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland vor der
Foderalismuskommission I mit den dort festgelegten
Entflechtung nicht schlechter war als in der Zeit danach.
Ich kann nicht feststellen, dass es solche prinzipiellen
Bedenken gibt. Ich kann vor allem nicht feststellen, dass
die Handlungsmoglichkeiten der Bundesldnder vorher
schlechter waren. Es ist doch nicht so, dass man gefesselt
war, dass es Eingriffe gegeben hat, dass sich biirokrati-
sche Strukturen entwickelt haben. Man sollte keine
Schimére aufbauen.

Wir wollen niichtern die Herausforderungen der heuti-
gen Zeit angehen. Fiihrt man sich diese vor Augen, muss
man sagen: Vereinzelung darf nicht stattfinden. In den
Bundesldndern muss die selbststindige Entscheidung
moglich sein. Das ist aber in dem entsprechenden Rah-
men gegeben. Ich wiinsche mir sehr, dass wir uns mit
Blick auf Artikel 104c¢ konstruktiv auf den Weg machen.

Zur kurzfristigen Anderung in Artikel 104b im Deut-
schen Bundestag ist hier vieles gesagt worden. In ihrer
Wirkung ist diese Anderung in der Tat ein trojanisches
Pferd. Sie droht die Ergebnisse rund um den Digitalpakt,
aber auch in allen anderen Fragen zu zerstoren. Sie ist ein
unverhéltnisméBiger Eingriff in alle Landeshaushalte,
egal wie stark ein Land ist oder in welchen Schwierigkei-
ten es steckt. Automatismen dieser Art gehdren nicht ins
Grundgesetz. Das ist eine Belastung fiir den Foderalis-
mus und darf nicht stattfinden.

Das zweite Argument fiir ein Bundesland wie Bremen,
das gegen die Haushaltsnotlage ankdmpft, sich aber auf-
grund seiner guten wirtschaftlichen Entwicklung und der
Maoglichkeiten nach den Bund-Lénder-Finanzverhand-

lungen gerade herausarbeitet, ist: Ergebnis der Anderung
des Deutschen Bundestages in Artikel 104b wiirde eine
Spreizung sein. Das betrifft nicht nur mein Bundesland,
es betrifft viele hier im Haus. Das heift weitergehend,
dass das grundgesetzliche Ziel der Herstellung gleichwer-
tiger Lebensverhéltnisse in der Republik, wozu die Lan-
deshaushalte in der Lage sein miissen, wozu Partizipation
gegeben sein muss, unterlaufen wird. So gesehen steht
Artikel 104b auch gegen ein Grundprinzip des Grundge-
setzes, und aus diesem Grunde kann die Anderung nicht
Bestandteil des Grundgesetzes werden.

In diesem Sinne, liebe Kolleginnen und Kollegen,
schlief8t sich die Freie Hansestadt Bremen der Anrufung
des Vermittlungsausschusses an. Wie vorhin schon ge-
sagt worden ist, werden wir dort pragmatisch mitwirken
und mit Klugheit agieren, um ein verniinftiges Ergebnis
zu erhalten. Das verniinftige Ergebnis muss heiflen: Wir
wirken zusammen zum Wohle Deutschlands. Dafiir muss
es im Grundgesetz ein Recht auf Kooperation geben.

Zum Zweiten brauchen wir eine Entwicklung im Be-
reich der Digitalisierung und der Stirkung der Bildung.
Deshalb ist der Digitalpakt ein wichtiges Element, das als
Ergebnis ziigig aus dem Vermittlungsausschuss heraus-
kommen muss. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

Amtierender Prasident Dr. Reiner Haseloff:
Danke, Kollege Sieling!

Als Nichster spricht zu uns Ministerpridsident Hans
aus dem Saarland.

Tobias Hans (Saarland): Herr Prisident! Kollegin-
nen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich komme immer wieder gerne und guten Mutes
hierher, weil der Bundesrat in Berlin der Ort ist, wo wir
streiten fiir die Interessen der Biirgerinnen und Biirger in
unseren Léndern und fiir die Rechte der von ihnen ge-
wihlten Vertreter in den Landtagen.

Kolleginnen und Kollegen, gerade wenn wir iiber das
Grundgesetz diskutieren, geht es doch darum, ob es in
Deutschland funktionierende Teile und weniger funktio-
nierende Teile gibt. Wir alle miissen uns dazu bekennen,
dass es darum geht, gleichwertig funktionierende Teile
von der Spree bis an die Saar zu haben. Deswegen ist es
es wert, diese Debatte in aller Grundsatzlichkeit zu fiih-
ren.

Es ist wichtig zu betonen: Die Lander winken nicht
einfach durch, was vom Deutschen Bundestag vorgelegt
worden ist. Die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ist normale Realitdt. Das gehort zu unserer verfassungs-
gemiflen Zusammenarbeit. Wir werden diese Gelegen-
heit nutzen, miteinander dariiber zu diskutieren, wie wir
den Digitalpakt Schule am besten umsetzen, damit er am
Ende fiir gleichwertige Verhéltnisse in Deutschland sorgt.
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Auch wenn sehr grundsitzlich richtige Dinge von der
Kollegin und den Kollegen vor mir gesagt worden sind,
erlauben Sie mir sicherlich, dennoch den Standpunkt des
Saarlandes in die Debatte einzubringen.

Ich habe von keinem Redner gehort, dass er Interesse
daran hat, den Digitalpakt zu blockieren. Es geht darum,
im Vermittlungsausschuss dariiber zu diskutieren, wie
wir ihn letztendlich umsetzen. Denn gerade wenn wir
iiber Digitales reden, wire jede Verzdgerung kontrapro-
duktiv. Wenn es um digitale Entwicklungen geht, wére es
fatal, wenn Deutschland den Eindruck vermittelte, dass
wir hier Behébigkeit an den Tag legen. Deswegen wird es
aus meiner Sicht ein schnelles Verfahren geben. Wenn
wir im Vermittlungsausschuss zusammenkommen, wird
das Verfahren ziigig zum Abschluss gebracht, und zwar
so, dass wir ein Ergebnis haben, das von allen Seiten
mitgetragen werden kann.

Wenn wir iiber Digitalisierung reden, geht es auch um
Geschwindigkeit. Geschwindigkeit ist der Kernparameter
bei der Digitalisierung. Es ist wichtig, dass wir hier keine
Zeit verlieren. Jeder Tag, der tatenlos vergeht, jeder Tag,
an dem in unseren Schulen das Digitale nicht zur Realitét
wird, jeder Tag, an dem Kinder in den Schulen nicht das
Neue in sich aufsaugen konnen, wire ein verlorener Tag.
Wenn wir diese verlorene Zeit spéter autholen miissen
durch Weiterbildung, wird alles sehr viel schwieriger und
teurer. Und eines Tages miissen wir feststellen, dass der
Fortschritt in der Welt nicht auf Deutschland wartet.
Auch deswegen ist es unausweichlich, in die Vermittlung
digitaler Technologien in der Bildung und Wissensarbeit
mehr Gelder zu investieren.

Wenn es darum geht, die Innovationsfahigkeit unseres
Landes in den Schulen voranzubringen, ist uns allen
bewusst, dass das bei den Kindern anfangt, dass wir da-
mit frith beginnen miissen. Wie ich von den Kollegen, die
vor mir gesprochen haben, gehdrt habe, gibt es kein
Land, das nicht selbst die Notwendigkeit zu investieren
erkannt hat. Das kann ich fiir mein Land sagen. Wir Lén-
der warten nicht zu. Wir warten auch nicht, bis der Bund
die Milliarden riiberbringt. Es ist nicht die Realitét, dass
wir Ministerprisidenten in unseren Lindern sitzen und
abwarten, bis die Gelder des Bundes kommen. Wir haben
einiges getan. Das gilt fiir alle Lander.

Es gilt im Besonderen fiir das Saarland: Wir haben mit
dem ,,Gigabitpakt Schulen® dafiir gesorgt, dass unsere
Schulen ans Glasfasernetz angebunden sind. Ich bin der
Bundesregierung ausgesprochen dankbar, dass sie im
Rahmen ihrer Breitbandforderung einen Schwerpunkt fiir
die schnellstmdgliche Anbindung von Schulen ermog-
licht hat.

Wir Lénder investieren im Rahmen unserer Moglich-
keiten in Bildungsinfrastruktur. Wir investieren in die
Nutzung digitaler Technologien im Schulbereich. Es ist
richtig: Wir wiirden dort gerne mehr machen; aber es
gibt, wie deutlich geworden ist, auch Lander — dazu zihlt

das Saarland genauso wie Bremen, Herr Kollege
Sieling —, in denen man haushalterisch an seine Grenzen
kommt.

Ich begriie es sehr, dass der Bund den Handlungsbe-
darf sieht und sagt: Wir wollen die Lander an dieser Stel-
le mit zusdtzlichen Mitteln unterstiitzen. Denn der digita-
le Fortschritt bietet gerade strukturschwécheren Regionen
unglaubliche Chancen. Digitalisierung wird dafiir sorgen,
dass es auch abseits der Boomregionen in Deutschland,
abseits der groBen Ballungszentren mdglich wird, dass
neuer Fortschritt und eine bessere Entwicklung stattfin-
den. Damit tridgt die Digitalisierung dazu bei, dass wir
langfristig gleichwertige Lebensverhidltnisse haben. Aus
meiner Sicht verletzt es nicht die Grundprinzipien unserer
foderalen Ordnung, wenn der Bund mit dem Digitalpakt
langfristig in die Finanzierung dieser Mittel einsteigt.

Wenn wir von Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnis-
se reden, stellen wir fest, dass wir davon noch ein gutes
Stiick weit entfernt sind. Wenn Bundesprogramme
— damit bin ich noch einmal bei Artikel 104b — kiinftig so
organisiert und strukturiert werden, dass es finanzschwa-
chen Gliedern unseres foderalen Systems unmoglich
gemacht wird, die vorgesehenen Mittel abzurufen, sind
solche Programme im wahrsten Sinne des Wortes kontra-
produktiv. Das hat dann mit Gleichwertigkeit der
Lebensverhiltnisse nichts mehr zu tun.

Meine Damen und Herren, dann kénnen wir uns die
gerade eingerichtete Kommission fiir gleichwertige
Lebensverhéltnisse sparen. Denn wenn wir auf der einen
Seite eine Verfassungsdnderung auf den Weg bringen,
die mit einer 50 : 50-Finanzierung dafiir sorgt, dass Lén-
der nicht mehr in der Lage sind, die Kofinanzierung auf-
zubringen, oder andere Aufgaben zuriickstellen miissen
— das ist angeklungen —, wird diese Kommission ad
absurdum gefiihrt. Das ist aus meiner Sicht der Knack-
punkt im Gesetzesbeschluss des Bundestages. Aus die-
sem Grunde kann das Saarland dies nicht mittragen.

Ich will auch auf das Thema Zusitzlichkeit der zu
finanzierenden Maflnahmen eingehen. Es muss im Eigen-
interesse eines jeden Landes sein, gerade im Bereich der
Digitalisierung unserer Schulen zu investieren. Ich kenne
kein Land, keine Region, in der gesagt wiirde, dass sie
die Mittel nehmen, um etwas vollig anderes damit zu
machen. Allein die Offentlichkeit, die iiber die zwei Jahre
entstanden ist, verbietet dies. Ich glaube, es liegt im Inte-
resse eines jeden Landes, die Mittel schnellstmoglich zu
investieren. Wir werden das tun, sobald sie da sind.

Ich glaube auch, dass wir an dieser Stelle ein bisschen
mehr Vertrauen an den Tag legen miissen. Die Frage der
Substitution der vorgesehenen Landesmittel durch Bun-
desmittel stellt sich nicht. Wir werden jeden verfiigbaren
Euro in die Verbesserung der Situation unserer Schulen
investieren. Wir brauchen auch keine aufwendigen
Zuwendungs- und Kontrollmechanismen oder neue Ver-
fahren bis hin zu Behorden. Das alles ist nicht notwendig.
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Wir miissen im Ergebnis zu einem Gesetz kommen, das
sehr viel ndher am Entwurf der Bundesregierung ist als
an dem, was vom Deutschen Bundestag vorgelegt wor-
den ist.

Ich bin der festen Uberzeugung: Wir kénnen im Ver-
mittlungsausschuss einen Weg finden. Wir, das Saarland,
werden konstruktiv mitarbeiten und vor allem Wert da-
rauf legen, dass das Verfahren ziigig, in einem wabhrlich
digitalen Tempo erfolgt. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Reiner Haseloff:
Danke, Kollege Hans!

Als Néchstes spricht zu uns Ministerprasidentin
Schwesig aus Mecklenburg-Vorpommern.

Manuela Schwesig (Mecklenburg-Vorpommern):
Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Investitionen in Bildung sind wichtig.

Ich glaube, niemand von uns ist frei zu behaupten, an
den Schulen wire bereits alles perfekt. Wir alle investie-
ren in Bildung. Es gibt kein Bundesland, das seine Inves-
titionen nicht erhdht. Und wir wissen: Es muss noch
mehr getan werden, auch im Bereich der Digitalisierung.
Deshalb waren wir Lander froh, dass die Bundesregie-
rung nach zwei Jahren den Digitalpakt endlich fertig
hatte.

Kaum ein Bereich der Bildung ist so gut und so detail-
liert zwischen Bund und Léandern verabredet wie der
Digitalpakt. Es ist klar geregelt, wofiir das Geld ausgege-
ben werden muss, wer welche Anteile hat, was mit dem
Geld des Bundes geschieht, was die Lander beitragen
miissen. Das ist ein sehr gutes Beispiel dafiir, dass zwi-
schen Bund und Léndern ganz konkret verabredet werden
kann, wie Investitionen in Bildung vor Ort ankommen.

Deshalb ist es sehr schade, dass der Digitalpakt heute
nicht verabschiedet werden kann. Das liegt nicht an den
Léndern. Wir haben bereits im ersten Durchgang im
Bundesrat gesagt, dass die Mehrheit der Lander mit dem
Digitalpakt und Artikel 104c, wie er vorgelegt worden
ist, leben kann. Wire es dabei geblieben, hitten wir ihn
heute verabschieden konnen. Ich finde es sehr bedauer-
lich, dass der Bund den Digitalpakt stoppt, indem er
Verdnderungen des Grundgesetzes an ihn anhéngt, die
wenig mit ihm zu tun haben, wie er selber sagt; denn der
Digitalpakt ist von den Vorschliagen ja ausgenommen.

Ich verstehe das auch deshalb nicht, weil wir die Sache
ganz gut vorbesprochen hatten. Viele Kolleginnen und
Kollegen hier und erst recht die Bundesregierung haben
wahrend der Koalitionsverhandlungen Anfang dieses
Jahres einen Vorschlag verhandelt, wie eine Grundge-
setzdnderung aussehen kann. Kollege Bouffier hat das
vorgestellt: Der bestehende Artikel 104c wird durch
Streichung des Wortes ,,finanzschwach® geéndert. Dieser
Vorschlag lag auch hier vor.

Nun ist es ganz klar, dass man, wenn man im Bundes-
tag eine Zweidrittelmehrheit braucht, auch die mitneh-
men muss, die nicht an den Koalitionsverhandlungen
beteiligt waren. Ich glaube, iiber diese Vorschldge kann
man reden; aber es ist eben massiv draufgesattelt worden
durch Artikel 104b. Diese Grundgesetzédnderung wurde
lange beraten und besprochen. Ich habe das gut in Erin-
nerung, weil sie ndmlich zwischen AKK und mir in den
Koalitionsverhandlungen mit den Vertretern der Arbeits-
gemeinschaft Bildung verhandelt wurde. Deswegen ist es
fiir mich ziemlich unklar, warum uns diese Sache jetzt
auf einmal so in Schwierigkeiten bringt. Ich will ganz
klar sagen: Weder damals noch bis zu der Vorlage des
Deutschen Bundestages war von einem neuen Arti-
kel 104b die Rede — und schon gar nicht von einer
50 : 50-Regelung.

An dieser Stelle kann ich nahtlos an meinen Kollegen
Hans ankniipfen: Ich habe gerade kein Verstdndnis dafiir,
dass man bei der Idee, das Grundgesetz dahin gehend zu
6ffnen, dass mehr Bildungsinvestitionen iiberall moglich
sind — auch durch den Bund —, eine zweite Regelung
vorlegt, die wahrscheinlich dazu fiihrt, dass bestimmte
Lander diese Bildungsinvestitionen gar nicht annehmen
konnen. Ich kann mich gut daran erinnern, dass zum
Beispiel die SPD-Bundestagsfraktion bei den Bund-
Lander-Finanzverhandlungen darauf hingewiesen hat — in
meinen Augen zu Recht —, dass der neue Vorschlag die
Solidaritdt der Lander doch eher auseinanderbringt, dass
die finanzstarken Lander stirker davon profitieren als die
finanzschwécheren Lénder. Die 50 :50-Regelung des
neuen Artikels 104b wiirde genau das weiter verschérfen.
Es gibt ndmlich heute schon Bundesldnder, die sagen
— und das kann ich gut nachvollziehen —: Am liebsten
habe ich keine Grundgesetzinderung. Ich verzichte auf
das Geld des Bundes und kann alleine bestimmen. — Das
muss man sich aber leisten konnen.

Es gibt eine ganze Menge von Bundeslidndern, die
sagen: Ja, wir brauchen zusétzliche Bildungsinvestitionen
durch den Bund. Wir sind bereit, dariiber zu reden, wohin
diese gehen sollen. Wir sind auch bereit, dariiber zu re-
den, dass das zusitzlich sein muss. Aber wenn immer
50 : 50 vorgegeben wird, ist schon heute fiir bestimmte
Bundesliander klar, dass sie dann mogliche Bildungsin-
vestitionen nicht annehmen konnen. Und das, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, wire hoch ungerecht; denn wir
brauchen im Bereich der Bildung schon eine Regelung,
die bei allen ankommt.

Deshalb ist der vorgelegte Artikel 104b hochproble-
matisch und muss noch einmal beraten werden. Ich finde
es sehr gut, dass heute alle Ministerprésidentinnen und
Ministerprasidenten deutlich machen: Wir wollen mehr
in Bildung investieren. Wir wollen den Digitalpakt. Des-
wegen lehnen wir den Vorschlag heute nicht ab, sondern
gehen in den Vermittlungsausschuss und wollen diese
Sache weiter beraten. Das Signal, das heute vom Bundes-
rat ausgeht, ist ndmlich gerade nicht, dass wir etwas stop-
pen, sondern dass wir weiter beraten wollen: Wie kann
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der Digitalpakt vor Ort vorankommen? Und: Wie geht es
weiter mit der Grundgesetzidnderung?

Dieses Vermittlungsverfahren wird nicht leicht; denn
schon in der Debatte hier ist deutlich geworden, dass es
auch innerhalb der Lander Unterschiede gibt in der Fra-
ge: Wie weit ist man bereit zu gehen? Ich will noch ein-
mal sagen: Diese Unterschiede waren auch Anfang dieses
Jahres bekannt. Deswegen hat man versucht, im Koaliti-
onsvertrag eine Losung zu finden, die jedenfalls der brei-
ten Mehrheit gerecht wird. Wer es wirklich ehrlich damit
meint, dass wir im Bereich der Bildung zusammen etwas
hinbekommen, der muss im Bundestag und im Bundesrat
bereit sein, einen gemeinsamen Nenner zu finden und
nicht mit Maximalpositionen hineinzugehen — so, wie es
durch die Vorlage des Deutschen Bundestages passiert
1st.

Denn eines ist ganz klar: Schiilerinnen und Schiiler,
Eltern erwarten, dass es die Politik gemeinsam hinbe-
kommt. Wir haben in diesem Jahr erlebt — obwohl es gute
Dinge gibt, die wir zusammen verabschiedet haben, gera-
de im letzten Bundesrat im Bereich Rente, heute im
Bereich der Familienpolitik —, dass das noch nicht iiberall
vor Ort wirklich angekommen ist. Und ich glaube, die
Politik kann es sich nicht leisten, {iber ein wichtiges
Thema wie Bildung lange im Clinch zu liegen, sondern
wir miissen etwas zusammen hinbekommen. Das heif3t
aber ganz klar, vielleicht mal wieder abzuriisten und auf
den Ursprungsvorschlag der Bundesregierung zuriickzu-
gehen, der auch hier schon eine groBe Mehrheit hatte,
und dann zusammen zu versuchen, im Vermittlungsver-
fahren etwas hinzubekommen.

Ich sage auch: Es muss ziigig gehen. Ich glaube nicht,
dass man diese Debatte noch monatelang im Land fithren
kann. Deswegen sollte unser Ziel sein, eine gemeinsame,
tragfahige Losung moglichst zum nichsten Bundesrat
hinzubekommen.

Noch einmal: Ich glaube nicht, dass es am Bundesrat
liegt; denn der Bundesrat hat schon beim letzten Mal
gesagt, wie er es sich vorstellen kann. Es wire schon,
wenn wir jetzt mit dem Bundestag zusammen diese
Losung hinbekédmen.

Amtierender Prasident Dr. Reiner Haseloff:
Herzlichen Dank, Kollegin Schwesig!

Als Néchster spricht zu uns Ministerprasident Séder
aus Bayern.

Dr. Markus Soéder (Bayern): Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Normalerweise hat der Bundesrat ja den Ruf,
ein sehr wiirdiges Gremium zu sein, kurze Debatten zu
fithren — Beifall gibt es sowieso nicht —, und meistens
geht es um das schnelle Abnicken beziehungsweise Ent-
scheiden schon getroffener Beschliisse des Bundestages.

Das, was wir heute erleben, ist doch eine substanzielle
Debatte, eine starke Debatte, eine grundlegende Ausspra-
che, in der weit iiber Parteigrenzen hinaus Verbindungen
hergestellt werden. Wenn mir jemand vor einem halben
Jahr gesagt hitte, dass die Kollegen Kretschmann, Rame-
low und ich genau der gleichen Meinung sein werden,
sogar Armin Laschet,

(Heiterkeit)

dann hétte ich nicht gedacht, dass das in einer solchen
Form tiberhaupt moglich wire. Deswegen geht es heute
— jedenfalls fiir mich; ich glaube, fiir viele andere auch —
nicht nur um die Frage Digitalisierung von Schulen — ein
wichtiger Anlass. Es geht auch nicht um die Frage von
Geld und Geldverteilung; denn es wird stindig tiber Geld
zwischen Bund und Lindern geredet. Wir haben an-
schlieBend Gesetze, die das wieder machen, etwa das
Gute-Kita-Gesetz.

Es geht um die entscheidende Frage: Wie ist eigentlich
das Zusammenwirken der Politik in Deutschland, zwi-
schen Bund und Landern? Meiner Meinung nach sollten
wir uns die Zeit nehmen, diese Frage tatséchlich zu kla-
ren. Sie wird uns sonst immer wieder in den néchsten
Jahren gestellt, und wir werden von ihr eingeholt.

Das Grundgesetz dndern? Kann man machen! Aber
wir haben in den letzten Jahren oft das Grundgesetz
schnell gedndert. Dabei war die alte Fassung des Grund-
gesetzes lange ein hervorragendes Geriist fiir unser Land
und hat dieses Land stark zusammengehalten. Immer nur
wegen eines aktuellen Themas zu iiberlegen, schnell
Artikel c, d, e, f in das Grundgesetz einzufiigen, und dann
zu hoffen, damit hétten wir ein Problem aktuell geldst, ist
der falsche Ansatz. Man kann Politik und das Grundge-
setz nicht nur kasuistisch betrachten, sondern man muss
es von der generellen Wirksamkeit auf Dauer anlegen.

Bund und Lénder — wie ist das Verhéltnis? Am An-
fang waren die Lander. Dann kam der Bund. Nicht um-
gekehrt. Die Lander tragen den Bund. Nicht: Der Bund
ordnet die Lénder. Wir sind fast das einzige Land, das
eine Institution wie den Bundesrat hat. Es gibt Gouver-
neure, Regionalprésidenten, autonome Regionen — das
gibt es alles. Aber so, wie Deutschland gegliedert ist
— Bundestag und Bundesrat, und zwar auf Augenhoéhe,
nicht nachgeordnet; wir entscheiden manchmal spiter,
trotzdem auf Augenhdhe —, so soll es bleiben. Das hat
dieses Land doch starkgemacht. Das ist eine Stirke
Deutschlands: der foderale Charakter.

Zentralistische Staaten sind in der Regel deutlich
schlechter als foderale Staaten. Foderalismus gibt ja auch
Identitdt und Heimat. So schwierig und anstrengend es
manchmal sein muss — wir erleben es sogar in den Bun-
desldandern, dass Regionen unterschiedlich arbeiten, den-
ken und unterschiedliche Akzente haben —, aber das ist
eigentlich eine absolute Stirke unseres Landes. Diese
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Stirke aufzugeben wire falsch. Uber die Stirke nachzu-
denken wire — umgekehrt — richtig.

Mit der Entscheidung, in die Bildungspolitik ein-
greifen zu wollen, wird der foderale Nerv getroffen.
Bildungspolitik ist Urkompetenz der Lénder. Es gibt
kaum ein vergleichbares Themenfeld, in dem so klar und
nachhaltig die Landerkompetenz beschrieben ist.

Das liegt daran: Wir in Bayern haben 170 Jahre Erfah-
rung mit einem Kultusministerium. Wir haben alle mitei-
nander in unseren Léndern Kultusbehdrden. Sie sind
— wie Kultusminister auch — manchmal nicht einfach,
aber sie sind das zentrale Element. Vor Landtagswahlen
treten wir vor die Biirgerinnen und Biirger und legen
Rechenschaft ab iiber die Richtung der Schulpolitik. Da
darf gestritten werden, da darf man auch ganz anderer
Meinung sein; es gibt ja unterschiedlichste Konzepte.
Aber letztlich wird von den Landtagen — den Landespar-
lamenten, den Landtagsabgeordneten vor Ort — entschie-
den, welches System am besten passt.

Wenn wir heute mittels Digitalpakt eine Einflug-
schneise geben — und zwar nicht nur fiir die Finanzie-
rung, sondern auch fiir Standards und Inhalte —, dann
geben wir letztlich ein zentrales Feld von uns allen auf.
Wir schwichen den Bundesrat, wir schwichen die Lan-
der, und wir schwichen jeden einzelnen Landtagsabge-
ordneten. Diese kdmpfen iibrigens wie wir alle darum,
dass auch die Landespolitik wahrnehmbar bleibt und
Akzeptanz findet, auch bei der eigenen Bevolkerung.

Klar sind auch wir dafiir, wenn es bei uns um das
Thema ,,Digital*“ geht. Aber ganz ehrlich: Uber den Digi-
talpakt des Bundes wird schon lange diskutiert. Es ist
doch nicht so, dass keiner von uns nicht schon angefan-
gen hitte. Wer wiirde denn jetzt nach Hause gehen und
sagen: Wir haben noch nichts gemacht, noch nie etwas
iber ,.digital gehdrt. Wir warten auf Eingebungen und
hoffen, irgendwann loslegen zu konnen. — Jeder von uns
hat doch schon viel gemacht. Jeder von uns hat schon
begonnen.

Bei uns beispielsweise: WLAN und Breitband in die
Schulen zu legen — na klar! 50 000 digitale Klassenzim-
mer bringen wir auf den Weg, néchstes Jahr 10 000. Das
sind 150 Millionen pro Jahr allein dafiir. Natiirlich
machen wir das. Das machen wir auch, weil wir die
Kompetenz und die Kenntnis vor Ort haben. Wer kennt
denn die Schulen? Wer weifl denn, wie es in jeder Schule
stattfindet?

Von Berlin aus einzelne Schulen im Land zu betreuen
wire, gelinde gesagt, sehr schwer. Es wurde an einigen
Stellen schon sehr humorvoll und sehr deutlich klarge-
macht, wie schwer das wire. Aus meiner Sicht wire es
ein Fehler, diesen Weg so zu gehen, wie er gegangen
worden ist. Und ich gebe zu — wie viele Kolleginnen und
Kollegen habe auch ich grofies Verstindnis dafiir —:
Durch die Art und Weise der Anderung der Finanzbezie-

hungen hat sich die Grundskepsis — nicht nur Misstrau-
en— natiirlich fundamental vertieft. Wir kdnnten es iiber
die Umsatzsteuer, einen Staatsvertrag oder eine Bund-
Lander-Vereinbarung machen; das ist doch kein Problem.

Weil immer von ,,Siindenféllen geredet wird, wenn es
um die Verwendung von Bundesmitteln gegangen ist
— uns hat man das nicht vorgeworfen —: Die Bundesldn-
der sind hierarchisch nicht nachgeordnete Behorden des
Bundes. Ministerprésidenten sind keine Regierungsprasi-
denten. Sie sind Vertreter der Bevolkerung ihrer Lander
und damit gleichberechtigt im foderalen System der Ver-
fassungsorgane Bundestag und Bundesrat. Ich finde, wir
sollten Respekt davor haben. Wir miissen natiirlich Res-
pekt haben vor den Wiinschen und Zielen des Bundesta-
ges und der Bundesregierung. Aber umgekehrt gilt der
gleiche Respekt gegeniiber den Landern.

Fiir zwei Tabletts pro Klasse! Ich schlieBe mich eini-
gen Rednern an, die gesagt haben: Passen wir auf, welche
Erwartungen wir setzen! Selbst wenn wir heute eine
Grundgesetzinderung beschlieBen — wer glaubt, dass
Mitte ndchsten Jahres jeder Schiiler in jeder Klasse ein
bis zwei Tablets hat und alles erledigt wire, der tiuscht
sich natiirlich.

Im Ubrigen — das ist jetzt eine inhaltliche AuBerung
von mir — Ich glaube nicht, dass es allein mit Tablets
getan ist. Es geht auch um ,,Schule digital denken®, nicht
nur technisch, sondern auch das Zusammenwirken mit
den Lehrinhalten. Das ist doch etwas ganz anderes. Da
brauchen wir ganz andere Mdglichkeiten als nur Geld.
Wenn aber Geld der Anlass ist, das Grundgesetz zu
dndern und damit auch die Standards neu zu bestimmen,
dann verdndert diese Republik auf Dauer nachhaltig ihre
Kompetenzstrome. Deswegen ist das aus meiner Sicht
falsch.

Ich sage an die Adresse finanzschwécherer Lander
auch ganz ehrlich: Es ist wichtig, dass auch die Lander,
die wirtschaftlich vermeintlich nicht stark sind, ihre
Kompetenzen wahrnehmen konnen. Lander brauchen
Geld und Kompetenzen. Es reicht nicht aus, Geld gegen
Kompetenzen zu bekommen. Der Bund muss mithelfen
— wie alle —, dass die Lander Geld haben, um die Kompe-
tenzen, die ihnen zustehen, wahrzunehmen. Aber nicht
immer nur sagen: Gebt lieber Kompetenzen und dann
gibt es Geld dafiir!

Dieses Auseinanderdividieren mittels Geld tut dem f6-
deralen Miteinander nicht gut, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Deswegen ist aus meiner Sicht wichtig: Wir
wollen Foderalismus, keinen Forderalismus. In Fernseh-
sendungen gibt es ja hiufig diesen Freud’schen Verspre-
cher, da sagt jeder: Ja, wir sind eifrige Kémpfer fiir den
Forderalismus.

Wir alle nehmen Geld, wenn es einem guten Zweck
dient; das ist nicht das Problem. Uber die Umsatzsteuer
kann man alles tun. Aber es muss eingebettet sein in eine
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nachhaltige, auch kompetenzvertrigliche gemeinschaftli-
che Struktur, die langfristig wirkt. Ich bin ganz sicher: In
einem Vierteljahr kommt ein anderes Gesetz, dann stehen
wir wieder da, weil es heift: Wir miissen dieses Gesetz
ganz dringend schnell beschliefen, denn wir warten
darauf. — Und wenn es bald Wahlen gibt, dann ist der
Druck besonders hoch: Das muss jetzt geregelt werden. —
Es gibt eine mediale Diskussion dariiber, wer verzogert,
wer blockiert.

Hier geht es nicht um blockieren. Hier gilt es dariiber
nachzudenken, was am Ende das Beste ist und was lang-
fristig tragt.

Noch ein Satz zu dem Miteinander gerade in der Bil-
dungspolitik! Ich finde, die Kultusministerkonferenz ist
das zentrale, entscheidende Gremium. Dort wird iiber die
Vereinheitlichung auch von Standards nachgedacht. Es
wird dariiber nachgedacht, wie wir, wenn jemand von
einem Bundesland in ein anderes umzieht, unsere Stan-
dards so entwickeln konnen, dass ein Miteinander gut
moglich ist und nicht nur eine harte Abgrenzung stattfin-
det.

Ehrlicherweise: lieber die Kultusministerkonferenz als
am Ende irgendeine neue Kultuspriifbehérde des Bundes
und regelméBig die Priifer des obersten Rechnungshofs
des Bundes! Diese haben ohnehin geniigend damit zu tun,
den Bund zu priifen. Wir sollten sie nicht zusdtzlich
dadurch belasten, dass sie durchs Land fahren miissen,
um auch noch in den Lindern zu priifen, wo es fiir sie
doch schon geniigend Arbeit und ausfiillende Tétigkeiten
zu erledigen gilt.

Ich personlich — ich bin ja relativ neu hier — sage ein
Dankeschon. Ich fand, die Diskussion heute, aber auch
die in der Ministerprasidentenkonferenz waren auf
hohem Niveau und — ganz wichtig — konstruktiv. Die
Léander blockieren hier nichts. Sie sind nicht destruktiv.
Sie sind eigentlich konstruktiv: Viele Kollegen haben
schon Vorschldge gemacht, wie es gehen konnte.

Deswegen wire es ganz wichtig, dass der Bund das
Angebot, noch einmal nachzudenken, aufnimmt, nicht
beleidigt reagiert, sondern es — im Gegenteil — als Ansatz
nimmt, noch einmal nachzudenken, was der richtige Weg
ist. Es ist keine Machtfrage. Es ist eine Sinnfrage fiir das
foderale Miteinander, fiir den Respekt vor den Léndern,
fiir den Respekt vor den Landtagen und, wie ich glaube,
auch davor, was das Beste fiir unsere Schulkinder und fiir
die Eltern ist. Wo haben wir am besten die Moglichkeit,
digitale Bildung voranzubringen, wie wir es wollen? Man
darf iibrigens unterschiedliche Konzepte haben. Es gibt
Leute, die meinen, Digitalisierung sei nur ein Weg; es
gibt unterschiedliche Akzente, wie man das machen
kann. Das soll jeder von uns in seinem Land in seiner
Verantwortung priagen konnen. Die Eltern werden dann
entscheiden, ob sie das gut finden oder nicht.

Am Ende kommt es darauf an: Kooperation bedeutet
nicht Unterordnung. Kooperation bedeutet nicht, dass nur
uber die Finanzstrome entschieden wird, wer was macht
und wer bestimmt. Der Inhalt muss sauber diskutiert
werden.

Deswegen beteiligen wir uns sehr gerne an der Anru-
fung des Vermittlungsausschusses. Wir glauben, dass wir
neben der Umsetzung des Digitalpakts, neben der Frage,
wie wir das organisieren kdnnen, auch im Auge behalten
sollten, dass wir die foderale Architektur des Landes
nicht jedes Mal erneut auf die Probe stellen, nur weil es
um Geld geht. Das ist wichtig. Aber die Summe, um die
es hier geht, bedeutet fiir keines der Lianderparlamente
eine so fundamentale Frage, dass es sich lohnen wiirde,
das Grundgesetz erneut grundlegend zu verdndern. —
Vielen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Reiner Haseloff:
Danke, Kollege Soder!

Als Néchster spricht zu uns der Erste Biirgermeister
Dr. Tschentscher aus Hamburg.

Dr. Peter Tschentscher (Hamburg): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Freie und Hanse-
stadt Hamburg steht zum Digitalpakt. Der Digitalpakt
zeigt auch, worum es geht: Kooperation von Bund und
Landern und mogliche Grundgesetzdnderungen.

Die Vorbereitung junger Menschen auf die digitale
Zukunft ist von grundlegender Bedeutung. Und sie ist
zeitkritisch. Wir konnen den jungen Menschen, die heute
in der Schule sind, nicht sagen: Der digitale Wandel
kommt wie als Megatrend iiber uns, und wir brauchen
jetzt noch acht bis zehn Jahre, bis es so weit ist, dass wir
alle Schulen am schnellen Internet haben, dass wir
Whiteboards, Tablets, WLAN haben — alles, was dazuge-
hort, um in den Schulen digital zu lehren und zu lernen.

Das ist der Grund, weswegen es sinnvoll ist, dass der
Bund an dieser Stelle sagt: Wir unterstiitzen das zusétz-
lich zu dem, was Lander und Kommunen ohnehin schon
tun, um diese wichtige Zusténdigkeit in eigener Verant-
wortung wahrzunehmen.

Es geht dabei eben nicht um den inhaltlichen Kern der
Bildungszustindigkeit der Lander. Es geht um eine tech-
nische Unterstiitzung. Es geht um Glasfaseranschluss an
schnelles Internet und das, was technisch als Rahmen
ndtig ist, um die Bildungshoheit der Lénder in den Schu-
len richtig wahrzunehmen. Deshalb ist es sinnvoll, dass
es diesen Digitalpakt gibt.

Es geht uns nicht um eine dogmatische Haltung zum
Foderalismus, sondern um pragmatisches Handeln in
Bereichen, die von grundlegender Bedeutung sind. Die
dafiir erforderlichen sinnvollen Grundgesetzédnderungen
sollten wir vornehmen.
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Eine Anderung von Artikel 104b des Grundgesetzes
gehort nicht dazu. Hier ist auf einmal eine technische
Finanzierungsvorgabe in die Diskussion gegeben worden,
die die Kooperation von Bund und Léndern nicht erleich-
tert, sondern erschwert, die im Zweifel sogar dazu fithren
kann, dass gerade struktur- und finanzschwache Lander
nicht an wichtigen Programmen des Bundes teilhaben
konnen. Wer schon einmal Finanzminister oder Finanz-
senator war, weil}, was es eigentlich bedeutet, wenn man
16 Haushalte von Landern plotzlich justieren muss nach
prézisen Vorgaben, die im Grundgesetz fixiert sind.

Was die Kultusministerkonferenz iiber diesen Vor-
schlag denkt, das wagt man gar nicht zu zitieren. Deshalb
haben ja von Thiiringen bis Bayern — sogar Herr Laschet
war dabei, wie Herr S6der betont hat —

(Heiterkeit)

alle spontan gesagt: Bei aller Unterstiitzung fiir den Digi-
talpakt und allen Ideen, die es zur besseren Kooperation
von Bund und Lindern geben mag, diesem Vorschlag
konnen wir auf keinen Fall nihertreten, solche starren
Finanzierungsvereinbarungen haben im Grundgesetz
nichts zu suchen.

Genau deshalb sollten wir den Vermittlungsausschuss
anrufen, das Vermittlungsverfahren ziigig durchfithren
und genau die Regelungen treffen, die fiir eine bessere
Kooperation von Bund und Léndern und fiir eine schnelle
Umsetzung des Digitalpakts erforderlich sind. Nichts
dartiber hinaus! — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Reiner Haseloff:
Danke, Kollege Tschentscher!

Als nichste und letzte Rednerin spricht zu uns Minis-
terin Professor Dr. Dalbert (Sachsen-Anhalt).

Prof. Dr. Claudia Dalbert (Sachsen-Anhalt): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Wir haben heute
eine intensive Debatte erlebt, in der die Unterschiede und
die Gemeinsamkeiten bei der Bewertung der vorgelegten
Grundgesetzanderung sehr gut deutlich geworden sind.

Die Landesregierung von Sachsen-Anhalt hat das Ziel
bekriftigt, dass das sogenannte Kooperationsverbot in
Bildungsfragen durch eine Anderung des Grundgesetzes
abzuschaffen ist. Sogar im Koalitionsvertrag haben wir
dieses Ziel festgeschrieben. An diesem Ziel halten wir
fest. Wir wollen ausdriicklich, dass sich Bund und Lander
gemeinsam um die zentralen Zukunftsfragen kiimmern.
Dazu zéhlt natiirlich auch die digitale Infrastruktur.

Aber: Der bisherige Vorschlag des Bundestages ist in
der jetzigen Fassung nicht zustimmungsfahig. Die finan-
ziellen Lasten wiirden die Lénder iiberfordern. Was jetzt
auf dem Tisch liegt, meine Damen und Herren, das ist ja
noch nicht einmal mehr ein goldener Ziigel. Das ist ein
Zementkragen, insbesondere fiir die finanzschwachen

Lénder. Aus diesem Grund wird sich Sachsen-Anhalt
dafiir einsetzen, im Vermittlungsausschuss eine zeitnahe
Losung fiir die geplante Grundgesetzdnderung auf den
Weg zu bringen.

Gleichzeitig bekennt sich Sachsen-Anhalt zum Digi-
talpakt Schule. An den inhaltlichen Elementen des Digi-
talpakts gibt es keine Zweifel. Die Lander haben sich auf
der Kultusministerkonferenz am 6. Dezember klar zum
Digitalpakt bekannt. Bei allen derzeitigen Diskussionen
um die geplante Grundgesetzianderung darf der Digital-
pakt nicht auf der Strecke bleiben. Es liegt eine konkrete
Verwaltungsvereinbarung fiir den Digitalpakt vor. Dort
sind die Aufgaben, aber auch die Finanzierungfragen klar
definiert. Wir in Sachsen-Anhalt stehen bereit, den Digi-
talpakt in dieser verabredeten Form auf den Weg zu brin-
gen.

Und: Die Kultusministerkonferenz hat sich dafiir aus-
gesprochen, alle verfassungsrechtlichen Mdglichkeiten
auszuschopfen, um den Digitalpakt auf den Weg zu brin-
gen.

Ich denke — das wurde heute Morgen schon angespro-
chen —, die Debatte um die Anderung des Grundgesetzes
sollte vom Digitalpakt gelost werden. Das sollte kein
Tabu sein. Wichtig ist, dass der Digitalpakt kommt und
dass er schnell kommt.

Auch in einem anderen Themenfeld wurden die Be-
diirfnisse der Lénder ignoriert: Der Bundesrat hat in sei-
ner Stellungnahme vom 6. Juli dieses Jahres einstimmig
eine Ergénzung der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes — kurz:
GAK - um die ldndliche Entwicklung gefordert. Auch
dies wurde nicht beriicksichtigt.

Ob am Ende die GAK um die liandliche Entwicklung
erginzt wird oder die GAK dahin gehend modifiziert
wird, dass angemessene Versorgungsstrukturen gewihr-
leistet werden konnen, kann Gegenstand der Erdrterung
im Vermittlungsverfahren sein. Aber die Modifizierung
der Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur, also des Arti-
kels 91a Absatz 1 Nummer 2 des Grundgesetzes, wiirde
genau die rechtliche Klarheit schaffen, die bei Forder-
mafBnahmen fiir die ldndliche Versorgungsstruktur und
Entwicklung benétigt wird.

Meine Damen und Herren, ich mochte daran erinnern:
80 Prozent unserer Biirger und Biirgerinnen leben im
landlichen Raum. Der Erhalt der ldndlichen Ridume er-
fordert ein Lebens- und Wohnumfeld, die nétige Infra-
struktur und eine vergleichbare Lebensqualitét. Daher ist
klar: Die GAK muss weiterentwickelt werden. Die An-
forderungen an die ldndlichen Rédume haben sich verén-
dert. Die Modifizierung der GAK um den Aspekt der
landlichen Entwicklung ist léngst tberfillig. Mit der
durch den Bundesrat eingebrachten Anderung des
Grundgesetzes konnte das Malnahmenspektrum der
GAK um integrierte Ansdtze fiir ldndliche Réume als
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Lebens-, Wirtschafts-, Erholungs- und Naturraum weiter-
entwickelt werden.

Meine Damen und Herren, der Bundesrat hat im ersten
Durchgang am 6. Juli dieses Jahres einstimmig dieses
Anliegen an die Bundesregierung und an den Bundestag
herangetragen. Dieses starke Signal aller Lander muss im
Vermittlungsverfahren aufgegriffen werden. Die Weiter-
entwicklung der GAK wire eine echte Hilfe fiir die Bun-
deslénder.

Amtierender Prasident Dr. Reiner Haseloff:
Herzlichen Dank, Frau Ministerin Dalbert!

Wir kommen damit zur Abstimmung.

Der Finanzausschuss empfiehlt die Einberufung des
Vermittlungsausschusses mit dem Ziel der grundlegenden
Uberarbeitung. Wer ist dafiir?

Ich stelle fest, dass der Bundesrat zu dem Gesetz die
Einberufung des Vermittlungsausschusses einstimmig
verlangt.

Damit kommen wir zu Tagesordnungspunkt 2:

Gesetz liber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Haushaltsjahr 2019 (Haushaltsgesetz
2019) (Drucksache 585/18)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Herr Minister
Professor Dr. Hoff (Thiiringen) gibt eine Erklidrung zu
Protokoll! ab.

Da weder eine Ausschussempfehlung noch ein Lan-
desantrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
vorliegt, stelle ich fest, dass zu dem Gesetz der Vermitt-
lungsausschuss n i ¢ h t angerufen wird.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 45:

Gesetz zur Weiterentwicklung der Qualitit und zur
Teilhabe in der Kindertagesbetreuung (Drucksa-
che 635/18)

Es liegt eine Reihe von Wortmeldungen vor. Ich rufe
als Ersten Herrn Biirgermeister Dr. Sieling aus Bremen
auf.

Dr. Carsten Sieling (Bremen): Herr Président! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Es war wohl eine der
grofiten Herausforderungen der letzten Jahre, dass wir als
wachsendes Land iiberall Kindergarten- und Betreuungs-
platze schaffen und stdrken mussten. Plétze! Plétze! Plat-
ze! — hat die Politik in all unseren Landern geprégt. Ich
kann dies fiir mein Bundesland nur unterstreichen: Wir
haben in den letzten zwei Jahren so viele Plidtze neu
geschaffen wie nie zuvor.

1 Anlage 2

Jetzt geht es um die ndchsten Schritte: Qualitit und
Gebiihren. Ich bin sehr dankbar und froh, dass wir heute
das Gute-Kita-Gesetz beschlieBen konnen, das beide
Elemente beinhaltet. Es ist wirklich gut, dass beides
dabei eine Rolle spielt. Das Thema der Gebiihrensenkung
ermoglicht es vielen Eltern und Familien, zu partizipie-
ren. Frithe Bildungspartizipation ist wichtig.

In Bremen sind schon seit langem etwa 56 Prozent al-
ler Haushalte gebiihrenfrei gestellt. Mit Hilfe und Unter-
stitzung dieses Gesetzes stellen wir fiir die 3- bis
6-Jahrigen ab Mitte néchsten Jahres, ab dem Schuljahr
2019/20, die komplette Gebiihrenfreiheit her und kdnnen
dabei insbesondere die Familien entlasten, die ein mittle-
res Einkommen haben und immer vor der Frage stehen,
ob beide Partner arbeiten sollen oder ob lieber einer
— meistens eine — zu Hause bleibt, um die Kinder zu
betreuen. Dieses Gesetz bietet die Chance, dass wir uns
in der ganzen Republik auf den Weg machen koénnen,
Familien zu entlasten und vor allem die Kinder in den
Einrichtungen schon friih in ihrer gesellschaftlichen und
personlichen Entwicklung zu stérken.

Das Zweite ist die Frage der Qualitdtsverstarkung. Ich
glaube, in all unseren Landern spielt Qualititsverstirkung
eine grofle Rolle — durch eigene Mittel oder unter Zuhil-
fenahme dieses Gesetzes. In den verschiedenen Schwer-
punkten und Hauptzielen des Gesetzes sind mehrere
Mafnahmenpakete dafiir vorgesehen.

Ich kann fiir Bremen sagen, dass wir bei der Fachkraf-
tegewinnung, der sprachlichen Bildung, der Starkung der
Leitungen und Leitungsfunktionen in den Einrichtungen,
dem Fachkraft-Kind-Schliissel sowie insgesamt bei den
Steuerungselementen die Mdoglichkeiten dieses Gesetzes
nutzen werden.

(Vorsitz: Amtierende Prisidentin
Birgit Honé)

Heute ist ein guter Tag fiir die Entwicklung und Stér-
kung der Bildung in unserem Land. Uns Léndern, aber
vor allem den Stidten und Kommunen wird ein wichtiges
Instrument, eine wichtige Unterstiitzung in die Hand
gegeben, dieses voranzubringen. Ich bin dankbar, dass
Bundesregierung und Bundestag das Gute-Kita-Gesetz
auf den Weg gebracht haben und Ministerin Giffey dafiir
so sehr gearbeitet hat. Ich glaube, das gilt fiir unser gan-
zes Haus: Wir freuen uns, dass dieser Schritt getan wor-
den ist. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Als Néchs-
tes hat sich zu Wort gemeldet Herr Staatsminister
Griittner aus Hessen.

Stefan Grittner (Hessen): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Vor dem Hintergrund
eines gesamtgesellschaftlichen Wandels des Erwerbsle-
bens und auch von Familienstrukturen kommt einer qua-
litativ hochwertigen friihkindlichen Bildung und Kinder-
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tagesbetreuung unstreitig besondere Bedeutung zu. Sie
spielt eine entscheidende Rolle nicht nur im Kontext der
Vereinbarkeit von Beruf und Familie, sondern hat auch
das Ziel, eine moglichst frithe und individuelle Bildung
der Kinder zu gewihrleisten, um allen Kindern unabhén-
gig von soziodkonomischem Status oder ethnischer Her-
kunft bestmogliche Startchancen zu eréffnen. Ein umfas-
sender Zugang zur frithkindlichen Bildung ist daher von
maligeblicher sozial- und gesellschaftspolitischer Rele-
vanz.

Auch fiir die Hessische Landesregierung ist eine quali-
tativ hochwertige Kindertagesbetreuung fiir alle Kinder
ein Anliegen von hoher Prioritit. Wir investieren seit
Jahren erhebliche Mittel in die frithkindliche Bildung.
Insofern teilt Hessen die grundsétzlichen Ziele des vor-
liegenden Gesetzes. In seiner konkreten Ausgestaltung
betrachten wir es jedoch sehr kritisch und koénnen ihm
aus folgenden Griinden nicht zustimmen:

Fiir uns ist es von elementarer Bedeutung, die beste-
henden Kompetenzen der Lénder, der kommunalen Ebe-
ne, also der ortlichen Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe
und der Gemeinden, aber auch der Triger von Kinderta-
geseinrichtungen fiir den Bereich der frithkindlichen
Bildung zu wahren. Aus unserer Sicht sind die Kompe-
tenzen zu Recht zunichst dort angesiedelt, wo die Aufga-
ben tatsdchlich erbracht werden. Daher diirfen diese
Zustandigkeiten nicht durch Bundeskompetenzen ersetzt
werden.

Eine Bundesregelung zur Kindertagesbetreuung muss
enge verfassungsrechtliche Vorgaben erfiillen. Die Frage,
ob diese vorliegend eingehalten sind, mochte ich hier
nicht vertiefen. In der Anhdrung sind diesbeziiglich
jedoch erhebliche Zweifel gedufBert worden.

Aus Sicht Hessens schriankt das Gesetz in seiner kon-
kreten Ausgestaltung den Handlungsspielraum der Lén-
der zugunsten einer starken Steuerung durch den Bund
ein und greift damit in die Hoheit der Lénder ein.

Das Gesetz bestimmt eine Vielzahl von Pflichten der
Lénder gegeniiber dem Bund, die mit einem ganz erheb-
lichen Verwaltungsaufwand verbunden sind und dariiber
hinaus unmittelbar das Handeln vor Ort bestimmen:

Es werden bundesrechtliche Vorgaben zur Analyse der
Ausgangslage in den Landern bestimmt.

Die hierauf aufbauende Wahl eines Handlungsfeldes
ist zundchst durch die bundesrechtliche Priorisierung
eingeschriankt und sodann in Handlungs- und Finanzie-
rungskonzepten der Lénder gegeniiber dem Bund darzu-
legen.

Die Léander sollen Kriterien benennen, anhand derer
die Entwicklung der Qualitdt durch den Bund iiberpriift
werden kann.

Die Lénder unterwerfen sich parallelen Berichts-,
Monitoring- und Evaluationspflichten gegeniiber dem
Bund.

Eine Bundesgeschéftsstelle mit elf Beschaftigen sowie
neun Beschiftigte im Bundesfamilienministerium, wofir
insgesamt 7 Millionen Euro jéhrlich verausgabt werden
sollen, sollen das Vorgehen der Lénder koordinieren und
iiberpriifen.

Aus hessischer Sicht stellt dies zusammengenommen
eine starke Lenkung des Handelns der Lénder durch den
Bund im Bereich der Kindertagesbetreuung dar. Um
Hessens Kritik hieran mit den Worten von Herrn Profes-
sor Kirchhof in der Gesetzesanhorung auszudrii-
cken: Der Bund darf nicht durch goldene Ziigel, jedoch
auch nicht durch ein neu zu schaffendes Monitoring- und
Evaluationssystem lenken. Professor Kirchhof sieht in
dem Gesetzentwurf einen unzuldssigen Eingriff in die
Autonomie der Lénder.

Hessen lehnt eine derartige Lenkung durch den Bund
als Eingriff in die Landerhoheit ab.

Wird die fehlende Zusage einer dauerhaften Finanzie-
rung durch den Bund mit in den Blick genommen, muss
sich aus hessischer Sicht erst recht die Frage stellen,
warum die Lénder einer Einschrinkung ihrer Gestal-
tungshoheit zustimmen sollten: Wenn die Léinder im
Ergebnis die Lasten tragen, sollten sie auch weiterhin die
Entscheidungen treffen.

Die Forderung nach einer dauerhaften Finanzierung ist
nur folgerichtig, denn das Gesetz ist auf die dauerhafte
Verpflichtung der Lander angelegt. Und es ist unstreitig,
dass ohne dauerhaft zur Verfiigung gestellte Bundesmit-
tel die mit dem Gesetz intendierte Absicht nicht zu leisten
ist.

MafBnahmen zur Weiterentwicklung der Qualitét, zum
Beispiel eine Erhohung des Fachkraftschliissels oder die
Regelung von Leitungszeiten, sind langfristige MaBnah-
men, die auf eine nachhaltige Weiterentwicklung von
Qualitét abzielen, wie es in dem Gesetz durchaus als Ziel
benannt ist. Aber auch die Ausweitung des Kreises der
Berechtigten fiir die Beitragsiibernahme nach § 90
SGB VIII ist eine dauerhafte Aufgabe.

Nicht nur die Lénder haben deshalb eine dauerhafte
Bundesforderung gefordert, sondern auch die Experten in
der Bundestagsanhorung. Unabhéngig von der Frage der
Auskommlichkeit der Mittel bleibt die Kritik an der
Befristung der Bundesfinanzierung bis zum Jahr 2022 fiir
Hessen essentiell.

Neben der unangemessenen Einschridnkung der Hoheit
der Lénder und der fehlenden Dauerfinanzierung gibt es
noch einige Aspekte, die kurz angesprochen werden
sollten:
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Artikel 2 sieht eine verpflichtende Staffelung der Bei-
trage fir die Kindertagesbetreuung nach vorgegebenen
Kriterien ab dem 1. August 2019 vor und greift damit
natiirlich in die Landerzustindigkeit und in die Selbst-
verwaltung der Kommunen ein.

Wir in Hessen machen von dem geltenden Landesvor-
behalt Gebrauch, so dass Beitrige gestaffelt werden kon-
nen, aber nicht miissen. In der Folge staffelt lediglich ein
Teil der Kommunen in ihren Satzungen die Gebiihren.
Die Tréger tun dies in den Betreuungsvertrigen ebenfalls
sehr unterschiedlich. Fiir alle Stddte und Gemeinden in
Hessen, die fiir die Kindertagesbetreuung einschlielich
der Finanzierung zusténdig sind, bedeutet diese Regelung
einen Eingriff in die kommunale Hoheit. Sie zieht einen
hohen Anpassungsbedarf nach sich und damit einen
hohen biirokratischen Aufwand, wahrscheinlich auch
finanzielle Einbuflen.

Die verpflichtende Festlegung insbesondere des Ein-
kommens als Staffelungskriterium bedeutet dariiber hin-
aus im Einzelfall groBen Priif- und Verwaltungsaufwand
bei den Trigern, gleichzeitig die Offenlegung der Ein-
kommensverhiltnisse der Eltern, was sowohl die Eltern
als auch die Trager der Einrichtung vor einige Herausfor-
derungen stellen wird.

Aus unserer Sicht wére es immerhin wiinschenswert
gewesen, eine solche die Lander unmittelbar betreffende
Regelung zuvor mit uns abzustimmen. Die Bestimmung
war nicht Bestandteil des dem Gesetzesvorhaben voran-
gestellten Bund-Lénder-Prozesses. Wir haben als Lén-
derkammer die Regelung abgelehnt. Leider ist auch unser
Vorschlag, zumindest eine angemessene Ubergangsfrist
einzurdumen, nicht beriicksichtigt worden.

Im Hinblick auf die in Artikel 2 des Gesetzes geregelte
Ausweitung des Kreises der Berechtigten fiir die Bei-
tragsiibernahme ist aus Sicht von Hessen neben der feh-
lenden dauerhaften Forderung dieser Aufgabe anzumer-
ken, dass die Finanzierung — seitens des Bundes geschitzt
150 Millionen Euro — Bestandteil der fiir Qualitdtsmal-
nahmen vorgesehenen 5,5 Milliarden ist und iber eine
Anderung des Finanzausgleichsgesetzes 2019 erfolgt. Die
hierfiir erforderlichen Mittel werden allerdings erst nach
Abschluss einer Vereinbarung, die der Bund mit allen
Landern treffen will, flieBen. Das heifit: Die Pflichten aus
diesem Vertrag werden die Lénder schon ab 1. August
2019 treffen, die Finanzierung wird moglicherweise aber
erst sehr viel spéter erfolgen. Hier gibt es ganz erhebliche
Diskrepanzen.

Insofern: Das Gesetz bleibt unausgewogen. Es ver-
langt den Léndern viel ab, bleibt aber den entsprechenden
Gegenpart des Bundes schuldig.

Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Vielen
Dank, Herr Kollege Griittner!

Nunmehr hat das Wort Herr Minister Dr. Garg aus
Schleswig-Holstein.

Dr. Heiner Garg (Schleswig-Holstein): Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Kommunen, die Lander und der Bund haben in den ver-
gangenen Jahren bereits grofe finanzielle Anstrengungen
unternommen, um den Kitaausbau voranzutreiben. Sie
haben aber auch massiv in die Qualitit der Kitas inves-
tiert.

Ich glaube, wir sind uns in einem Ziel alle einig: Wir
wollen und wir miissen noch mehr tun fiir unsere Jiings-
ten. Wir wollen ihnen alle gemeinsam beste Startchancen
ermoglichen und Familie und Beruf in ganz Deutschland
besser miteinander vereinbar machen. Faire Startchancen
fiir die Jiingsten diirfen nicht von der Postleitzahl abhén-
gen.

Dem uns heute nun sehr kurzfristig vorgelegten Geset-
zesbeschluss, ist eine sehr intensive Debatte vorausge-
gangen. Dabei war es immer wichtig, dass der Bund
zusitzliche Qualititsforderungen mit den langfristig
gesicherten finanziellen Mitteln hinterlegt. Die JFMK hat
im Schulterschluss und im Vertrauen auf das Wort des
Bundes 2017 entsprechende Eckpunkte beschlossen. Im
Koalitionsvertrag von Union und SPD auf Bundesebene
wurde festgehalten, dass die Beschliisse der JFMK dazu
umgesetzt werden sollen.

Das Problem ist, dass mit dem vorgelegten Gesetzent-
wurf wesentliche Eckpunkte in Frage gestellt wurden und
im vorliegenden Gesetz nicht mehr enthalten sind. Das
gilt zuallererst fiir Volumen und Dauerhaftigkeit des
Bundesanteils der Finanzierung. Frau Ministerin Giffey,
ich will ausdriicklich sagen: Ich wei3, dass in Wahrheit
wir, die Lander, Sie an unserer Seite haben, dass es nicht
an lhnen liegt, was die notwendige Entfristung der Mittel
angeht. Ich mochte, dass Sie das explizit wissen.

Dass es kritische Punkte aus Sicht vieler Experten
gibt, ist in der Bundestagsanhérung mehr als deutlich
geworden. Bereits auf der Familienministerkonferenz im
Mai in Kiel haben wir Lénder uns sehr deutlich und auch
sehr einmiitig und klar positioniert. Die damalige Kritik
wurde durch Bundesregierung und Bundestag bedauerli-
cherweise nur in Teilen aufgenommen. Wesentliche
Kritikpunkte aus Landerperspektive bleiben, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

Schleswig-Holstein setzt, anders als manch andere
Léander, nicht nur auf die kurzfristige Einfiihrung der
Beitragsfreiheit. Unser Weg ist ein anderer: Wir wollen
gleichzeitig die Eltern spiirbar entlasten, aber bei gleich-
zeitigen Anstrengungen bei der Angebots- und Qualitéts-
verbesserung sowie bei der Entlastung der Kommunen.
Ich will explizit sagen: Das ist keine Kritik an dem Weg,
den andere Lénder gehen. Der springende Punkt dabei ist,
dass die Ausgangslage und die Bedarfslage je nach Land
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vollkommen unterschiedlich sind und es in die Lénder-
kompetenz fdllt, entsprechende Schwerpunkte selbst
bestimmen zu kénnen.

Der Kernpunkt unserer Kritik ist und bleibt die fehlen-
de dauerhafte und nachhaltige Finanzierung seitens des
Bundes fiir die mit dem Gesetz neu zu schaffenden Mal3-
nahmen. Ich sage Thnen ganz klar: Es wird nicht funktio-
nieren. Niemand kann verantwortlicherweise in MaB-
nahmen investieren, die in vier Jahren im Zweifel wieder
zur Disposition gestellt werden miissen. Hier stehen
Bund und Lénder gemeinsam in der Verantwortung. Wir
sind es den Familien und insbesondere den Kleinsten
schuldig, die Finanzierung {iiber eine Legislaturperiode
hinaus dauerhaft sicherzustellen. Aus dieser gemeinsa-
men Verantwortung, so glauben wir jedenfalls, kann sich
kein Partner einseitig zuriickziehen und am Ende einer
Legislaturperiode sagen: Lander, schaut mal, wie ihr in
Zukunft damit klarkommt!

Wir haben die klare Erwartung, dass sich der Bund
dauerhaft an den Folgekosten des vorgelegten Gesetzes
beteiligt und auch nach 2022 dauerhaft Mittel zur Verfii-
gung stellt. Wortiiber reden wir denn im Kern, wenn wir
von der Qualititsverbesserung in Kindertagesstitten
beispielsweise sprechen:

Wir reden fast immer von Personalentscheidungen.

Wir reden von einer Verbesserung des Fachkraft-
Kind-Schliissels.

Wir reden dariiber, dass es darum gehen muss, Lei-
tungskréfte zu entlasten.

Wir reden dariber, dass Erzieherinnen und Erzieher
mehr Zeit fiir die Vor- und Nachbereitung haben miissen.

Das sind dauerhafte strukturelle Mehrausgaben, die
wir gemeinsam stemmen mochten.

Genau das ist der Grund, warum Schleswig-Holstein
gerne die Chance nutzen wiirde, im Vermittlungsaus-
schuss noch einmal mit dem Bund iiber die Frage der
dauerhaften strukturellen Mitfinanzierung des Bundes zu
sprechen. Wir sind der Auffassung, dass wir gemeinsam
in der Verantwortung fiir die Kinder und fiir die Familien
in Deutschland stehen.

Ich sage aber auch fiir Schleswig-Holstein: Sollte un-
ser Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
keine Mehrheit bekommen, werden wir das Gesetz nicht
blockieren. Schleswig-Holstein wird dem Gesetz — wenn
auch, um das deutlich zu sagen, zdhneknirschend — den-
noch zustimmen. Ich hoffe aber, dass es moglich ist, mit
dem Bund in verniinftige und konstruktive Gespriache zu
kommen, weil unsere Erwartung nach wie vor bleibt,
dass sich der Bund an diesen Kosten dauerhaft beteiligt. —
Ich bedanke mich sehr fiir Thre Aufmerksamkeit.

Amtierende Préasidentin Birgit Honé: Vielen
Dank, Herr Kollege Dr. Garg!

Nunmehr erteile ich das Wort Herrn Minister
Dr. Stamp aus Nordrhein-Westfalen.

Dr. Joachim Stamp (Nordrhein-Westfalen): Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir sind uns alle einig, dass wir das gemeinsame Ziel
verfolgen, dass wir mehr Qualitdt fiir die friihkindliche
Bildung brauchen, dass wir mehr Chancen fiir die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf brauchen, dass wir den
Kitabesuch nicht an Gebiihren scheitern lassen wollen.
Dazu soll das Gute-Kita-Gesetz von Frau Giffey beitra-
gen.

Das ist eine richtige Initiative. Wir haben dariiber viel-
fach gesprochen. Allerdings droht dieses Gute-Kita-
Gesetz ein schlechtes Kitagesetz zu werden.

Ich will jetzt gar nicht iiber die Biirokratie sprechen;
das ist von Kollegen Garg schon angesprochen worden.
Ich mochte den ganz wesentlichen Punkt hervorheben:
die Frage der Befristung der Mittel bis zum Jahr 2022.

Frau Bundesministerin, Sie miissen uns hier gleich
eine Antwort darauf geben, wie Sie sich das vorstellen:
Wir stellen mit Bundesmitteln iiber drei Jahre Erzieherin-
nen und Erzieher ein und sollen sie nach 2022 wieder
entlassen? Sollen wir bei uns in Nordrhein-Westfalen
beispielsweise eine weitere Beitragsfreiheit fiir ein zwei-
tes Jahr machen und das auch bis 2022 befristen? Soll es
Gliickssache sein, in welchem Zeitraum man sein Kind in
den Kindergarten schickt? Der Punkt ist doch der: Sie
haben in der Argumentation fiir Thr Kitagesetz immer die
nachhaltige Qualitdtssteigerung fiir die friihkindliche
Bildung in den Mittelpunkt gestellt. Nachhaltigkeit gibt
es aber nicht, wenn 2022 damit Schluss ist.

Ich danke den Kolleginnen und Kollegen aus Schles-
wig-Holstein fiir den Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses, um zu versuchen, noch einmal mit dem
Bund ins Gesprich zu kommen. Wir wiirden uns an die-
ser Stelle nichts vergeben. Wir wiirden das Gesetz im
kommenden Jahr trotzdem hinbekommen, und wir wiir-
den trotzdem die geplanten Vertridge hinbekommen. Von
daher wiirde ich sagen, dass sich diese Zeit dringend
lohnt. Deswegen bitte ich die Kolleginnen und Kollegen
aus den anderen Lindern, der Anrufung ebenfalls zuzu-
stimmen. — Vielen Dank.

Amtierende Préasidentin Birgit Honé: Vielen
Dank, Herr Kollege Dr. Stamp!

Nunmehr erteile ich das Wort Frau Bundesministerin
Dr. Giffey (Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend).
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Dr. Franziska Giffey, Bundesministerin fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu-
nichst einmal darf ich Thnen dafiir danken, dass die Lan-
der etwas sehr Ungewdhnliches getan haben; mir ist das
sehr wohl bewusst. Wir hétten uns einen anderen Ablauf
gewlinscht.

Ich komme gerade direkt aus dem Bundestag, und ich
freue mich, dass ich Thnen eine positive Entscheidung
mitbringen kann. Der Deutsche Bundestag hat heute in
zweiter und dritter Lesung das Gute-Kita-Gesetz verab-
schiedet. Das ist fiir mich und, wie ich glaube, fiir viele
Menschen in Deutschland eine grof3e Freude.

Es ist Thnen zu verdanken, dass Sie bereit waren, einer
Fristverkiirzung zuzustimmen. Es ist Threm Entgegen-
kommen zu verdanken, dass wir heute hier die Gelegen-
heit haben, die Voraussetzung dafiir zu schaffen, dass
dieses Gesetz zum 1. Januar 2019 in Kraft treten kann.
Wir wollen damit den Weg frei machen dafiir, dass das
Geld im néchsten Jahr spiirbar vor Ort ankommen kann
in den Kitas, in der Kindertagespflege in den Léndern
und Kommunen, um wirklich einen Unterschied zu
machen in der Kinderbetreuung in Deutschland.

Wir haben das Gesetz gemeinsam mit Thnen vorberei-
tet. Vorausgegangen ist ein vierjédhriger Dialogprozess
mit allen Landern zusammen, mit Praktikern vor Ort, mit
der Wissenschaft, mit Vertretern der Wirtschaft und
Sozialpartner.

Das Gesetz folgt dem Beschluss der Jugend- und
Familienministerkonferenz aus dem Mai 2017. Wir haben
damals ganz klar gesagt: Es soll nicht die pauschale Lo-
sung fiir alle geben, sondern es soll die Mdglichkeit ge-
ben, dass die Lander diese Mittel bedarfsgerecht einset-
zen konnen, dass sie sich bedienen kénnen aus einem
Instrumentenkasten und verschiedenen Handlungsfeldern
fiir mehr Qualitdt und weniger Gebiihren.

Wir sind im parlamentarischen Verfahren an einem
ganz wesentlichen Punkt auf eine Forderung aus dem
Bundesrat eingegangen. Es ging um die Ausgestaltung
der Staffelung der Elternbeitrdge in Artikel 2. Es ging in
den letzten Verhandlungen darum, dass die Lénder die
Freiheit haben, die Staffelung zu gestalten. Das ist heute
vom Bundestag so beschlossen worden.

Ich habe dafiir gekdmpft, dass die Lénder auch bei der
Auswahl der Handlungsfelder und der Mafinahmen, die
sie zur Entlastung der Eltern von den Gebiihren ergreifen,
flexibel bleiben, dass wir keine Vorfestlegungen machen,
dass wir uns nicht erheben iiber das, was vor Ort ge-
braucht wird. Aus 16 Jahren Erfahrung in der Kommu-
nalpolitik habe ich immer den Gedanken: Diejenigen, die
vor Ort sind, wissen am besten, was gebraucht wird.
Deswegen miissen wir denen, die vor Ort sind, die Mog-
lichkeit geben zu entscheiden, was sie mit diesen Mitteln
tun, wie sie sie einsetzen. Wir benoétigen diese Flexibili-

tdt. Es ist natiirlich wichtig, dass wir trotzdem vereinba-
ren, dass das Geld dafiir ausgegeben wird, wofiir es ge-
dacht ist. Wir wollen Thnen diese Flexibilitdt geben, aber
gleichzeitig Vertrdge mit Thnen dariiber schlieBen, wie
das Geld eingesetzt wird, so dass wir Flexibilitdt und
Verbindlichkeit gleichermallen beriicksichtigen.

Das Gute-Kita-Gesetz ist ein gutes Gesetz, weil es
zum ersten Mal regelt, dass der Bund in einer noch nie
dagewesenen GroBenordnung in die frithkindliche Bil-
dung, in die Kindertagesbetreuung in Deutschland inves-
tiert. Es soll dazu beitragen, dass Kinder gute Bildungs-
chancen haben, dass Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf verbessert wird. Und damit das ganz klar ist: Es ist
eine gesamtgesellschaftliche, eine nationale Zukunftsauf-
gabe, wie unsere Kinder aufwachsen, dass jedes Kind
seinen Weg machen kann, auch wenn es nicht im wohl-
behiiteten Wohlstandsnest geboren ist.

Obwohl das in erster Linie Lindersache und kommu-
nale Aufgabe ist, wollen wir Sie damit nicht alleinlassen.
Wir wollen investieren. Die GroBenordnung von
5,5 Milliarden Euro bis 2022 ist eine Steigerung dessen,
was wir im Koalitionsvertrag vereinbart haben. Sie reicht
in die neue Legislaturperiode. Es ist ein Erfolg, dass wir
darauf aufbauen kdnnen.

Ich kann es verstehen, dass Sie sagen, Sie hitten diese
Mittel gerne fiir immer. Es ist ganz klar, dass es unser
Ziel sein muss, dass sie tiber 2022 hinaus fortgeschrieben
werden. Das ist iibrigens im Gesetz auf der ersten Seite
formuliert. Da ist dargestellt, dass sich der Bund zu dem
Ziel bekennt — ich zitiere —,

nachhaltig und dauerhaft die Qualitét der friihen
Bildung, Erziehung und Betreuung in Kinderta-
geseinrichtungen und in der Kindertagespflege
bundesweit weiterzuentwickeln und ... beste-
hende Unterschiede zwischen den Lindern an-
zugleichen.

Ja, der Finanzrahmen reicht bis 2022. Und dennoch:
Es ist ein Gesetz, liber das wir hier reden. Wir reden nicht
iiber ein Bundesforderprogramm. Wir reden nicht iiber
ein Programm, aus dem sich der Bund dann wieder zu-
riickzieht. Dieses Gesetz ist eine gute Grundlage, um die
Unterstiitzung der frilhen Bildung in Deutschland dauer-
haft und nachhaltig auch durch den Bund zu sichern. Das
ist etwas, wofiir ich mich einsetzen werde.

Ja, wir haben groBe Diskussionen gehabt iiber das
Thema bundeseinheitliche Standards. Es ist auch im
Bundestag kritisiert worden, dass wir noch keine bundes-
einheitlichen Standards vorsehen. Aber das ist eine ganz
klare Verabredung mit Thnen, den Landern, dariiber, dass
es eine vielfiltige Kitalandschaft gibt, dass noch nicht
iiberall die gleichen Bedingungen herrschen; Heiner Garg
hat das gesagt. Es ist vollkommen unterschiedlich. Es
gibt Linder, die einen sehr guten Betreuungsschliissel
haben, aber kurze Offnungszeiten, und umgekehrt. Es
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gibt einige Lénder, die in den vergangenen Jahren in
einen bestimmten Qualitdtsbereich investiert haben, in
einen anderen aber nicht. Man kann es nicht vereinheitli-
chen. Es gibt nicht die eine Losung, die fiir alle passt.
Darauf nehmen wir Riicksicht. Wir wollen es Thnen er-
moglichen, flexibel das zu tun, was Sie fiir richtig halten.
Dennoch haben wir in § 1 des Gesetzes klar formuliert:
Ziel ist es, ,gleichwertige qualitative Standards® zu
schaffen. Dafiir werden jetzt die Grundlagen gelegt.

Es ist ganz klar: Qualitétssteigerungen sind immer mit
zusétzlichem Personal verbunden. Deshalb ist es wichtig,
dass nicht nur im Gesetz vorgesehen ist, dass in qualifi-
ziertes Personal investiert werden kann, sondern dass wir
vom Bund zusétzlich etwas tun. Ich werde in der néchs-
ten Woche die Fachkréfteoffensive des Bundes fiir die
Erzieherinnen und Erzieher vorstellen. Wir wollen damit
die Lénder unterstiitzen, in die praxisorientierte und ver-
giitete Ausbildung ohne Schulgeld zu investieren. Wir
hoffen, dass wir damit dem Gute-Kita-Gesetz ein gutes
Geleit geben kdnnen.

Der letzte Punkt: Gebiihrenfreiheit.

Ja, die Entlastung der Eltern von den Gebiihren fiir
ihre Kinder soll mdglich sein. Wir wollen es als einen
Teil von Qualitdt verstehen, dass Kinder teilhaben koén-
nen, dass sie Zugang zu guter Kinderbetreuung haben
konnen. Deshalb geht die Entlastung der Eltern von den
Gebiihren nicht auf Kosten der Qualitét, sondern sie soll
als Teil von Qualitét fiir alle gelten.

Wir haben eine Regelung, die allen zugutekommt:
Familien mit geringem Einkommen {iberall in Deutsch-
land, denjenigen, die Kinderzuschlag und Wohngeld
bekommen, wird es mdglich sein, von den Gebiihren
befreit zu werden. Das wird 1,2 Millionen Kindern hel-
fen. Es wird ein konkreter Schritt gegen Kinderarmut in
Deutschland sein.

Meine Damen und Herren, wir machen heute, so hoffe
ich, den Weg frei fiir 3,1 Millionen Kitakinder in
Deutschland. Sie alle mit ihren Familien, mit ihren Eltern
werden von diesem Gesetz profitieren.

Ich hoffe natiirlich, dass auch die mehr als 600 000
Erzieherinnen und Erzieher in Thren Landern davon profi-
tieren, dass sich der Bund an der Kitaqualitit stirker
beteiligt, an den grofen Fragen, die uns bewegen — vom
Betreuungsschliissel iiber die Offnungszeiten, die Vielfalt
der Angebote, die Entlastung der Kitaleitung, die bessere
Sprachforderung, das gesunde Aufwachsen, die Verbes-
serung in der Kindertagespflege. All das wird mit diesem
Gesetz moglich sein. Wir konnen positiv in die Zukunft
schauen. Lassen Sie uns anfangen!

Wir wollen, wenn das Gesetz am 1. Januar 2019 in
Kraft tritt, zligig mit Thnen die vertraglichen Vereinba-
rungen abschlieBen, so dass wir loslegen konnen, dass
das Geld ankommt, dass es spiirbar etwas verdndert,

verbessert. Ich will damit nicht lange warten. Ich komme
gerne zu Thnen in die Lander. Wir vereinbaren und unter-
zeichnen das in Threm Sinne. Und wir machen etwas
Gutes daraus.

Daran wollen wir arbeiten. Wir wollen daran arbeiten,
dass jedes Kind in Deutschland seinen Weg machen
kann, dass jedes Kind in Deutschland es packen kann.
Vielen Dank fiir Thre Unterstiitzung! Ich wiinsche Thnen
jetzt eine gute Abstimmung. — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Vielen
Dank, Frau Ministerin Dr. Giffey!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Eine Erklirung zu Protokoll! hat Herr Minister
Caffier (Mecklenburg-Vorpommern) fiir Frau Minister-
préasidentin Schwesig abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: das heute vom
Deutschen Bundestag verabschiedete Gesetz, ein Antrag
Schleswig-Holsteins mit dem Ziel der Einberufung des
Vermittlungsausschusses und ein EntschlieBungsantrag
der Lander Brandenburg und Saarland, dem Sachsen-
Anbhalt beigetreten ist.

Ich beginne mit dem Antrag Schleswig-Holsteins. Wer
stimmt dem Antrag zu? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsausschuss
nicht angerufen.

Dann frage ich: Wer stimmt dem Gesetz zu? — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Es ist noch iiber den Mehr-Lénder-Antrag abzustim-
men. Wer stimmt dem Antrag zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dic EntschlieBung gefasst.

Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 3 auf:

Zehntes Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch — Schaffung neuer Teilhabechan-
cen fiir Langzeitarbeitslose auf dem allgemeinen und
sozialen Arbeitsmarkt (Teilhabechancengesetz —
10. SGB 1I-AndG) (Drucksache 586/18)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Je eine Erkli-
rung zu Protokoll? abgegeben haben Frau Staatsriitin
Hiller (Bremen) und Herr Minister Professor Dr. Hoff
(Thiiringen).

1 Anlage 3
2 Anlagen 4 und 5
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Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussempfeh-
lungen vor.

Eine Empfehlung oder Landesantrige auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses liegen nicht vor.

Ich stelle daher zundchst fest, dass der Bundesrat zu
dem Gesetz den Vermittlungsausschuss nic ht an-
ruft.

Wir haben nun noch {iber die in Ziffer 2 empfohlene
EntschlieBung zu befinden.

Wer ist fiir Ziffer 2 ohne den vierten Absatz? — Das ist
eine Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir den vierten Absatz! —
Das ist ebenfalls eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat k e in e EntschlieBung ge-
fasst.

Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetz zur Starkung der Chancen fiir Qualifizierung
und fiir mehr Schutz in der Arbeitslosenversicherung
(Qualifizierungschancengesetz) (Drucksache
605/18, zu Drucksache 605/18)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Eine Erkla-
rung zu Protokoll! hat Frau Staatsministerin Képping
(Sachsen) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussempfeh-
lungen vor.

Eine Empfehlung oder Landesantrige auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses liegen nicht vor.

Ich stelle daher zundchst fest, dass der Bundesrat zu
dem Gesetz den Vermittlungsausschuss nicht
anruft.

Wir haben nun noch {iber die in Ziffer 2 empfohlene
EntschlieBung zu befinden. Wer ist daflir? — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.

Wir kommen zur griinen Liste. Zur gemeinsamen Ab-
stimmung nach § 29 Absatz 2 der Geschiftsordnung rufe
ich die in dem Umdruck 10/20182 zusammengefassten
Beratungsgegenstinde auf. Es sind dies die Tagesord-
nungspunkte:

5 bis 7, 9, 10, 12 bis 16, 19, 20, 22, 26, 29 bis
36, 38 bis 40 und 43.

1 Anlage 6
2 Anlage 7

Wer den Empfehlungen und Vorschligen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

Es ist so beschlossen.

Je eine Erklirung zu Protokoll3 haben abgegeben:
zu Punkt 10 Frau Ministerin Heinold (Schleswig-
Holstein), zu Punkt 14 Herr Minister Professor
Dr. Hoff (Thiiringen) und zu Punkt 29 Frau Ministerin
Honé (Niedersachsen).

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Viertes Gesetz zur Anderung des Tierschutzgeset-
zes (Drucksache 598/18, zu Drucksache 598/18)

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Senator
Dr. Behrendt aus Berlin vor.

Dr. Dirk Behrendt (Berlin) (legt ein Pliischferkel auf
das Rednerpult): Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, kurz vor dem Mittagessen noch etwas Unappetitli-
ches! Ich hitte ja ein lebendes Ferkel mitgebracht, aber
im Bundesrat sind Tiere verboten.

Meine Damen und Herren, wenn Ferkel bei vollem
Bewusstsein kastriert werden, lduft das folgendermafen
ab:

Die Ferkel werden in Metallvorrichtungen oder per
Hand festgehalten, so dass sie sich nicht mehr bewegen
konnen. Dann spannt der Landwirt eine rasiermesserdhn-
liche Klinge auf das Skalpell. Die Landwirte fixieren die
Hoden der Tiere zwischen ihren Fingern. Die Haut spannt
sich. Die Landwirte legen das Skalpell an die Hodensi-
cke der Tiere an. Die Landwirte schneiden die Hodensé-
cke auf einer Ldnge von etwa zwei Zentimetern auf.
Spétestens zu diesem Zeitpunkt stoBen die Tiere laute
Schreie aus. Die Hoden der Tiere werden nun durch die
Hautschlitze der Hodensédcke herausgedriickt. Nun bau-
meln die dunkelroten Hoden der Tiere an den Venen,
Arterien und Nervenstrdngen. Sie sehen ein bisschen so
aus wie kleine rote Kirschen. Die Landwirte halten die
Hoden nun zwischen Daumen und Zeigefinger fest und
setzen erneut das Skalpell an. Meistens strampeln die
Tiere mit den Hinterbeinen — vermutlich vor Schmerzen.
Die Venen, Arterien, Nervenstringe und Samenleiter
werden mit dem Skalpell durchtrennt. Zum Teil werden
die Hoden auch einfach abgerissen.

Meine Damen und Herren, in Deutschland gibt es
schatzungsweise 20 Millionen ménnliche Ferkel, die
diese Prozedur bei vollem Bewusstsein durchmachen
miissen. Damit werden im Schnitt fast 40 Ferkel pro
Minute betdubungslos kastriert. Oder anders formuliert:
Seit ich hier am Redepult stehe, wurden mehr als 100
Ferkeln bei vollem Bewusstsein die Hoden herausge-
schnitten.

3 Anlagen 8 bis 10
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Wenn es nach dem Willen des Bundesgesetzgebers
geht, soll diese Tierquélerei in den kommenden zwei
Jahren auch so weitergehen. An dieser Stelle mochte ich
eines ganz deutlich sagen: Dass wir Ende 2018 iiberhaupt
noch dariiber diskutieren, ob Ferkel ohne Betdubung
kastriert werden, ist unfassbar. Wie wir alle wissen, sollte
zum 1. Januar 2019 Schluss sein mit dieser Quélerei. Die
Schweinehalter hatten fiinf Jahre Zeit, sich darauf einzu-
stellen. Fiinf Jahre lang ist aber nichts passiert. Und als
Konsequenz dieses Versagens sollen Millionen von Tie-
ren in den kommenden zwei Jahren weiterhin gequélt
werden — Minute fiir Minute. Meine Damen und Herren,
das ist eine Schweinerei.

Wir als Lander sollten und miissen heute sagen: Nicht
mit uns! Wir sollten heute einen wichtigen Schritt dahin
gehen, diese Quilerei ein fiir alle Mal zu beenden. Dazu
sollten wir den Vermittlungsausschuss anrufen.

Im Agrar- und Verbraucherschutzausschuss dieses
Hauses wurde deutlich, dass Mehrheiten fiir den Vermitt-
lungsausschuss mdglich sind.

Auch in den Landesparlamenten steht das Thema auf
den Tagesordnungen. Gerade gestern Abend hat das
Berliner Abgeordnetenhaus — direkt hinter mir — einen
entsprechenden Antrag beschlossen.

Meine Damen und Herren, es gibt gute Griinde, diese
Quilereien zu beenden. Warum sollen die Tiere bei vol-
lem Bewusstsein aufgeschnitten und Korperteile heraus-
geschnitten werden, wenn dies auch unter Betdubung
erfolgen kann? Die Tiere bekommen vor dem Eingriff
eine Art Maske auf die Schnauze gesetzt. Sie atmen
zwei- oder dreimal ein, und schon spiiren sie nichts mehr.
In einigen Betrieben in Deutschland ist das heute bereits
géngige Praxis.

Auch in anderen europdischen Landern ist das selbst-
verstdndlich. Die betdubungslose Ferkelkastration ist
beispielsweise in der Schweiz bereits seit 2010 verboten.
In Norwegen wird, dhnlich wie in Schweden, unter ortli-
cher Betdubung kastriert. Seit 2002 ist die Kastration
ohne Betdubung verboten.

Und es gibt weitere Alternativen. Denken wir zum
Beispiel an Impfungen! Auch diese Methode wenden
Landwirte in anderen europdischen Léndern erfolgreich
an. Wie? Ganz einfach: Die Tiere erhalten mit einer
Spritze eine Injektion, und das war’s. Sie sehen: Es gibt
Alternativen, die massenhafte Quilerei von Ferkeln zu
stoppen.

Das hat der Gesetzgeber ganz genauso gesehen, als er
vor fiinf Jahren das Ende dieser Quiélerei ins Bundesge-
setzblatt geschrieben hat. Darum sollten wir daran fest-
halten, dass sie zum Ende dieses Jahres auslauft.

Es wire unverantwortlich, diese massenhafte Quilerei
von Ferkeln weitere zwei Jahre zu legitimieren.

Es wire unethisch nicht zuletzt den Tieren gegeniiber.

Es wire aber auch aus verfassungsrechtlichen Griinden
unverantwortlich. Schlie8lich genieBt der Tierschutz in
Artikel 20a unseres Grundgesetzes ausdriicklich Verfas-
sungsrang.

Meine Damen und Herren, Umfragen zeigen, dass
rund 80 Prozent der Biirgerinnen und Biirger unseres
Landes die heute praktizierte Form der Massentierhaltung
in Deutschland ablehnen. Wir kénnten heute oben einmal
fragen — die Bevolkerung ist ja anwesend —, wer diese
Praxis der betdaubungslosen Ferkelkastration in Ordnung
findet.

Wir diskutieren hdufig, wie es um die Akzeptanz der
Art und Weise unserer Landwirtschaft steht. Die Béue-
rinnen und Bauern und die Lobbyisten, die sich jetzt
dafiir einsetzen, diese unethische Praxis weitere zwei
Jahre zu legalisieren, sind dafiir verantwortlich, dass das
Vertrauen unserer Bevolkerung in die Art und Weise, wie
wir Landwirtschaft betreiben, weiter schwindet. Dariiber
brauchen wir uns tiberhaupt nicht zu wundern.

Ich mochte gerne im Sinne einer schnellen Lésung im
Interesse aller Schweine in der Bundesrepublik, dass Sie
unserem Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses heute zustimmen. Uber eine schnelle Lésung wiirden
sich sicherlich auch die jetzt schon 200 Ferkel freuen, die
wiahrend meiner Rede bei vollem Bewusstsein kastriert
wurden. — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussempfeh-
lungen vor.

Der Ausschuss fiir Agrarpolitik und Verbraucher-
schutz empfiehlt in Ziffer 1, den Vermittlungsausschuss
mit dem Ziel der Authebung des Gesetzesbeschlusses des
Deutschen Bundestages anzurufen. Wer fiir diese Emp-
fehlung ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetz den Vermitt-
lungsausschuss nic ht angerufen.

Es bleibt noch abzustimmen iiber die empfohlene Ent-
schlieBung. Ich rufe auf:

Ziffer 2, und zwar zundchst nur den Satz 1! — Minder-
heit.

Nun bitte das Handzeichen fiir den Rest der Ziffer 2! —
Minderheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffern 4 und 6 gemeinsam! — Minderheit.
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Ziffer 5! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat k e in e EntschlieBung ge-
fasst.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Gesetz zur Ergénzung der Regelungen iiber die zu-
lassige Miethohe bei Mietbeginn und zur Anpassung
der Regelungen tiber die Modernisierung der Mietsa-
che (Mietrechtsanpassungsgesetz — MietAnpG)
(Drucksache 611/18)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Eine Erklirung zu Protokoll! hat Frau Senatorin
Kolat (Berlin) abgegeben.

Antrage und Empfehlungen auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses liegen nicht vor.

Daher stelle ich fest, dass der Bundesrat zu dem Ge-
setz den Vermittlungsausschuss nic ht anruft.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

Gesetz zur Umsetzung des Gesetzes zur Einflihrung
des Rechts auf Eheschliefung fiir Personen glei-
chen Geschlechts (Drucksache 612/18)

Hierzu liegt eine Wortmeldung von Herrn Minister
Lauinger aus Thiiringen vor.

Dieter Lauinger (Thiiringen): Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es war ein
bedeutender Tag fiir gleichgeschlechtliche Paare, als das
Eheoffnungsgesetz zum 1. Oktober 2017 in Kraft trat.
Das war ein historischer, ein guter Tag fiir Deutschland.
Denn an diesem Tag ist die bis dato gesetzlich festge-
schriebene unterschiedliche Klassifizierung von Liebe
abgeschafft worden. Gleiches wird nun gleich benannt
und ist auch vor dem Gesetz gleich. Die Liebe zwischen
zwel Menschen, die den Bund fiirs Leben miteinander
eingehen, heilit schlicht Ehe, und zwar unabhéngig da-
von, ob es sich um Mann und Frau, zwei Frauen oder
zwel Méanner handelt.

Die durch das Ehe6ffnungsgesetz erforderlich gewor-
denen Anpassungen im Ehe-, Lebenspartnerschafts- und
Personenstandsrecht sowie im internationalen Privatrecht
und redaktionelle Anderungen werden durch das nun
vorgelegte Gesetz nachgeholt. Dies ist fiir die rechtssi-
chere Anwendung des Gesetzes wichtig und schafft fiir
alle Beteiligten Rechtsklarheit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit ist es
aber bei weitem noch nicht getan. Als Néchstes miissen
wir uns das Abstammungsrecht anschauen und es refor-

1 Anlage 11

mieren, um die Ungleichbehandlung von gleichge-
schlechtlichen Paaren mit Kindern gegeniiber verschie-
dengeschlechtlichen Paaren mit Kindern zu beseitigen. In
sogenannten Regenbogenfamilien iibernehmen gleichge-
schlechtliche Eltern die gleiche Verantwortung wie ande-
re Eltern. Sie teilen die gleichen Angste, Sorgen und
Freuden. Sie haben die gleichen Wiinsche fiir ihre Kin-
der. Sie leben ihnen die gleichen Werte vor. Warum
sollte man also gleichgeschlechtliche Eltern rechtlich
anders behandeln als verschiedengeschlechtliche Eltern?

Derzeit ist die Rechtslage beispielsweise bei gleichge-
schlechtlichen Ehen von Frauen so, dass bei Kindern, die
in diese Ehe hineingeboren werden, nur die leibliche
Mutter zugleich rechtliche Mutter des Kindes ist. Die
soziale Mutter muss hingegen ein Stiefkindadoptionsver-
fahren anstrengen, um als rechtliche Mutter anerkannt zu
werden. Dabei handelt es sich in der Praxis oft um einen
monatelangen aufwendigen Prozess, den die Paare als
diskriminierend und belastend empfinden. Das kann ich
nachvollziehen.

Denn obwohl das Kind allein aus dem gemeinsamen
Wunsch der lesbischen Paare, eine Familie zu griinden,
entstanden ist, iiberpriifen nun das Jugendamt und das
Familiengericht die Bindung der sozialen Mutter zum
Kind und ihre Eignung als Mutter. Dabei werden auch
Aspekte der Gesundheit und der finanziellen Verhéltnisse
der sozialen Mutter iiberpriift sowie die Stabilitdt der
Ehe. Fiir die Ehepartnerinnen stellt dies eine erhebliche
emotionale Belastung dar — ganz abgesehen davon, dass
die Zeit des Adoptionsverfahrens ein rechtlicher Schwe-
bezustand ist, der auch Risiken mit sich bringt. Was ist,
wenn der leiblichen und einzig rechtlichen Mutter in
dieser Zeit etwas zustofBt?

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns diesen
Schwebezustand beenden! Lassen Sie uns auch im Ab-
stammungsrecht die Ungleichbehandlung von gleichge-
schlechtlichen und verschiedengeschlechtlichen Paaren
mit Kindern beenden!

Bei verschiedengeschlechtlichen Paaren wird der
Ehemann der Mutter automatisch der zweite rechtliche
Elternteil eines in die Ehe geborenen Kindes, auch wenn
es sich nicht um den biologischen Vater handelt. Zudem
besteht das Recht, die Vaterschaft nach § 1592 Num-
mer 2 BGB anzuerkennen. Nach der Einfithrung des
Rechts auf Eheschliefung fiir Personen gleichen Ge-
schlechts sollten diese Regelungen auch bei gleichge-
schlechtlichen Ehepartnerinnen Anwendung finden.

Um unter anderen gleichgeschlechtlichen Eheménnern
eine Familiengriindung zu ermdglichen — was deutlich
komplexer ist als bei Ehepartnerinnen —, bedarf es einer
umfassenden Reform des Abstammungsrechts. Diese
Forderung ist nicht neu:
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Fiir eine grundlegende Reform hat sich bereits 2016
der 71. Deutsche Juristentag in Essen in seinen Empfeh-
lungen ausgesprochen.

Auch der durch hochrangige Expertise ausgewiesene
Arbeitskreis Abstammungsrecht des Bundesministeriums
der Justiz und fiir Verbraucherschutz empfiehlt in seinem
Abschlussbericht aus dem Jahre 2017 eine umfassende
Reform.

Zudem hat sich die Justizministerkonferenz auf ihrer
Friihjahrskonferenz in Eisenach in diesem Jahr dafiir
ausgesprochen, zumindest das Eltern-Kind-Verhiltnis
weiterzuentwickeln.

Sie sehen also, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren: Es ist Zeit, dass wir nicht ldnger warten. Lassen Sie
uns die Reform des Abstammungsrechts vorantreiben!

Wir miissen die Gesetzeslage an die Lebenswirklich-
keit anpassen, und zwar — das mochte ich den Kritikern
einer Reform des Abstammungsrechts zurufen — unab-
héngig davon, ob uns diese Lebenswirklichkeit gefallt
oder nicht. Denn es ist unser gesetzlicher Auftrag, die
Rechtsverhiltnisse der Eltern untereinander und zum
Kind in allen gelebten Formen zu ordnen. Ich betone es
noch einmal: Dies liegt vor allem im Interesse des Kin-
deswohls. Es ist zum Wohl eines jeden Kindes, dass seine
Versorgung von Geburt an bestmodglich abgesichert ist.
Hier gilt die einfache geschlechtsunabhéngige Rechnung,
dass zwei Versorgerinnen oder Versorger fiir das Kind
grundsitzlich besser sind als nur eine Person. Dieses
Argument konnte bisher noch niemand {iberzeugend
entkriften.

Lassen Sie uns also zum Wohl der Kinder die groe
Herausforderung angehen und auch das Abstammungs-
recht grundsétzlich reformieren! — Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit.

Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Antrage und Empfehlungen auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses liegen nicht vor.

Dabher stelle ich fest, dass der Bundesrat zu dem Ge-
setz den Vermittlungsausschuss nic h t anruft.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 21 auf:

Gesetz zur Anderung des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes, des Kraft-Wirme-Kopplungsgesetzes,
des Energiewirtschaftsgesetzes und weiterer ener-
gierechtlicher Vorschriften (Drucksache 614/18, zu
Drucksache 614/18)

Hierzu liegt eine Wortmeldung von Frau Staatsminis-
terin Hofken aus Rheinland-Pfalz vor.

Ulrike Hofken (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zeitgleich mit dem
Bundesrat tagt die Klimakonferenz in Kattowitz, und das
hat sehr viel mit dem vorliegenden Energiesammelgesetz
zu tun.

Die Treibhausgaskonzentration in der Atmosphére ist
in diesem Jahr schneller als je zuvor seit 800 000 Jahren
auf ein Rekordniveau von 405,5 ppm gestiegen, und sie
steigt weiter an. Der IPCC-Sonderbericht zur globalen
Erwdarmung macht erschreckend deutlich: Die Klimapoli-
tik — gerade die deutsche — hat bisher bei der Umsetzung
der Ziele versagt. Das ist eine strifliche Unterlassung.
Die Situation auf der COP in Kattowitz zeigt, dass die
Bundesregierung aufgrund der bisherigen Weichenstel-
lung ihre Fiihrungsrolle in diesem Bereich verloren hat,
damit aber auch wichtigen Fithrungsaufgaben nicht mehr
gerecht werden kann.

Wie viele Regionen in Deutschland hat Rheinland-
Pfalz in diesem Jahr mit zahlreichen Wetterextremereig-
nissen zu kdmpfen: ausgeprigte Diirre, Niedrigwasser.
Ich wei3 nicht, ob Sie sich dieser Konsequenz bewusst
sind: Der Rhein, eine Bundeswasserstral3e, eine wichtige
Infrastruktur, ist zusammengebrochen — mit Milliarden-
schdden fiir die Wirtschaft. Die Diirre wurde unterbro-
chen durch gelegentliche Starkregenereignisse mit Uber-
flutungen und den entsprechenden Schiaden in Rheinland-
Pfalz wie in anderen Regionen des Landes. Global bre-
chen die Sachschdden, aber auch die Personenschiden
regelméBig die bisherigen Rekorde. 2017 ist bisher das
verheerendste Extremwetterjahr seit Beginn der systema-
tischen Aufzeichnung mit weltweit 11 500 Todesopfern
und 375 Milliarden Dollar Schiden. Ich befiirchte, das
wird 2018 noch getoppt.

Gucken Sie allein auf unsere Wilder! Rheinland-Pfalz
ist mit 42 Prozent der Landesfldche ein sehr waldreiches
Land. Da muss man fast in Trdnen ausbrechen! Die
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Waldbesitzer - AGDW —
spricht von 5,5 Milliarden Schédden in Deutschland. Und
wir sehen, dass die diirregeschddigten Baume von Scha-
derregern wie Borkenkéfer {iberfallen werden. Wir in
Rheinland-Pfalz konnen, wie wahrscheinlich auch Sie in
Ihren Bundesldandern, die Schiden noch {iberhaupt nicht
beziffern. Aber wir sehen heute schon Schiden in Millio-
nenhdhe. Wir haben in unserem Haushalt die Klimascha-
den etatisiert, aufgrund des AusmaBes zum ersten Mal
mit 7 Millionen Euro.

Natiirlich verbergen sich hinter dieser Entwicklung
— einem neuen Waldsterben, dessen Schiden schon fast
grofer sind als in den 80er Jahren — neue Eskalationsge-
fahren; denn der Wald bindet CO, in erheblichem Aus-
maB. Bricht dieses Okosystem zusammen, heifit das wei-
tere Freisetzung von Klimagasen auch bei uns in
Deutschland.
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Wir in Rheinland-Pfalz hatten gerade die Waldzu-
standserhebung: 84 Prozent der Bdume sind krank.

Sie sehen: erhebliche Folgen fiir die Natur, fiir die
Wirtschaft!

In Rheinland-Pfalz ist librigens der Anteil der Arbeit-
nehmer im Holzbereich groBer als in der chemischen
Industrie. Der Umsatz ist groBBer als im Kfz-Bereich oder
im Maschinenbau. Das heiflt: Wir haben keine Zeit zu
verlieren.

Vor diesem Hintergrund vertritt auch die Rheinland-
Pfélzische Landesregierung die Notwendigkeit einer
umfassenden und raschen Energiewende mit Nachdruck
— auch mit Blick auf den anstehenden Ausstieg aus der
Atomenergie und den Prozess zum bundesweiten Ende
der Kohleverstromung.

Eine gute, geordnete und gleichzeitig rasche und ambi-
tionierte Energiewende ist technisch moglich. Sie findet
Akzeptanz in der Gesellschaft. Sie wiirde viele neue
Arbeitsplitze, Innovationen und Wertschdpfung schaffen.
Und es ist kein Schade, wenn unzéhlige Milliarden, die
bisher fiir die Importe fossiler Energien ausgegeben wer-
den, fiir die heimische Erzeugung erneuerbarer Energien
genutzt und eingesetzt werden. Dann bliebe mehr fiir
neue Infrastruktur wie Kitas, woriiber wir gerade gespro-
chen haben, aber auch fiir den Klimaschutz. Unsere Biir-
ger und Biirgerinnen, unsere Wirtschaft, wir alle brau-
chen ein energiepolitisches Konzept statt Widerspriich-
lichkeit und Chaos.

Das Energiesammelgesetz bleibt weit hinter dem zu-
riick, was energiepolitisch notwendig wére. Es liefert zu
spit, und es liefert viel zu wenig.

Zu spat, weil darin die selbstgesteckten Ziele der Bun-
desregierung bezichungsweise der Regierungskoalition
nicht umgesetzt, verfehlt werden. Ich spreche hier vor
allem von den Sonderausschreibungen fir Wind- und
Solarenergie, die urspriinglich einen gleichmédfBigen
Zubau an Leistung auch 2019 und 2020 gewihrleisten
sollten. Aber klar ist, dass die Volumina vor allem der
Windenergie, die erst 2019 und 2020 ausgeschrieben
werden, kaum in demselben Jahr ans Netz gehen konnen.
Damit gerdt der Ausbau der Erneuerbaren trotz seiner
Notwendigkeit ins Stocken.

Zu spit, weil die Klimaschutzziele der Bundesregie-
rung fiir 2020 verfehlt werden.

Das Energiesammelgesetz liefert aber auch keine
Voraussetzungen dafiir, dass das aktuell bekriftigte Ziel
der Bundesregierung im Klimaschutz, die Treibhaus-
gasemissionen um 55 Prozent gegeniiber dem Jahr 1990
zu senken, sichergestellt und erreicht wird. Wie also
dieses gemeinsam bekréftigte Ziel erreichen, mit dem die
Bundesumweltministerin ja gerade in Kattowitz ist!

Und wo bleibt das Ziel aus dem Koalitionsvertrag,
65 Prozent der erneuerbaren Energien bis 2030 zu errei-
chen? Das wurde gar nicht erst ins Gesetz geschrieben.

Ein Mindestanspruch dieses Gesetz miisste es sein,
schnellstmoglich konkrete, technologiespezifische und
verlassliche Ausbaupfade im EEG zu verankern. Statt-
dessen gibt es wiederum die Rote Karte an Investoren,
Biirgergenossenschaften und die Wirtschaft. Denn ohne
ein klares Signal, dass die Energiewende und der Klima-
schutz konsequent verfolgt werden, kdnnen die notwen-
digen Investitionen nicht getétigt werden und unterblei-
ben. Das ist bei den teils jahrelangen Planungsverfahren
fiir die erneuerbaren Energien stréflich.

Ein besonders wichtiger Punkt fiir uns ist das Hemm-
nis der Entwicklung, was den flaichendeckenden Ausbau
der erneuerbaren Energien angeht.

Die notwendige und netzdienliche Regionalisierung
des Ausbaus der Windenergie, die im Koalitionsvertrag
genannt ist, wurde im Energiesammelgesetz ebenfalls
nicht umgesetzt. Seit Einfiihrung der Ausschreibungen im
EEG 2017 gehen die Zuschliage fiir Windenergieprojekte
zu 90 Prozent in den Norden und die Mitte Deutschlands.
Eine teure Fehlplanung, denn gleichzeitig geht die kon-
ventionelle Erzeugung im Stiden geplant aus dem Netz.

Mit dieser Politik der Konzentration der Windenergie
im Norden koénnen wir die Ziele nicht erreichen und leitet
die Bundesregierung gefihrliche Fehlentwicklungen mit
Mehrkosten ein. Deswegen wére es notig gewesen, dass
iiber das Energiesammelgesetz heute schon eine Regiona-
lisierungskomponente in das EEG Eingang findet. Sie
hétte Wettbewerb auf Augenhdhe aller Standorte, insbe-
sondere derjenigen im Siiden und Siidwesten der Repub-
lik, ermoglicht. Das wire fiir alle besser und wohl auch
billiger gewesen. Die Ankiindigung der Bundesregierung,
erst im Laufe des Jahres 2019 iiber weitere Ausbaupfade
bis 2030 zu entscheiden und in diesem Rahmen den Vor-
schlag zu priifen, einen ,,Siidbonus® fiir Wind an Land in
den Ausschreibungen zu vergeben, ldsst wertvolle Zeit
verstreichen.

Lassen Sie mich noch einen Punkt ansprechen: Der
52-Gigawatt-Zubaudeckel fiir die nicht ausschreibungs-
gebundene Solarenergie konnte schon 2020 erreicht wer-
den. Das heifit: {iberndchstes Jahr. Wird der Deckel er-
reicht, fallt die Vergiitung fiir diese Solaranlagen auf null.

Aber: Die Planungen fiir die Anlagen, die davon be-
troffen sein konnten, werden 2019 gemacht, inklusive
Vorinvestitionen. In der Folge wiirde auch der Zubau von
Solarenergie in diesem Bereich fast vollstindig zum
Erliegen kommen. Das trifft die Handwerksbetriebe
— Komponentenhersteller — und die damit verbundenen
Arbeitsplitze. Die mittelstindische Wirtschaft wird wie-
der mit einem Bruch konfrontiert, wodurch Planungssi-
cherheit und Vertrauensschutz der Wirtschaft verspielt
werden. Damit auch geplante Investitionen im mittelgro-
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Ben Bereich in Solardachanlagen von Privaten und
Gewerbebetrieben umgesetzt werden koénnen und die
Chancen genutzt werden, Investitionen zu titigen, ist hier
noch im Jahr 2019 eine dringende Anpassung der gelten-
den Vorschriften ndtig.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich setze darauf, dass
die Lander und Kommunen und die Gesellschaft die
Bundesregierung weiter zum Handeln anhalten. Die
Energiewende ist angewandter und vorsorgender Klima-
schutz, und sie wird gebraucht. Das gelingt aber nur mit
zuverldssigen Marktregelungen, die nicht dauernd und
willkdirlich kurzfristig gedndert werden. Dazu braucht es
eine seridse Politik, die sich hier leider nicht wiederfin-
det. Sonst kommt nicht nur die Energiewende zum
Stehen, sondern es stehen viel mehr Arbeitsplitze auf
dem Spiel, als die gesamte Braunkohleindustrie hat.

Auch mit der vorliegenden Reform des EEG wird kein
langfristiger verlasslicher neuer Rahmen fiir Klimaschutz
und Energiewende geschaffen, sondern lediglich wider-
spriichliche und andere Regelungen in Einzelbereichen,
die sich schon bald wieder als {iiberholungsbediirftig
erweisen. Damit gilt leider ganz klar: Nach der Novelle
ist vor der Novelle — die dringend geboten ist. — Vielen
Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Vielen
Dank, Frau Kollegin Hofken!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine
Erklirung zu Protokoll! abgegeben haben Frau Minis-
terin Honé (Niedersachsen), Herr Staatsminister
Schenk (Sachsen) und Herr Minister Lauinger (Thiirin-

gen).

Antrage auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
liegen nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat zu dem Gesetz
den Vermittlungsausschuss nic ht angerufen hat.

Wir haben nun noch iiber die von den Ausschiissen
empfohlene EntschlieBung und einen Landesantrag abzu-
stimmen.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Dann rufe ich den Landesantrag auf. Wer stimmt zu? —
Mehrheit.

Zuriick zu den Ausschussempfehlungen! Bitte Ihr
Handzeichen fiir:

1 Anlagen 12 bis 14

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung gefasst.

Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 23 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafge-
setzbuches — Aufhebung von § 219a StGB (Wer-
bung fiir den Abbruch der Schwangerschaft)
— Antrag der Lander Berlin, Brandenburg, Hamburg,
Thiiringen und Bremen — Geschéftsordnungsantrag
des Landes Berlin — (Drucksache 761/17 [neu])

Es liegen Wortmeldungen vor. Ich gebe zunéchst Frau
Senatorin Kolat aus Berlin das Wort.

Dilek Kolat (Berlin): Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Verurtei-
lung der Gynékologin Kristina Hadnel hat uns alle
wachgeriittelt. Sie wurde zu 6 000 Euro Geldstrafe verur-
teilt, weil sie Informationen zum Thema Schwanger-
schaftsabbruch bereitgestellt hatte.

Wir alle haben darauf geschaut, was im Berufungsver-
fahren passiert, welche neuen Erkenntnisse sich ergeben.
Im Ergebnis wurde die Verurteilung bestétigt. Diese
Bestétigung ist ein klarer Auftrag an uns, die Politik, dass
es hier politischen Handlungsbedarf gibt. Das Land Ber-
lin hat deshalb mit anderen Bundeslindern gemeinsam
hier einen Antrag eingebracht mit der klaren Zielsetzung,
dass wir § 219a komplett streichen wollen.

Die Begriindung liegt auf der Hand; denn § 219a steht
komplett im Widerspruch zu § 218. Uber § 218 gibt es
— nach einer langen Debatte in unserem Land — Verstén-
digung, dass ein Schwangerschaftsabbruch unter be-
stimmten Bedingungen straffrei ist. Wenn sich eine Frau
entscheidet, unter den Bedingungen des § 218 einen
Schwangerschaftsabbruch vornehmen zu lassen, muss
man ihr zugestehen, so denke ich, dass sie ein Recht auf
Information hat, um sich letztendlich zu entscheiden.
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Dieser Paragraf steht auch deshalb im Widerspruch zu
§ 218: Arztinnen und Arzten wird es ermdglicht, einen
Schwangerschaftsabbruch ~ vorzunehmen, gleichzeitig
wird ihnen verboten, dariiber zu informieren.

Deswegen ist es wichtig und richtig, es ist vor allem
konsequent zu sagen: Wir 16sen diesen Widerspruch auf,
indem wir § 219a streichen.

Es freut mich, dass diese Debatte in der Gesellschaft
und bei allen Parteien im Deutschen Bundestag zurzeit
aktiv gefiihrt wird. Es ist schon eine erfreuliche Entwick-
lung, dass im Bundestag alle Parteien auBer CDU/CSU
und AfD fiir die konsequente Streichung des § 219a sind.
Das ist eine gute Entwicklung. Es gibt Konsens, was die
Streichung angeht.

Trotzdem sollten wir uns der Argumentation der Geg-
nerinnen und Gegner widmen. Wer ist mit welchen
Argumenten gegen die Streichung des § 219a?

Argument Nummer eins ist: Werbeverbot. Man mdch-
te nicht, dass zum Thema Schwangerschaftsabbruch
geworben wird.

Meine Damen und Herren, ein Blick in die Berufsord-
nung fiir Arztinnen und Arzte zeigt, dass es grundsitzlich
verboten ist, zu werben. Reiflerische Form von Werbung
ist nicht zuldssig. Das heiit: Wenn wir § 219a streichen,
bleibt das Werbeverbot. Es ist schon woanders geregelt.

Das zweite Argument ist: Man mdchte durch Beibe-
haltung des § 219a gerne Leben schiitzen.

Dazu muss ich sagen: Die Lebenswirklichkeit der
betroffenen Frauen spricht dagegen. Wer glaubt denn
wirklich, dass eine solch elementar schwierige Entschei-
dung im Leben einer Frau, die ungewollt schwanger ist,
davon abhéngt, ob es auf der Homepage einer Gynékolo-
gin eine Information medizinischer Art gibt! Davon
macht man doch die Entscheidung nicht abhingig. Wir
wissen, dass die Lebenswirklichkeit dieser Frauen wahr-
scheinlich mit einer krisenhaften, sozial schwierigen
Situation und mit psychischer Belastung verbunden ist.
Deswegen ist es gut, dass es in Berlin, aber auch woan-
ders Beratungsstellen gibt, wo diesen Frauen geholfen
wird. Glauben Sie mir: Wenn sich eine Frau fiir einen
Schwangerschaftsabbruch entscheidet, spielen andere
Dinge eine Rolle, nicht die bloBe Information auf der
Homepage einer Arztin.

Wenn wir beide Argumente nehmen, bleibt nicht mehr
viel ibrig fir diesen Paragrafen. Und wir stellen fest,
dass mit § 219a symbolisch die Debatte grundsitzlich
gegen den Schwangerschaftsabbruch gefiihrt wird. § 219a
wird als Geisel genommen, um eine grundsitzliche
Debatte zu fiihren.

Ich finde das fahrldssig; denn der Kollateralschaden ist
enorm. Schauen wir uns einmal an, was dieser Paragraf

anrichtet: Arztinnen und Arzte haben Angst. Sie werden
angegriffen. Sie werden an den Pranger gestellt. Ich
glaube, auch Sie kennen Arztinnen und Arzte, die Anzei-
gen bekommen haben und Angst haben. Das ist ein
Grund zu sagen: Wir miissen diesen Zustand beenden
und den Arztinnen und Arzten Rechtssicherheit geben.
Ich finde es sehr schwer zu ertragen, dass momentan
Frauen in sehr schwierigen Situationen, die sich fiir einen
Schwangerschaftsabbruch entscheiden, an den Pranger
gestellt werden und Arztinnen und Arzte, die dariiber
informieren wollen, dass sie eine medizinische Leistung
erbringen, kriminalisiert werden.

Deswegen haben sich das Land Berlin und viele ande-
re Linder und Parteien dazu entschlossen, § 219a zu
streichen.

Ja, man muss an dieser Stelle niichtern feststellen:
Durch die Widerstinde von CDU und CSU besteht iiber
die Streichung in der groBen Koalition kein Konsens.
Selbstverstidndlich haben wir den Kompromissvorschlag,
der aus dem Land Berlin heraus erarbeitet worden ist, zur
Kenntnis genommen und gewiirdigt. Er enthdlt einige
gute Vorschlige:

Dass die Listen mit Kontaktdaten von Arztinnen und
Arzten, die Schwangerschaftsabbriiche vornehmen, zen-
tral bereitgestellt werden, ist etwas Gutes. Das Land
Berlin tut das heute schon. Auf der Homepage der Ge-
sundheitsverwaltung konnen Sie die Liste finden und die
Arztinnen und Arzte in Berlin kontaktieren.

Die weitere Idee, staatlich beauftragt neutrale Informa-
tionen medizinischer oder rechtlicher Art iiber den
Schwangerschaftsabbruch bereitzustellen, ist ebenfalls
nicht schadlich.

Auch dass in der Ausbildung der Medizinerinnen und
Mediziner die medizinische Komponente des Schwanger-
schaftsabbruchs verstirkt werden soll, ist ein guter
Schritt.

Letztendlich bleibt aber die Frage, ob dieser Kompro-
miss dazu beitrigt, dass Arztinnen und Arzte rechtssicher
ganz neutral und schlicht iiber ihre medizinische Leistung
und iiber die Form ihrer medizinischen Leistung infor-
mieren kénnen. Ob Rechtssicherheit fiir die Arztinnen
und Arzte hergestellt wird, das werden wir erst priifen
konnen, wenn der Gesetzestext, der fiir Januar 2019
angekiindigt ist, vorliegt.

Ich denke, der Kompromiss, der erarbeitet worden ist,
ist ein erster Schritt. Das Land Berlin verfolgt aber das
Ziel, dass § 219a am Ende komplett gestrichen wird. Das
sind wir den vielen Arztinnen und Arzten, die es gerade
sehr schwer haben, schuldig. Wir sind es vor allem den
vielen Frauen, die von ungewollter Schwangerschaft
betroffen sind, schuldig, ihnen das Recht zuzugestehen,
sich zu informieren. — Vielen Dank.
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Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Vielen
Dank, Frau Kollegin Kolat!

Es hat sich nunmehr zu Wort gemeldet Frau Ministerin
Karawanskij aus Brandenburg.

Susanna Karawanskij (Brandenburg): Sehr geehrte
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Kollegen! Die Debatte um § 219a ist, wie ich glaube,
eine Stellvertreterdebatte zum Schwangerschaftsabbruch,
die unndtig mit der Not von Frauen in einer schwierigen
Situation spielt und Fragen aufwirft, die eigentlich schon
langst geklart sein konnten.

Schwangerschaftsabbriiche sind in Deutschland straf-
bar, mit Ausnahme in den besagten §§ 218 und 219.
Wenn nun der Schwangerschaftsabbruch nach § 218 ff.
straffrei ist, ist es nicht einsechbar bezichungsweise ver-
mittelbar, warum dariiber nicht rechtmifBig informiert
werden sollte. Genau das beinhaltet der Passus § 219a.

Dieser Paragraf, entstanden in den 1930er Jahren, geht
weit liber ein Werbeverbot hinaus. Er hat faktisch zur
Folge, dass es Arztinnen und Arzten untersagt ist,
Schwangerschaftsabbriiche zu thematisieren. Sie diirfen
nicht darauf hinweisen, dass sie fiir einen Schwanger-
schaftsabbruch zur Verfiigung stehen. Sie diirfen auch
keine Information dariiber herausgeben, was ein Abbruch
bedeutet und wie er gesetzlich geregelt ist, welche Folgen
er hat.

§ 219a widerspricht nicht nur dem Recht der Frauen,
sich angemessen zu informieren, sondern auch dem
Recht der Arztinnen und Arzte, Informationen iiber einen
straffreien Schwangerschaftsabbruch zur Verfligung zu
stellen. Es ist doch eigentlich vollig unstreitig, dass Frau-
en in einer solchen Notlage besonders dringend Beratung
brauchen. Sie benétigen Informationen iiber das Leis-
tungsspektrum von Arztinnen und Arzten.

Ich denke, keine Frau wird sich diese Entscheidung
leichtmachen oder sich gar durch ,,Werbung®“ dazu brin-
gen lassen. Sie brauchen einfach Wissen iiber eine Aus-
wahl von qualifizierten Arzten, damit sie iiberhaupt von
ihrem Recht auf freie Arztwahl Gebrauch machen kon-
nen.

Wir leben lédngst nicht mehr in den 30er Jahren des
20. Jahrhunderts, sondern in einer modernen Informati-
onsgesellschaft. Menschen suchen sich ihre Informatio-
nen groftenteils im Internet. Davon werden sie durch
§ 219a wieder ausgebremst.

Frauen, die wissen wollen, welche Arztinnen und Arz-
te einen Schwangerschaftsabbruch durchfithren, miissen
sich heute an die Schwangerschaftsberatungsstellen oder
-konfliktberatungsstellen wenden. Auf diese Weise soll
verhindert werden, dass Arztinnen und Arzte daraus ein
lukratives Geschift machen. Das ist legitim; das unter-
sagt allerdings die Berufsordnung. Auf § 27 ist schon

verwiesen worden, der die Kommerzialisierung untersagt,
und zwar fiir alle drztlichen Tétigkeiten, nicht nur fiir den
Schwangerschaftsabbruch. Das lduft auch dem arztlichen
Selbstverstindnis zuwider. Berufsbezogene Informatio-
nen sind hingegen gestattet.

Die am Mittwoch verkiindete Einigung innerhalb der
Bundesregierung wird den Frauen keinen selbstbestimm-
ten uneingeschrénkten Zugang zu den relevanten Infor-
mationen eroffnen. Soweit zu vernechmen war, will die
Einigung an der Strafbarkeit selbst nicht riitteln. Arztin-
nen und Arzten soll lediglich rechtssicher die Auskunft
ermoglicht werden, dass sie Schwangerschaftsabbriiche
vornehmen, aber lediglich die Kammern und Kassen
diirfen informieren.

Ich halte die Anwendung des Strafrechts als schérfste
Waffe des Staates an dieser Stelle fiir unverhdltnismafBig.
Es ist an der Zeit, dass wir § 219a streichen.

Brandenburg hat gemeinsam mit Thiiringen, Berlin,
Hamburg und Bremen den Gesetzesantrag auf Abschaf-
fung des § 219a in den Bundesrat eingebracht. Unserer
Auffassung nach ist es unndtig, frauenfeindlich und
schlicht nicht mehr zeitgemiB, dass Arztinnen und Arzte
keine Sachinformationen zu Schwangerschaftsabbriichen
geben diirfen und im Prinzip ihr Leistungsspektrum ver-
heimlichen miissen, um strafrechtlich kein Risiko einzu-
gehen. Ich denke, sie diirfen nicht ldnger dafiir kriminali-
siert und sanktioniert werden, dass sie ihrer Aufklarungs-
pflicht gegeniiber den Patientinnen nachkommen. Und
ich halte es an dieser Stelle auch fiir falsch, Werbung mit
Information  gleichzusetzen. Diese emotionalisierte
Debatte um ein Thema, bei dem letztlich das Patienten-
recht auf transparente und sachliche Information im Zent-
rum steht, sollte beendet werden.

Der Ausschuss fiir Frauen und Jugend und der
Gesundheitsausschuss empfehlen dem Bundesrat, den
Gesetzentwurf zur Aufhebung von § 219a Strafgesetz-
buch beim Deutschen Bundestag einzubringen. Ich wiin-
sche mir, dass sich der Rechtsausschuss dieser Empfeh-
lung anschlief3t.

Ich mo6chte abschlieBend aus dem offenen Brief des
Deutschen Juristinnenbundes vom 11. Oktober dieses
Jahres zitieren:

Wir fordern Sie auf: Garantieren Sie umfassende
Informationsfreiheit {iber Schwangerschaftsab-
briiche und heben Sie den § 219a StGB auf!
Schaffen Sie Rechtssicherheit fiir Arztinnen und
Arzte! Schiitzen Sie das Recht auf Selbstbe-
stimmung von Frauen!

Vielen Dank.

Amtierende Préasidentin Birgit Honé: Vielen
Dank, Frau Kollegin Karawanskij!
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Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Ausschussberatungen werden fortgesetzt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Deut-
schen Richtergesetzes (Studien- und Priifungszeit
im Studiengang ,,Rechtswissenschaft mit Abschluss
erste Priifung”) — Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen gemél § 36 Absatz 2 GO BR — (Drucksa-
che 616/18)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — feder-
fihrend — sowie dem Ausschuss fiir Kulturfragen —
mitberatend — zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 42 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die In-
tegration von Auslidndern im Bundesgebiet (Aufent-
haltsgesetz) — Antrag des Landes Schleswig-
Holstein gemdf § 36 Absatz 2 GO BR — (Drucksache
621/18)

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Minister Grote
aus Schleswig-Holstein vor.

Hans-Joachim Grote (Schleswig-Holstein): Sehr
geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Integrationsleistung zu erbringen lohnt sich. Wenn junge
Auslénderinnen und Auslénder das tun und wenn sie eine
positive Integrationsprognose haben, gibt es Moglichkei-
ten, das zu honorieren. In solchen Fillen ermdglicht das
Aufenthaltsgesetz bereits seit 2011, ihnen ein eigenstén-
diges Aufenthaltsrecht nach § 25a Absatz 1 des Aufent-
haltsgesetzes einzurdumen.

Aufbauend auf eine Initiative unseres Landes kann zu-
dem seit Mitte 2015 eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25b
Aufenthaltsgesetz — losgeldst von der Altersfrage — dann
erteilt werden, wenn nachhaltige Integration festgestellt
wurde. Dies ist eine Integrationsmoglichkeit gerade fiir
iltere Menschen. Beide Vorschriften — § 25a und § 25b
des Aufenthaltsgesetzes — honorieren also gute Integrati-
onsleistungen langjéhrig Geduldeter, indem sie diese in
aufenthaltsrechtlicher Hinsicht beriicksichtigen.

Ein Blick ins Ausldanderzentralregister zeigt allerdings,
dass diese Regelungen kaum angemessen umgesetzt
werden. Zum Stichtag 30.9. dieses Jahres hielten sich
insgesamt iiber 4 000 Personen mit einer Aufenthaltser-
laubnis nach § 25a in ganz Deutschland auf und gerade
einmal knapp zweieinhalbtausend mit einer Aufenthalts-
erlaubnis nach § 25b. Bei uns in Schleswig-Holstein
waren es 163 beziehungsweise 74 Personen. Diese Zah-
len spiegeln weder die Erfahrungen unserer schleswig-

holsteinischen Zuwanderungsbehdrden noch die 6ffentli-
che Wahrnehmung wider. Die Frage ist also: Warum
werden so wenige Titel aufgrund guter Integrationsleis-
tungen erteilt?

Der Schleswig-Holsteinische Landtag hat daher die
Landesregierung aufgefordert, eine Gesetzesinitiative zu
erarbeiten. Sie soll geeignet sein, den Kreis der potenziell
Anspruchsberechtigten nach §§ 25a und 25b zu erwei-
tern. Hiermit kommen wir dem nach.

Lassen Sie mich kurz skizzieren, worum es geht:

Die Voraussetzungen der beiden Normen sind unter-
schiedlich hoch; es geht um die Altersgrenze.

§ 25a fordert fiir Jugendliche und Heranwachsende
zwischen 14 und 21 Jahren einen mindestens vierjahrigen
ununterbrochenen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland — unter anderem.

§ 25b setzt voraus, dass bereits eine nachhaltige
Integration in die Lebensverhéltnisse der Bundesrepublik
stattgefunden hat. Dies erfordert — das ist entscheidend —
insbesondere mindestens acht Jahre Aufenthalt in
Deutschland. Fiir Familien sind es sechs Jahre.

Die derzeitige Rechtslage hat zur Folge, dass zunéchst
eine oft mehrjéhrige Frist abgewartet werden muss, bis
eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25b beantragt werden
kann, und zwar obwohl diese Personen fiir die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a grundsétzlich in
Betracht kommen. Obwohl sie also Integrationsleistun-
gen erbringen, ist ihnen ein Bleiberecht derzeit verwehrt.
Das erscheint nur bedingt mit der gesetzgeberischen
Intention vereinbar, die ja gerade auf die Anerkennung
nachhaltiger Integrationsleistungen abzielt. Der vorlie-
gende Gesetzentwurf soll diese Liicke nun schlieBen:

Wenn die Voraussetzungen fiir eine Titelerteilung
nach § 25a Absatz 1 erfiillt sind, soll geduldeten Auslén-
derinnen und Auslidndern unter bestimmten Vorausset-
zungen eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden. Diese
Personen miissen das 21., nicht aber — das ist neu — das
27. Lebensjahr vollendet haben, und sie miissen nachhal-
tig integriert sein. Das soll der neue Absatz 6 des § 25b
ermdglichen.

Meine Damen und Herren, die Gesetzesdnderung soll
die Normen stirker in den behdrdlichen Fokus riicken.
Erbrachte Integrationsleistungen, gute Leistungen sollen
kiinftig starker berilicksichtigt werden, als die Zahlen es
heute belegen. Deshalb bitte ich um Thre Unterstlitzung. —
Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Vielen
Dank, Herr Kollege Grote!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
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Ich weise die Vorlage — federfiihrend — dem Innen-
ausschuss und — mitberatend — dem Ausschuss fiir
Arbeit, Integration und Sozialpolitik, dem Ausschuss
fiir Frauen und Jugend sowie dem Wirtschaftsaus-
schuss zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 44 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des straf-
rechtlichen Schutzes von Kindern — Antrag des
Landes Hessen — Geschédftsordnungsantrag des Lan-
des Hessen — (Drucksache 518/18)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Die Ausschussberatungen werden fortgesetzt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 25 b)
und c) auf:

b) Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Drucksache 575/18)

¢) Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung
des  Straflenverkehrsgesetzes  (Drucksache
574/18)

Es liegen Wortmeldungen vor. Ich erteile zunichst
Herrn Minister Hermann aus Baden-Wiirttemberg das
Wort.

Winfried Hermann (Baden-Wiirttemberg): Frau
Priasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Noch
einmal miisst Thr zuhéren, dann ist es geschafft fiir heute
und fiir dieses Jahr. Es geht um ein Thema, das viele
Menschen sehr beriihrt.

Ich will kurz erinnern: Vor 13 Jahren hat der Bundes-
rat die Bundesregierung aufgefordert, eine Kennzeich-
nung von Kraftfahrzeugen zu erarbeiten. Man fragt sich,
warum der Bundesrat das damals getan hat.

Das Problem war: Mehr als 30 Stidte in Deutschland
konnten die Grenzwerte der Feinstaubemissionen, die
damals gegolten haben, nicht einhalten. Es ging also um
die Reduktion von Feinstduben, und es ging um MaB-
nahmen. Die Kommunen mussten in der Folge Luftrein-
halteplédne mit einem Maflnahmenkatalog erarbeiten. Das
Ziel war saubere Luft. Das Problem war, dass es schon
damals keine sauberen Autos gab; viele waren jedenfalls
eher dreckig. Es musste eine Kennzeichnung her.

Ein halbes Jahr spdter — heute triumt man von so kur-
zen Fristen — hat die damalige erste gro3e Koalition unter
Federfihrung von Bundesumweltminister — Sigmar
Gabriel eine Kennzeichnungsverordnung mit Pla-
ketten vorgelegt. Schritt fiir Schritt wurde zunéchst die
rote Plakette, dann die gelbe und schlielich die griine
Plakette eingefiihrt. Jedes Mal wurden die Grenzwerte

angeschérft. Das Ziel war immer: saubere Luft, dreckige
Fahrzeuge durch Kennzeichnung aussondern, den saube-
ren durch Plakette die Zugangsberechtigung in die Stadte
geben. Das war ein Erfolgsmodell.

Heute kann man sagen: Gut zehn Jahre spater konnen
alle deutschen Stidte — in diesem Jahr mit groBer Wahr-
scheinlichkeit auch Stuttgart, die letzte deutsche Stadt —
die Grenzwerte dank der griinen Plakette einhalten. Sie
hat dazu beigetragen, dass die Autos nachgeriistet wurden
— Partikelfilter wurden eingefiihrt — und dass die Flotte
modernisiert worden ist.

Es bleibt ritselhaft, warum man mit diesem Weg, der
iibrigens von derselben Konstellation, die heute regiert,
angelegt und durchgefiihrt worden ist, einfach gebrochen
hat; denn heute ist das Problem mit den Stickoxiden nach
wie vor ungeldst — wie vor zwdlf Jahren das Feinstaub-
problem.

Wir haben eine Klage der Europdischen Kommission
gegen die Bundesrepublik Deutschland, weil wir die
Grenzwerte verletzen.

Wir haben aktuell in rund 30 Féllen Klagen entweder
von Anwohnern oder von der Deutschen Umwelthilfe
gegen die Kommunen oder gegen die Lander, die die
Grenzwerte nicht einhalten. Es gibt inzwischen 15 ge-
richtliche Verfiigungen zu Fahrverboten.

Wir werden in Stuttgart aufgrund eines gerichtlichen
Beschlusses, bestitigt durch das Bundesverwaltungsge-
richt, zum 1. Januar ein Fahrverbot fiir Euro-4-Fahrzeuge
haben. Und wir werden nicht die einzigen sein. Es wer-
den uns Stidte folgen wie Essen, Berlin, Gelsenkirchen
— Hamburg war schon —, Miinchen und so weiter.

Man kann natiirlich die Kommunen weiter hdngenlas-
sen. Man kann dieses Thema weiter ignorieren. Oder man
kann handeln. Es ist doch offenkundig, dass die Kommu-
nen, wenn sie schon Fahrbeschrinkungen erlassen miis-
sen, wenigstens eine Kennzeichnung brauchen. Es ist
peinlich, wenn Gerichte Regierungen dazu zwingen miis-
sen, die Grenzwerte einzuhalten, die die Politik selbst
verabschiedet hat — iibrigens auch diese grofle Koalition
und die Vorgingerregierung. Es waren immer die Glei-
chen verantwortlich. Wir haben die Grenzwerte und die
MaBnahmen nicht angezweifelt, und trotzdem hat man
nicht entsprechend gehandelt. Die Gerichte miissen die
Politik dazu zwingen, die eigenen Werte einzuhalten.

Seit zwei Jahren liegt nun ein Verordnungsentwurf des
Landes Baden-Wiirttemberg zur Kennzeichnung von
Fahrzeugen vor. Die letzte gro3e Koalition war dagegen,
die heutige ist dagegen. Landesregierungen waren eigent-
lich immer kritisch und skeptisch, teilweise in falscher
Solidaritdt, wie ich finde. Inzwischen ist man aber auch
auf Lénderseite der Meinung: Hardware-Nachriistungen
miissen kommen. Wir brauchen eine Art von Kennzeich-
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nung. Aber es bewegt sich immer noch nicht richtig
etwas.

Die Dieselgipfel, die die Bundesregierung inzwischen
realisiert hat, haben nicht wirklich zu einem durchschla-
genden Erfolg gefiihrt. Man wollte den Diesel retten,
Verunsicherung vermeiden und die Automobilindustrie
schonen. Herausgekommen ist: Der Diesel und die ge-
samte Automobilindustrie sind beschéddigt. Das Vertrauen
der Biirgerinnen und Biirger ist verspielt. Die Autofahrer
sind komplett verunsichert.

Das nenne ich eine Misserfolgsstrategie. Man hat
genau das Gegenteil erreicht von dem, was man sich
eigentlich vorgenommen hat. Und das nur deswegen,
weil man eine wirkungsvolle und einfache Maflnahme
wie die blaue Plakette nicht einfithren wollte! Ich halte
das Ganze deswegen fiir so schlimm, weil viele Biirger
ohnehin der Meinung sind, die Politik kriegt nichts geba-
cken, sie kann Probleme nicht 16sen. Auch in diesem Fall
ist es so. Das erzeugt gefahrliche Politikverdrossenheit,
die wir nicht haben wollen.

Nun liegen weitere Maflnahmen vor. Beim Dieselgip-
fel sind zuletzt 14 Kommunen herausgesucht worden,
denen man in besonderer Weise helfen will. Das ist gut
so. Aber es sind nicht nur 14 Kommunen betroffen. Man
hat zwar die Automobilindustrie diesmal irgendwie in die
Pflicht genommen, aber nicht gesetzlich und nicht durch-
schlagend. Die MaBnahmen sind weitgehend ein Ver-
sprechen. Das ist Politik nach dem Prinzip Hoffnung.
Aber es ist nicht wirklich durchschlagend. Die Bevolke-
rung — gerade die geprellten Autofahrerinnen und Auto-
fahrer — hétte erwartet, dass die Bundesregierung hier
einmal klare Kante zeigt und klare Losungen bringt.

Jetzt kommen Vorschldge wie: Die Kommunalfahr-
zeuge miissen umgeriistet werden. Ja, das ist schon. Auch
die Busse sollen nachgeriistet werden. Die meisten sind
iibrigens schon auf einem hohen Reinigungsstatus. Aber
die eigentliche Losung, nidmlich die hunderttausende
Pkw, geht man nicht an.

Jetzt kommen zwei Gesetzesvorschldge: zum Bundes-
Immissionsschutzgesetz und zum StraBBenverkehrsgesetz.
Beide Gesetze sind in den Ausschiissen des Bundesrates
sehr kritisch behandelt worden, zum einen weil die Frage
der VerhiltnisméBigkeit auf fragwiirdige Weise gelost
worden ist, zum anderen weil die Linder glauben, dass
ihre Interessen beriihrt sind und dass man sie eigentlich
hétte mitnehmen konnen.

Es ist verwunderlich, dass in ein Gesetz Grenzwerte
hineingeschrieben werden, was normalerweise in einer
Verordnung geschehen miisste. Weil die Verordnung
zustimmungsbediirftig ware, macht man es nicht; man
will es umgehen.

Es ist fragwiirdig, dass man gewissermafien nebenbei
einen neuen Grenzwert einfiihrt: Statt 40 Mikrogramm

kommen 50 Mikrogramm ins Spiel. Es ist fragwiirdig,
dass die VerhdltnisméBigkeit von der Bundesregierung
definiert wird, obwohl das Bundesverwaltungsgericht das
in einem Grundsatzurteil aufgrund der Revisionsanrufung
von Baden-Wiirttemberg schon geschehen ist. Es ist also
alles klargestellt, und trotzdem geht man weiter in die
falsche Richtung.

Ich kann nicht verstehen, warum die Bundesregierung
derartig kategorisch irrational handelt und das Einfachste
nicht tut. Man hélt eine blaue Plakette fiir zu aufwendig,
und man will keine Fahrverbote — das sind ihre Argumen-
te. Jetzt kommt man mit dem Vorschlag, dass alle Kom-
munen, wenn sie es wollen, an allen Einfahrstraflen
Videokameras aufbauen konnen, um alle Autofahrer und
ihre Fahrzeuge, die einfahren, zu tiberpriifen, und findet
das eine einfache Losung.

Selbst hier im Bundesrat sagen viele, die Thren Partei-
en angehdren: Das ist eine Art Komplettiiberwachung.
Das ist datenschutzrechtlich hoch problematisch. Es ist in
keiner Weise verhéltnisméfig. Viele Datenschiitzer, auch
die Landesdatenschutzbeauftragten, sind entsetzt. Man
fragt sich: Warum ein solcher Aufwand?

Das ist iibrigens technisch nicht schnell realisierbar.
Wir in Baden-Wiirttemberg konnten das gar nicht sofort
realisieren. Warum ein solcher Aufwand, obwohl es eine
einfache Losung gibt?

Man hat fast den Eindruck, Sie wollen keine Uberwa-
chung, keine Kontrolle. Das wire ebenfalls fatal; denn
Regelungen einzufiihren, die nicht iiberpriift worden sind,
macht den Staat und die Administration komplett ldcher-
lich.

Meine Damen und Herren, die Ausschiisse haben deut-
lich gemacht: Was hier vorgelegt worden ist, ist mit
ziemlich heifler Nadel gestrickt. Es ist wahrscheinlich
nicht einmal verfassungskonform, zumindest ist es recht-
lich hoch problematisch.

Der Bundesrat ist jetzt in der fatalen Situation: Die
Mehrheit wird diesen Uberwachungsvorschlag der Bun-
desregierung ablehnen, und die Mehrheit lehnt auch die
einfache Losung einer blauen Plakette ab. Mit anderen
Worten: Es passiert nichts.

Ich frage mich: Weshalb war der Bundesrat vor gut
fiinf Jahren eigentlich schon viel gescheiter? Damals hat
er uibrigens mit groBer Mehrheit die Bundesregierung
aufgefordert, eine Kennzeichnungsregelung vorzuberei-
ten; denn es war schon klar, dass wir in die Jahre kom-
men werden, wo wir Fahrbeschrankungen haben werden,
und dass es ziemlich logisch ist, der griinen Plakette die
blaue Plakette folgen zu lassen. Die rechtlichen Grundla-
gen im Bundes-Immissionsschutzgesetz sind alle vorhan-
den. Darauf habe ich an dieser selben Stelle vor vier
Jahren hingewiesen und vor zwei Jahren noch einmal.
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Wir haben vor zwei Jahren einen Antrag eingebracht
und ihn in den Ausschiissen behandelt. Man kann natiir-
lich fragen: Warum zieht ihr ihn heute zuriick? Nach all
diesen Bemiihungen ist herausgekommen, dass wir nicht
annidhernd eine Mehrheit fiir diese Losung haben.
Deshalb haben wir gesagt: Wir brauchen ihn nicht einzu-
bringen, damit er dann endgiiltig tot ist.

Ich kann Thnen aber sagen: Wir kommen wieder. Wir
setzen auf Einsicht in der Weihnachtszeit und auf die
Einkehr der Vernunft. — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Vielen
Dank, Herr Kollege Hermann!

Es hat sich nunmehr zu Wort gemeldet Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretir Ferlemann (Bundesministerium
fiir Verkehr und digitale Infrastruktur).

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur: Sehr
geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich konnte es nicht ertragen, dass Winfried Hermann
hier das letzte Wort hat. Deswegen habe ich mich zu
Wort gemeldet.

Gemeinsam arbeiten Bund, Linder und Gemeinden
mit hoher Intensitdt daran, Verkehrsbeschrinkungen oder
Fahrverbote zu vermeiden. Tatsache ist zugleich, dass
dort, wo Fahrverbote durch Gerichte angeordnet werden,
fiir deren Durchsetzung gesorgt werden muss. Genau
hierfiir brauchen wir praktikable Losungen.

Bereits im Dezember 2016 war daher die Umweltmi-
nisterkonferenz mit der Bitte auf den Bund zugegangen
— Zitat —,

die diesbeziiglichen Kontrollmdglichkeiten ins-
besondere im flieBenden Verkehr z.B. durch
Einsatz automatischer Uberwachungseinrichtun-
gen zu erweitern und hierfiir ,,die erforderlichen
Rahmenbedingungen unter Beriicksichtigung
von Datenschutzaspekten zu schaffen®.

Diesen Beschluss haben die Umweltminister von Bund
und Landern im Mai 2017 noch einmal bekréftigt.

Genau dieser Bitte kommt die Bundesregierung mit
dem Neunten Gesetz zur Anderung des Stralenverkehrs-
gesetzes nach.

Mit dem Gesetzesvorhaben schaffen wir die Voraus-
setzungen fiir einen automatisierten Abruf der beim
Kraftfahrt-Bundesamt hinterlegten Fahrzeugdaten anhand
der Auslesung des Kfz-Kennzeichens. Das Verfahren
wahrt dabei die datenschutzrechtlichen Anforderungen.
Die konkrete Ausgestaltung wurde gerade in datenschutz-
rechtlicher Hinsicht in der Ressortabstimmung eng und
einvernehmlich abgestimmt: mit dem Bundesjustizminis-
terium und dem Bundesinnenministerium ebenso wie mit

der Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit.

Die Finschéitzung, dass das Gesetz in datenschutz-
rechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden ist, hat die
Datenschutzbeauftragte gerade vorgestern in der Sitzung
des Bundestagsausschusses ,,Digitale Agenda“ noch
einmal umfassend bestétigt. Danach ist der automatisierte
Datenabgleich anhand des Kfz-Kennzeichens im Hin-
blick auf Fragen des informationellen Selbstbestim-
mungsrechts gerechtfertigt und erforderlich. Denn mit der
Durchsetzung von rechtméfig angeordneten Verkehrs-
verboten werde ausdriicklich ein legitimer Zweck ver-
folgt.

Zugleich wurde ausdriicklich betont, dass die unver-
ziigliche Loschung der Daten einfahrtsberechtigter Fahr-
zeuge sowie die vorgesechene Loschungsfrist von sechs
Monaten datenschutzfreundlich sind.

Sichergestellt ist auch, dass die Daten von Fahrzeugen,
die in Verbotszonen eingefahren sind, unmittelbar nach
ihrer Weitergabe an die zustdndigen BuBigeldstellen un-
verziiglich zu 18schen sind.

Das vorliegende Verfahren stellt auch keine Vorrats-
datenspeicherung dar. Denn die Datenerhebung erfolgt
gerade nicht anlasslos. Im Gegenteil, sie erfolgt anlassbe-
zogen fiir die Einleitung eines konkreten Buf3igeldverfah-
rens. Es wiirde dem Projekt Kennzeichen-Abgleich sicher
guttun, wenn die 6ffentliche Debatte dazu eine deutliche
Versachlichung erfiihre.

Unbeschadet dessen nimmt die Bundesregierung das
Thema Datenschutz bei diesem Vorhaben natiirlich sehr
ernst. Wir werden daher die einzelnen Kritikpunkte noch
einmal einer intensiven Beurteilung unterziehen und im
weiteren Verfahren MaBnahmen priifen, mit denen wir
den Anliegen des Datenschutzes im Gesetz gegebenen-
falls noch besser gerecht werden kdnnen.

Ubergeordnetes Gemeinschaftsziel von Bund, Lindern
und Gemeinden wird es in jedem Fall sein, alle Anstren-
gungen zu unternehmen, die verkehrsbezogenen Luft-
schadstoffe weiter abzusenken, um damit Fahrverbote zu
vermeiden. Hier ist nicht zuletzt die Automobilindustrie
in besonderem MaBe gefordert. — Ich danke Thnen fiir die
Aufmerksamkeit und wiinsche eine schone Weihnachts-
zeit.

Amtierende Préasidentin Birgit Honé: Vielen
Dank, Herr Kollege Ferlemann!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen

die Ausschussempfehlungen und ein Landesantrag zu
Punkt 25 b) vor.
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Wir beginnen mit Punkt 25 b), dem Gesetzentwurf

zum Immissionsschutzgesetz.
Ich rufe auf:
Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Nun bitte das Handzeichen fiir den Landesantrag

Nordrhein-Westfalens in Drucksache 575/2/18! — Min-

derheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Dann Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf ent-
sprechend Stellung genommen.

Nun Punkt 25 c¢), Gesetzentwurf zum Strallenver-
kehrsgesetz.

Ich rufe auf:
Ziffer 1, und zwar zundchst den Satz 1! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir Satz 2 der Ziffer 1! —
Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 2 bis 4.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf ent-
sprechend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 27:

EntschlieBung des Bundesrates — Streichung der
Importforderklausel fiir Arzneimittel im Fiinften
Buch Sozialgesetzbuch — Antrag des Landes Bran-
denburg — (Drucksache 578/18)

Dem Antrag ist der Freistaat Bayern beigetreten.

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die beteiligten Aus-
schiisse empfehlen, die Entschliefung zu fassen. Wer

stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Entschlieung gefasst.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 28 auf:

EntschlieBung des Bundesrates ,Fahrgastrechte
stiirken — Entschadigungsanspriiche der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher bei Verspédtungen und Aus-
fillen im Flug- und Bahnverkehr automatisieren
— Antrag des Saarlandes — (Drucksache 571/18)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.
Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, die Entschlie-
Bung zu fassen. Wer dem folgen mochte, den bitte ich um

das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 37 auf:

Verordnung zur Einfiihrung der Verordnung iiber
mittelgrofe Feuerungs-, Gasturbinen- und Ver-
brennungsmotoranlagen sowie zur Anderung der

Verordnung iiber kleine und mittlere Feuerungsanla-
gen (Drucksache 551/18 [neu])

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussempfeh-
lungen vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Minderheit.

Ich rufe die Ziffer 12 getrennt nach Buchstaben auf.
Zunéchst Buchstabe a! — Mehrheit.

Buchstabe b! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Minderheit.
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Ziffer 17! — Minderheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 21! — Minderheit.
Ziffer 23! — Minderheit.
Ziffer 26! — Minderheit.

Ziffer 24! — Minderheit.

Ziffer 25! — Mehrheit.

Ziffer 29! — Mehrheit.

Damit entfdllt Ziffer 30.
Ziffer 31! — Minderheit.
Ziffer 32! — Minderheit.
Ziffer 33! — Minderheit.

Ziffer 34! — Minderheit.

Ziffer 37! — Mehrheit.

Ziffer 44! — Minderheit.
Ziffer 46! — Minderheit.

Ziffer 47! — Minderheit.

Ziffer 50! — Mehrheit.

Ziffer 51! — Mehrheit.

Ziffer 53! — Minderheit.

Ziffer 55! — Mehrheit.

Ziffer 58! — Minderheit.

Ziffer 59! — Minderheit.

Ziffer 66! — Mehrheit.
Ziffer 67! — Mehrheit.
Ziffer 68! — Mehrheit.

Ziffer 69! — Mehrheit.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 46 auf:

Gesetz zur Anderung der in das Geburtenregister
einzutragenden Angaben (Drucksache 636/18)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erklarung
zu Protokoll! hat Frau Senatorin Kolat (Berlin) abge-
geben.

Ausschussberatungen haben nicht stattgefunden.

Ein Landesantrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses liegt ebenfalls nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat den Vermitt-
lungsausschuss zu dem Gesetz nic h t anruft.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 47 auf:

Viertes Gesetz zur Anderung des Umwandlungsge-
setzes (Drucksache 637/18)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Antrage und Empfehlungen auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses liegen nicht vor.

Dabher stelle ich fest, dass der Bundesrat zu dem Ge-
setz den Vermittlungsausschuss n i c h t anruft.

Jetzt komme ich zu den Schlussworten, meine Damen
und Herren! Wir haben die Tagesordnung der heutigen
Sitzung erledigt.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 15. Februar 2019, 9.30 Uhr.

Ich wiinsche Thnen allen und Thren Familien ein scho-
nes Weihnachtsfest und einen guten Start ins neue Jahr.

Ich erklére die Sitzung fiir geschlossen.

(Schluss: 13.42 Uhr)

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt und eine EntschlieBung gefasst.

1 Anlage 15
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Feststellung gemif § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht iiber die 972. Sitzung
ist nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdl § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1

Bekanntmachung gemif} § 23 Absatz 1 GO BR
GemdB § 23 der Geschiftsordnung wird Folgendes

mitgeteilt:

Aus der Regierung des Freistaates Bayern und damit
aus dem Bundesrat sind am 12. November 2018 ausge-
schieden:

Frau Staatsministerin Ilse Aigner

Herr Staatsminister Prof. Dr. Winfried Bausback
Frau Staatsministerin Prof. Dr. Marion Kiechle
Herr Staatsminister Franz Josef Pschierer

Herr Staatsminister Dr. Marcel Huber

Herr Staatssekretir Josef Zellmeier.

Die Landesregierung hat am 27. November 2018 zu
ordentlichen Mitgliedern des Bundesrates bestellt:

Herrn Ministerprasidenten Dr. Markus S6der
Herrn Staatsminister Hubert Aiwanger
Herrn Staatsminister Dr. Florian Herrmann
Herrn Staatsminister Joachim Herrmann
Herrn Staatsminister Thorsten G 1 auber
Herrn Staatsminister Georg Eisenreich

Zu stellvertretenden Mitgliedern des Bundesrates
wurden bestellt:

Herr Staatsminister Dr. Hans Reichhart
Herr Staatsminister Prof. Dr. Michael Piazo 1l o
Herr Staatsminister Bernd Sib1ler

Herr Staatsminister Albert Fiiracker

Frau Staatsministerin Michaela Kaniber

Frau Staatsministerin Kerstin Schreyer

Frau Staatsministerin Melanie H u m 1

Frau Staatsministerin Judith Gerlach

Herr Staatssekretir Gerhard E ¢ k

Frau Staatssekretdrin Carolina Trautner

Herr Staatssekretidr Roland Weigert

Frau Staatssekretdrin Anna Stolz

Anlage 2
Erkliarung

von Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiiringen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Fir die Léander Thiiringen, Berlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Sachsen-Anhalt
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Erstens. Die ostdeutschen Lander begriilen abermals
die Zusage des Bundes aus dem Koalitionsvertrag,
schrittweise einen hoheren Anteil der Erstattungen an die
Deutsche Rentenversicherung nach dem AAUG zu iiber-
nehmen. Sie stellen zugleich fest, dass es derzeit von der
Bundesregierung noch keine Signale gibt, wonach eine
Erhohung des Bundesanteils an den AAUG-Ausgaben in
Angriff genommen wird. Auch im Gesetz iiber die Fest-
stellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushaltsjahr
2019 ist keine Erhohung des Bundesanteils vorgesehen.

Zweitens. Die ostdeutschen Lander bekréftigen ihre
Erwartung, dass der Bund spétestens zum Jahr 2020 die
AAUG-Lasten vollstindig iibernimmt. Mit Blick auf das
Auslaufen des Solidarpaktes II im Jahr 2019 miissen die
ostdeutschen Lénder in die Lage versetzt werden, weiter-
hin notwendige Anstrengungen zur Vollendung des wirt-
schaftlichen und sozialen Konvergenzprozesses vorneh-
men zu konnen.

Anlage 3
Erkliarung

von Minister Lorenz Caffier
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 45 der Tagesordnung

Fiir Frau Ministerpriasidentin Manuela Schwesig gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Heute ist ein wichtiger Tag fiir gute Kita in Deutsch-
land: Das Gute-Kita-Gesetz ist auf der Zielgeraden.

Mein Dank geht an Bundesministerin Giffey.
Fast 3,6 Millionen Kinder in Kindertageseinrichtungen

und ihre Familien in ganz Deutschland werden davon
profitieren. Gut, dass das jetzt auf dem Weg ist.
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Das Gute-Kita-Gesetz ist ein echter Meilenstein. Der
Ansatz ist aus meiner Sicht richtig: den Léndern mehr
Geld fiir die Kinderbetreuung zu geben. Ich habe mich
fiir diese zusidtzlichen Mittel schon als Bundesministerin
und auch in den Koalitionsverhandlungen dafiir starkge-
macht, dass das kommt. Weil die Lander diese Mittel
brauchen, weil Mecklenburg-Vorpommern die Unterstiit-
zung des Bundes fiir die beitragsfreie Kita braucht. Ich
bin froh, dass es jetzt dieses Gesetz gibt, ein gutes Ge-
setz, finde ich. Genau das ist auch die Erwartung der
Menschen an die Bundesregierung, dass es in wichtigen
Fragen schnell gute Ergebnisse gibt.

Es gibt die Diskussion, wofiir die Mittel aus dem
Gute-Kita-Gesetz in den Lindern eingesetzt werden sol-
len. Ich sage: Die Linder wissen sehr gut, was fiir sie am
wichtigsten ist. Das Gute-Kita-Gesetz gibt den Landern
die Moglichkeit zu entscheiden, was konkret am meisten
gebraucht wird — der Aufbau von Kapazititen, wie wir
sie in Mecklenburg-Vorpommern und in Ostdeutschland
insgesamt schon lange haben, oder Investitionen in den
Betreuungsschliissel oder eben in die Beitragsfreiheit fiir
die Eltern. So, wie wir das tun.

Wir haben uns in Mecklenburg-Vorpommern sehr be-
wusst fiir die Beitragsfreiheit entschieden. Zum einen
haben wir neben Schritten zur Elternentlastung in der
Vergangenheit bereits stark in Qualitdt investiert: Wir
haben in den Brennpunkt-Kitas zusitzliches Personal zur
Verfiigung gestellt. Wir haben mehrfach den Betreuungs-
schliissel abgesenkt. Wir haben die vorschulische Bil-
dung gestérkt. In der Summe waren das grof3e Investitio-
nen in die Qualitit unserer Kinderbetreuung.

Jetzt steht die Elternentlastung an — die grofite Famili-
enentlastung in der Geschichte Mecklenburg-Vor-
pommerns. Es macht eben einen riesigen Unterschied fiir
viele Menschen bei uns im Land, wenn sie 200 oder
300 Euro mehr in der Familienkasse haben — in einem
Land, in dem die Lohne noch immer weit unter dem
Bundesdurchschnitt liegen. Deshalb ist die Diskussion
diesen Eltern gegeniiber unfair, weil sie mit ihren hohen
Beitrdgen das Kinderbetreuungssystem jahrelang mitge-
tragen haben. Ich finde es nicht gut, die wichtigen Ziele
Qualitdt und Beitragsfreiheit gegeneinander auszuspielen.

Sicher: Es sind auf vielen Feldern weitere Schritte
notwendig. Jetzt geht es fiir uns um Beitragsfreiheit.

Ich hétte mir gewiinscht, dass die Regelung in dem
Gesetz nicht bis 2022 befristet wire. Unabhédngig davon,
was die Lander heute mit diesen Mitteln fiir gute Kita
tun: Es kann nicht jetzt etwas eingefiihrt werden und
dann 2022 wieder zur Disposition stehen. Deshalb ist
mein klares Votum: Das Gesetz sollte am besten so um-
gesetzt werden, wie es urspriinglich geplant war und auch
hier vom Bundesrat gefordert wurde. Teilhabe an Kinder-
tagesbetreuung und Qualititsverbesserung sind gleicher-
mafen als Daueraufgabe angelegt, die dann auch dauer-
haft vom Bund mitfinanziert werden muss.

Ich bin mir sicher: Nur mit dauerhafter Unterstiitzung
des Bundes konnen die Ziele des Gesetzes langfristig
umgesetzt werden. Die bessere Vereinbarkeit von Familie
und Beruf und die bestmogliche Betreuung fiir Kinder
erfordern das konstruktive Zusammenwirken aller staatli-
chen Ebenen. Es geht nur mit Bund und Landern gemein-
sam.

Anlage 4
Erklirung

von Staatsritin Ulrike Hiller
(Bremen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Fir die Lander Bremen, Berlin, Brandenburg, Ham-
burg, Nordrhein-Westfalen und Thiiringen gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Justizvollzugsbehdrden haben nach den Strafvoll-
zugsgesetzen die Aufgabe, dafiir Sorge zu tragen, dass
Gefangene nach ihrer Entlassung iiber eine Arbeits- oder
Ausbildungsstelle verfiigen. Entsprechende rechtliche
Regelungen finden sich in vielen Strafvollzugsgesetzen
der Lander (zum Beispiel § 42 BremStVollzG, § 58
Abs. 2 StVollzG NRW, § 59 Abs. 2 LStVollzG SH, § 42
Abs. 2 StVollzG M-V, § 49 Abs. 2 LIVollzG Rlp). Hin-
tergrund dieser landesgesetzlichen Regelungen ist die in
der kriminologischen Forschung unbestrittene Erkennt-
nis, dass die Begriindung stabiler Beschéftigungsverhalt-
nisse nach Haftende ein wesentliches Kriterium der
Riickfallvermeidung darstellt.

Vor diesem Hintergrund wird die Gesetzesinitiative
der Bundesregierung zum Abbau verfestigter Langzeitar-
beitslosigkeit ausdriicklich begriif3t.

Allerdings fiihrt die Zielgruppendefinition in § 16i
Abs. 3 SGB II-E dazu, dass Haftentlassene vielfach auch
nach langjéhrigem Bezug von Grundsicherungsleistungen
nach dem SGB II von der neuen Forderung nicht profitie-
ren konnen. Abweichend von den Regelungen der beruf-
lichen Eingliederungsférderung der vergangenen Jahre
soll nicht , Langzeitarbeitslosigkeit® im Sinne des § 18
SGB III, sondern Langzeitleistungsbezug im SGB II
wesentliches Zugangskriterium sein. Nach dem durch
Beschluss des Bundestages gednderten Gesetzentwurf
soll fiir eine Forderung der Bezug von SGB-II-
Leistungen iiber sechs Jahre innerhalb der letzten sieben
Jahre vor Aufnahme des iiber § 161 SGB II-E geforderten
Beschéftigungsverhiltnisses erforderlich sein.

Gemdl § 7 Abs. 4 S. 1 SGB 1I sind Grundsicherungs-
leistungen nach dem SGB II wihrend einer stationdren
Unterbringung ausgeschlossen. Nach Satz 2 der Vor-
schrift gilt auch der Aufenthalt in einer Einrichtung zum
Vollzug richterlich angeordneter Freiheitsentziehung als
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samtliche SGB-II-Leistungsanspriiche ausschlieende
stationdre Unterbringung. Dies bedeutet im Hinblick auf
die Forderung nach § 161 SGB II-E, dass bei Haftzeiten
von einem Jahr und langer die Fordervoraussetzungen bei
Haftentlassung zwangslaufig nicht gegeben sein konnen.
Bei kiirzeren Haftstrafen ist ihre Erfiillung erschwert,
weil der fiir die Forderung unschédliche Zeitraum ohne
Leistungsbezug von maximal einem Jahr durch die Haft-
zeit teilweise verbraucht ist, weitere Liicken im Leis-
tungsbezug, dic z. B. in einem stationdren Aufenthalt
wegen Suchttherapie begriindet sein kénnen, somit stér-
keres Gewicht bekommen. Beispielweise konnte eine
Person, die unmittelbar im Anschluss an die VerbiiBung
einer sechsmonatigen Haftstrafe eine auf sechs Monate
angelegte stationdre Suchttherapie durchlaufen hat, nicht
iber § 161 SGB II-E gefordert werden, auch wenn sie bei
Haftantritt schon mehr als sechs Jahre SGB-II-Leistungen
bezogen hatte.

Anders als die Bundesregierung im Gesetzgebungs-
vorhaben vorgetragen hat, kann dem auch nicht entge-
gengehalten werden, eine besondere Arbeitsmarktferne
fiir entlassene Strafgefangene konne nicht generell ange-
nommen werden, weshalb die Zielgruppendefinition des
Gesetzes insoweit unproblematisch sei. Nach den Erfah-
rungen der justizvollzuglichen Praxis und der kriminolo-
gischen Forschung sind unter den Gefangen Personen mit
ausgepragten Vermittlungshemmnissen im Vergleich zur
Durchschnittsbevolkerung  iiberproportional  vertreten.
Ein erheblicher Anteil der Inhaftierten war bis Haftantritt
und ist nach Haftende langjdhrig auf den Bezug von
Leistungen zur Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach
dem SGB II angewiesen. Langzeitarbeitslosigkeit im
Sinne des § 18 SGB III ist eher die Regel als die Aus-
nahme. Viele Haftentlassene haben ohne besondere For-
derung und Unterstiitzung so gut wie keine Chance zur
Teilhabe am Arbeitsmarkt.

Mit Blick auf den Resozialisierungsauftrag des Justiz-
vollzuges und die besondere Arbeitsmarktferne vieler
Strafgefangener erscheint es daher zielfiihrend, § 161
SGB II-E dahin gehend zu verdndern, dass die bis zum
Haftantritt und die nach Haftentlassung zuriickgelegten
SGB-II-Bezugszeiten zusammengerechnet werden kon-
nen.

Dies konnte zum Beispiel in Anlehnung an § 18 SGB
IIT geschehen. Nach § 18 Abs. 2 Nr. 6 SGB 111 bleibt eine
Unterbrechung der Arbeitslosigkeit innerhalb eines Zeit-
raums von fiinf Jahren unberiicksichtigt, soweit in diesen
Zeiten eine Beschiftigung rechtlich nicht moglich war.
Hierunter fallen auch Zeiten im Strafvollzug.

Mit den Aufschubtatbestinden des § 18 Abs. 2
SGB III wollte der Gesetzgeber den Zugang zur Einglie-
derungsforderung auf Personengruppen erweitern, bei
denen ein Ausschluss von der Férderung unter Gleichbe-
handlungsgesichtspunkten sachlich nicht zu begriinden
ist. Die Einfligung einer entsprechenden Regelung in
Bezug auf die in den Sozialgesetzbiichern nicht definierte

Fordervoraussetzung des Langzeitleistungsbezuges er-
scheint vor diesem Hintergrund nur folgerichtig. Fiir den
Ausschluss forderungsbediirftiger Personen von der For-
derung nach § 161 SGB II-E, bei denen der geforderte
SGB-II-Langzeitleistungsbezug nur wegen eines gesetz-
lichen Leistungsausschlusses auf Grund stationérer
Unterbringung zeitlich begrenzt unterbrochen war, ist ein
sachlicher Grund nicht erkennbar.

Die hier angeregte Regelung wiirde keine ungerecht-
fertigte Besserstellung von Gefangenen gegeniiber ande-
ren Leistungsbeziehern beinhalten. Von ihr wiirden viel-
mehr alle wegen stationdrer Unterbringung nach § 7
Abs. 4 SGB 1I zeitweise vom Bezug von Grundsiche-
rungsleistungen nach dem SGB II aus Rechtsgriinden
ausgeschlossenen Personengruppen profitieren. Dies
betrife zum Beispiel Patienten nach befristeter Unter-
bringung in stationdren Therapieeinrichtungen oder
Langzeiterkrankte nach Krankenhausaufenthalt von
prognostisch mindestens sechs Monaten Dauer (§ 7
Abs.4 S. 3 Nr. 1 SGB II). Zudem wiére sichergestellt,
dass der Vollzug der richterlich angeordneten Freiheits-
entziehung sich auf diese beschrénkt und ein ,,Herausfal-
len aus der Forderung nach § 161 SGB II-E* nicht gleich-
sam automatisch als ,,zweite Strafe folgt.

Dass die Bundesregierung trotz Priifbitte des Bundes-
rates eine Verdnderung der Zielgruppendefinition ent-
sprechend vorstehender Ausfiihrungen abgelehnt hat, ist
mit Blick auf die Arbeitsmarktferne von Strafgefangenen
und sonstigen wegen einer stationdren Unterbringung von
der Forderung ausgeschlossenen Personen sowie mit
Blick auf den Resozialisierungsauftrag des Justizvollzu-
ges als gesamtgesellschaftliches Anliegen tiberaus bedau-
erlich. Hier wurde die Chance vertan, gerade auch sol-
chen Personengruppen Teilhabechancen auf dem allge-
meinen und sozialen Arbeitsmarkt zu eréffnen, die in
besonderer Weise auf eine beschéftigungsbegleitende
Betreuung, Weiterbildung, Praktika und Lohnkostenzu-
schiisse angewiesen sind, um in geregelte Arbeitsverhélt-
nisse und die damit einhergehenden gefestigten sozialen
Strukturen zuriickzukehren.

Bei zukiinftigen Gesetzgebungsverfahren und spétes-
tens bei einer Evaluierung des Teilhabechancengesetzes
erscheint es dringend angezeigt, eine Verdnderung der
Zielgruppendefinition des § 16i Abs. 3 SGB II-E vorzu-
nehmen, die sicherstellt, dass entlassene Strafgefangene
und sonstige aufgrund einer stationdren Unterbringung
von der Forderung ausgeschlossene Personen nicht langer
von den Teilhabechancen, die das Gesetz erdffnet,
faktisch ausgenommen sind.
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Anlage 5
Erkléirung

von Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiiringen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Mit dem Gesetz zur Schaffung von Teilhabechancen
fiir Langzeitarbeitslose auf dem allgemeinen und sozialen
Arbeitsmarkt soll ein sozialer Arbeitsmarkt mit gesetzlich
geregelten Fordermoglichkeiten auf den Weg gebracht
werden.

Das war langst iiberfallig. Die bislang von der Bundes-
regierung aufgelegten Programme zum Abbau der Lang-
zeitarbeitslosigkeit bringen nur temporér fiir einen klei-
nen Personenkreis ein Stiick mehr an sozialer Teilhabe.
Es gibt noch zu viele Menschen in diesem Land, die sich
nicht angesprochen fiihlen, wenn von Erfolgen in der
Arbeitsmarktpolitik, von florierender Wirtschaft und
niedrigen Arbeitslosenzahlen die Rede ist.

Es ist wichtig, diese Menschen dort abzuholen, wo sie
stehen. Es ist wichtig, ihnen durch Teilhabe an Arbeit ein
selbstbestimmtes Leben zu ermdglichen. Denn Arbeit ist
mehr, als Geld zu verdienen. Arbeit ist auch und gerade
der Verdienst durch Anerkennung. Arbeit ist das Tor zu
sozialen Kontakten und mehr Zufriedenheit. Deshalb ist
es wichtig, so viele Menschen wie moglich nétigenfalls
iiber den sozialen Arbeitsmarkt mitzunehmen und keinen
auf der Strecke zu lassen. Das gelingt nur mit Regelun-
gen, die einen moglichst groBen Personenkreis erreichen
und gleichermafBen attraktiv wie wirksam ausgestaltet
sind.

Der urspriingliche Gesetzentwurf war davon noch zu
weit entfernt. Im Bundesratsverfahren haben die Lander
wichtige Anderungen eingebracht. Die Bundesregierung
hatte zunéchst in ihrer GegenduBBerung alle Antrige der
Lénder abgelehnt. Im Verlauf des parlamentarischen
Verfahrens sind jedoch inzwischen Nachbesserungen am
urspriinglichen Gesetzentwurf erfolgt. Diese sind aus-
driicklich zu begriiBen. Insbesondere die Beriicksichti-
gung des tatsdchlich gezahlten Arbeitsentgelts bei der
Bemessung der Zuschiisse fiir tarifgebundene und tarif-
orientierte Arbeitgeber stellt eine Gleichbehandlung
sicher. Diese Arbeitgeber sind unverzichtbare Partner fiir
einen wirksamen sozialen Arbeitsmarkt.

Allerdings bleibt das Gesetz weiterhin hinter seinen
Moglichkeiten zuriick. Neben den beschlossenen Verbes-
serungen gibt es noch immer Punkte, die nicht zufrieden-
stellend geregelt sind oder sogar restriktiver gestaltet
worden sind als zuvor. Deshalb haben wir mit einem
EntschlieBungsantrag unsere Positionen bekréftigt. Ich
bitte Sie um Ihre Unterstiitzung fiir die Empfehlung des
Ausschusses, um zu zeigen, dass uns diese Anliegen
weiterhin wichtig sind, und wir erwarten, dass bei der

néchsten Mdglichkeit gepriift wird, ob diese beriicksich-
tigt werden konnen.

Wenn es um die Gestaltung von Regelinstrumenten im
Sozialgesetzbuch II geht, dann geht es um dauerhafte und
strukturelle Verdnderungen — so denkt man. Langfristige
Losungen wiren der richtige Weg gewesen, den Men-
schen eine stetige Alternative zu den bisherigen befriste-
ten Programmen zur Bekdmpfung der Langzeitarbeitslo-
sigkeit zu bieten, in deren Anschluss oftmals eine Per-
spektive fehlte.

Zunédchst waren die Forderinstrumente des Teilha-
bechancengesetzes auch so gedacht. Leider soll nunmehr
§ 161 SGB II zur Teilhabe am Arbeitsmarkt bereits am
1. Januar 2025 wieder auler Kraft treten. Diese Befris-
tung widerspricht dem Ziel des Gesetzes, eine langfristi-
ge und dauerhafte Perspektive fiir Menschen mit verfes-
tigter Langzeitarbeitslosigkeit bzw. Langzeitleistungsbe-
zug zu schaffen.

Die hinsichtlich der Zielgruppendefinition erfolgten
Nachbesserungen sind ein Schritt in die richtige Rich-
tung, jedoch nicht weitreichend genug. Die Entfremdung
vom Arbeitsleben steigt mit jedem Jahr des Leistungsbe-
zuges ohne Beschiftigung.

Dass nun unterschiedliche Abstufungen der Zielgrup-
pe festgelegt worden sind, erhdht zudem den Priifauf-
wand in den Jobcentern. Ich hitte mir hier eine einheitli-
che Definition der Zielgruppe auf Personen gewdiinscht,
die bereits vier Jahre und ldnger Leistungen nach dem
SGB II beziehen.

Soziale Teilhabe kann auch nicht erzwungen werden.
Sie sollte immer auf Freiwilligkeit beruhen. Der Nachhal-
tigkeit von Beschéftigungsverhédltnissen sind sanktions-
bewehrte Zuweisungen nicht zutrdglich. Ein einvernehm-
liches Zustandekommen der Arbeitsverhéltnisse nach
§ 161 SGB II kann einem vorzeitigen Scheitern der MaB-
nahme vorbeugen und gewdhrleistet einen effizienten
Einsatz der Fordermittel.

Wenn man die Briicke in den ersten Arbeitsmarkt bau-
en mdchte, muss man sie tragféhig konstruieren. Entspre-
chend gelingt die Teilhabe am Arbeitsmarkt nur mit be-
rufsbegleitenden Qualifizierungsmafnahmen. Die im
Gesetzentwurf urspriinglich vorgesehene anteilige Kos-
tenerstattung von maximal 1 000 Euro je Weiterbildung
war nicht ausreichend. Da waren wir uns im Bundesrat
einig.

Tatséchlich ist nun auch eine Anderung beschlossen
worden. Je Forderfall sollen Qualifizierungskosten bis zu
3 000 Euro erstattungsfahig sein. Aber mit Forderfall ist
hier das geforderte Arbeitsverhéltnis gemeint. Lediglich
bis zu 3 000 Euro sollen fiir alle Qualifizierungen inner-
halb der maximal fiinf Forderjahre ausgegeben werden
konnen. Das ist das falsche Signal zum Stellenwert von
Qualifizierung und lebensbegleitendem Lernen.
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Noch ein weiterer Punkt ist zu kritisieren: die fehlende
Arbeitslosenversicherung bei den nach § 16e geforderten
Beschiftigungsverhéltnissen.

Grundsitzlich gilt: Wer auf dem allgemeinen Arbeits-
markt arbeiten geht, erhdlt Anspruch auf Leistungen aus
der Arbeitslosenversicherung. Die Regelung des § 16¢
SGB 1I umfasst Lohnkostenzuschiisse fiir Beschéftigun-
gen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt. Warum gelten
dann nicht gleiche Malstébe fiir alle Menschen, die einer
sozialversicherungspflichtigen Arbeit auf dem allgemei-
nen Arbeitsmarkt nachgehen? Es ist eine Frage der Ge-
rechtigkeit und Wertschitzung, hier keine Beschéfti-
gungsverhéltnisse zweiter Klasse fiir langzeitarbeitslose
Menschen zu schaffen.

Es ist noch ein weiter und beschwerlicher Weg in
Richtung sozialer Arbeitsmarkt. Jetzt ist es wichtig, mit
dem Teilhabechancengesetz ein gutes Fundament zu
schaffen, die Regelungen zum Passiv-Aktiv-Transfer
praxisnah auszugestalten und den Jobcentern gute Rah-
menbedingungen fiir eine erfolgreiche Umsetzung zu
bieten. Denn damit steht und fallt der Erfolg des sozialen
Arbeitsmarktes und der Bekdmpfung der Langzeitarbeits-
losigkeit.

Anlage 6
Erklirung

von Staatsministerin Petra Képping
(Sachsen)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Nichts ist bestédndiger als die Verdnderung. Das gilt
auch fiir unsere Arbeitswelt und den Arbeitsmarkt. Die
Bewiltigung der hohen Arbeitslosigkeit in vielen Regio-
nen war iber lange Jahre — gerade in den neuen Lén-
dern — das beherrschende Ziel. Aufgrund der iiberaus
positiven Arbeitsmarktentwicklung riicken — erfreuli-
cherweise — zunehmend die Bekdmpfung der verfestigten
Langzeitarbeitslosigkeit und eine bessere Pravention zum
Schutz vor Arbeitslosigkeit in den Vordergrund.

Gleichzeitig miissen wir uns auf neue Herausforderun-
gen einstellen. Der demografische Wandel, der technolo-
gische Wandel und der gesellschaftliche Wertewandel
sind dabei die bestimmenden GroéBen:

Allein in Sachsen wird das Erwerbspersonenpotential
bis zum Jahr 2025 voraussichtlich um rund 207 000 zu-
riickgehen. Dies entspricht einem Minus von 8,3 Prozent.
Angesichts dieser demografischen Entwicklung bildet die
Sicherung der Fachkriftebasis eine zentrale arbeitsmarkt-
politische Herausforderung.

Der Wertewandel in unserer Gesellschaft wird beson-
ders beim Thema Arbeitszeit sichtbar. Work-Life-

Balance, familienfreundliche Arbeitszeiten, mehr Zeit fiir
die berufliche Weiterbildung oder auch fiir die Pflege von
Angehorigen — die sogenannte Sorgearbeit — zeigen den
wachsenden Wunsch nach mehr Selbstbestimmung, die
durchaus in einem Spannungsverhéltnis zu dem vorge-
nannten Punkt stehen kann.

Vor allem der technologische Wandel in Form der zu-
nehmenden Digitalisierung bestimmt die Zukunft der
Arbeitswelt. Berufsbilder, einzelne Tatigkeiten und An-
forderungen an einen Beruf verdndern sich teilweise
radikal. Vollig neue Berufe und Berufsfelder werden
entstehen, andere werden verschwinden.

Viele Arbeitnehmer sind angesichts der Digitalisie-
rung verunsichert und fiirchten um ihre Arbeitsplitze —
trotz auBerordentlich guter Arbeitsmarktzahlen. Das
Unbehagen, angesichts der enormen Geschwindigkeit der
Verdnderungen nicht Schritt halten zu kdénnen oder
irgendwann nicht mehr gebraucht zu werden, ist spiirbar.
Hier miissen wir neue Antworten geben, damit aus dem
technologischen Fortschritt auch ein gesellschaftlicher
Fortschritt wird.

Wir alle wissen: Weiterbildung und Qualifizierung
werden angesichts dieser Verdnderungen immer wichti-
ger.

Weiterbildung wird wichtiger fiir die Unternehmen.
Sie miissen ihre Beschéftigten fit machen fiir verdnderte
Produktionsprozesse und die Herstellung neuer Produkte,
um im Wettbewerb zu bestehen.

Weiterbildung wird auch wichtiger fiir die Beschiftig-
ten. Sie miissen ihre Kenntnisse, Féhigkeiten und Fertig-
keiten entsprechend den verdnderten Anforderungen
weiterentwickeln.

Durch die rasant fortschreitende Digitalisierung befin-
den wir uns bereits mitten in diesem Verdnderungspro-
zess. Dieser ist so umfassend, dass der Staat die Unter-
nehmen und die Menschen damit nicht alleinlassen darf.
Eine verstirkte Forderung beruflicher Weiterbildung ist
dringend geboten. Damit Weiterbildung in Deutschland
systematisch ausgebaut und befordert wird, reicht aller-
dings ein gescharftes Bewusstsein alleine nicht aus. Es
bedarf auch neuer, breitenwirksamer Instrumente.

Das Qualifizierungschancengesetz gibt zukunftswei-
sende Antworten auf diese Herausforderungen: geforder-
te berufsbegleitende Weiterbildung fiir alle, ein Recht auf
Weiterbildungsberatung wie auch eine verbesserte Absi-
cherung in der Arbeitslosenversicherung aufgrund von
Unterbrechungen bei der Beschéftigung.

Deshalb begriile ich das Qualifizierungschancengesetz
als einen wichtigen und entscheidenden Schritt in die
richtige Richtung. Alle Beschiftigten erhalten kiinftig
Zugang zur Weiterbildungsforderung, unabhidngig von
ihrer Qualifikation, ihrem Lebensalter oder der GroBe
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ihres Betriebs, wenn sie aufgrund des Strukturwandels,
speziell auch des digitalen Wandels, ldngerfristige Wei-
terbildungen brauchen.

Aus meinen Gesprichen mit Unternechmern und
Beschiftigten im Freistaat Sachsen weif} ich, dass die
neuen Fordermoglichkeiten dringend bendtigt werden.
Ich mochte dies am Beispiel der fiir Sachsen so wichtigen
Automobilbranche verdeutlichen.

Dort wird derzeit massiv an der Umstellung der Pro-
duktion hin zur E-Mobilitdt gearbeitet. Ein namhafter
Automobilhersteller beabsichtigt die Fertigung von Elek-
trofahrzeugen in Sachsen zu konzentrieren. Dies hat zur
Folge, dass die Zulieferindustrie kiinftig ganz andere
Komponenten als bisher liefern muss und eine Auftrags-
pause zeitlich tiberbriicken muss.

Um in diesem Transformationsprozess erfolgreich be-
stehen zu konnen, brauchen die Zulieferer auch Personal
mit den geeigneten neuen Qualifikationen. Sie miissen
also massiv in Weiterbildung investieren.

Gleichzeitig miissen sie aber auch ihre Produktions-
prozesse umstellen, neue Technik und Produktionsanla-
gen anschaffen etc. Die damit verbundenen Investitionen
koénnen die Unternehmen, vor allem die Zulieferer, leicht
an den Rand ihrer finanziellen Krifte bringen. Deshalb ist
es wichtig und richtig, dass mit dem Qualifizierungs-
chancengesetz fiir die Weiterbildung der Mitarbeiter
Zuschiisse zu den Weiterbildungskosten von bis zu
100 Prozent und Zuschiisse zum Arbeitsentgelt bis zu
75 Prozent gezahlt werden konnen.

Positiv hervorheben mochte ich auch den verbesserten
Schutz der Arbeitslosenversicherung fiir kurzzeitig be-
fristete Beschiftigte durch die auf 30 Monate verlangerte
Rahmenfrist auf Anwartschaftszeiten von 12 Monaten.
Wir gehen davon aus, dass aufgrund einer wachsenden
Bedeutung der Plattformdkonomie, also der Vermittlung
von Arbeit iiber eine Internet-Plattform, kurzzeitige Be-
schiftigung ebenfalls eine wichtigere Rolle spielen wird.

Das Qualifizierungschancengesetz ist notwendig, und
ich unterstiitze es ausdriicklich. Sicherlich hétte man sich
an einigen Stellen noch mehr wiinschen konnen, bei-
spielsweise neben einer besseren Unterstiitzung der Wei-
terbildung von Beschiftigten auch eine bessere Unter-
stiitzung bei der Qualifizierung von Langzeitarbeitslosen.

Langzeitarbeitslose sind besonders gefihrdet, von den
rasanten technischen Entwicklungen abgehangen zu
werden. Wir kOnnen es uns aber nicht leisten, auf das
Potential dieser Menschen zu verzichten und diese zu-
riickzulassen. Um diese Menschen wieder fiir den
Arbeitsmarkt zu qualifizieren, miissen wir mehr tun.

Es stellt sich auch die Frage, ob eine Umschulung nur
gefordert werden soll, wenn die Umschulungsdauer ge-
geniiber der reguldren Ausbildungsdauer um ein Drittel

kiirzer ist. Hier konnte man sich eine auf den Einzelfall
bezogene flexiblere Losung vorstellen.

Somit bleiben durchaus Fragen offen, die im vorlie-
genden Gesetz noch nicht ausreichend adressiert sind.
Das Thema ,,Chancen bieten fiir und durch Qualifizie-
rung und Weiterbildung* ist entsprechend der sich rasch
wandelnden Arbeitswelt ein sehr dynamisches Feld. Wir
miissen also dranbleiben und uns fiir kiinftige Herausfor-
derungen starkmachen. Dazu sollten wir die Beratungen
der Nationalen Weiterbildungsstrategie nutzen.

Das Qualifizierungschancengesetz liefert nicht ,.die
Antwort, ist aber ein bedeutsamer und nicht zu unter-
schitzender Beitrag zur aktiven Gestaltung des technolo-
gischen Wandels und zur Sicherung der Fachkréftebasis
unseres Landes.

Die Umstellung auf E-Mobilitdt in der Automobilin-
dustrie — einer Schliisselindustrie nicht nur fiir Sachsen,
sondern fir ganz Deutschland — ldsst erahnen, welche
Dimensionen und enorme Bedeutung ein gelingender
Strukturwandel haben wird. Die erfolgreiche Bewilti-
gung wird entscheidend sein fiir die Wettbewerbsfahig-
keit unserer Wirtschaft, die Sicherheit unserer Arbeits-
platze und die Qualitéit unserer Arbeitswelt.

Deshalb werbe ich gerne und nachdriicklich dafiir,
dass das Qualifizierungschancengesetz heute breite Un-
terstiitzung aus diesem Hause erféhrt.

Anlage 7
Umdruck 10/2018

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
973. Sitzung des Bundesrates moge der Bundesrat
gemill den vorliegenden Empfehlungen und Vor-
schligen beschlieflen:

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 5

Erstes Gesetz zur Anderung des Fleischgesetzes
(Drucksache 587/18)

Punkt 9

Gesetz zur Anpassung von Finanzmarktgesetzen an
die Verordnung (EU) 2017/2402 und an die durch die
Verordnung (EU) 2017/2401 geénderte Verordnung
(EU) Nr. 575/2013 (Drucksache 589/18)
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Punkt 12

Gesetz zur Errichtung des Sondervermogens ,,Digitale
Infrastruktur (Digitalinfrastrukturfondsgesetz —
DIFG) (Drucksache 608/18)

Punkt 14

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Elften Buches Sozi-
algesetzbuch — Beitragssatzanpassung (Drucksache
610/18)

Punkt 16

Gesetz zum Internationalen Giiterrecht und zur Ande-
rung von Vorschriften des Internationalen Privat-
rechts (Drucksache 591/18)

Punkt 19

Gesetz zur Stirkung des Rechts des Angeklagten auf
Anwesenheit in der Verhandlung (Drucksache
613/18)

Punkt 20

Gesetz zur Anpassung der Rechtsgrundlagen fiir die
Fortentwicklung des Europdischen Emissionshan-
dels (Drucksache 592/18, zu Drucksache 592/18)
Punkt 22

Gesetz zur ergidnzenden Regelung der statistischen
Verwendung von Verwaltungsdaten und zur Rege-
lung der Ubermittlung von Einzelangaben zu multi-

nationalen Unternehmensgruppen an statistische
Stellen (Drucksache 615/18)

I
Den Gesetzen zuzustimmen:
Punkt 6
Gesetz zur Anderung des Rindfleischetikettierungs-
gesetzes und milchrechtlicher Bestimmungen sowie

zur Aufhebung der Rindfleischetikettierungs-
Strafverordnung (Drucksache 588/18)

Punkt 7

Gesetz zur Neuordnung des Tierzuchtrechts (Druck-
sache 596/18)

Punkt 13

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/2341
des Europdischen Parlaments und des Rates vom
14. Dezember 2016 iiber die Tétigkeiten und die Be-
aufsichtigung von Einrichtungen der betrieblichen
Altersversorgung (EbAV) (Neufassung) (Drucksache
609/18)

Punkt 15

Gesetz zur Forderung der Freiziigigkeit von EU-
Biirgerinnen und -Biirgern sowie zur Neuregelung ver-
schiedener Aspekte des Internationalen Adoptions-
rechts (Drucksache 590/18)

I11.

Dem Gesetz zuzustimmen und die in der Empfeh-

lungsdrucksache unter Buchstabe B angefiihrte Ent-
schlieffung zu fassen:

Punkt 10

Gesetz zur fortgesetzten Beteiligung des Bundes an
den Integrationskosten der Linder und Kommunen
und zur Regelung der Folgen der Abfinanzierung des
Fonds ,,Deutsche Einheit* (Drucksache 606/18)

Iv.
Die EntschlieBung zu fassen:
Punkt 26
EntschlieBung des Bundesrates — Teilhabeverfah-
rensbericht nach Sozialgesetzbuch (SGB IX) Neuntes
Buch Rehabilitation und Teilhabe von Menschen mit
Behinderungen (§ 41) (Drucksache 570/18)

V.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen zu

erheben:

Punkt 29

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Transplantationsgesetzes — Verbesserung der Zu-
sammenarbeit und der Strukturen bei der Organspende
(Drucksache 547/18)

Punkt 30

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
BDBOS-Gesetzes (Drucksache 548/18)
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Punkt 31 IX.

Entwurf eines Gesetzes zur Revision 3 des Uberein- Entsprechend den Anregungen und Vorschligen zu
kommens vom 20. Mérz 1958 iiber die Annahme ein- beschlieflen:

heitlicher technischer Vorschriften fiir Radfahr-

zeuge, Ausriistungsgegenstinde und Teile, die in Punkt 38

Radfahrzeuge(n) eingebaut und/oder verwendet wer-

den kénnen, und die Bedingungen fiir die gegenseitige Benennung eines Mitglieds fiir den Eisenbahninfra-
Anerkennung von Genehmigungen, die nach diesen strukturbeirat (Drucksache 601/18)

Vorschriften erteilt wurden (Drucksache 549/18)

Punkt 39
AL Benennung eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds fiir den Beirat der Bundesnetzagentur fiir
Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Ei-
senbahnen (Drucksache 602/18)

Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:

Punkt 32

Punkt 43
Umweltradioaktivitit und Strahlenbelastung im

Jahr 2016 (Drucksache 553/18) Neubenennung von Beauftragten des Bundesrates in

Beratungsgremien der Européischen Union (Druck-

sache 500/18)
VIL.

Zu den Vorlagen die Stellungnahmen abzugeben X.
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-

. : Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
drucksache wiedergegeben sind:

bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem
Beitritt abzusehen:
Punkt 33
. Punkt 40
Verordnung zur Anderung eier- und fleischhandels-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 543/18, Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht

Drucksache 543/1/18) (Drucksache 584/18, zu Drucksache 584/18)

Punkt 34

Vierundzwanzigste Verordnung zur Anderung der
Weinverordnung (Drucksache 544/18, Drucksache  Anlage8

544/1/18)
Erkliarung
Punkt 35
von Ministerin Monika Heinold
Erste Verordnung zur Anderung der Schweinepest- (Schleswig-Holstein)
Verordnung (Drucksache 556/18, Drucksache zu Punkt 10 der Tagesordnung
556/1/18)

Das Land Schleswig-Holstein begriift, dass die Kom-
munen mit Artikel 5 Nummer 2 und 3 des Gesetzes auch
im Jahr 2019 von den zusitzlichen Kosten fiir Unterkunft
und Heizung (KdU) fiir anerkannte Asyl- und Schutzbe-
rechtigte entlastet werden sollen.

VIIL

Der Vorlage ohne Anderung zuzustimmen:
Da durch die vorgesehene Anhebung der Bundesbe-

Punkt 36 teiligung an den Leistungen fiir Unterkunft und Heizung

fir das Jahr 2019 keine Bundesauftragsverwaltung bei
Siebzehnte Verordnung zur Anderung der Aufent-  den KdU ausgelost werden soll, schligt der Bund mit
haltsverordnung (Drucksache 550/18) dem vorliegenden Gesetz vor, den in § 46 Abs. 7 SGB II

definierten KdU-Erstattungssatz von 10,2 Prozentpunkten
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auf 3,3 Prozentpunkte im Jahr 2019 zu reduzieren. Im
Gegenzug soll fiir 2019 der so im SGB 1I resultierende
Kiirzungsbetrag (rund 1 Milliarde Euro) iiber das FAG an
die Kommunen verteilt werden (Artikel 1, Ziff. la des
Gesetzes). Durch diese Anderung wird die Zielrichtung
des Entlastungspaketes jedoch stark verdndert. Wahrend
der bisherige Verteilungsweg den Kommunen (Kreisebe-
ne als Trager der KdU) mit hohen Soziallasten zugute-
kommt, werden durch den jetzt vorgeschlagenen Weg
wirtschaftsstarke Gemeinden {iberproportional entlastet,
denn der Verteilungsschliissel fiir den Gemeindeanteil an
der Umsatzsteuer nach § 5a Gemeindefinanzreformgesetz
beinhaltet als Verteilungskriterien das Gewerbesteuer-
aufkommen, die hebesatzgewichteten sozialversiche-
rungspflichtigen Beschiftigten und die hebesatzgewichte-
ten sozialversicherungspflichtigen Entgelte. Dieser Ver-
teilungsschliissel liegt einer soziallastenorientierten Ver-
teilung fern und ldsst zudem eine zielgenaue landesinter-
ne Korrektur der Verteilungswirkung nicht zu.

Das Land Schleswig-Holstein bedauert, dass die Bitte
um eine Anderung von Artikel 1 fiir das Jahr 2019, an-
stelle des Gemeindeanteils an der Umsatzsteuer den Lan-
deranteil an der Umsatzsteuer um 1 Milliarde Euro zu
erh6hen, von der Bundesregierung nicht beriicksichtigt
wurde, obwohl dieser Weg fiir die Bundesregierung kos-
tenneutral gewesen wire. Das Land Schleswig-Holstein
ist der Auffassung, dass auf diesem Wege eine der KdU-
Beteiligung des Bundes vergleichbare Entlastung je Ein-
wohner von der umzuschichtenden Milliarde Euro hitte
erreicht werden kdnnen.

Anlage 9
Erklirung

von Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiiringen)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Gesetz sollen zum 1. Januar
2019 erneut die Beitrige zur Pflegeversicherung ange-
hoben werden. Seit 2015 ist das nunmehr die dritte
Anpassung, dabei betrdgt die Steigerung mittlerweile
schon rund 50 Prozent. Um es noch einmal in Erinnerung
zu rufen: Im Zusammenhang mit dem zweiten Pflege-
stirkungsgesetz wurde im Jahr 2016 erklért, dass zwar zu
Beginn des Jahres 2017 die Versicherungsbeitrige ange-
hoben werden, diese dann aber bis zum Jahr 2022 stabil
bleiben wiirden. Jetzt haben wir erst Ende 2018, und die
Versicherungsbeitrage sollen erneut um 0,5 Prozent stei-
gen. Verbunden ist das Ganze mit einem neuerlichen
Versprechen der Koalition im Bund auf Beitragsstabilitét
bis 2022. Es ist fraglich, ob diese Zusagen aufrechterhal-
ten werden, gerade wenn man die Forderung bzw. die

flichendeckende Refinanzierung tariflicher Bezahlung
der in der Pflege Tatigen in den Blick nimmt.

Es ist unstreitig, dass die Pflege wichtiger Teil der
Daseinsvorsorge ist. Thre Sicherstellung ist, nicht zuletzt
mit Blick auf die demografische Entwicklung, eine ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe und groBe Herausforde-
rung. Ziel muss es sein, kiinftig und dauerhaft eine aus-
reichende, qualititsgerechte und finanzierbare pflegeri-
sche Versorgung zur Verfligung zu stellen. Dazu ist es
erforderlich, insbesondere die Ausbildungs- und Beschif-
tigungsbedingungen in der Pflege nachhaltig zu verbes-
sern, die tarifliche Bezahlung in der Altenpflege flachen-
deckend und bundeseinheitlich zu sichern und die ein-
richtungseinheitlichen Eigenanteile, die die Menschen
mit Pflegebedarf tragen miissen, zu senken. Mit dringend
notwendigen Qualitdtsverbesserungen sind jedoch auch
Kostensteigerungen und somit die Frage nach der
Bezahlbarkeit von Pflege verbunden.

Die Anzahl der Pflegebediirftigen wird aller Voraus-
sicht nach in den ndchsten Jahren noch einmal deutlich
zunehmen. Gleichzeitig wird die Gruppe der Einzahler in
die Pflegeversicherung nicht beliebig steigen, auch die
Beitrdge konnen nicht je nach Bedarf nach oben korri-
giert werden. Die Belastbarkeit der Beitragszahlerinnen
und Beitragszahler unterliegt Grenzen, die meines Erach-
tens bereits erreicht sind.

Anstelle von Beitragserhohungen wie der vorliegen-
den erscheint es insofern zielfiihrender, die grundsétzli-
che Finanzierung der Pflegeversicherung in den Blick zu
nehmen und diese breiter aufzustellen. Ein aus meiner
Sicht gangbarer Weg hin zu einer zukunftssicheren,
nachhaltigen; gerechten und verldsslichen Finanzierung
von Gesundheit und Pflege kann mit der Einfiihrung
einer solidarischen Gesundheits- und Pflegeversicherung
inklusive erweitertem Versichertenkreis beschritten wer-
den. Die Pflegeversicherung erbringt zu einem erhebli-
chen Teil Leistungen im gesamtgesellschaftlichen Inte-
resse. Fiir eine tragfahige und zukunftsfeste Finanzierung
der Pflegeversicherung halte ich einen Steuerzuschuss
nicht nur fiir notwendig, sondern aus Gerechtigkeitsgriin-
den auch fiir unbedingt erforderlich.

Denn kein Stiickwerk, sondern nur eine wirklich soli-
darische Finanzierung von Gesundheitsversorgung und
Pflege kann dauerhaft gute und bedarfsgerechte Leis-
tungsangebote fiir Pflegebediirftige sowie gute Arbeits-
bedingungen fiir die Pflegekrifte zu angemessenen Bei-
tragssdtzen fur alle sichern.
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Anlage 10
Erkléirung

von Ministerin Birgit Honé
(Niedersachsen)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Ich freue mich, dass wir heute den Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Transplantations-
gesetzes beraten.

Ziel dieses Gesetzentwurfs ist es, die Strukturen in
Bezug auf die Organspende in den Entnahmekrankenhéu-
sern zu verbessern und diese angemessen zu vergiiten.
AuBerdem soll die Verantwortung der am Prozess der
Organspende Beteiligten gestdrkt werden. Dariiber hinaus
ist die Einfithrung eines klinikinternen Qualitatssiche-
rungssystems vorgesehen. Dieses wird Grundlage fiir ein
flichendeckendes Berichtssystem sein und soll die Beur-
teilung erleichtern, ob mogliche Organspenden auch
durchgefiihrt werden.

All das halte ich fiir gute Verbesserungen.

Mit jeder Transplantation kann Leben gerettet, eine
Krankheit geheilt oder gelindert werden. Diese Moglich-
keit der Medizin erdffnet schwerkranken Menschen wie-
der neue Chancen in ihrer Lebensfiihrung und Lebens-
planung. Viele Patientinnen und Patienten sehen in dem
Tag der Operation auch den Beginn eines neuen Lebens-
abschnittes, den sie wie einen zweiten Geburtstag feiern.

Dies ist ohne die Bereitschaft zur Organspende nicht
moglich. Wer sich zur Organspende entschlieft, will
kranken Menschen helfen — ohne Absichten und auch
ohne die Gewissheit, bei einer eigenen schweren Krank-
heit die gleiche Hilfe zu erhalten. Deshalb ist dic Bereit-
schaft zur Organspende im besten Sinne des Wortes zual-
lererst uneigenniitzig. Sie ist ein ganz personliches Bei-
spiel der Néachstenliebe. Und dafiir sollte man dankbar
sein.

Unsere Aufgabe ist es, die Voraussetzungen fiir
Transplantationen und ihre rechtlichen Grundlagen zu
verbessern. Wie schwer das ist, haben wir alle in den
letzten Jahren erfahren. Das lag nicht zuletzt daran, dass
viele Menschen auf die Organspende und die Organ-
transplantation so sensibel wie auf kaum einen anderen
Bereich der medizinischen Versorgung reagieren — auch
weil es hier weit iiber die medizinischen Aspekte hinaus
um grundsétzliche rechtliche und ethische Fragen des
Zusammenlebens in einer Gesellschaft geht, die jeden
Einzelnen unmittelbar betreffen konnen. Hier tauchen
Fragen auf, die iiber das eigene Leben hinausreichen.

Wir brauchen mehr Menschen, die sich zur Organ-
spende bereit erkldren. Deswegen ist es unsere Aufgabe,
unseren Teil dazu beizutragen, die Spendebereitschaft in
der Bevolkerung zu erhdhen.

Den Vorschlag von Bundesgesundheitsminister Jens
Spahn iiber die Einfithrung einer Widerspruchsldsung zur
Organspende sehe ich personlich allerdings kritisch. Fiir
mich hat die Selbstbestimmung bei der Entscheidung zur
Organspende den hochsten Stellenwert. Schweigen als
Zustimmung zu werten wird dieser wichtigen Entschei-
dung gerade nicht gerecht. Mir ist wichtig, dass die Men-
schen sich informieren konnen, um sich eine eigene Mei-
nung zur Organspende zu bilden. Und er oder sie soll sie
dokumentieren. Dazu braucht es gute, umfangreiche
Informationen.

Wer sich eindeutig fiir oder auch gegen eine Organ-
spende entscheidet und dies in einem Organspenderaus-
weis dokumentiert, hilft Arztinnen und Arzten, nimmt
aber auch seinen Angehdrigen die extrem belastende
Entscheidung im akuten Krisenfall ab. Wie soll die Fami-
lie sicher sein, dass ein Schweigen der Verstorbenen zu
Lebzeiten als Zustimmung gemeint war? Da halte ich
auch die sogenannte doppelte Widerspruchslosung, bei
der die Familie die Organentnahme ablehnen kann, nicht
fiir zielftihrend.

Gleichwohl begriile ich es, dass iiber die Organspende
im parlamentarischen Raum diskutiert wird. Wenn
dadurch auch das Bewusstsein iiber die hilfreiche Wir-
kung der Organspende in der Offentlichkeit gestirkt
wird, ist viel gewonnen. Dariiber hinaus halte ich es fiir
zielfilhrend und hilfreich, wenn Biirgerinnen und Biirger
bei allen Kontakten mit Amtern und staatlichen Instituti-
onen zu ihrer dokumentierten Haltung zur Organspende
gefragt werden.

In Niedersachsen hat der Landtag vor kurzem ein
Gesetz zur Ausfiihrung des Transplantationsgesetzes
beschlossen, das zum 1. Januar 2019 in Kraft treten wird.
Es regelt die Qualifikation und den Umfang der Freistel-
lung der Transplantationsbeauftragten in den niederséch-
sischen Entnahmekrankenhéusern.

Dartiber hinaus findet in Niedersachsen nunmehr auch
in kleinen Kliniken ohne Transplantationsbeauftragte
eine Beratung iiber die Organspende statt. Dafiir haben
wir sogenannte Transplantationsberaterinnen bzw. Trans-
plantationsberater eingefiihrt.

Ich bin iiberzeugt, dass sowohl durch den hier heute
zur Beratung anstehenden Gesetzentwurf des Bundes als
auch durch die bereits auf Landesebene angeschobenen
Regelungen eine Verbesserung auf dem Gebiet des
Transplantationswesens erreicht wird. Wenn dadurch die
Zahl der Organspenden zukiinftig wieder steigen sollte,
kann uns allen dies nur recht sein.

Eine wie auch immer ausgestaltete Pflicht, seine
Organe anderen Menschen zur Verfiigung stellen zu
miissen, sollte es jedoch nicht geben. Die bewusste
Abgabe von eigenen Organen ist eine echte uneigenniit-
zige Spende und ein existentielles Geschenk an einen
Mitmenschen. Und dabei sollte es auch bleiben.
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Anlage 11
Erkléirung

von Senatorin Dilek Kolat
(Berlin)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Berlin begriifit es, dass mit dem Mietrechtsanpas-
sungsgesetz die Rechte der Mieterinnen und Mieter von
Wohnraum gestirkt werden. Die Anderungen reichen
jedoch nicht weit genug. Ein wirksamer Schutz der Mie-
terinnen und Mieter wiirde weitere gesetzliche Regelun-
gen erfordern. Das gilt insbesondere fiir die Regelungen
zur Mietpreisbremse. Trotz des Mietrechtsanpassungsge-
setzes besteht weiterhin die Gefahr, dass die Mietpreis-
bremse umgangen und deshalb in der Praxis nicht hinrei-
chend wirksam wird. Auch die Verbesserungen des Mie-
terschutzes bei Modernisierung gehen nicht weit genug.
Berlin hat mit dem Gesetzentwurf eines Mietrechtsmo-
dernisierungsgesetzes, BR-Drs. 300/18, hierzu geeignete
weitergehende Vorschlidge gemacht. Die Beratung dieser
Regelungen, die derzeit in den Ausschiissen des Bundes-
rates vertagt ist, sollte baldmdglichst fortgesetzt werden.

Im Ansatz zu begriilen sind diejenigen Regelungen
des Mietrechtsanpassungsgesetzes, die den Mieterschutz
fiir soziale Triager der Wohnungsfiirsorge betreffen. Die
vorgesehenen Anderungen weisen in die richtige Rich-
tung; fiir ein sozialeres Gewerbemietrecht, das insbeson-
dere dazu in der Lage ist, der Verdrangung kleinerer und
mittlerer Unternechmen aus den zentralen stddtischen
Lagen entgegenzuwirken, bediirfte es jedoch weiterge-
hender Anpassungen.

Anlage 12
Erkléirung

von Ministerin Birgit Honé
(Niedersachsen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Firr die Lander Niedersachsen, Bremen, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Die norddeutschen Lander sind der Auffassung, dass
fir die Umsetzung des Ausbauziels von 65 Prozent
erneuerbare Energien am Bruttostromverbrauch bis 2030
auch ein weiterer ambitionierter Ausbau der Windenergie
auf See unverzichtbar ist. Vor diesem Hintergrund
bedauern die norddeutschen Lander, dass mit dem Ener-
giesammelgesetz die Chance verpasst wurde, die not-
wendige energiepolitische Perspektive fiir die Windener-
gie auf See aufzuzeigen.

Die Realisierung des Ausbauziels von 65 Prozent er-
fordert es, den langerfristigen Ausbaupfad fiir Windener-
gieanlagen auf See bis zum Jahre 2030 von 15 GW auf
mindestens 20 GW anzuheben. Mit diesem angehobenen
Ausbaupfad fiir Windenergieanlagen auf See wiirde auch
dem erhohten Strombedarf fiir die Sektorkopplung ent-
sprochen sowie den Unternehmen der Offshorebranche
und ihren Auftragnehmern am Wirtschaftsstandort
Deutschland die erforderliche léngerfristige Planungs-
und Investitionssicherheit gewéhrt.

Die norddeutschen Lénder bedauern ebenso das Feh-
len einer zusdtzlichen Ausschreibungs-/Vergaberunde in
2019 fiir weitere, bereits genehmigte Projekte der Wind-
energie auf See, fir deren Anschluss noch freie
Anschlusskapazititen in der GroBenordnung von bis zu
1,5 GW in der Nord- und Ostsee zur Verfligung stiinden.

Die norddeutschen Lander halten es daher fiir geboten,
umgehend eine Verstindigung zur Anhebung des
Ausbaupfades fiir Windenergie auf See herbeizufiihren,
um — angesichts der umfanglichen Projektentwicklungs-
zeiten im Offshore-Sektor — rechtzeitig eine langfristige
Orientierung zu schaffen.

Anlage 13
Erklirung

von Staatsminister Oliver Schenk
(Sachsen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen unterstiitzt das Gesetz, das den
Ausbau der erneuerbaren Energien und damit den
Klimaschutz weiter voranbringt. Der Freistaat Sachsen
bedauert aber, dass in diesem Zusammenhang keine
MaBnahmen zur Steigerung der Aufnahmeféhigkeit der
Netze und Beschleunigung des Netzausbaus ergriffen
wurden. Der Ausbau der Ubertragungs- und Verteilnetze
bleibt bislang weit hinter dem Ausbau der erneuerbaren
Energien zuriick. Die fehlende Synchronisation belastet
die Netzstabilitdt und fiihrt zu vermeidbaren Mehrkosten,
weil zusitzliche Engpassmafinahmen erforderlich wer-
den. Die Bundesregierung wird daher dringend gebeten,
den vorhandenen Nachholbedarf beim Netzausbau nach-
haltig in Angriff zu nehmen und den Ausbau der erneuer-
baren Energien mit dem Netzausbau zu synchronisieren.
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Anlage 14
Erkléirung

von Minister Dieter Lauinger
(Thiiringen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Auf der Weltklimakonferenz (COP21) in Paris 2015
hat sich die internationale Staatengemeinschaft auf ein
volkerrechtlich verbindliches Klimaabkommen verstén-
digt, mit dem Ziel, die Klimaerwdrmung auf deutlich
unter 2 Grad, moglichst 1,5 Grad, zu begrenzen. Deutsch-
land ist hier in der Pflicht.

Umso mehr bedauere ich es, dass das vorliegende
Energiesammelgesetz das von der Bundesregierung
formulierte Ziel in Frage stellt, einen Anteil von 65 Pro-
zent erneuerbare Energien an der Stromversorgung bis
2030 zu erreichen.

Mir fehlen gerade die dringend bendtigten Impulse fiir
einen weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien, insbe-
sondere der Solarenergie.

Die Abschaffung des absoluten Solardeckels von
52 Gigawatt installierter Leistung wiére ein wichtiger
Schritt, um die Ausbauziele 2030 zu erreichen.

Auch setzt fiir mich die drastische Absenkung der
EEG-Einspeisevergiitung fiir Dachflichensolaranlagen ab
40 kW das falsche Signal. Hier ist ein groBer Teil der
Mieterstromprojekte durch die verminderten Einnahmen
aus der Einspeisung in das offentliche Stromnetz direkt
betroffen. Eine Gleichstellung mit der Vergiitung fiir
Freiflichensolaranlagen ist aufgrund der hoheren Geste-
hungskosten nicht gerechtfertigt. Damit werden keine
Anreize gesetzt, bislang nicht genutzte Dachflichenpo-
tenziale zu heben. Gerade aber der Mieterstrom kann fiir
den Ausbau der erneuerbaren Energien eine wichtige
Rolle spielen, um die dringend notwendige Akzeptanz fiir
die Energiewende auch bei den Mietern zu schaffen.

Zudem zeigt die fortlaufende Diskussion um Flachen-
verfiigbarkeiten, dass der Zubau von Erneuerbare-
Energien-Anlagen kiinftig vorwiegend flichenschonend
und anwohnerfreundlich erfolgen sollte. Nach meiner
Auffassung bietet die Photovoltaik dafiir besonders gute
Voraussetzungen.

Dariiber hinaus sind im Gesetz keine Regelungen zu
einer regionalen Steuerung des Ausbaus der Windenergie
siidlich des Netzengpassgebietes enthalten. Eine regiona-
le Komponente bei den Ausschreibungen von Windener-
gie an Land, eine sogenannte Regionalisierungsquote,
halte ich fiir dringend geboten.

SchlieBlich ist trotz einiger Nachbesserungen im Ge-
setz keine gesicherte Zukunftsperspektive fiir die Bio-
energie erkennbar. Im Sinne einer wirklichen Energie-

wende muss nach meiner Auffassung hierzu sehr zeitnah
eine gesetzliche Grundlage fiir verldssliche und wirt-
schaftlich tragfahige Rahmenbedingungen fiir reststoff-
basierte Anlagenkonzepte geschaffen werden.

Die Vorlage kann nur mit Blick auf die Tatsache ak-
zeptiert werden, dass fir Unternechmen mit KWK-
Anlagen die dringend benétigte Rechtssicherheit geschaf-
fen wird.

Die Verldngerung der Neubau- und Modernisierungs-
forderung um drei Jahre ist in diesem Zusammenhang zu
begriiflen.

Der Erhalt der vermiedenen Netzentgelte bis 2025 fiir
moderne KWK-Anlagen ist im Ubrigen im Interesse der
Energiewende. Diese KWK-Anlagen werden nach ihrer
Abschreibung ab 2040 ndmlich nicht zuriickgebaut, son-
dern weiter instandgehalten und bleiben de facto als
Netzreserve zur Verfiigung.

Insgesamt muss der hohe Zeitdruck, unter dem das
Gesetzgebungsverfahren steht, kritisiert werden. Auf-
grund der extrem kurzen Fristen wurde den Léandern,
Unternehmen und Verbinden nicht ausreichend Gelegen-
heit zur Stellungnahme und Eroérterung eingerdumt.

Einmal mehr gilt: Nach der EEG-Novelle ist vor der
EEG-Novelle.

Anlage 15
Erklirung

von Senatorin Dilek Kolat
(Berlin)
zu Punkt 46 der Tagesordnung

Mit dem vom Bundestag beschlossenen Gesetz zur
Anderung der in das Geburtenregister einzutragenden
Angaben wird der Auftrag des Bundesverfassungsge-
richts (Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
10. Oktober 2017 — 1 BvR 2019/16) umgesetzt, fiir den
Eintrag in das Geburtenregister als Geschlechtseintrag
neben ,,minnlich® und ,,weiblich“ oder dem Nichteintrag
einer solchen Bezeichnung eine dritte positive
Geschlechtsbezeichnung vorzusehen. Berlin begriifit die
Wahl der Bezeichnung ,.divers™ fiir einen solchen Eintrag
sowie die Fassung des § 22 Absatz 3 PStG als Kann-
Regelung. Damit folgt der Gesetzgeber dem Antrag der
Klédgerin im genannten Bundesverfassungsgerichtsverfah-
ren sowie den Erwartungen und dem Selbstverstdndnis
der zivilgesellschaftlichen Organisation intergeschlechtli-
cher Menschen.

Berlin bedauert jedoch, dass mit dem beschlossenen
Gesetz eine isolierte Regelung im Personenstandsrecht
geschaffen wird, die sich auf die dem genannten Bundes-
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verfassungsgerichtsbeschluss zugrunde liegende Fall-
konstellation im engen Sinne beschréinkt. Die vorgesehe-
nen Regelungen werden jedoch nicht allen interge-
schlechtlichen Menschen gerecht. In § 45b Absatz 3
PStG wird daran festgehalten, dass das Vorliegen einer
Variante der Geschlechtsentwicklung grundsétzlich durch
Vorlage einer drztlichen Bescheinigung nachzuweisen ist,
nur in Ausnahmefillten kann sie durch eine eidesstattli-
che Erklarung der antragstellenden Person ersetzt wer-
den.

Damit wird transgeschlechtlichen Menschen, deren
Geschlechtsidentitét nicht mit dem bei der Geburt zuge-
schriebenen biologischen Geschlecht iibereinstimmt, die
jedoch nicht fiir sich geltend machen konnen, dass eine
Variante der Geschlechtsentwicklung vorliegt, der
Zugang zu der Moglichkeit einer Zuordnung zu dem
Geschlechtseintrag ,divers verwehrt. Der Schutz der
geschlechtlichen Identitit, der nach Art. 2 Abs. 1 .V.m.
Art. 1 Abs. 1 GG gemél der Entscheidung des Bundes-

verfassungsgerichts (1 BvR 2019/16) ein Teil des allge-
meinen Personlichkeitsrechts ist, wird damit nur unzu-
reichend gewéhrleistet.

Mit dem beschlossenen Gesetz werden vielmehr nicht
gerechtfertigte Ungleichbehandlungen zwischen Perso-
nen verschiedener Geschlechtsidentitidten geschaffen.
Infolge des Gesetzes sollen zukiinftig fiir die Anderung
von Vornamen und des Geschlechtseintrags im Geburten-
register ohne sachlichen Grund unterschiedliche Verfah-
ren gelten: fiir intergeschlechtliche Menschen ein Antrag
beim Standesamt und fiir transgeschlechtliche Menschen
ein gerichtliches Verfahren mit dem Erfordernis zweier
Sachverstindigengutachten (Gesetz iiber die Anderung
der Vornamen und die Feststellung der Geschlechtszuge-
horigkeit in besonderen Féllen — Transsexuellengesetz —
TSG).
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