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975. Sitzung

Berlin, den 15. Mirz 2019

Beginn: 9.33 Uhr

Prasident Daniel Giinther: Meine sehr gechrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
eroffne die 975. Sitzung des Bundesrates.

Mit Entsetzen und Trauer haben wir von den Ereig-
nissen in Neuseeland gehort. Wir verurteilen die sinnlo-
se Gewalt auf das AuBerste. Unsere Gedanken sind bei
den Verletzten, den Toten, den Angehorigen, den Fami-
lien, bei der gesamten Nation. Halten wir einen Moment
inne! — Vielen Dank.

GemidB § 23 unserer Geschéftsordnung werden Ver-
dnderungen in der Mitgliedschaft in unserer Sitzung
bekanntgegeben:

Am 18. Januar wurden die Mitglieder der neuen
Hessischen Landesregierung ernannt.

Ihnen, lieber Herr Ministerprasident Bouffier, haben
wir bereits in der letzten Sitzung zu Ihrer Wiederwahl
gratuliert.

Es bleibt noch mitzuteilen, dass Herr Ministerprasi-
dent Volker Bouffier, die Staatsministerinnen
Frau Lucia Puttrich, Frau Priska Hinz und
Frau Eva Kiihne-Ho6rmann sowie Herr Staats-
minister Tarek A1-W azir zu ordentlichen Mitglie-
dern des Bundesrates bestellt wurden.

Die iibrigen Mitglieder der Landesregierung wurden
zu stellvertretenden Mitgliedern des Bundesrates bestellt.

Wir freuen uns auf die weitere Zusammenarbeit mit
den Kolleginnen und Kollegen.

Und nun zur Tagesordnung. Sie liegt Thnen in vorldu-
figer Form mit 52 Punkten vor.

TOP 44 wird abgesetzt.

Zur Reihenfolge: Nach TOP 1 werden Punkt 17 und
die verbundenen Punkte 19 und 45 — in dieser Reihenfol-
ge — behandelt. Nach TOP 7 werden die verbundenen
Punkte 49 und 50 beraten. Nach TOP 12 wird Punkt 46
aufgerufen. Im Ubrigen bleibt die Reihenfolge unverin-
dert.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung?
Dann ist sie so festgestellt.
Wir kommen zu Punkt 1:

Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel
104b, 104c, 104d, 125¢, 143¢) (Drucksache 88/19)

Das Gesetz kommt aus dem Vermittlungsausschuss
zurlick. Zur Berichterstattung erteile ich Frau Staatsmi-
nisterin Ahnen (Rheinland-Pfalz) das Wort.

Doris Ahnen (Rheinland-Pfalz), Berichterstatterin:
Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit dem Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes, das
der Bundesrat heute berit, sollen die Moglichkeiten des
Bundes konkretisiert bezichungsweise erweitert werden,
die Lénder bei der Wahrnehmung bestimmter Aufgaben
durch Finanzhilfen zu unterstiitzen.

Dies betrifft den Bildungsbereich — durch eine Ande-
rung von Artikel 104c — und den sozialen Wohnungsbau
— durch einen neuen Artikel 104d — sowie eine mdgliche
Erhohung und Dynamisierung der Mittel nach dem
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz — durch eine
Anpassung von Artikel 125c.

Zudem enthélt das Gesetz eine Erweiterung des Arti-
kels 104b, der die Bedingungen fiir die Ausreichung von
Finanzhilfen des Bundes sowie Regelungen zur Kontrolle
der Mittelverwendung durch die Lander beriihrt.

SchlieBlich wird in Artikel 143e die im Rahmen der
Neuregelung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen vor-
genommene einfachgesetzliche Regelung zu Planung,
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Bau und Verwaltung von Bundesautobahnen und -straflen
auch verfassungsrechtlich abgesichert.

Der Deutsche Bundestag hatte das Gesetz in seiner
Sitzung am 29. November 2018 beschlossen.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetz am 14. Dezember
2018 den Vermittlungsausschuss mit dem Ziel der grund-
legenden Uberarbeitung des Gesetzes angerufen.

Der Vermittlungsausschuss hat sich am 30. Januar
2019 konstituiert und eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die
dreimal getagt und im Anschluss dem Vermittlungsaus-
schuss ihren Diskussionsstand iibermittelt hat. Der Ver-
mittlungsausschuss hat auf dieser Grundlage am 20. Feb-
ruar 2019 beschlossen, eine Empfehlung zur Anderung
des Gesetzes nach bestimmten Mallgaben an Bundesrat
und Deutschen Bundestag zu richten.

Der Deutsche Bundestag hat dem Gesetz zur Ande-
rung des Grundgesetzes gemdB3 den Empfehlungen des
Vermittlungsausschusses in seiner Sitzung am 21. Febru-
ar 2019 zugestimmt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die vorlie-
gende und heute vom Bundesrat beratene Empfehlung
des Vermittlungsausschusses sieht insbesondere die
folgenden Anderungen gegeniiber dem urspriinglichen
Gesetzesbeschluss des Deutschen Bundestages vom
Dezember 2018 vor:

Erstens. Durch die vom Vermittlungsausschuss vorge-
schlagene Neuformulierung von Artikel 104c kann der
Bund kiinftig Finanzhilfen fiir gesamtstaatlich bedeutsa-
me Investitionen zur Steigerung der Leistungsfahigkeit
der kommunalen Bildungsinfrastruktur gewéhren. Dar-
iiber hinaus soll die Moglichkeit geschaffen werden, dass
besondere, mit den Investitionen unmittelbar verbundene
und befristete Ausgaben ebenfalls durch den Bund finan-
ziert werden konnen.

Im Vergleich zu Finanzhilfen auflerhalb des Bildungs-
bereichs werden durch die vorgeschlagene Neufassung
von Artikel 104c die Kontrollrechte des Bundes mit Blick
auf die Verwendung der Mittel dahin gehend einge-
schriankt, dass die Bundesregierung lediglich die Vorlage
von Berichten und anlassbezogen die Vorlage von Akten
verlangen kann.

Zweitens. Die vorgeschlagene Neuformulierung von
Artikel 104b nimmt eine Anderung beziiglich der Rege-
lung zur Bereitstellung eigener Mittel der Lénder im
Kontext der jeweiligen Finanzhilfe des Bundes vor.
Durch einen neuen Satz 5 in Artikel 104b wird nunmehr
bestimmt, dass die Mittel des Bundes zusétzlich zu eige-
nen Mitteln der Lander bereitgestellt werden.

Drittens. Der neu in das Grundgesetz eingefiigte Arti-
kel 104d ermdglicht kiinftig auch Finanzhilfen des Bun-
des fiir Investitionen im Bereich des sozialen Wohnungs-

baus. Die Kontrollrechte des Bundes geméal3 Artikel 104b
sollen hier uneingeschrénkt gelten. Der Vorschlag des
Vermittlungsausschusses ist inhaltlich unverdndert
gegeniiber dem urspriinglichen Bundestagsbeschluss. Der
Bezug von Artikel 104d auf die Vorgaben im geénderten
Artikel 104b bedarf jedoch einer redaktionellen Anpas-
sung, die in der Empfehlung des Vermittlungsausschus-
ses abgebildet ist.

Viertens. SchlieB8lich sieht Artikel 125¢ vor, dass das
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz ab sofort und
nicht erst ab dem Jahr 2025 veréndert — und damit gege-
benenfalls auch der Umfang der Mittel des Bundes ange-
passt — werden kann. Auch hier gibt es gegeniiber dem
urspriinglichen Bundestagsbeschluss inhaltlich keine

Anderung.
Der Vermittlungsausschuss hat auflerdem zwei
Begleiterkldrungen zu seiner Beschlussempfehlung

beschlossen, die eine Bitte an die Kommission ,,Gleich-
wertige Lebensverhéltnisse” und eine erlauternde Klar-
stellung betreffen. Ich gebe diese beiden Begleiterklarun-
gen heute vereinbarungsgemilB zu Protokoll'.

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und
Herren, erlauben Sie mir zuletzt eine persdnliche Anmer-
kung zu Ausgangslage, Verlauf und Ergebnis des
Vermittlungsverfahrens!

Auf Seiten der Lander gab es zundchst unterschiedli-
che Schwerpunkte bei der Frage, welche Passagen im
urspriinglichen  Gesetzesbeschluss des  Deutschen
Bundestages mit welcher Zielrichtung in den Beratungen
des Vermittlungsausschusses zu diskutieren und nach
Maglichkeit anzupassen seien. Das wurde auch im Bun-
desratsplenum im Dezember 2018 deutlich. Und wer die
Plenarsitzungen des Deutschen Bundestages oder die
zugehorigen Medienberichte verfolgt hat, konnte erken-
nen, dass auch die Vertreter des Bundes zum Teil unter-
schiedliche Perspektiven einnahmen in der Frage, welche
Arten von Finanzhilfen des Bundes unter welchen Bedin-
gungen kiinftig moglich sein sollten.

Umso bemerkenswerter ist es, dass uns heute bereits
nach vergleichsweise kurzer Zeit ein Vorschlag des
Vermittlungsausschusses vorliegt. Ohne die — auch bei
unterschiedlichen Sichtweisen — an der Sache ausgerich-
teten Beitrdge aller Beteiligten im Rahmen der Beratun-
gen wire dieses Ergebnis nicht moglich gewesen.

Auch im Namen des Abgeordneten Andreas Jun g,
des Ko-Vorsitzenden in der Arbeitsgruppe, mochte ich
den Mitgliedern der Arbeitsgruppe des Vermittlungsaus-
schusses fiir ihre Mitarbeit auf diesem Weg noch einmal
herzlich danken.

Nach meiner Uberzeugung wird durch die vom
Vermittlungsausschuss nunmehr vorgeschlagenen Rege-

! Anlage 1



Bundesrat — 975. Sitzung — 15. Mérz 2019 65

lungen ein guter, sachlich begriindbarer und die unter-
schiedlichen Interessen ausgewogen beriicksichtigender
Rahmen fiir die kiinftige Zusammenarbeit von Bund und
Liandern in wichtigen Politikbereichen gesetzt. Wir
gewdhrleisten dadurch, dass auch zukiinftig in
bestimmten Aufgabenbereichen und bei gesamtstaatlich
bedeutsamen Investitionsvorhaben ein gemeinsames
finanzielles Engagement von Bund und Léndern unter
Wahrung der Haushaltsautonomie der Lénder moglich
sein wird. — Vielen Dank.

Prasident Daniel Gilinther: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen vor. Als Erstes hat das
Wort Herr Ministerprisident Kretschmann aus Baden-
Wiirttemberg.

Winfried Kretschmann (Baden-Wiirttemberg):
Herr Président! Meine verehrten Damen und Herren! Vor
fast genau drei Monaten haben wir in diesem Hohen
Haus nach einer historischen Debatte die vom Bundestag
beschlossenen Grundgesetzidnderungen im Bereich der
Bund-Lander-Finanzen gestoppt und einstimmig den
Vermittlungsausschuss angerufen.

Nach kurzen, aber dafiir umso intensiveren Beratun-
gen haben wir am 20. Februar 2019 im Vermittlungsaus-
schuss ein Ergebnis erzielt. Damit machen wir den Weg
frei fiir die seit mehr als zwei Jahren ins Schaufenster
gestellten 5 Milliarden Euro zur Digitalisierung unserer
Schulen. Das ist ein wichtiger Schritt im Interesse unserer
Kinder.

Fir den Einsatz und die konstruktive Mitarbeit aller
Beteiligten danke ich ausdriicklich.

Ich will aber nicht verhehlen, dass wir zu diesem
Ergebnis auch besser, schneller und vor allem ohne
Grundgesetzanderungen hitten kommen kdnnen, ndmlich
wenn die Mehrheit unserem gemeinsam mit Nordrhein-
Westfalen, Hessen, Bayern und Sachsen eingebrachten
Vorschlag gefolgt wire. Der sah vor, die fiir den Digital-
pakt zugesagten Mittel auf der Grundlage des Arti-
kels 106 Absatz 3 Satz 3 Grundgesetz durch Anderung
des Finanzausgleichsgesetzes auf die Lénder zu {ibertra-
gen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zentraler Punkt bei
der Bewertung der Ergebnisse des Vermittlungsausschus-
ses ist fiir mich und meine Landesregierung — neben der
Streichung der hélftigen Kofinanzierungspflicht der Lan-
der — der erzielte Kompromiss zu Artikel 104c Satz 1
Grundgesetz zur Frage der Reichweite von Finanzhilfen
des Bundes in die kommunale Bildungsinfrastruktur — ich
zitiere —:

Der Bund kann den Landern Finanzhilfen fiir
gesamtstaatlich bedeutsame Investitionen sowie
besondere, mit diesen unmittelbar verbundene,
befristete Ausgaben der Lander und Gemeinden

. zur Steigerung der Leistungsfahigkeit der
kommunalen Bildungsinfrastruktur gewéhren.

Es konnte in den Verhandlungen die Streichung des
Begriffs ,,Qualitit” aus dem Beschluss des Bundestages
vom 29. November 2018 erreicht werden. Das ist keine
Wortakrobatik, sondern diese Korrektur ist substanziell.
Damit ist sichergestellt, dass die Kultusministerkonferenz
der Léander das entscheidende Gremium ist und bleibt, wo
iiber die weitere Vereinheitlichung und Stirkung von
Bildungsstandards gesprochen und am Ende auch ent-
schieden wird. Ende des Jahres werden wir hier auch
bereits substanzielle Ergebnisse vorweisen konnen.

Damit ist auch die unselige Diskussion, ob der Bund
auch Lehrpersonal in den Schulen finanzieren kann,
beendet, ndmlich mit einer klaren Antwort, und die heif3t:
Nein. Denn Qualitdt im Bildungswesen gibt es erstmal
iiber Personal.

Auch bezieht sich der Begriff ,Leistungsfahigkeit™
nicht ldnger auf das Bildungswesen insgesamt, sondern
nur auf die kommunale Bildungsinfrastruktur. Bei den
Finanzhilfen geht es also um Infrastruktur, aber nicht um
Bildungsinhalte.

Damit sind aus meiner Sicht die beiden grofiten ,,Gift-
zdhne* des Bundestagsbeschlusses vom November 2018
gezogen.

Eine Anmerkung zum erweiterten Investitionsbegriff:

Die Forderung laufender Kosten der Verwaltung — mit
Ausnahme  befristeter  projektvorbereitender — und
-begleitender Beratungsleistungen — wie auch generell
von Lehrpersonal in den Landern bleibt auch mit der
Ergdnzung des Artikels 104c Satz 1 Grundgesetz um
,besondere, mit diesen [Investitionen in die kommunale
Bildungsinfrastruktur] unmittelbar verbundenen, befriste-
te Ausgaben” ausgeschlossen. Diese Klarstellung ist
deshalb wichtig, weil wir heute nur einen konkreten
Norménderungsbefehl beschlieBen werden. Eine Geset-
zesbegriindung, was mit den Anderungsbefehlen
bezweckt wird, gibt es ja bei Anderungen des Vermitt-
lungsausschusses nicht.

Vor diesem Hintergrund gebe ich heute eine entspre-
chende Protokollerklirung' meiner Landesregierung
unter anderem auch zur Reichweite des ergénzten Investi-
tionsbegriffs ab.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Ergebnis des
Vermittlungsausschusses ist ein Kompromiss, wie er nun
mal zu unserer Demokratie gehort. Aber ich gebe unum-
wunden zu: Fiir mich ist dieser Kompromiss richtig
schmerzhaft. Denn wir haben es nicht geschafft, den
Digitalpakt ohne unnétige Grundgesetzénderung umzu-
setzen. Das ist bitter aus meiner Sicht, weil wir damit

! Anlage 2



66 Bundesrat — 975. Sitzung — 15. Mérz 2019

gegen ein bewdhrtes Prinzip verstoBen: Wenn eine
Grundgesetzanderung nicht notwendig ist, dann ist es
notwendig, das Grundgesetz nicht zu dndern.

Klar ist aber auch: Der Kompromiss ist der Normal-
modus der Demokratie. Und wer in den Vermittlungsaus-
schuss geht, der weil, dass er am Ende nicht mit seiner
urspriinglichen Maximalposition rauskommt.

Wir diirfen dabei auch nicht vergessen, dass der
eigentliche ,,Stindenfall” in dieser Angelegenheit bereits
im Rahmen des uns vom Bund abgetrotzten Kompromis-
ses bei den Bund-Lander-Finanzbeziehungen in 2017
erfolgt ist. Damals hat der Bund erstmalig die Mdglich-
keit erhalten, Finanzhilfen an die Lander fiir die kommu-
nale Bildungsinfrastruktur zu geben, fiir einen Bereich
also, in dem er iliberhaupt keine Gesetzgebungszustiandig-
keit hat.

Wir hatten damals bereits mit einer Protokollerkldrung
auf die absehbaren Fehlentwicklungen hingewiesen.
Denn derartige Finanzhilfen konnen als Einfallstor fiir
Eingriffe des Bundes in die Schulpolitik genutzt werden
—und damit in den Kernbereich der Lénder schlechthin.

Tatsdchlich hat die Bundesregierung gut ein Jahr nach
Inkrafttreten des Artikels 104c Grundgesetz das Einfalls-
tor einen weiteren Spalt gedffnet. Nicht langer nur die
Streichung von ,,finanzschwach* — wie es der Koalitions-
vertrag der groflen Koalition vorsah —, sondern auch die
Erweiterung des Anwendungsbereichs der Finanzhilfen
fir die Bildungsinfrastruktur auf alle Lander wurde in
den Gesetzentwurf vom Mai 2018 gepackt. Dies allein
stellte bereits eine riesige Erweiterung des urspriinglich
Gewollten dar.

Im Vergleich dazu ist die nunmehr gefundene Formu-
lierung in Artikel 104c Satz 1 Grundgesetz nicht viel
schlimmer. Im Gegenteil: Sie ist verfassungsrechtlich
klarer formuliert als der urspriingliche Gesetzentwurf der
Bundesregierung. Denn es wird klargestellt, dass sdmtli-
che Investitionen auf Grundlage der Finanzhilfen des
Bundes einen ausschlieBlich infrastrukturbezogenen
Charakter haben miissen. Im Gegensatz aber zum Geset-
zesbeschluss des Bundestages ist jetzt weder eine direkte
noch mittelbare Einflussnahme des Bundes auf Bildungs-
inhalte mehr moglich. Das ist ein beachtlicher Erfolg
unserer Bemiihungen.

Meine Landesregierung wird deshalb nach sorgfiltiger
Abwidgung und unter Zuriickstellung grundsétzlicher
Bedenken letztendlich dem vorliegenden Vermittlungser-
gebnis zustimmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe mir in den
letzten Wochen oft selbst die Frage gestellt: Sollte man
als verantwortungsvoller Ministerprisident und iiber-
zeugter Foderalist in Fragen der foderalen Ordnung unse-
rer Verfassung liberhaupt Kompromisse dieser Art einge-
hen? Ich bin wahrlich niemand, der sich tragfdhigen

Kompromissen verschlieBt. Dennoch habe ich bei dem
vorliegenden Gesamtkompromiss weiterhin meine Zwei-
fel. Denn die in den letzten Jahren und hier erneut einge-
schlagene Richtung — die Vermischung von Kompeten-
zen und Verantwortlichkeiten zur Losung tagesaktueller
Probleme — ist meiner Uberzeugung nach die véllig
falsche.

Hier wird genau das Gegenteil von dem getan, was
zuvor in zwei Foderalismuskommissionen mithsam auf
den Weg gebracht wurde, und das unter derselben
Bundesregierung. Ich appelliere daher an den Bund, von
den gewonnenen zusitzlichen Moglichkeiten der Finan-
zierung von origindren Landeraufgaben keinen Gebrauch
zu machen.

Aber die Bundesregierung plant schon eine weitere
Initiative, um die erweiterten Moglichkeiten des ergénz-
ten Artikels 104c Grundgesetz zu nutzen. Der Bund stellt
wieder — dieses Mal fiir ein zeitlich befristetes Ganzta-
gesschulprogramm — Geld ins Schaufenster. Damit sollen
die Léander in die Lage versetzt werden, den von den
Koalitiondren im Bund versprochenen Rechtsanspruch
auf ganztiigige Bildungs- und Betreuungsangebote im
Grundschulalter in den Lindern umzusetzen. Die beacht-
liche Gesamtsumme von 2 Milliarden Euro pro Jahr soll
erneut iiber den Weg — aus meiner Sicht ein Holzweg —
der Finanzhilfen den Léndern zur Verfiigung gestellt
werden. Uber die Folgekosten der Linder und Kommu-
nen hat der Koalitionsvertrag selbstredend wieder keine
Vereinbarung getroffen. Damit sollten wir endlich
Schluss machen.

Wir miissen vielmehr alles dafiir tun, dass der Bund
wieder zu dem von den Miittern und Vitern des Grund-
gesetzes vorgesehenen Weg zur Finanzierung der jewei-
ligen Aufgaben von Bund und Léndern zuriickkehrt:
Dafiir sind zu Recht Gelder aus den Gemeinschaftssteu-
ern vorgesehen, die Bund und Léndern gleichermaflen
zustehen. Deren Verteilung gilt es fair auszuhandeln. So
sieht Artikel 106 Absatz 3 Grundgesetz vor, die notwen-
digen Deckungsbetrage fair auszuhandeln.

Wir reden hier im Kern iiber die gerechte Verteilung
der Umsatzsteuer. Diese Umsatzsteuermittel, so steht es
in Artikel 106 Grundgesetz, sind so zu verteilen, dass
jede staatliche Ebene ihre Aufgaben mit eigenen Mitteln
erfillen kann. Wenn neue Aufgaben entstehen, deren
Bewiltigung in der Kompetenz der Lander liegt — wie die
Frage der digitalen Ausstattung oder auch der Art und
Weise der Betreuung von Kindern in unseren Grundschu-
len —, so muss die Umsatzsteuerverteilung eben entspre-
chend neu ausgerichtet werden.

Dass der Bund Programme auflegt, zeigt ja, dass wir
Lénder unterfinanziert sind. Der Bund tut immer so, als
ob es seine Steuern seien, die er generds an die Lander
als Geschenk abtritt. Das ist aber keineswegs so. Es
handelt sich ausdriicklich um Gemeinschaftssteuern — so
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der Wortlaut des Artikels — des Bundes, der Lander und
der Kommunen.

Noch einmal: Was wir brauchen, sind Steuermittel und
keine Programmmittel.

Was die Programmpolitik in den Ladndern und Kom-
munen anrichtet, macht bereits die Héhe von nicht abge-
rufenen Mitteln aus derartigen Programmen des Bundes
deutlich: Ein mittlerer zweistelliger Milliardenbetrag
wird von den Kommunen lieber liegen gelassen, als der
Versuch unternommen, der iiberbordenden Berichts- und
Monitoringpflichten Herr zu werden.

Zudem fehlt es an der Passgenauigkeit der Program-
me. Zu groB sind die Unterschiede und tatséchlichen
Bedarfe vor Ort.

Transparente, schnelle und zielgenaue Forderung ist
zentralistisch {iberhaupt nicht zu machen. Das genau ist ja
der Vorteil einer foderalen Ordnung mit kommunaler
Selbstverwaltung.

Ein aktuelles Beispiel zu den Folgen der befristeten
Programmpolitik des Bundes ist das sogenannte Gute-
Kita-Gesetz. Damit werden jetzt in den Kommunen die
Standards bei der Kinderbetreuung hochgesetzt. Mit den
Bundesmitteln ist aber nach ein paar Jahren Schluss — so
wie es beim Digitalpakt auch der Fall ist.

Das sind die Folgen der Programmpolitik des Bundes,
die immer demselben Schema folgen: Der Bund finan-
ziert nur einen Bruchteil der tatsdchlichen Kosten und nur
auf Zeit, und die Linder stechen am Ende mit den Kosten
dieser ,,Anschubpolitik* alleine da.

Was aber noch viel schwerer wiegt: Am Beispiel des
Gute-Kita-Gesetzes zeigt sich, was der sperrige Begriff
der ,Mischfinanzierung® in der Praxis tatsidchlich anrich-
tet. Drei Kompetenzebenen — Bund, Liander und Kom-
munen — mit teilweise unterschiedlichen Interessen sind
in die Abstimmungs- und Entscheidungsprozesse einge-
bunden. Das Ergebnis dieses Kompetenzmischmaschs
sind Intransparenz der Entscheidungen und iiberbordende
Biirokratie. Ein Programm, das kaum noch administrier-
bar und nur fiir Spezialisten durchschaubar ist! Alles wird
noch komplizierter statt einfacher. Kleine Kommunen
konnen diesen Verwaltungsaufwand {iiberhaupt nicht
mehr stemmen. Statt schnell Losungen umsetzen zu
konnen, werden wir nur noch langsamer.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in der Sache ging es
zu keinem Zeitpunkt nur um den Digitalpakt. Dieser
wurde von Anfang an und von allen Beteiligten als sinn-
voll unterstiitzt. Er war lediglich der Anlass, nicht der
Grund fir den in den letzten Wochen ausgetragenen
Foderalismusstreit, welche Ebene welche Aufgaben
wahrnehmen soll.

Und es ging in den letzten Monaten nicht nur um
Finanzen und wie wir sie zwischen Bund und Landern
verteilen. Es ging auch darum, wie das Verhéltnis zwi-
schen Bund und Lindern ausgestaltet werden soll. Das ist
eine grundsitzliche Frage, der wir uns in Zukunft stellen
sollten: Soll es weiter eine schleichende Verlagerung von
Zusténdigkeiten und Verantwortlichkeiten weg von den
Landern hin zum Bund geben? Oder wollen wir, dass
Bund und Lénder sich im foderalen Kompetenzgefiige in
Zukunft wieder auf Augenhohe begegnen?

Fiir mich ist deshalb klar:

Erstens. Wir brauchen eine neue Form des Umgangs
zwischen Bund und Landern. Das Bund-Lander-
Verhiltnis und die foderale Kompetenzordnung kommen
in der Wahrnehmung der Offentlichkeit immer stirker
auf eine ,,schiefe Ebene®. Die Lander werden in markigen
Worten — die ich hier nicht wiederholen will — diskredi-
tiert, dass sie immer nur mehr Geld vom Bund wollen.
Das ist falsch. Ich habe es schon gesagt: Es handelt sich
um die gerechte Verteilung des gemeinsamen Steuerauf-
kommens zwischen den einzelnen Ebenen.

Zweitens. Bund und Lénder miissen grundsitzlich
wieder das gegenseitige Vertrauen ineinander haben, dass
Berichte, die vorgelegt werden, auch korrekt sind. Das ist
mir in den Verhandlungen mit dem Bundestag zur
Reichweite der Kontrollrechte bei den Finanzhilfen sauer
aufgestoBen. Am Ende konnten wir zwar eine Beschrin-
kung der Kontrollrechte des Bundes zumindest im
Bereich der Bildungsinfrastruktur erreichen. Danach
reicht zur Nachpriifung der korrekten Mittelverwendung
in den Landern die Vorlage von Berichten grundsétzlich
aus. Die Vorlage von Akten kann nur noch anlassbezogen
vom Bund verlangt werden, Vor-Ort-Priiffungen von
Bundesbeamten sind passé. Fiir die Zukunft miissen wir
aber wieder mehr gegenseitiges Vertrauen fassen in die
ordnungsgeméfBe Verwaltung der verschiedenen Ebenen.
Wir sind ja schlieBlich keine Bananenrepublik.

So wie sich meine Landesregierung bei der Entschei-
dung iiber die Zustimmung zur Einstufung bestimmter
Léander als sichere Herkunftsstaaten auf die Berichte des
Auswirtigen Amtes zur tatsdchlichen Situation in den
betroffenen Staaten mangels eigener Kompetenz, Institu-
tionen und Personal vor Ort verlassen muss, so kann und
muss sich der Bund darauf verlassen, dass Berichte der
Léander tiber die zweckentsprechende Mittelverwendung
ebenfalls den Tatsachen entsprechen. Im Ubrigen sind
unsere Haushalte 6ffentlich zugénglich.

Drittens. Wir brauchen eine offene Diskussion dar-
iiber, wie der deutsche Foderalismus in Zukunft aussehen
soll. Und wenn wir in Zukunft die foderale Ordnung
dndern wollen, so sollten wir dies nur angehen, um
Antworten zu liefern auf die Frage, wie eine gute Ord-
nung der Dinge aussehen soll, und nicht, weil der Bund
Gelder ins Schaufenster stellt, um damit Kompetenzen an
sich zu ziehen.
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Der sperrige Begriff der Subsidiaritidt muss hier ganz
praktisch zur Anwendung kommen:

Es geht darum, von unten nach oben zu denken und
nicht umgekehrt.

Es geht darum, die Aufgaben dann entsprechend abzu-
schichten: Kommunen, Land, Bund, Europa. Und das
bedeutet: Erst das, was die untere Ebene nicht mehr leis-
ten kann, wird nach oben abgeschichtet. Das funktioniert
aber nur, wenn jede Ebene die erforderlichen finanziellen
Mittel bekommt, um ihre Arbeit zu tun. Das ist Subsidia-
ritét.

Dieser Gedanke ist doppelt und dreifach wichtig in
Zeiten rasanter Globalisierung, wo das Vertrauen in die
demokratische Ordnung sich abschwicht und der
Wunsch nach Nihe und Uberschaubarkeit diffuse Angste
erzeugt, die Rechtspopulisten flir Abschottung und Nati-
onalismus noch schiiren. Wir diirfen der Angst vor der
Globalisierung doch nicht noch Vorschub leisten, indem
wir Aufgaben von den Biirgern weg nach oben verlagern,
die vor Ort und in den Kommunen besser erledigt werden
konnen. Aber im Gegenzug miissen wir auch mutig
Materien nach oben abgeben, wenn die unteren Ebenen
diese nicht sinnvoll erledigen kénnen.

Wenn wir diese Diskussion nicht bald fiihren, wird sie
bei jedem tagespolitischen Anlass an uns herangetragen,
und am Ende kann sie uns iiberrollen. Das konnen wir in
vielen Lindern gerade beobachten — nicht nur in Europa,
sondern in der ganzen Welt.

Daher muss unser gemeinsames Ziel lauten: ein leben-
diger Foderalismus mit starken Léndern, leistungsfahigen
Kommunen und starken Landesparlamenten. Meine Lan-
desregierung wird sich fiir eine solche Politik mit Leiden-
schaft und Uberzeugung einsetzen.

Prasident Daniel Giinther: Das Wort hat Frau
Ministerprasidentin Dreyer aus Rheinland-Pfalz.

Malu Dreyer (Rheinland-Pfalz): Guten Morgen, liebe
Kollegen und liebe Kolleginnen! Lieber Herr Président!
Einiges von dem, was der Kollege Kretschmann hier
gesagt hat, teile ich grundsétzlich.

Natiirlich ist es nétig, den Foderalismus immer wieder
ins richtige Licht zu riicken. Auch mich stort es kolossal,
dass sich in der letzten Zeit — vielleicht kann man sogar
sagen: in den letzten Jahren — das Misstrauen der staatli-
chen Ebenen, also zwischen Bund und Léndern, so ent-
wickelt hat, wie es sich entwickelt hat. Das ist keine gute
Situation. Dariliber muss man reden. Man muss auch
weiter daran arbeiten, dass sich das dndert.

Wir brauchen wieder das Zutrauen, dass die staatli-
chen Ebenen ihre Aufgaben, fiir die sie da sind, wahr-
nehmen und dass Verabredungen, die getroffen werden,
eingehalten werden, ohne dass wir mit Kontrollrechten

im Grundgesetz konfrontiert werden, die eigentlich des
Grundgesetzes nicht wiirdig sind.

Insofern glaube ich schon, dass vieles von dem, was
von meinem Kollegen gesagt worden ist, durchaus nach-
denkenswert ist. Wir haben an diesem Punkt eine Dauer-
aufgabe, das Verhiltnis zwischen Bund und Léndern
miteinander weiterzuentwickeln und zu stirken.

Ich personlich bin auch der Auffassung, dass die
befristeten Projektgelder nicht unproblematisch sind,
Kollege Kretschmann hat das angesprochen. Natiirlich
wird es erst einmal mit groBer Freude aufgenommen,
wenn sich der Bund an unterschiedlichen Aufgaben betei-
ligt. Aber meistens wird verkannt, dass die Standards, die
dann geschaffen werden, durch die Landerhaushalte auf
Dauer zu finanzieren sind. Deshalb ist es durchaus richtig
zu sagen, dass die Gemeinschaftssteuern das eigentliche
Instrument sind, tiber deren Aufteilung immer wieder zu
sprechen ist, wenn Gesellschaften neue Aufgaben erhal-
ten.

Nichtsdestotrotz ist heute ein guter Tag fiir den Fode-
ralismus. Das mdchte ich hier ausdriicklich betonen. Die
Arbeitsgruppe von Bund und Landern hat gezeigt, dass in
einem sehr engen Zeitplan in einer konzentrierten Bera-
tung die unterschiedlichen Bediirfnisse aufgegriffen wor-
den sind und am Ende ein gutes Ergebnis erzielt wurde.
Das ist die Sicht meiner Landesregierung.

Ich bin sehr froh dariiber, dass wir heute sagen kon-
nen, dass die Grundgesetzdnderung von allen getragen
wird. Sie wird vor allem unser Land weiterbringen, weil
damit sehr viel Gutes fiir die Menschen erreicht werden
kann. Ich glaube auch, dass die Hauptbedenken der Kol-
legen und Kolleginnen, die alles noch kritischer gesehen
haben, in diesem gemeinschaftlichen Kompromiss aufge-
griffen worden sind. Dariiber bin ich sehr froh.

Ich will den Mitgliedern der Arbeitsgruppe sehr herz-
lich danken. Ich kann mich gar nicht an ein Vermitt-
lungsverfahren erinnern, das innerhalb kurzer Zeit eine so
komplexe Fragestellung am Ende so gut bewiltigt hat.
Dafiir vielen Dank! Wir legen heute den Grundstein da-
fiir, dass Bund und Lénder in sehr wichtigen Fragen
kooperieren konnen. Darum geht es am heutigen Tag.

Klare Zustdndigkeiten auf der einen Seite und auf der
anderen Seite Kooperation dort, wo es den Menschen in
Deutschland wirklich etwas bringt. Das schlieft sich
gerade nicht aus. Es ist Ausdruck eines funktionierenden
Foderalismus, dass wir kooperieren kdénnen. Im Bil-
dungsbereich ist das immer wieder ein Thema, das die
Menschen eigentlich gar nicht verstehen. Vielleicht war
es auch bei der damaligen Entflechtung ein Problem, dass
das Grundgesetz so eng gefasst worden ist, dass es fiir
Bund und Lénder nicht mehr so einfach war, sinnvoll
miteinander zu kooperieren.
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Deshalb ist der heutige Kompromiss, der sich auf die
kommunale Bildungsinfrastruktur bezieht, sehr gelungen.
Alle Seiten haben ihre Verantwortung ernst genommen
und sind aufeinander zugegangen. Dafiir ein herzliches
Dankeschon auch an die Bundesseite! Das zeigt, dass
wir, wenn es darauf ankommt, sehr gut zusammenarbei-
ten konnen. Bund und Lénder machen es sich nicht im-
mer leicht, aber zu guter Letzt finden wir gemeinsam
auch bei sehr schwierigen Problemen gute Losungen.

Noch ein Satz in Klammern zur Wichtigkeit unseres
foderalen Systems — da bin ich, glaube ich, mit den meis-
ten Kollegen zusammen —:

Wenn wir auf der einen Seite beklagen, dass die
Menschen sich nicht angesprochen fiihlen, und auf der
anderen Seite immer iiber den Foderalismus herziehen,
dann passt das nicht gut zusammen. Die foderalen Struk-
turen in Deutschland leisten einen Beitrag dazu, dass wir
nah bei den Menschen sind, dass wir die unterschiedli-
chen Bedarfe in den Bundesldndern kennen, sie verstehen
und in die gemeinsame Politik auch auf der Bundesebene
einbringen konnen. Das ist eine grof3e Stirke des fodera-
len Systems.

Insofern bin ich heute sehr zufrieden. Die Grundge-
setzdnderung gibt uns die Moglichkeit, den Digitalpakt
umzusetzen.

Sie gibt uns aber auch die Moglichkeit, dass dauerhaft
Geld fiir den sozialen Wohnungsbau zur Verfiigung
gestellt werden kann. Das ist doch ein wesentlicher
Punkt, der nicht untergehen darf. Wohnungsbau, bezahl-
bares Wohnen ist inzwischen zur groBen sozialen Frage
geworden. Wir wissen ganz genau, dass wir auch dieses
Thema nicht allein, aus eigenen Kriften, stemmen kon-
nen. Auch deshalb ist diese Grundgesetzanderung fiir uns
ganz wesentlich. Sie bietet die Voraussetzung dafiir, dass
wir in Zukunft kriftig investieren konnen, um bezahlba-
ren Wohnraum in all unseren Bundeslédndern zu realisie-
ren. Die bestehende Befristung im Grundgesetz wird
gestrichen, und das ist gut so.

Auch in den schienengebundenen Nahverkehr kann
der Bund kiinftig unbefristet und ungedeckelt investieren.
Damit konnen die Kommunen etwa U- und Straenbah-
nen ausbauen und modernisieren. Auch das ist ein wich-
tiger Punkt.

Zusammengenommen darf man also sagen, dass die
Grundgesetzanderungen ein starkes und soziales Investi-
tionspaket in die Zukunft unseres Landes ermdglichen: in
Schulen, in Kitas, in die Kopfe unserer Kinder, in
bezahlbaren Wohnraum, in 6ffentlichen Personennahver-
kehr und in gleichwertige Lebensverhéltnisse. Das ist gut
SO.

Nun kann der Digitalpakt Schule endlich umgesetzt
werden, und zwar schnell, auf den die Kommunen, die
Schiiler und Schiilerinnen, die Eltern, die Lehrer schon

ziemlich lange warten miissen. Ich will schon noch ein-
mal sagen: Das kann man wiederum nicht den Landern
zuschieben. Wir haben gerade mal drei Monate dariiber
verhandelt, wie wir den Digitalpakt umsetzen wollen.
Klar ist, dass er schon in vielen Sitzungen zwischen den
Kultusministern und dem Bund ausgehandelt war. Ich
glaube, bereits im Jahr 2016 wurde er beraten, und es war
klar, wie die Mittel, die versprochen worden sind, im
Sinne unserer Schulen verausgabt werden. Deshalb ist
heute ein guter Tag, an dem man sagen kann: Im Jahr
2019 ist die Grundlage dafiir geschaffen worden, die
tragfdhige Fassung der Vereinbarung mit den Kultusmi-
nistern und Kultusministerinnen auch umzusetzen.

Es ist bei weitem nicht so, dass wir Linder unserem
Bildungsauftrag nicht gerecht wiirden und das Thema
Digitales nicht schon lédngst in unseren Schulen aufgegrif-
fen hitten. Trotzdem bleibt es dabei: Es gibt manchmal
grofle gesellschaftliche Fragen — das ist die Digitalisie-
rung ohne Zweifel —, in denen es wichtig ist, dass Bund
und Linder zusammenarbeiten, weil die Umsetzung
finanziell seitens der Lénder allein gar nicht stemmbar
wire. Insofern vielen Dank an Bund und Lénder fiir diese
Arbeit!

Ich will mich abschlieSend noch bei den Vorsitzenden
der Arbeitsgruppe, bei Andreas Jung, Mitglied des Bun-
destages, und Staatsministerin Doris Ahnen, herzlich fiir
die gute Arbeit bedanken.

Ich will mich auch bei den Kollegen und Kolleginnen
bedanken. Ich wei}: Es gab keine einheitliche Meinung
unter den Ministerpriasidenten. Ich glaube, dass wir es
insgesamt sehr gut gestemmt haben und frohen Mutes in
die Zukunft gehen konnen, um diese wichtigen Zukunfts-
fragen miteinander zu gestalten. — Vielen herzlichen
Dank.

Prasident Daniel Giinther: Dann darf ich Herrn
Ministerprasidenten Laschet aus Nordrhein-Westfalen
nach vorne bitten.

Armin Laschet (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir schauen in
diesen Tagen mit Sorge, Skepsis, Unverstindnis nach
Grof3britannien und sehen, wie das Parlament dieses
Mutterlandes der Demokratie arbeitet und keine Antwort
auf eine Frage findet, die Europa stellt, nimlich: Wie soll
die Zukunft aussehen?

Bei uns gab es lange Zeit immer wieder mal Debatten:
Was ist das in Deutschland alles kompliziert — der Fode-
ralismus, der Vermittlungsausschuss, Bundesrat, Bundes-
tag! Kann man nicht schneller entscheiden! Ein solches
Mehrheitsprinzip wie in GroBbritannien ist doch viel
schoner — man hat klare Verhéltnisse, dann geht das
Regieren einfacher!

Wir haben in diesen Wochen gezeigt, dass der Fodera-
lismus funktioniert und dass, wenn man den Bundesrat
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dazunimmt, sogar Losungen moglich sind. Zwei Jahre
lang haben Bundestag und Bundesregierung gebraucht,
um einen 2016 angekiindigten Digitalpakt auf den Weg
zu bringen. Kaum erreicht dieser den Bundesrat, ist in
sechs Wochen eine Losung da — im Vermittlungsaus-
schuss, in Sachgespriachen, in einer Arbeitsgruppe, die
dazu sachgerecht in der Lage war. Deshalb die Empfeh-
lung, sich in Zukunft wieder an das Grundgesetz zu
halten, an die bestehenden Mdglichkeiten. Dann lésst sich
auch manches innerinstitutionelle Problem des Bundesta-
ges und der Bundesregierung leichter 16sen.

Wir haben gezeigt, dass der Foderalismus in Deutsch-
land handlungsféhig ist. Trotzdem kann man nach dem
heutigen Tag nicht sagen, dass das Grundgesetz besser
wird. Es wird wieder einmal verdndert. Es werden wieder
Formulierungen hineingenommen, die die Klarheit, die
die Foderalismuskommission einmal gemeinsam erarbei-
tet hat, aufweichen. Insofern stimme ich dem Kollegen
Kretschmann zu.

Dennoch, es ist ein Kompromiss. Es ist der Unter-
schied zwischen denen, die hier agiert haben, und dem,
was Populisten tun, die Kompromisse generell diskredi-
tieren. Wir sind zum Kompromiss bereit. Insofern ist
heute ein guter Tag zumindest fiir die Schiilerinnen und
Schiiler, die in ihren Schulen Digitalisierung in Zukunft
verstérkt erleben werden.

Fiir uns ist wichtig:

Erstens. Mit diesem Kompromiss ist sichergestellt,
dass schulische Bildung weiter Landersache bleibt. Der
Bund bekommt keinen Einfluss auf Bildungsinhalte. Der
Bund darf in kommunale Infrastruktur investieren, aber
nicht die Bildungsinhalte mitbestimmen.

Der Bildungsfoderalismus fordert Leistungsfahigkeit
auch durch den Wettbewerb der besten Konzepte. Er
ermdglicht passgenaue Ldsungen vor Ort. Wir selbst
wissen, wie schwierig es ist, aus der Zentrale der Haupt-
stadt eines Landes passgenaue Antworten fiir die unter-
schiedlichen Regionen zu finden. Bei der Bildung brau-
chen wir in schwierigen Vierteln des Ruhrgebiets andere
Antworten als im Sauerland. Dieses Bemiihen lésst sich
gerade auf Landesebene ausgleichen. Aber die Vorstel-
lung, dass man das aus Berlin von Mecklenburg-
Vorpommern bis nach Siidbayern organisieren konnte, ist
einfach abwegig. Deshalb ist das, was wir heute
beschlieen, eine wichtige Klarstellung.

Zweitens — auch das eher eine Bitte an den Bund zum
Umgang miteinander —: Lassen wir fiir die Zukunft ab
von dem Versuch, Lander zu nachgeordneten Behdrden
des Bundes zu machen! Erhebungen durch Bundesbeam-
te bei Landesbehorden sind unzuldssig. Auch Aktenein-
sicht kann der Bund nur anlassbezogen und nicht generell
verlangen. Das ist mit dieser Anderung am heutigen Tag
klargestellt. Und der Versuch des Bundes, automatisch
alle Kontrollrechte des Artikels 104b Absatz 2 auch auf

Finanzhilfen bei ausschlieBlichen Landerkompetenzen zu
iibertragen, ist mit dem heutigen Tag gescheitert.

Die dritte Bemerkung betrifft die Autonomie der
Haushalte. Wir haben mit dem, was wir heute beschlie-
Ben, auch eine grofe Unterstiitzung fiir die Landesparla-
mente erreicht. Wir Regierungen hitten manches auch in
Zukunft immer mit dem Bund verhandeln kénnen. Aber
die Parlamente in den Landern, direkt vor Ort gewihlt,
hétten in Zukunft so gut wie keine Kompetenzen mehr
gehabt; denn das, was wir als Regierung mit dem Bund
verabreden, hitte nur noch durchgewinkt werden konnen.
Insofern ist das auch eine Stirkung der Demokratie und
des Parlamentarismus in den Landern.

Fiir die Zukunft kdnnten wir uns vornehmen — Kollege
Kretschmann hat sehr detailliert noch einmal die Ideen
rund um den Artikel 106 erldutert; das richtet sich an alle
unter uns, die in Doppelfunktion schon einmal an Berli-
ner Koalitionsverhandlungen beteiligt sind —: Wir diirfen
diese Mischkonstruktionen nicht mehr zulassen. Wenn
wir eine neue Aufgabe definieren, was die Digitalisierung
ist, wie Kollegin Dreyer gesagt hat, dann miissen wir in
den Verhandlungen auch darauf dringen, dass nach der
Systematik des Grundgesetzes derjenige die Mittel aus
dem Gemeinschaftstopf erhilt, der die Aufgabe auszufiih-
ren hat, nicht aber in einen Vertrag hineinschreiben,
dieses und jenes Programm macht jetzt der Bund, obwohl
es eigentlich eine Zustindigkeit der Lénder betrifft.
Wenn wir uns darauf verstdndigen, hétten wir auch in
Zukunft weniger Probleme und wiirden den Foderalis-
mus, wie er im Grundgesetz grundgelegt ist, auch bei
neuen grofen gesellschaftspolitischen Fragen zur
Wirkung bringen.

Eine Bemerkung miissen wir hier auch machen — je-
denfalls fiir das Protokoll —

Es gibt eine Fraktion im Deutschen Bundestag, die in
den Arbeitsgruppen keinen inhaltlichen Beitrag geleistet
hat, die besonderen Wert auf die Feststellung gelegt hat,
dass sie sich an der Diskussion nicht beteiligt. Wenn in
einer solch wichtigen Frage die AfD unfdhig ist, iiber-
haupt sachlich an einer Auseinandersetzung zwischen
Bundestag und Bundesrat mitzuwirken, ist das etwas, was
wir den Wahlern dieser Partei sagen sollten. Wenn sich in
den Schulen jetzt etwas verbessert, hat jedenfalls eine
einzige Partei im Deutschen Bundestag damit iiberhaupt
nichts zu tun.

Wir Lander haben deutlich gemacht, dass Bundestag
und Bundesrat auf Augenhdhe miteinander handeln
konnen. Wir machen die Verfahren im Bundesrat effizi-
enter und moderner, wenn wir hier auch politischer
diskutieren. Wir sollten uns unabhdngig von der Frage
des Digitalpakts fiir die nidchsten Monate vornehmen,
dariiber nachzudenken, wie wir als eigenes Verfassungs-
organ unsere Positionierung — die wir bei diesem Thema
16:0 eindrucksvoll unterstrichen haben — durch lebendi-



Bundesrat — 975. Sitzung — 15. Mérz 2019 71

gere Debatten und effizientere Arbeit der Offentlichkeit
starker zeigen konnten.

Prasident Daniel Giinther: Das Wort hat Frau
Ministerprasidentin =~ Schwesig  aus  Mecklenburg-
Vorpommern.

Manuela Schwesig (Mecklenburg-Vorpommern):
Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir machen heute den Weg frei fiir eine
Grundgesetzanderung, die zukiinftig mehr Investitionen
in Bildung und klare Investitionen fiir sozialen
Wohnungsbau, fiir bezahlbares Wohnen ermoglicht —
zwei Themen, die fiir die Biirgerinnen und Biirger ganz
entscheidend sind.

Wenn man die Umfrage des DeutschlandTrends von
gestern sieht, spricht sich die Mehrheit der Biirgerinnen
und Biirger dafiir aus, dass Haushaltsiiberschiisse des
Bundes investiert werden, und zwar hauptséchlich in
Bildung. Ich glaube nicht, dass man Biirgerinnen und
Biirgern erkldren kann, dass es nicht moglich ist, Geld,
das da ist — auch auf Bundesebene —, sinnvollerweise in
die Schulen zu investieren. Deshalb bin ich froh, dass mit
dem heutigen Tage — nach dem Beschluss im Bundestag
und der Verabschiedung im Bundesrat — das sogenannte
Kooperationsverbot zwischen Bund und Kommunen in
diesem Bildungsbereich fillt.

Mecklenburg-Vorpommern hat diesem Vorschlag, der
aus der Foderalismuskommission kam, damals nicht
zugestimmt. Unser damaliger Ministerprasident Harald
Ringstorff hat das abgelehnt. Die heutige Ent-
scheidung zeigt, dass das richtig war.

Ich kann gut nachvollziehen, dass Kollegen von uns
gleichzeitig betonen — zum Beispiel du, lieber Winfried
Kretschmann; auch bei Herrn Laschet ist es angeklun-
gen —, dass man aufpassen muss, dass man dadurch nicht
die foderalen Strukturen auBer Kraft setzt. Fiir mich heif3t
Kooperation nicht Ersatz der Aufgaben, die die Lander
im Bildungsbereich haben.

Ich schlieBe mich Herrn Laschet an: Die Strukturen
vor Ort sind sehr unterschiedlich. Wir wollen kurze Wege
fir kurze Beine. Das heift: Wir wollen wohnortnahe
Schulen. Und das heifit, dass eine Grundschule in einem
kleinen Ort im ldandlichen Raum ganz anders aufgestellt
ist als eine Schule zum Beispiel in einer GrofBstadt. Das
kann niemand vom griinen Tisch aus entscheiden — schon
gar nicht der Bund in Berlin. Deshalb ist es richtig, dass
die Entscheidung, was Inhalte, Personal und Aufstellung
angeht, weiter bei den Léndern liegt. Aber es sollte auch
nicht ausgeschlossen werden, dass weiter Mittel in die
Schulen investiert werden.

Der Digitalpakt ist ein gutes Beispiel. Hier haben
Bund und Lander ganz klar und sehr exakt miteinander
verhandelt, was der Bund macht, ndmlich vor allem die
Investitionen, und was die Linder machen, ndmlich vor

allem die Fortbildung und das Know-how fiir das Perso-
nal bereitstellen. Das ist ein gutes Beispiel dafiir, wie es
gehen kann. Deshalb ist es gut, dass wir heute den Weg
frei machen nicht nur fiir den Digitalpakt, sondern fiir
weitere Investitionen, insbesondere im Bildungsbereich.

Ich will eine Sache dabei ausdriicklich unterstiitzen:
Es ist nicht sinnvoll, Gelder — vor allem laufende Gel-
der — fiir den Bildungsbereich zur Verfiigung zu stellen,
die befristet sind. Denn wenn man etwas in der Bildung
verbessern will, kann man es nicht nur fiir ein paar Jahre
tun, sondern es muss dauerhaft sein. Deshalb war es ein
Fehler, dass wir gemeinsam zugestimmt haben, dass die
Mittel fiir das Gute-Kita-Gesetz befristet sind. Ich bin
sehr wohl dafiir, dass hier entfristet wird.

Deshalb will ich sagen: Ja, wir haben auch verhandelt,
dass es Mittel fir den Ausbau von Ganztagsbetreuung
und Ganztagsschule geben soll. Das ist wichtig. Die
2 Milliarden sind ausschlieBlich investive Mittel. Wenn
es zu einem Rechtsanspruch kommen soll — den ich fiir
wichtig halten wiirde —, ist auch klar, dass der Bund fiir
die Umsetzung dieses Rechtsanspruches laufende Mittel
unbefristet zur Verfiigung stellen muss. Sonst kann man
nicht zu einem Rechtsanspruch kommen. Dafiir gibt es
iibrigens eine Grundlage im Koalitionsvertrag des
Bundes.

Die Debatte um die Grundgesetzdnderung hat zwei
Dinge gezeigt: einmal wie Politik unklug und unprofessi-
onell handeln kann, nimlich indem der Bundestag ohne
Abstimmung mit dem Bundesrat eine Grundgesetzéinde-
rung vorschligt, obwohl er weifl, dass man in beiden
Kammern eine Zweidrittelmehrheit braucht. Das macht
man nicht. Meine Bitte an den Bund wire, dass er das
zukiinftig nicht mehr tut.

Auf der anderen Seite: wie Politik dann gut und ziigig
funktionieren kann, ndmlich im Vermittlungsverfahren.
Im Vermittlungsausschuss sitzen Vertreter des Bundesra-
tes und des Bundestages. Wir haben sehr ziigig — es war
mir von Anfang an wichtig, dass es ziigig geht — einen
Kompromiss erarbeitet. Ich hétte mir gewiinscht — ich
glaube, wir alle —, dass das im Vorfeld passiert wére.
Aber das war auch eine Moglichkeit zu zeigen, dass das
Instrument ,,Vermittlungsverfahren, Vermittlungsaus-
schuss* funktioniert.

Deshalb mochte ich mich bei meinem Ko-
Vorsitzenden, Herrn G r o6 he, und bei allen Mitglie-
dern des Vermittlungsausschusses bedanken. Ganz
besonders danke ich Doris Ahnen und Andreas
Jung sowie den Mitgliedern der Arbeitsgruppe; denn
wir hatten fiir dieses Thema, flir diesen dicken Brocken,
eine Arbeitsgruppe eingesetzt. Sie gemeinsam haben dort
einen supertollen Job gemacht und bewiesen, dass Poli-
tik, selbst wenn es sich einmal verheddert hat — und das
darf bei wichtigen Themen sein —, es ziigig und schnell
gelost kriegt. Dafilir noch einmal vielen herzlichen Dank
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an Doris Ahnen, Andreas Jung und alle anderen Mitglie-
der der Arbeitsgruppe!

Mit der Grundgesetzinderung ist es moglich, dass der
Bund auch fiir bezahlbares Wohnen und sozialen Woh-
nungsbau zukiinftig weiterhin Geld gibt. Ich glaube, das
ist genauso wichtig wie beim Bildungsthema. Denn die
Biirgerinnen und Biirger erwarten, dass Dinge ihres
Lebens funktionieren. Dazu gehort nun einmal, dass man
gut und bezahlbar wohnen kann und dass man sich darauf
verlassen kann, dass es fiir die Kinder eine ordentliche
Bildung gibt.

Heute machen wir den Weg dafiir frei, dass wir in
diesen Bereichen mehr tun konnen. Das ist ein guter Tag.
Ich méchte mich ganz herzlich bei allen Kolleginnen und
Kollegen bedanken — insbesondere bei denen, die hoch
skeptisch sind —, weil es uns gemeinsam gelungen ist, den
Weg frei zu machen im Interesse der Biirgerinnen und
Biirger. Dass man kontrovers diskutiert, aber am Ende
eine gemeinsame Losung hinbekommt, ist ein gutes Zei-
chen. Demokratie und Politik sind also gar nicht so
schlecht, wie sie gelegentlich gemacht werden.

Ich bin dankbar, dass mein Kollege Herr Laschet
angesprochen hat, wer sich an einem solch gesamtdeut-
schen Kompromiss beteiligt hat, ndmlich fast alle Frakti-
onen des Deutschen Bundestages und die Vertreter der
Regierungen der Lénder, wihrend die AfD bewiesen hat,
dass sie bei den wichtigsten Themen der Menschen im
Land wie Bildung nichts zu sagen hat. An dieser Stelle
war sie sogar ehrlich und hat es zu Protokoll gegeben.
Insofern sind die Dinge hoffentlich klar.

Noch einmal vielen Dank fiir die guten Beratungen im
Vermittlungsausschuss! Wir hoffen, dass wir den Digi-
talpakt jetzt schnell umsetzen kdnnen, und jedenfalls
meine Landesregierung erwartet, dass der Bund sich
weiter an wichtigen Bildungsaufgaben beteiligt, aber im
Sinne klarer Absprache, klarer Verlasslichkeit und natiir-
lich auch dauerhatft.

Prasident Daniel Giinther: Das Wort hat Herr
Ministerprdsident Dr. S6der aus Bayern.

Dr. Markus Soder (Bayern): Herr Prisident! Meine
sehr verchrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ende gut, alles gut? So konnte man mei-
nen: Geld kommt. Alle freuen sich dariiber. Das Geld soll
in die Schulen kommen. Die Rechte der Lénder sind
tatsdchlich nicht so eingeschrinkt worden, wie es
urspriinglich einmal geplant war. Ist jetzt alles erledigt?
Ist heute sozusagen nur ein Tag zum Feiern? Meiner
Uberzeugung nach bleibt auf jeden Fall ein Beige-
schmack.

Den ersten werden wir relativ bald erleben, wenn wir
glauben, dass bereits ab Sommer die Digitalisierung in
den Schulen in Deutschland auf internationales Niveau
nach oben geschnellt ist. Denn wir werden spiiren, dass

die Investitionen, die jetzt gemacht werden, ein Tropfen
auf den heiflen Stein sind und fiir die Lander noch eine
Menge Aufgaben iibrig bleiben, um das Ganze zu leisten.
Digitalisierung ist mit dem Digitalpakt noch nicht
erreicht. Das ist ein wichtiger Schritt, aber nicht der letzte
und der entscheidende.

Zweitens. Ist es tatsdchlich so, dass sich das Thema
Foderalismus jetzt fast erledigt hat? War das nur eine
kurze Stérung im Verhéltnis? Hat es nur ein bisschen
Arger gegeben? Haben sich ein paar Abgeordnete in
Sitzungen des Bundestages im Ubereifer vielleicht ein
bisschen zu scharf gegeniiber den in der Regel sehr
freundlichen Léandern verhalten? Es ist schon etwas
Grundsitzliches, was sich seit einigen Jahren aufstaut
und was durch die Reden vieler Kolleginnen und Kolle-
gen auch gezeigt wurde.

Ich bin der festen Uberzeugung: Wir miissen iiber den
Foderalismus noch einmal reden. Ein zweites Mal kann
ein solches Verfahren mit dieser Struktur nicht stattfin-
den. Ein zweites Mal konnen wir aber auch nicht selber
um Geld bitten und uns dann beschweren, wenn uns
Rechte genommen werden. Das Modell ,,Geld gegen
Kompetenz* kann nicht das dauerhafte Modell sein nach
dem Motto: Die Lander bekommen Geld, dafiir miissen
sie aber Kompetenzen abgeben.

Besser macht das unser Land {iibrigens nicht. Wir
erleben doch iiberall, dass zentralistische Lander schwa-
cher sind als foderale. Allein bei der Schule muss man
sich noch einmal den Grundgedanken tiberlegen: Wir alle
in den Landern wissen doch, dass die Eltern, die Lehrer
und die Schiiler mehr dezentrale Verantwortung wollen.
Sie wollen mehr vor Ort entscheiden. Sie wehren sich
manchmal sogar dagegen, dass die Landesregierungen
und die Kultusministerien alles starr vorgeben.

Man stelle sich vor, wir hétten die Ursprungsidee
beschlossen. Das hitte bedeutet, dass nicht mehr die
Lander tliber bestimmte Schulfragen entscheiden, sondern
die Entscheidung auf Berlin iibertragen wird. Dort wird
dann dartiber nachgedacht, wie die Schulpolitik in Ba-
den-Wiirttemberg, in Schleswig-Holstein, in Niedersach-
sen, in Bayern oder sonst wo ist. Ubrigens mit der Idee,
dass Kompetenz vor Ort ausgeblendet wird und iiberlegt
wird, neue Kompetenz zu schaffen, obwohl es noch kei-
nen Minister und keine Beamte dafiir gibt. Das muss man
sich einmal vorstellen. Wir haben 150 Jahre Kultusminis-
terium in Bayern — wir haben null Jahre Kultusministeri-
um des Bundes. Es wire eine spannende Kombination
gewesen, von den Erfahrungen des Bundes in der Schul-
politik zu profitieren. Das ist aber nur der eine Teil.

Uber den anderen miissen wir jetzt wirklich nachden-
ken: kein Geld gegen Kompetenz.

Wir miissen einen neuen Fdderalismusdialog mitei-
nander fiihren. Was ist eigentlich das Ziel? Was mich an
der Debatte beeindruckt hat, ist nicht nur — was auch
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Armin Laschet angesprochen hat — die Schnelligkeit, die
der Bundesrat in der Arbeitsweise gezeigt hat. Das
stimmt wirklich. Der Bund hat lange gebraucht, um ein
Ergebnis zu bringen. Es ist durch den Bundesrat verbes-
sert worden; das kann man, glaube ich, sagen. Aber die
entscheidende Frage ist fiir mich: Ist das auf Dauer der
richtige Weg, den wir in unserem Land gehen? Miissen
wir nicht wieder zur klareren Trennung der Kompetenzen
kommen? Ist das nicht fiir beide Beteiligten besser?

Keiner von uns kdme auf die Idee, die AuBenpolitik
des Bundes mitbestimmen zu wollen, weil wir auch
Kompetenz hitten. Jeder konnte in seinem Bundesland
eine auflenpolitische Abteilung griinden und hétte sicher
hervorragende Experten. Aber keiner kdme auf diese
Idee. Warum? Weil es keinen Sinn macht. Ist umgekehrt
derselbe Weg erkennbar, den wir in Berlin haben?

Ich habe eines beeindruckend gefunden: Parteiiiber-
greifend haben wir uns zusammengerauft und hier im
Bundesrat begonnen — heute ist der Abschluss —, eine
Debatte zu fithren, wie man es auch schafft, als Linder
mit eigenem Bewusstsein aufzutreten. Was war das Er-
gebnis? Es hat funktioniert. Wenn wir Lander nicht der
Ableger der jeweiligen Parteien im Bundestag sind, son-
dern selbstbewusst versuchen, gemeinsame Losungen zu
finden, wird am Ende auch das Interesse der Biirgerinnen
und Biirger unserer Lénder starker repriasentiert werden.

Deswegen mein Appell und Wunsch, dass wir eine
inhaltliche Diskussion iiber Foderalismus fiihren und dass
wir eine Debatte liber das Selbstverstéindnis von Bundes-
rat und Bundestag fithren. Das beginnt iibrigens mit der
verfahrensrechtlichen Frage, dass dann, wenn der
Bundestag beschlieit, der Bundesrat in einer Frist eine
Antwort geben muss. Umgekehrt ist das nicht der Fall.
Wenn wir als Linderkammer einen Beschluss fassen,
kann der Bundestag sehr lange und intensiv dariiber
nachdenken. Meistens tut er es ewig, und viele Dinge
werden nie entschieden. Ist das Augenhohe? Ist das fair,
wenn die Lénder als gleichberechtigtes Gesetzgebungs-
initiativorgan eine Idee haben? Lassen Sie uns das
einfach einmal {iberlegen!

Der heutige Tag ist Anlass, einen gewissen Strich
unter die Debatte zu ziehen, die wir hatten, aber eine
neue Debatte iiber Foderalismus zu beginnen: Wer re-
giert? Wie regiert man? Und ein Stiick weit: Wie ist es
mit dem Selbstbewusstsein der Lénderkammer und der
Léander untereinander?

Ich personlich glaube an die Zukunft eines foderalen
Systems. Ich glaube fest daran, dass dies die Menschen
ndherbringt. Wir haben bald Europawahl. Spiiren wir
nicht auch in Europa ein neues Bewusstsein der Regio-
nen? Spiiren wir nicht, dass sich die Leute wiinschen,
eher ndhere Entscheidungsstrukturen zu haben als ferne-
re?

Die richtige Kombination sind offene, kluge Modelle.
Foderalismus ist zu kombinieren mit den Notwendigkei-
ten der Leistungsfahigkeit. Und iibrigens ist dafiir zu
sorgen, dass alle Liander das Geld fiir die notwendige
Kompetenz haben. Es kann nicht sein, dass einige Lander
finanziell gar nicht in der Lage sind, ihre Aufgaben zu
erfiillen, und quasi indirekt gezwungen werden, Kompe-
tenzen abzugeben, weil sie die Leistungsfahigkeit nicht
erreichen. Das muss wichtig sein.

Ich sage fiir den Freistaat Bayern: Das ist ein anderer
Ansatz, als man ihn frither hatte nach dem Motto: Was
interessiert nur die starken oder die schwachen Lander?
Man muss ein kooperatives Bewusstsein fiir einen geord-
neten, fairen Foderalismus haben, der die Rechte des
Bundes wahrt, aber auch die Moglichkeiten der Lander
schafft, und zwar aller Lander. Sonst sind die Biirger
unsicher, ob solche Lénder leistungsfihig sind, ob sie
solche Lander wollen oder brauchen.

Insofern ist das eine gute Zwischenbilanz, fiir mich
aber — ehrlich gesagt — der Auftakt zu einer tiefergehen-
den Debatte. Sie ist nicht beendet. Wir miissen uns tat-
sdchlich iiberlegen: Was ist die Rolle des Bundesrates?
Was ist unsere Aufgabe? Bilden wir nur Koalitionsver-
trage des Bundes ab? Sind wir sozusagen das nachgeord-
nete Gremium einer Koalitionsvereinbarung? Oder sind
wir unseren Biirgerinnen und Biirgern auch selbststéndig
konstitutiv verpflichtet, die Interessen unserer Lénder als
Gemeinschaftskammer einzubringen?

Ich glaube, Letzteres wire ein sehr lohnenswerter
Versuch und wiirde auch den Bund nachhaltig beeindru-
cken. Es sollte uns daran gelegen sein, dem Bund immer
wieder zu zeigen, dass die Lander, wenn sie wollen, doch
deutlich stdrker sind, als man vermeintlich denkt. —
Vielen Dank.

Prasident Daniel Giinther: Das Wort hat Herr
Staatsminister Professor Dr. Lorz aus Hessen.

Prof. Dr. R. Alexander Lorz (Hessen): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Unsere Gesellschaft
steht in nahezu allen Bereichen vor der Herausforderung
der Digitalisierung.

In der neuen Hessischen Landesregierung gibt es fiir
diesen Zweck sogar ein eigenes Ressort. Wir nehmen
diese Herausforderung gerade auch in der Schule an in
der Uberzeugung, dass Schiilerinnen und Schiiler ent-
sprechende Kompetenzen bendtigen, um in der digitalen
Welt bestehen zu konnen, dass sich aber zugleich die
Menschen und die Pddagogik der Technik nicht unter-
ordnen, sondern ihre Instrumente nutzen, um zu besseren
Ergebnissen zu gelangen.

Deswegen ist heute ein guter Tag fiir unsere Schulen
und die Zukunft unserer Kinder, auch wenn — das muss
man immer dazusagen — die Bundesmittel, die jetzt flie-
Ben werden, beispielsweise in Hessen nur ungefihr
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1 Prozent unseres Bildungsetats im Jahr ausmachen. Aber
die vorliegenden Grundgesetzanderungen betreffen ja
auch die Unterstiitzung des Bundes in anderen gesell-
schaftlich relevanten Bereichen, wie dem sozialen Woh-
nungsbau oder der Mobilitdit nach dem Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz.

Hessen unterstiitzt diese Grundgesetzdnderungen;
denn es ist auch ein guter Tag fiir unser foderalistisches
Staatskonzept. Der Foderalismus hat seine Leistungsfa-
higkeit unter Beweis gestellt. Die in unserer Verfassung
vorgesehenen  Konstruktionen  funktionieren. Und
angesichts der Tatsache, dass das Grundgesetz in rund
zwei Monaten seinen 70. Geburtstag feiern wird, darf
man sagen: Das ist ein weiterer Beweis dafiir, dass es
sich dabei um die beste Verfassung in der deutschen
Geschichte handelt.

Der Vermittlungsausschuss hat in sensationell kurzer
Zeit — das ist heute schon mehrfach betont worden — eine
fir Bund und Lénder tragfihige Kompromisslosung
gefunden. Dafiir mochte auch ich allen auf beiden Seiten
Beteiligten meinen herzlichen Dank aussprechen. Die
Léander, meine Damen und Herren, konnen stolz darauf
sein, was sie durch ihre klare Haltung, ihre Entschlossen-
heit und Geschlossenheit erreicht haben.

Ich moéchte aber doch noch einen sehr grundsétzlichen
Aspekt hervorheben.

Beim Prinzip des Foderalismus geht es neben der Ver-
teilung und Kontrolle von Macht vor allem um die klare
Zuordnung von Verantwortung. Politische Entscheidun-
gen sollten stets dort getroffen werden, wo die beste
Sachkenntnis der Lage vor Ort vorhanden ist. Auch das
ist heute in der Debatte bereits bemerkt worden. Die
Verantwortlichkeit fiir politische Entscheidungen muss
fiir die Biirgerinnen und Biirger auch in transparenter
Weise erkennbar sein.

Meine Damen und Herren, deswegen war der Versuch
einer Mehrheit des Bundestages, die finanzielle und poli-
tische Handlungsfreiheit der Lander massiv einzuschréin-
ken, so geféhrlich fiir die Statik unseres Verfassungsge-
fiiges — auch deswegen, weil er nicht offen den Weg einer
Anderung der Kompetenzverteilung zwischen Bund und
Léndern beschritt, sondern die Hintertiir einer Anderung
der Regelungen iiber Finanzhilfen wihlte. Die urspriing-
lich beabsichtigte hilftige Mitfinanzierung eventueller
Bundesprogramme hétte zur Folge gehabt, dass eine
eigene Priorititensetzung der Lander in weiten Bereichen
ausgeschlossen gewesen wire, weil den wenigsten Lén-
dern nach der Beteiligung an solchen Bundes-
programmen noch eine finanzielle Bewegungs- und
damit eine politische Gestaltungsfreiheit verblieben wére.

Deswegen ist es gut, dass die Lander in solcher
Einmiitigkeit diese Freiheit verteidigt haben. Trotzdem
miissen wir weiter wachsam bleiben, wenn es um Auf-
weichungen der Kompetenzordnung des Grundgesetzes

geht. Dass mit diesem Kompromiss trotz allem eine
solche Aufweichung stattfindet, auch das ist in dieser
Debatte schon mehrfach betont worden.

Spezialfinanzierungen von Lénderaufgaben durch den
Bund mit gleichzeitigen Eingriffen in die Landerkompe-
tenzen miissen eine absolute Ausnahme bleiben, weil
jede dieser Finanzierungskonstruktionen die klare Zuord-
nung von Verantwortung zwischen Bund und Lindern
beeintrichtigt. Deswegen miissen Anderungen in der
Finanzarchitektur zwischen Bund und Landern grund-
satzlich iiber die Steuerverteilung erfolgen.

Meine Damen und Herren, ich mochte allerdings auf
einer optimistischen Note schlieBen und dafiir — mit Threr
Erlaubnis — neben dem Hut des Vertreters von Hessen fiir
einen kurzen Moment noch den des derzeitigen Présiden-
ten der Kultusministerkonferenz aufsetzen.

Wir Kultusminister freuen uns natiirlich iber die
heutige Entscheidung, weil mit ihr die Umsetzung des
Digitalpakts moglich wird und weil damit zusétzliche
Mittel in die digitale Infrastruktur und Ausstattung unse-
rer Schulen flieBen konnen. Ich lege allerdings schon
Wert auf die Feststellung, dass wir hier nicht bei null
anfangen. Der Digitalpakt ldsst uns unsere langst schon
laufenden Anstrengungen auf diesem Feld verstirken und
ihre Entwicklung beschleunigen.

Aber er beantwortet zugleich nur einen kleinen Teil
unserer Herausforderungen. Die Lander werden weiterhin
selbst hohe Mittel fiir diesen Zweck aufbringen miissen.
Wir kiimmern uns vor allem nicht nur um die Technik,
sondern stellen die padagogischen Fragen und Konzepti-
onen in den Mittelpunkt, wie es die Kultusministerkonfe-
renz schon 2016 in ihrer Strategie ,,Bildung in der digita-
len Welt“ beschrieben hat. Das werden wir tun.

Natiirlich werden wir auch — damit verbunden und
unabhéngig davon — die Umsetzung des Digitalpakts mit
Nachdruck vorantreiben. Ich darf Thnen berichten, dass
die Kultusministerkonferenz in ihrer gestrigen Plenar-
sitzung bereits die Verwaltungsvereinbarung dazu verab-
schiedet hat. Nun werden die einzelnen Lédnder sie noch
nach ihren jeweiligen verfassungsrechtlichen Regelungen
unterzeichnen. Die Arbeitsprozesse fiir die erforderlichen
Bekanntmachungen, Forderrichtlinien und Antragsver-
fahren laufen.

Also: Wenn die Grundgesetzdnderung in Kraft getre-
ten ist und der Bund die haushilterischen Voraussetzun-
gen daflir geschaffen hat, kann es losgehen. Wir freuen
uns darauf. — Vielen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit.

Prasident Daniel Giinther: Das Wort hat Herr
Minister Tonne aus Niedersachsen.

Grant Hendrik Tonne (Niedersachsen): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich freue mich, dass der Digitalpakt
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nun endlich beschlossen wird und umgesetzt werden
kann. Mit der heutigen Verabschiedung der Grundgesetz-
dnderung nehmen Bund und Lénder eine wichtige Hiirde
auf dem Weg hin zu einer verniinftigen Kooperation, die
den Weg frei macht, die Digitalisierung der Gesellschaft
und das damit verbundene Lernen im digitalen Wandel
umfassend bildungspolitisch zu steuern und zu gestalten.

Ich mochte allen Beteiligten meinen Dank fiir das
ziigige Verhandeln aussprechen. Ich glaube, dass wir
einen ordentlichen Kompromiss gefunden haben — den
man auch eher hitte haben konnen, wenn es der Bund
denn gewollt hiitte. Die gern genommene Uberschrift,
dass mehr Zentralismus mehr Erfolg bringe, ist gelegent-
lich populér, genauso einfach aber widerlegbar.

Warum ist der Digitalpakt und seine Umsetzung von
so grofBBer Bedeutung? Ich glaube, es ist in diesem Hause
unbestritten, dass die Digitalisierung uns vor grof3e Her-
ausforderungen stellt, aber auch immense Chancen bietet.
Das ist iibrigens genau der Grund, warum das Lernen mit
digitalen Medien eine Selbstverstidndlichkeit in Schulen
werden muss.

Der Mensch wird mit der rasanten technischen Ent-
wicklung des Internets nur schwer Schritt halten. So wird
auch die Schule den digitalen Wandel nicht im Vorgriff
auf aktuelle technische Entwicklungen im Unterricht
begleiten konnen, sondern sie muss Kernkompetenzen
formulieren, die Kinder und Jugendliche befdhigen, an
Gesellschaft und Beruf im Zeichen der fortschreitenden
Digitalisierung teilzuhaben. Und wo sonst kann dieser
Wandel besser gestaltet werden als in der Schule?

Mit den 5 Milliarden Euro, die aus dem Digitalpakt in
die Verbesserung der Bildungsinfrastruktur der Schulen
flieBen konnen, werden in Deutschland die technischen
Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass das Ziel der
Teilhabe am digitalen Lernen in Schulen tatsichlich
erreicht werden kann. Gleichwohl gilt die Erkenntnis,
dass das ein Prozess sein wird, der nicht zum néchsten
Schuljahr umgesetzt sein wird. So ist es unabdingbar,
dass wir uns sehr schnell auf diesen Weg begeben.

Kritiker, die entgegnen, die Milliarden wiirden ledig-
lich in Hardware investiert, iibersehen, dass das, was jetzt
an Ausstattung moglich ist, dazu dient, die Schulen tech-
nisch in die Lage zu versetzen, auch die padagogischen
Ziele der KMK-Strategie ,,Bildung in der digitalen Welt*
umzusetzen — einer Strategie, die wir uns 2016 gegeben
haben, quasi eine Roadmap fiir den digitalen Wandel in
der Bildung.

Andere wiederum kritisieren die nun erfolgenden
Investitionen als Schritte in Richtung Digitalisierung von
Schule. Ich will betonen: Es geht nicht um digitale Bil-
dung, es geht nicht um Digitalisierung der Schule. Das
kann auch bildungspolitisch gar nicht gewollt sein.
Weder soll Bildung nur noch digital sein, noch sollen
Schule und Lernen nur noch auf digitale Technik ausge-

richtet sein. Beim Lernen und beim Lehren in der Schule
wird auch weiter der Mensch im Mittelpunkt stehen. Es
geht uns besonders um medienethische Fragen: um Da-
tenschutz, um Personlichkeitsrechte und um das kritische
Entschliisseln von fragwiirdigen Botschaften im Netz. Es
gilt daher, mit den heute zu beschlieBenden Moglichkei-
ten umfassende Medienkompetenz in der Schule zu
erwerben. Dafiir ist der heutige Beschluss notig.

Es sind aber auch weitere Arbeitspakete auf Lander-
ebene notig.

Neben der Infrastruktur und Ausstattung werden wir
rechtliche Rahmenbedingungen schaffen miissen, damit
Schiilerinnen und Schiiler sowie deren Lehrkréfte daten-
schutzkonform und rechtssicher in der digitalen Welt
agieren konnen. Auch miissen wir als steuernde Ebene
dafiir sorgen, zeitgeméBe Bildungsmedien zur Verfligung
zu stellen. Hierfiir werden Fragen nach Lizenzstandards
beantwortet werden miissen. Bildungsplidne, Curricula
und iibergeordnete Ziele der Unterrichtsentwicklung sind
so anzupassen, dass sie den Chancen und Herausforde-
rungen des digitalen Wandels gerecht werden.

Die aus meiner Sicht grofite und wichtigste Aufgabe
wird in der Qualifizierung der Pddagoginnen und Pada-
gogen bestehen. Von ihren Kenntnissen, Féhigkeiten und
Haltungen wird es abhéngen, ob die Investitionen, die wir
heute auf den Weg bringen, bei den Schiilerinnen und
Schiilern als Kompetenzen auch ankommen. Das wird
eine grofle Aufgabe. Gleichzeitig ist es mir wichtig, all
denjenigen Dank zu sagen, die sich mit groBem Engage-
ment schon auf den Weg gemacht haben.

Meine Damen und Herren, durch die doch recht lange
Diskussion um den Digitalpakt ist manchmal aus dem
Blick geraten, dass sich die Lander schon lidngst auf den
Weg gemacht haben. Landeskonzepte, Masterpléne,
Strategien — all das gibt es bereits. Durch diese Kombina-
tion sind Anschluss, Ausstattung und padagogische Inhal-
te umsetzbar. Das hat in den Landern langst begonnen.
Insofern ergédnzt der Digitalpakt das Vorhandene und fiigt
sich in unser Konzept als ganz wesentlicher Baustein der
flichendeckenden Ausstattung der Schulen ein.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen: Ich begriile die
Moglichkeit ldnderiibergreifender Projekte. Innovative
Konzepte im Bereich der Lehrkriftequalifizierung, der
Mediendistribution, der Kooperation von Schulen oder
Lernenden, Schul-Cloud-Losungen kdnnen gemeinsam in
die Flache gebracht werden. Insofern bietet der heutige
Beschluss groBe Mdoglichkeiten fiir die Zusammenarbeit
auch zwischen den Léndern. Das gilt auch fiir Online-
formate fir die Lehrkriftequalifizierung; denn ohne
solche innovativen Methoden werden wir den Bedarf an
Fortbildung alleine gar nicht decken kdonnen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns den Digital-
pakt Schule, die heutige Grundlage der Grundgesetzénde-
rung, zudem als Auftrag zu gemeinsamem Handeln ver-
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stehen, auch um damit die Leistungsfihigkeit unseres
foderalen Systems an dieser entscheidenden Stelle erneut
unter Beweis zu stellen. In diesem Sinne freue ich mich
auf eine weiterhin gute und spannende Zusammenarbeit
und werbe dafiir, die anstehenden Verdnderungen als
grofle Chance zu begreifen und sie mit der entsprechen-
den Zuversicht anzugehen. — Vielen Dank.

Prasident Daniel Giinther: Das Wort hat Herr
Minister Tullner aus Sachsen-Anbhalt.

Marco Tullner (Sachsen-Anhalt): Herr Président!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau
Karliczek! Die heutige Debatte mit dem sicherlich positi-
ven Beschluss des Bundesrates ist fiir die Lander von
ganz wesentlicher Bedeutung. Betrachtet man die diffizi-
le Ausgangssituation vor ein paar Monaten sowie das
Ergebnis der Verhandlungen im Vermittlungsausschuss,
so haben Bund und Linder die Handlungs- und vor allem
die Kompromissfahigkeit unseres politischen Systems
bewiesen.

Nach der heute zu beratenden Grundgesetzédnderung
kann der Bund den Léndern kiinftig Finanzhilfen zur
Steigerung der Leistungsfihigkeit der kommunalen
Bildungsinfrastruktur gewdhren. Des Weiteren ist es
moglich, dass damit verbundene und befristete Aufgaben
der Lander und Gemeinden nach dem neuen Artikel 104c
des Grundgesetzes finanziert werden kdnnen.

In der medialen Offentlichkeit ist diese Grundgesetz-
dnderung félschlicherweise hdufig mit dem Digitalpakt
Schule gleichgesetzt worden. Dieser ist zweifelsohne
derzeit das zentrale Projekt von Bund und Landern. Aber
ich bin tiberzeugt: Die Grundgesetzédnderung wird uns
auch in den kommenden Jahren noch bei vielen gemein-
samen Anstrengungen gute Dienste erweisen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gestatten Sie mir als
Bildungsminister von Sachsen-Anhalt einige Ausfiihrun-
gen zum Digitalpakt!

Der Digitalpakt als gemeinsames Projekt von Bund
und Léndern ist zum Erfolg verdammt. Die bestehende
digitale Infrastruktur an unseren Schulen braucht nicht
nur ein Update. Sie braucht einen Systemwechsel. An
vielen Schulen ist dieser bereits auf den Weg gebracht,
und an unseren Schulen liegen die Konzepte bereits in
den Schubladen. Der Digitalpakt wird es nun ermogli-
chen, an allen Schulen diesen Systemwechsel auf den
Weg zu bringen. Fiir uns wird dies bedeuten, dass mit
dem 10-prozentigen Eigenanteil etwa 150 Millionen Euro
investiert werden. Wir stehen bereit, fiir Sachsen-Anhalt
sehr schnell die Eckpunkte der regionalen Umsetzung auf
den Weg bringen.

Gleichzeitig diirfen wir uns nicht der Illusion hinge-
ben, der Digitalpakt wiirde unsere Probleme auf einen
Schlag 16sen. Es wird eine neue und dauerhafte Zukunfts-

frage bleiben, der wir uns als Bund und Lander gemein-
sam immer wieder werden stellen miissen.

Ich mochte an dieser Stelle allen Mitgliedern des
Vermittlungsausschusses ganz herzlich danken. Gerade
die Streichung der sogenannten 50:50-Regel wird sicher-
stellen, dass die Grundgesetzdnderung im Bildungsbe-
reich, im sozialen Wohnungsbau und im Bereich des
offentlichen Nahverkehrs mit Leben erfiillt wird.

Gestatten Sie mir fiir Sachsen-Anhalt eine weitere
Anmerkung!

Der Vermittlungsausschuss hat sich auf Initiative von
Sachsen-Anhalt auch damit beschiftigt, ob die Gemein-
schaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes — GAK — um die lédndliche Entwick-
lung erweitert werden soll. Es hat sich herausgestellt,
dass diese fiir den landlichen Raum sehr wichtige Forde-
rung breite Unterstiitzung findet. Gleichzeitig respektierte
der Vermittlungsausschuss aber auch, dass genau diese
Frage von der Kommission ,,Gleichwertige Lebensver-
hiltnisse* bearbeitet wird. Ich bin der Uberzeugung, dass
die Erweiterung der GAK um die ldndliche Entwicklung
in dieser Kommission angemessen abgewogen wird. Der
Vermittlungsausschuss hat insofern um eine wohlwollen-
de Priifung gebeten. Eine Anderung des Grundgesetzes in
Artikel 91a zur Anpassung der GAK wiirde den Landern
notwendigen Spielraum geben, die Voraussetzungen fiir
gleichwertige Lebensverhiltnisse zu schaffen. Eine
Anderung noch in dieser Legislaturperiode wire sehr
wichtig.

Meine Damen und Herren, ich freue mich, dass wir
heute mit der Grundgesetzinderung diesen wichtigen
Schritt gemeinsam machen. Damit sind wir gemeinsam
unserer Verantwortung fiir Deutschland gerecht gewor-
den. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Daniel Giinther: Ich darf darauf verwei-
sen, dass je eine Erklirung zu Protokoll' abgegeben
haben: Frau Staatsministerin Ahnen (Rheinland-Pfalz),
Herr  Ministerprisident Kretschmann (Baden-
Wiirttemberg) und Herr Minister Gorke (Brandenburg).

Wir kommen zur Abstimmung iiber das Gesetz in der
vom Bundestag gednderten Fassung.

Nach Artikel 79 Absatz 2 des Grundgesetzes ist die
Zustimmung von zwei Dritteln der Stimmen des Bundes-
rates erforderlich; das sind mindestens 46 Stimmen.

Bei Grundgesetzidnderungen pflegen wir durch Aufruf
der einzelnen Lénder abzustimmen. Ich bitte die Linder
aufzurufen.

! Anlagen 1 bis 3
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Ulrike Hiller (Bremen), Schriftfiihrerin:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Brandenburg Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Mecklenburg-Vorpommern Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Sachsen Ja
Sachsen-Anhalt Ja
Schleswig-Holstein Ja
Thiiringen Ja

Prasident Daniel Giinther: Wir haben durchge-
zdhlt: Das sind 69 Stimmen.

(Heiterkeit)

Damit hat der Bundesrat einstimmig beschlossen,
dem Gesetz zuzustimmen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 17:

EntschlieBung des Bundesrates zur Weiterentwick-
lung der Pflegeversicherung — Antrag der Lander
Hamburg, Berlin, Bremen, Schleswig-Holstein ge-
mil § 36 Absatz 2 GO BR — (Drucksache 106/19)

Wortmeldungen liegen vor. Als Erstes hat das Wort
Herr Erster Biirgermeister Dr. Tschentscher aus Ham-
burg.

Dr. Peter Tschentscher (Hamburg): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Nach den Anforderun-
gen des digitalen Wandels kommen wir jetzt zu den
Anforderungen des demografischen Wandels, genauer
gesagt zu der Frage, wie es mit der Pflege weitergeht.

Vor 25 Jahren wurde die gesetzliche Pflegeversiche-
rung eingefiihrt. Es war eine gute Idee, das Pflegerisiko

so wie das Krankheitsrisiko durch ein solidarisches
System finanziell abzusichern.

Bei der Einfiihrung haben die Leistungen der Pflege-
versicherung ausgereicht, um die Kosten der ambulanten
und auch der stationdren Pflege vollstindig zu decken.
Mittlerweile besteht aber fiir einen Pflegeheimbewohner
ein Eigenanteil allein an den Kosten der stationéren Pfle-
ge von im Durchschnitt 600 Euro pro Monat. Zusammen
mit dem Eigenanteil an den Kosten fiir Unterkunft und
Verpflegung und der Investitionspauschale kommt ein
Pflegeheimbewohner in Deutschland im Durchschnitt auf
einen monatlichen Eigenanteil von 1.800 Euro. In Stidten
wie Hamburg liegt er noch einmal hoher.

Das alles fithrt dazu, dass aus dem Alterseinkommen
solche Betrdge immer héufiger nicht getragen werden
konnen. Mittlerweile ist ein Drittel der Heimbewohner
auf Hilfen zur Pflege, also auf staatliche Unterstiitzung,
angewiesen. Dieser Anteil wird noch grofler werden,
wenn die erforderlichen und von uns allen ja gewiinsch-
ten Verbesserungen in der Personalausstattung der Pflege
umgesetzt werden.

Deshalb ist es an der Zeit, den urspriinglichen Gedan-
ken der Pflegeversicherung wieder zu beleben, der darin
besteht, dass die Pflegeversicherung die Kosten auch der
stationdren Pflege vollstindig abdecken soll. Wir
schlagen vor, die Pflegekosten solidarischer zu finanzie-
ren mit einem gesetzlich begrenzten Eigenanteil, den
paritétischen Beitrdgen zur Pflegeversicherung und einem
dynamisierten Steuerzuschuss.

(Vorsitz: Vizeprisident Michael Miiller)

Gleich mitbereinigen sollten wir eine unsystematische
Zuordnung von Kosten, die eigentlich in den Bereich der
gesetzlichen Krankenversicherung gehoren, aber durch
die Pflegeversicherung getragen werden, nidmlich im
Falle der sogenannten medizinischen Behandlungspflege
in Pflegeheimen. Diese Kosten werden im ambulanten
Bereich zu Recht von der gesetzlichen Krankenversiche-
rung getragen, im stationdren Bereich aber nicht. Mit
anderen Worten: Ein Pflegeheimbewohner zahlt im
Monat durchschnittlich 200 Euro fiir eine Leistung, fiir
die er eigentlich sein Leben lang Krankenkassenbeitrige
gezahlt hat. Wenn sich das herumspricht, wird die
Zufriedenheit mit dem System nicht grofer.

Deswegen sollten wir hier den Erkenntnissen, die sich
aus dem demografischen Wandel ergeben, und den
Anforderungen an eine moderne Pflege gerecht werden.
Die Politik hat die Notwendigkeit der Verbesserung in
ambulanter und stationédrer Pflege erkannt. Wir miissen
die finanziellen Folgen als Gesellschaft gemeinsam
schultern und diirfen dies nicht den Betroffenen allein
iiberlassen. — Herzlichen Dank.

Vizepréasident Michael Miiller: Vielen Dank!
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Als Néichstes hat fiir das Land Berlin Frau Senatorin
Kolat das Wort.

Dilek Kolat (Berlin): Sehr geehrter Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die soziale Pflegever-
sicherung in Deutschland ist ein hohes Gut unserer sozia-
len Sicherungssysteme.

Der Berliner Senat hat vor kurzem in Briissel getagt.
Dort hatten wir die Gelegenheit, auch im EU-Kontext
nach rechts und links zu schauen. Dann weifl man, was
wir in Deutschland an unserem Pflegesystem und der
Pflegeversicherung haben.

Man kann auch ein Stiick weit stolz darauf sein, dass
Mitte der 90er Jahre die Pflegeversicherung insgesamt
eingefiihrt worden ist. Die Griinde, die es damals fiir die
Pflegeversicherung gab, sind heute nicht nur aktuell,
sondern werden noch dringender. Ausloser damals war,
dass die Lebenserwartung gestiegen ist und die Pflegezei-
ten immer langer geworden sind. Wenn wir uns heute die
Entwicklung in unserer Gesellschaft anschauen, stellen
wir fest, dass der Anteil der Menschen, die tiber 80 sind,
steigt. Alleine in Berlin zeigen die Bevolkerungsprogno-
sen, dass bis 2030 der Anteil der iiber 80-Jdhrigen um
62 Prozent steigen wird. Das ist enorm. Es kommen aber
die geburtenstarken Jahrgénge ja auch auf den Pflege-
markt, sage ich einmal vorsichtig. Wir konnen die Uhr
danach stellen und wissen, dass der Bedarf an Pflege,
aber auch der Bedarf an Pflegekriften in Deutschland
drastisch steigen wird.

Ich mochte gerne unseren Anspruch formulieren, wie
wir unsere Gesellschaft und auch den Stellenwert von
Pflege verstehen, und einmal grundsitzlich definieren,
wie wir uns eigentlich ein Leben im Alter vorstellen.

Ich denke, dass es unsere Aufgabe ist, gemeinsam
dafiir Sorge zu tragen, dass im Alter ein wiirdevolles
Leben moglich ist, dass Menschen auch im Alter aktiv
sein und selbstbestimmt leben konnen. Dazu gehort nun
einmal gute Pflege. ,,Gute Pflege* bedeutet nicht, dass
Menschen nur abgefertigt werden. Pflege ist eine
menschliche Beziehung. Hier geht es um menschliche
Zuneigung, aber vor allem auch um Zeit fiir Menschen.

Gute Pflege kann nur gesichert werden, wenn es auch
gute Arbeitsbedingungen gibt, also dass die Beschiftigten
Wertschédtzung erfahren und durch ihre Tétigkeit moti-
viert werden.

Einen letzten wichtigen Anspruch mochte ich
definieren: Uns ist auch die Qualitdt der Pflege wichtig.
Das heifit, dass wir mit Personalschliisseln in den Pflege-
einrichtungen Qualitétsvorgaben machen. Ich bin froh,
dass wir die Diskussion fithren, bis Mitte 2020 auch
bundeseinheitlich Personalschliissel in den stationiren
Pflegeheimen einzufiihren.

Meine Damen und Herren, wir hatten in den letzten
Jahren gute Reformen, mit denen wir dazu beigetragen
haben, dass die Zahl der Leistungsberechtigten gestiegen
ist. Aber auch die Leistungen haben wir erhoht. Das
waren gute Reformen. Wir miissen aber festhalten, dass
dadurch der Bedarf an Pflegepersonal noch einmal
zusétzlich gestiegen ist. Insofern miissen wir gemeinsam
feststellen — ich glaube, da machen wir alle die gleichen
Erfahrungen —, dass gute Pflege in Deutschland geféhrdet
ist, nein, Pflege insgesamt ist gefdhrdet.

Ich kann Thnen aus Berlin berichten, dass ambulante
Dienstleister regelrecht abwinken, wenn man anruft, und
sagen, dass sie keine Dienstleistung erbringen konnen.
Menschen miissen ganz lange suchen, bis sie einen Pfle-
gedienst finden. Pflegedienstleister selektieren inzwi-
schen nach guten und schlechten Kunden. Die Pflege-
kréfte berichten, dass ihr Arbeitsalltag ein Hetzalltag ist,
dass sie von einem Pflegebediirftigen zum anderen hetzen
und die Zeit fiir Menschlichkeit vollig verlorengeht.

In der Langzeitpflege machen wir inzwischen dhnliche
Erfahrungen: Plétze, die da sind, werden nicht besetzt,
weil das Pflegepersonal fehlt. Wir alle wissen, dass sich
die Qualitidt auch in der Langzeitpflege deutlich ver-
schlechtert.

Insgesamt miissen wir alle uns gemeinsam Sorgen
machen, dass die Versorgung in der Pflege ganz deutlich
gefdhrdet ist. Das ist eine Folgerung daraus, dass Pflege-
personal fehlt.

Die zweite Folgerung ist genauso gravierend, denke
ich: hohe Arbeitsverdichtung fiir die Beschéftigten.
Schlechte Arbeitsbedingungen fiihren dazu, dass es eine
Flucht aus diesem Beruf gibt; die Verweildauer betragt
acht Jahre. Auch die hohe Teilzeitquote von 72 Prozent
zeigt, dass wir hier eine Flucht haben. Das kann man
nachvollziehen. Aber diese Situation verscharft die Fach-
krafteproblematik noch einmal. Hier haben wir es mit
einer Spirale nach unten zu tun, was wir dringend stop-
pen miissen.

Die Mafinahmen, die ergriffen werden miissen, liegen
auf der Hand: Wenn man ein Fachkrifteproblem hat,
muss man mehr in die Ausbildung investieren. Natiirlich
brauchen wir auch Fachkréfte aus dem Ausland und die
berufsbegleitende Mobilisierung von Fachkriften. Die
Investition in Ausbildung ist eine der zentralen Antwor-
ten auf diese Situation. Wir miissen auch mehr Pflegeper-
sonal im System haben.

Der dritte Punkt ist das Thema bessere Bezahlung. Ich
bin der Meinung, dass die Bezahlung der Pflege zurzeit
nicht gerecht ist. Wenn Sie sich im Alltag anschauen, was
Pflegepersonal leisten muss, welche fachlichen Anforde-
rungen an diese Tatigkeit bestehen, welche Verantwor-
tung die Pflegekrifte fiir Menschenleben iibernehmen
und welche psychische und physische Belastung mit
dieser Titigkeit verbunden ist, und wenn man dem
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gegeniiberstellt, was auf dem Lohnzettel steht, dann ist
das einfach nicht gerecht.

Auch aus Gender-Sicht, finde ich, miissen alle Ver-
antwortlichen darauf hinwirken, dass die Bezahlung
besser wird. Wir alle beklagen, dass wir in Deutschland
einen Gender-Pay-Gap von 21 Prozent haben. Eine der
Ursachen liegt darin, dass beispielsweise das Pflegeper-
sonal zu wenig verdient. Es sind zu 85 Prozent Frauen,
die in dieser Branche arbeiten. Letztendlich brauchen wir
in dieser Branche mehr Tarifvertridge, mehr Tarifbindung,
damit es insgesamt zu einer Aufwertung kommt. Wir
haben also enormen Handlungsdruck.

Ich bin froh, dass die Bundesregierung aktiv geworden
ist. Auch Berlin hat sich in die Konzertierte Aktion ein-
gebracht, damit hier mehr in Ausbildung investiert wird —
10 Prozent. Ich kann Thnen aus Berlin nur sagen: Das
wird nicht ausreichen. Wir haben erst einmal die Ziel-
marke 50 Prozent ins Auge gefasst und wissen, dass das
fiir alle Beteiligten im System eine enorme Anstrengung
ist.

Mit einer These miissen wir gemeinsam aufrdumen:
Dass die Jugendlichen kein Interesse an den Pflegeberu-
fen haben, kann ich nicht bestitigen. Meine Gespréiche
mit Hunderten von Jugendlichen zeigen: Sie haben Inte-
resse an Pflegeberufen. Sie méchten Menschen helfen.
Sie finden diesen Beruf attraktiv. Nur, die Bedingungen
sind nicht attraktiv. Ich glaube, diese Differenzierung
miissen wir machen.

Die Bedingungen zu dndern liegt in der Hand der Poli-
tik, der Gesellschaft insgesamt, der Verantwortlichen in
den Leitungen der Pflegeheime, aber auch der Kassen
und der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber.

Also: Investieren in Ausbildung ist das Allerwichtigs-
te. Das reicht aber nicht aus. Man muss Jugendlichen
auch Perspektiven geben. Sie wollen Aufstiegsmdglich-
keiten haben. Die Weiterbildung in der Pflege muss ge-
stirkt werden. Auch das Thema Akademisierung miissen
wir in diesem Zusammenhang sehen. Wir miissen alle
MaBnahmen gleichermallen zusammenbringen.

Zusammengefasst:

Mehr Personal im System!
Bessere Vergiitung!

Mehr Investitionen in Ausbildung!

Meine Damen und Herren, es ist klar: Die Kosten in
der Pflege werden steigen. Dazu gibt es von Sachverstéin-
digen sehr unterschiedliche Einschidtzungen. Auf jeden
Fall befinden wir uns in Milliardenhdhen. Deswegen
miissen wir uns die grundsétzliche Frage stellen, ob unser
Leistungssystem, wie es bisher aufgestellt ist, dies tat-
sdchlich leisten kann.

Wir haben dort ein Gerechtigkeitsproblem. Zurzeit ist
es leider so, dass die steigenden Kostenrisiken ungleich
verteilt sind. Wihrend die Pflegeversicherung einen
gesetzlich festgelegten Sockelbetrag zu den Pflegekosten
leistet, tragen die Pflegebediirftigen und ihre Angehdri-
gen den Restkostenbetrag. Bei steigenden Kosten heif3t
das auch: steigende Beitrage fiir die Betroffenen.

Das fiihrt zu einer Verschiebung — natiirlich! Wenn die
Menschen das aus ihrer Rente nicht zahlen kdnnen, wer-
den sie mehr Hilfe zu Pflegeleistungen beantragen. Das
wiirde dazu fithren, dass die Pflegeversicherung die
Absicherungsfunktion, die sie hat, verliert.

Gute Pflege darf nicht zum Armutsrisiko werden. Gute
Pflege darf auch nicht vom Geldbeutel abhidngen. Ich
personlich finde es unwiirdig, wenn Menschen jahrelang
arbeiten und in die Pflegeversicherung einzahlen, ihnen
aber am Ende, wenn sie pflegebediirftig werden, der Weg
zum Sozialamt aufgezeigt wird. Deswegen sind wir
gemeinsam mit den Lindern, die diesen EntschlieBungs-
antrag eingebracht haben, der Meinung, dass unser Leis-
tungsrecht dringend neu gestaltet werden muss. Es ist
Zeit fiir eine grundlegende Reform. Mit dem Entschlie-
Bungsantrag fordern wir die Bundesregierung auf, einen
Gesetzentwurf vorzulegen, mit dem ein Sockel-Spitze-
Tausch vollzogen wird, damit die Eigenbeitrage der Pfle-
gebediirftigen und ihrer Angehorigen gedeckelt werden.

Ich will an dieser Stelle auch sagen, dass das nicht der
letzte Schritt sein kann. Berlin ist fiir die solidarische
Biirgerversicherung. Wenn wir das ernst meinen, miissen
wir den Schritt iiberlegen, ob die Konstruktion Pflege-
Teilversicherung noch aktuell ist. Das heifit, mit Einfiih-
rung der Biirgerversicherung sollte man auch den grofe-
ren Schritt vollziehen: weg von der Pflege-Teil-
versicherung in Richtung Pflege-Vollversicherung. Dann
wird das Konzept der Biirgerversicherung rund.

Wir miissen uns ehrlich machen: All diese Reformen
bedeuten natiirlich, dass auch die Beitrdge davon betrof-
fen sind. Ich finde es gut, dass wir aktuell diese Debatte
fiihren, dass sie kein Tabu mehr ist. Wir sollten uns ehr-
lich machen, dass auch Mittel aus dem Bundeshaushalt
erforderlich sein werden, um die Kosten mitzutragen.
Letztendlich wissen wir, dass die heutige Ausgestaltung
und Finanzierung der Pflegeversicherung fiir die zukiinf-
tigen Aufgaben nicht ausreichen.

Ich freue mich sehr auf Thre Unterstiitzung. Ich freue
mich auch sehr auf die Beratungen. Ich hoffe, dass der
EntschlieBungsantrag im Bundesrat eine Mehrheit findet.
Denn Pflege geht uns alle an, und der Reformdruck ist
enorm.

Vizeprasident Michael Miiller: Vielen Dank, Frau
Senatorin!

Als Nichstes hat das Wort Herr Minister Lucha aus
Baden-Wiirttemberg.
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Manfred Lucha (Baden-Wiirttemberg): Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! In
der Tat: Alterwerden ist die Grundvoraussetzung fiir ein
langes Leben — das wir uns alle wiinschen. Zum
Alterwerden gehért auch, dass wir am Ende Pflegebe-
diirftige und Unterstiitzungsbediirftige individueller Art
haben; Senatorin Kolat hat es sehr anschaulich ausge-
fithrt.

Wir stellen aber fest, dass Pflegebediirftige heute
besonders stark finanziell belastet sind. Die tatséchlichen
Aufwendungen fiir Pflege in Heimen liegen deutlich iiber
den Pauschalen der Pflegeversicherung. Der Eigenanteil
der Pflegebediirftigen hat sich seit 1999 mehr als verdop-
pelt. Andern wir daran nichts, wird er weiter ansteigen.

Lassen Sie mich das an einem kleinen Beispiel ver-
deutlichen: In Pflegegrad 3 sind wir kaum mehr selbst-
standig. Wir erhalten dann aus der Pflegeversicherung
rund 1.200 Euro pro Monat. Die tatsdchlichen Aufwen-
dungen allein fiir den pflegerischen Aufwand in einem
Heim liegen durchschnittlich bei knapp tiber 2.000 Euro.
Dazu kommen fiir die Pflegebediirftigen noch die Kosten
fiir Unterkunft und Verpflegung, die anteiligen Investiti-
onskosten und die Ausbildungsumlage — sagen wir:
durchschnittlich noch einmal 1.500 Euro pro Monat. Die
Folge ist — Kollegin Kolat hat es schon erwédhnt —: Knapp
ein Drittel der Pflegebediirftigen in Heimen ist dann auf
Sozialhilfe angewiesen.

Wir waren immer der Meinung: Die Pflegeversiche-
rung muss vor Armut schiitzen, auch und gerade beim
Alterwerden. Deswegen ist dieser Paradigmenwechsel in
der Pflegeversicherung dringend notwendig. Wir reden
derzeit nur von den Aufwendungen fiir die Pflege, nicht
von den weiteren Kosten, zum Beispiel flir die Unter-
kunft.

Im Moment gilt: Es gibt gedeckelte Leistungen. Alles,
was dariiber hinaus anfillt, muss der Pflegebediirftige als
Eigenanteil selbst aufbringen. Wir sind der Meinung: Das
muss umgedreht werden. Nicht die Leistungen, sondern
der Eigenanteil fiir die Pflegeleistungen muss gedeckelt
werden. Deshalb ist Thre Initiative — Sie sind uns in ge-
wisser Weise zuvorgekommen — sehr unterstiitzenswert.
Das ist auch ein Ergebnis diverser Gutachten, die wir in
unserer Enquete-Kommission zur Pflege in der vergan-
genen Periode im Landtag erarbeitet haben. Wir miissen
dieses Thema, wie Herr Erster Biirgermeister und Frau
Senatorin angesprochen haben, gemeinsam entschlossen
angehen.

Natiirlich: Hier liegt noch sehr viel Arbeit vor uns, und
wir miissen schon sehr genau hinschauen. Bei dem soge-
nannten Sockel-Spitze-Tausch sind die richtigen Wei-
chenstellungen notwendig. Denn was wir jetzt ausarbei-
ten, muss in der Tat auf Jahrzehnte halten. Versicherte
miissen langfristig verldsslich planen und Vorsorge tref-
fen konnen.

Wir wollen nicht ein automatisches Erbenschutzpro-
gramm — das ist nicht die Intention —, sondern wir wollen
Planungssicherheit. Wenn Versicherte darauf vertrauen,
dass sie nur fiir einen Betrag X Vorsorge leisten miissen,
konnen wir diesen Betrag nicht in wenigen Jahren wieder
andern. Deshalb benétigen wir Klarheit:

Wie hoch muss der Eigenanteil sein?
Wie lange wird er festgeschrieben?

Wie konnen wir diesen Paradigmenwechsel sozial
gerecht und nachhaltig finanzieren?

Wir brauchen nicht nur bezahlbare, wir brauchen auch
gute Pflege; das wurde bereits erwédhnt. Wir miissen
einige Fragen schon noch weiter untersuchen, damit diese
Reform nicht ungewollte Folgen hat.

Heute haben wir Unterschiede im Lohnniveau und bei
den Personalschliisseln in den Léndern. Ich begriile ganz
eindeutig die Initiative von Bundesgesundheitsminister
S pahn fiir Flichentarife, fiir einheitliche Tarife. Das
ist ganz wichtig. Wir erleben es in jedem Eck: Gute Pfle-
ge braucht gute Bezahlung.

Aber wir diirfen uns nicht dazu verleiten lassen, dass
ein Sockel-Spitze-Tausch zur Vereinheitlichung von
Leistungen auf einem zu niedrigen Niveau fiihrt. Wenn
bei einem begrenzten Eigenanteil das Eigeninteresse der
Versicherten wegfillt, weitere Kosten moglichst niedrig
zu halten, brauchen wir neue Steuerungsinstrumente. Wie
schwierig diese Steuerung ist, wissen Sie vor Ort am
besten, wenn Sie mit den Vertretern der Sozialpartner-
schaft, der Selbstverwaltung, der Wohlfahrtspflege und
nicht zuletzt der Kassen sprechen.

Wir diirfen dabei eines nicht vergessen: Wir diirfen
uns nicht ausschlieBlich auf die stationdre Pflege kon-
zentrieren. Wer glaubt, dass wir unseren zunehmenden
Unterstiitzungsbedarf nur in neuen Kubaturen 16sen, wird
enttduscht werden. Wir miissen eine deutlich stérkere
Ambulantisierung der Pflege vorantreiben. Wir diirfen
nicht vergessen, dass ambulant auch gepflegt wird. Auch
hier muss gelten: An dem Ort, an dem die Pflege erbracht
wird, muss sie vergiitet werden, egal ob im héuslichen
Umfeld, in Pflegewohngruppen oder, wie bisher, im
stationdren Rahmen.

Wir miissen die Fragen der Finanzierung und der Leis-
tungen zusammendenken und auch iiber die Systemgren-
zen schauen. Medizinische Behandlungspflege muss
durch die gesetzliche Krankenversicherung finanziert
werden; das ist richtig. Das sollte man aber keinesfalls
von der Frage trennen, wer sinnvollerweise die geriatri-
sche Rehabilitation finanzieren sollte. Diese gehdrt unse-
rer Meinung nach in das Sozialgesetzbuch XI. Ich bin
froh, dass wir mittlerweile liber diese Grenzen diskutie-
ren, dass wir dariiber hinweggehen, dass wir Sektoren-
grenzen iiberwinden.
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Wir miissen aber auch dariiber diskutieren, wie Pflege
finanziert wird, ohne dabei zu vergessen, was finanziert
wird. Wir miissen iiber die neuen Pflegemodelle reden
und die strikte Trennung von ambulanter und stationérer
Versorgung aufgeben. Wir brauchen ein sogenanntes
multiprofessionelles Case-Management. Wir brauchen
neue Formen.

Wir haben ein Ergebnis aus unserer Enquete-
Kommission — erlauben Sie mir, es in meinem Migrati-
onsschwibisch zu sagen; meine Elterngeneration hat
gesagt — I bleib so lang dahoim, wie’s goht. Meine
Generation — der Grofiteil von Thnen — ldsst ,,wie’s goht™
weg, man mochte zu Hause bleiben. Synonym: Man
mochte seine Autonomie, die Selbstbestimmung bewah-
ren und nicht auf formale Pflege reduziert werden. Genau
das miissen wir organisieren.

Wir miissen, was das Leistungsspektrum angeht, auch
einmal ertragen, dass halt nicht die Haare gewaschen
werden, weil die betroffene Person sagt: Heute passt es
mir nicht! Auch diesen Schematismus miissen wir abbil-
den. Wir brauchen einen personenzentrierten Ansatz bei
der Hilfe.

Ich glaube, wir werden eine zukunftsfahige Pflege nur
dann gewinnen, wenn wir mehr denn je Vertrauensge-
meinschaften zwischen den Leistungserbringern, den
Leistungstragern und den zu Versorgenden bilden. Wenn
wir denken, dass wir alles kommagenau dokumentieren
und abrechnen, werden wir nicht gewinnen. Damit wiren
wir biirokratisch und menschlich tiberfordert. Es ist die
Aufgabe und die grofle Chance, das jetzt zu dndern.
Denn, meine Damen und Herren, wenn ich mich so um-
schaue: Mehrheitlich reden wir iiber uns, iiber unsere
Zukunft, dariiber, wie wir alt werden wollen. — Herzli-
chen Dank.

Vizeprasident Michael Miiller: Ich danke Ihnen.
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Gesundheitsausschuss — federfilhrend — sowie dem
Ausschuss fiir Arbeit, Integration und Sozialpolitik
und dem Finanzausschuss — mitberatend — zu.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 19
und 45 auf:

19. EntschlieBung des Bundesrates fiir eine flichen-
deckende Mobilfunkversorgung in Deutsch-
land — Antrag des Landes Mecklenburg-
Vorpommern — (Drucksache 67/19)

45. EntschlieBung des Bundesrates: Erhéhung der
Forderquoten im  Bundesforderprogramm
Breitband — Antrag des Landes Schleswig-
Holstein geméal § 36 Absatz 2 GO BR — (Druck-
sache 111/19)

Dem Antrag unter Punkt 19 ist Rheinland-Pfalz bei-
getreten.

Dem Antrag unter Punkt 45 ist Niedersachsen beige-
treten.

Wortmeldungen liegen uns vor. Es beginnt Frau Mi-
nisterprasidentin Schwesig aus Mecklenburg-
Vorpommern. Bitte schon.

Manuela Schwesig (Mecklenburg-Vorpommern):
Sehr geehrter Priasident! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Im letzten Bundesrat haben Rheinland-Pfalz und
Mecklenburg-Vorpommern eine Initiative zum flachen-
deckenden Mobilfunk in Deutschland eingebracht. Ziel
unserer Initiative war es, gemeinsam mit den Landern
dariiber zu beraten: Wie ordnen wir Mobilfunk in
Deutschland ein? Soll er allen Biirgern zur Verfiigung
stehen? Soll er einfach ein Verbrauchergut sein? Und vor
allem: Wie stark soll der Mobilfunk ausgebaut werden?

Ich freue mich sehr, dass die Initiative dazu gefiihrt
hat, dass wir diese Diskussion in den Ausschiissen
gefiihrt haben und dass es heute — hoffentlich — eine gro-
Be Mehrheit fiir zwei Ziele gibt:

Erstens. Wir brauchen Mobilfunk flichendeckend in
Deutschland.

Zweitens. Wir als 6ffentliche Hand miissen dafiir sor-
gen, dass er liberall zur Verfiigung gestellt wird.

Das ist Ziel unserer Initiative. Ich will mich beim Land
Nordrhein-Westfalen und den anderen Bundesldndern fiir
die Ergidnzung ganz herzlich bedanken. Vieles davon ist
aufgenommen worden. Ich will zwei Punkte ansprechen:

Wichtig ist, dass Deutschland auf allen Ebenen nicht
die infrastrukturelle Zukunft verschldft und nicht zu
unambitioniert ist; in der Diskussion hat man manchmal
dieses Gefiihl gehabt. Wir hingen beim schnellen Inter-
net — also Breitband, aber auch Glasfaser und Mobil-
funk — zuriick. Wir sind, wenn wir die internationalen
Rankings sehen, oft hinter Léndern, hinter denen wir
eigentlich nicht herhinken wollen. Deswegen miissen wir
gemeinsam mit der Bundesregierung und den Telekom-
munikationsunternehmen dafiir sorgen, dass es uns in
Deutschland gelingt, schnelles Internet, vor allem Mobil-
funk tiberall sicherzustellen. Das ist derzeit iiberhaupt
nicht der Fall.

Ich freue mich auch, dass es offensichtlich eine Mehr-
heit fiir die Erkenntnis gibt: Das, was derzeit in den Ver-
steigerungen fiir die 5G-Frequenzen vereinbart wird
— Abdeckung der Haushalte —, reicht eben nicht aus,
sondern wir miissen die Fliache abdecken. Gerade beim
Mobilfunk wird ziemlich augenscheinlich, dass es nicht
darum geht, dass ich dort telefonieren kann, wo ich woh-
ne, sondern darum, dass ich mobil unterwegs sein kann.



82 Bundesrat — 975. Sitzung — 15. Mérz 2019

Das ist nicht nur eine Frage, dass das Biirgerinnen und
Biirger im heutigen Zeitalter erwarten und nutzen wollen;
wir alle nutzen es. Manchmal ist man vielleicht sogar
froh, dass die eine oder andere Verbindung gerade nicht
moglich ist. Aber es ist auch wirtschaftlich erforderlich.

Ich will als Ministerprisidentin eines Flachenlandes
ausdriicklich sagen: Nach EU-Definition ist Mecklen-
burg-Vorpommern bis auf zwei Stidte komplett 1andli-
cher Raum. Wir kdnnen nicht sagen, dass man Mobilfunk
nur dort nutzen kann, wo man wohnt. Denn das bedeutet,
dass man sehr viele weile Flecken hat. Was aber macht
der Landwirt, der auf dem Feld unterwegs ist? Was
machen die Unternehmen im ldndlichen Raum? Die
wenigen, die es noch gibt, sind kleine und mittlere
Betriebe. Was macht die Feuerwehr, wenn sie unterwegs
ist und Mobilfunklécher hat?

Beim Mobilfunk geht es also nicht nur darum, dass wir
als Biirgerinnen und Biirger ihn gerne nutzen wollen,
sondern das ist auch eine Frage von Strukturforderung.
Davon hingt ab, ob Unternehmen im ldndlichen Raum
bleiben. Vor allem ist es, wie wir im letzten Jahr sehen
konnten, eine Frage der Sicherheit.

Es ist wichtig, dass wir uns nicht mit Mittelmal}
zufriedengeben. Fiir ein Industrieland, fiir ein wirtschaft-
lich starkes Land wie Deutschland ist es erforderlich,
dass wir bei der Infrastruktur des 21. Jahrhunderts — dazu
gehoren schnelles Internet und Mobilfunk — vorne mit-
spielen und nicht, wie jetzt, nur im Mittelfeld sind.

Deswegen wiinsche ich mir sehr, dass es heute eine
grofle Mehrheit fiir das Ziel der flichendeckenden Ver-
sorgung mit Mobilfunk gibt und dass wir dann gemein-
sam mit der Bundesregierung nach Wegen suchen. Man
kann sagen: Das, was die Telekommunikationskonzerne
selber mit schnellem Internet nicht abdecken konnen,
unterstiitzt man auch mit Férderprogrammen. Ich person-
lich pladiere sehr dafiir, dass man auch die groflen Kon-
zerne in die Pflicht nimmt; denn auch bei der Infrastruk-
tur geht es nicht an, dass man sich nur die Rosinen her-
auspickt.

Die Wege konnen verschieden sein. Das Ziel ist ent-
scheidend: Wir brauchen in Deutschland flachendeckend
Mobilfunk und flaichendeckend schnelles Internet. Wir
diirfen keine weillen Flecken haben.

Es wird ja so gerne die ,Milchkanne® benutzt.
,Milchkanne* steht fiir mich — ich habe es hier schon
einmal gesagt — liebevoll fiir das Dorf. Wir alle kennen
den Spruch: Der Regionalexpress hilt an jeder Milchkan-
ne. — Was gut und wichtig ist.

Wir brauchen schnelles Internet und Mobilfunk an
jeder Milchkanne. Wir brauchen nicht {iber die Gleich-
wertigkeit der Lebensverhéltnisse zu sprechen, wir brau-
chen schon gar keine grole Kommission dafiir einzurich-
ten, wenn wir schon bei den Grundbediirfnissen, wozu

schnelles Internet und Mobilfunk heute gehoren, sehen-
den Auges weille Flecken zulassen. Das hitte mit
Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse nichts zu tun, es
wiirde eher die Ungleichheit weiter forcieren.

Deswegen ist es wichtig, dass es heute vom Bundesrat
ein starkes Signal gibt, dass wir die flichendeckende
Versorgung mit schnellem Internet und Mobilfunk iiber-
all in Deutschland wollen und keine weiflen Flecken. —
Vielen Dank fiir die gute Diskussion! Ich hoffe auf eine
grofle Mehrheit.

Vizeprasident Michael Miiller: Vielen Dank, Frau
Ministerprasidentin Schwesig!

Als Nichstes hat das Wort Herr Minister Dr. Buchholz
fiir Schleswig-Holstein.

Dr. Bernd Buchholz (Schleswig-Holstein): Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
Frau Ministerprasidentin Schwesig, Voraussetzung fiir
die flichendeckende Versorgung mit Mobilfunk ist — das
wird oft und gern vergessen —, dass an jedem Funkmast
ein Breitbandanschluss existiert. Die flichendeckende
Versorgung mit 5G setzt voraus, dass an jedem Mast, der
5G absendet, ein Glasfaseranschluss existiert. Deshalb ist
die Grundvoraussetzung fiir flaichendeckenden Mobil-
funk, erst einmal ein Netz zu haben, das Breitbandsituati-
onen in Deutschland insgesamt herstellt.

Sie haben zu Recht gesagt: Wir in der Bundesrepublik
Deutschland sind nicht vorne dabei. Wir sind bei der
Versorgung mit Glasfaseranschliissen nicht einmal Mit-
telmaf, sondern auf der Héhe von Angola.

Deshalb ist es wichtig, meine Damen und Herren, dass
wir dafiir sorgen, dass der Breitbandausbau, die Versor-
gung mit Glasfaseranschliissen gewéhrleistet wird. Dies
ist in den letzten Jahren, dankenswerterweise auch durch
Unterstiitzung mit Fordergeldern des Bundes, in einigen
Bereichen gut vorangekommen. Jetzt hat man diese For-
derung aufgestockt; das ist aulerordentlich zu begrii3en.

Zweitens. Man hat hinsichtlich der Fordergrofenord-
nung gesagt: Bis zu 30 Millionen Euro kdnnen in den
Einzelmafnahmen gefordert werden. Auch das ist zu
begriifen. Ich danke herzlich dafiir, dass insoweit
Schwung hineingekommen ist. Man kann sagen: Ja, es ist
sichergestellt, dass wir nicht nur Kupferkabel oder sons-
tige Ausbauziele fordern, sondern dass wir uns die
Gigabit-Forderung vornehmen — auch wenn ich mir wiin-
schen wiirde, dass von der Bundesregierung tatséchlich
ein Infrastrukturziel, also ein echter Glasfaserausbau,
formuliert wiirde.

Trotzdem kommt das Thema Glasfaserausbau in den
Landern, die vorangehen, ins Stocken, und zwar durch
zwei Themen. Das eine sind die erheblich gestiegenen
Tiefbaukosten. Das liegt an der Konjunktur. Trotzdem
kénnen wir es uns nicht erlauben, einfach Pause zu
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machen und eine Konjunkturabkiihlung abzuwarten. Das
Zweite ist — das hat Frau Ministerprésidentin Schwesig
gerade sehr deutlich gemacht —: Je mehr wir in die Fléche
kommen, desto teurer wird das Spiel auch beim Glasfa-
serausbau.

Einige Lénder sind schon relativ weit vorangekom-
men. Schleswig-Holstein hat eine Glasfaser-Anschluss-
fahigkeit von 39 Prozent aller Haushalte; das ist im Bun-
desdurchschnitt ziemlich weit vorne. Der Durchschnitt
liegt eher bei 12 Prozent. Wenn wir weiterkommen wol-
len, dann miissen wir sehen, dass es nicht zu einem
Abriss der Ausbautitigkeit kommt. Deshalb haben wir
die herzliche Bitte, dafiir zu sorgen, dass wir in den For-
derregularien des Bundes von der allein moglichen 50-
Prozent-Forderung wegkommen. Diese Forderung setzt
voraus, dass selbst dort, wo wir mit Ldnderprogrammen
unterstiitzen, die Kommunen einen so erheblichen Anteil
an Lasten tragen sollen, dass sie dazu nicht in der Lage
sind, so dass es schlicht und ergreifend zum Stocken der
Ausbautitigkeiten kommt.

Deshalb ist der Antrag von Schleswig-Holstein — ohne
dass es unbedingt um mehr Geld geht —, dass die Mog-
lichkeit einer hoheren Forderquote besteht. Um die Pro-
jekte wirtschaftlich zu machen, miissen sie hdher dimen-
sionierbar sein. Der Deckel von 30 Millionen muss weg;
denn wenn die Ausbauregion so groB ist, dass der Ausbau
insgesamt 100 Millionen kostet, wére bei einem Hochst-
mal von 30 Millionen kein Anteil von 50 Prozent mog-
lich.

An diesen beiden Stellen gilt es das Forderprogramm
ein bisschen aufzubohren, damit wir das Ziel erreichen,
beim Glasfaserausbau und damit bei der Grundlage fiir
den  flichendeckenden = Mobilfunkausbau  Fahrt,
Geschwindigkeit aufzunehmen, nicht den Abriss zu ris-
kieren, sondern die Bundesrepublik ein deutliches Stiick
nach vorne zu bringen. — Herzlichen Dank fiir [hre Auf-
merksamkeit.

Vizeprasident Michael Miiller: Ich danke Thnen.

Als Nichstes hat das Wort Herr Minister Biesenbach
aus Nordrhein-Westfalen.

Peter Biesenbach (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Minis-
terprésidentin  Schwesig und Frau Ministerprisidentin
Dreyer haben bereits den Antrag der Lander Mecklen-
burg-Vorpommern und Rheinland-Pfalz dargestellt. Ich
mochte mich daher auf wenige erginzende, aus Sicht des
Landes Nordrhein-Westfalen aber wichtige Aspekte
beschrinken und Thnen die Uberlegungen erldutern, die
uns veranlasst haben, die Aufnahme einiger Anderungen
zu beantragen.

Wir sind uns einig: Mobilfunkversorgung ist fiir unse-
re Wirtschaft und Gesellschaft ein enorm wichtiges
Thema. Und wir brauchen fldchendeckend schnelle

Mobilfunknetze, die den Bedarfen gerecht werden, auch
im Hinblick auf die kiinftigen innovativen Anwendungen,
die hierfiir unter anderem 5G bendétigen.

Um den Mobilfunkausbau in Nordrhein-Westfalen zu
beschleunigen, hat die Landesregierung — iibrigens als
erstes Bundesland — im vergangenen Jahr mit den Mobil-
funknetzbetreibern einen Mobilfunkpakt geschlossen,
und der eigenwirtschaftliche Ausbau in Nordrhein-
Westfalen wird engagiert vorangetrieben, gerade auch in
den landlichen Regionen unseres Landes.

Die Versorgung mit mobilen Sprach- und Datendiens-
ten gehort zu den grundlegenden Bediirfnissen einer
modernen Gesellschaft. Zwar gewihrleistet der Bund
gemdB Artikel 87f des Grundgesetzes im Bereich des
Postwesens und der Telekommunikation flichendeckend
angemessene und ausreichende Dienstleistungen. Ob
dieser Artikel allerdings vor dem Hintergrund der gelten-
den Rechtslage auch als Daseinsvorsorge interpretiert
werden kann, ist mit Blick auf den Mobilfunk zumindest
fraglich. Aus diesem Grund wiirde die Bezeichnung von
mobilen Sprach- und Datendiensten Erwartungshaltungen
in der Offentlichkeit wecken, die nicht ohne Weiteres zu
erfiillen sind. Es handelt sich hier um einen liberalisierten
Markt.

Der Staat ist gefordert, dort gegenzusteuern, wo ein
Flachenbezug mit marktwirtschaftlichen Mitteln nicht zu
erreichen ist. Hier ist insbesondere zu priifen, wie die
weillen Flecken mit Unterstiitzung des Bundes geschlos-
sen werden konnen. Auch das Land Nordrhein-Westfalen
vertritt die Ansicht, dass ergidnzend zum Breitbandfor-
derprogramm des Bundes ein Mobilfunkférderprogramm
oder andere monetire Anreizsysteme sachdienlich sein
konnen.

Nicht sachdienlich ist aus der Sicht des Landes Nord-
rhein-Westfalen die Forderung, die Versorgung auf
100 Prozent in der Fliache zu erh6hen. Das ist realistisch
sowohl technisch als auch unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten nicht erfiillbar. Da hilft es auch nicht,
die 100 Prozent durch die Hintertiir mit einer neuen For-
mulierung einbringen zu wollen, die Versorgung miisse
»uberall und ohne weille Flecken* sichergestellt werden.

Nordrhein-Westfalen schlagt deswegen vor, dass zu-
nichst Bund, Linder und Kommunen gemeinsam mit
Telekommunikationsunternehmen ein  gemeinsames
Verstandnis von ,,flichendeckend” im Sinne einer
flichenbezogenen Versorgung erarbeiten. In diesem
Zusammenhang sind zum einen die technisch-
physikalischen und topographischen Faktoren zu beriick-
sichtigen, zum anderen ebenfalls die Bedeutung einer
flichendeckenden Mobilfunkversorgung fiir die Herstel-
lung gleichwertiger Lebensverhéltnisse. Hierbei ist insbe-
sondere abzugrenzen, welche Beitrdge die Telekommu-
nikationsunternehmen eigenwirtschaftlich oder im Rah-
men von Versorgungsauflagen leisten konnen und welche
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anderen Instrumente zu einer weitgehenden Flachende-
ckung herangezogen werden miissen.

Das Ziel einer flichendeckenden Mobilfunkversor-
gung ist richtig. Aber es braucht eine Gesamtstrategie
sowie geeignete Instrumente fiir einen flichendeckenden
Ausbau. Als Lander sind wir gut beraten, uns auf ambiti-
onierte, aber auch realistische Ziele zu verstdndigen.

Die Erfahrung mit nicht eingeldsten Versprechen beim
Breitbandausbau sollte uns allen an dieser Stelle Mah-
nung sein. Unsere Aufgabe und Verantwortung ist es, die
Verbesserung der Mobilfunkversorgung engagiert voran-
zutreiben, dabei aber bei Biirgerinnen und Biirgern keine
Erwartungen zu wecken, die nicht erfiillbar sind. — Herz-
lichen Dank.

Vizeprasident Michael Miiller: Ich danke Ihnen.

Als Néchstes hat das Wort Herr Parlamentarischer
Staatssekretér Bilger fiir das Bundesministerium fiir Ver-
kehr und digitale Infrastruktur.

Steffen Bilger, Parl. Staatssekretir beim Bundesmi-
nister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wir debattieren {iber die
beiden wichtigen Themen Mobilfunkausbau und Breit-
bandausbau.

Diese Themen beschiftigen uns auch in der bereits
einige Male angesprochenen Kommission ,,Gleichwertige
Lebensverhiltnisse®. Ich denke, dass es richtig ist, dass
wir uns in dieser Kommission damit beschéftigen, unter
anderem in einer Arbeitsgruppe, die ich leite. Dort erar-
beiten wir gemeinsam mit den Landern und den kommu-
nalen Spitzenverbidnden gemeinsame Positionen, wie wir
sowohl beim Mobilfunk als auch beim Breitbandausbau
vorankommen.

Zum Mobilfunk meinerseits nur einige kurze Anmer-
kungen!

Zum einen freuen wir uns iiber die heutige Entschei-
dung des Verwaltungsgerichts Koln, die bedeutet, dass
die 5G-Frequenz-Auktion am Dienstag starten kann.

Wir setzen auf den 5G-Ausbau. Wir setzen aber auch
auf den Ausbau des bestehenden Mobilfunknetzes und
auf die Vereinbarung des Mobilfunkgipfels. Das alles
zusammen wird zur deutlichen Verbesserung der Mobil-
funkversorgung in Deutschland fithren. Zudem werden
wir noch in der ersten Hilfte dieses Jahres ein Konzept
vorlegen, das Losungen fiir bestehen bleibende weilie
Flecken im Mobilfunkbereich bieten wird.

Doch nun zum Breitbandausbau:
Die Bundesregierung hat gemeinsam mit den Landern

und den Kommunen den Ausbau der Breitbandinfrastruk-
tur ein gutes Stiick vorangebracht. Es ist nicht so

schlecht, wie es oft dargestellt wird, auch wenn wir natiir-
lich noch einiges zu tun haben.

Der EntschlieBungsantrag aus Schleswig-Holstein zum
Thema ,,Forderquoten im Bundesférderprogramm Breit-
band“ bietet Gelegenheit, diese Gemeinschaftsleistung
auch einmal gebiihrend herauszustellen:

Seit 2016 wurden mit einem breiten Forderinstrumen-
tarium iiber 700 zum Teil sehr groe Ausbauprojekte
genehmigt. Das bedeutet fiir den Bund, dass wir hierfiir
rund 4,2 Milliarden Euro bewilligen konnten.

Diese Forderung generiert Gesamtinvestitionen von
rund 8 Milliarden Euro.

Bewilligt wurden im Rahmen der Foérderung bereits
rund 2,6 Millionen Haushaltsanschliisse und rund
200.000 Anschliisse in Unternchmen.

Verlegt wurden und werden circa 320.000 Kilometer
Glasfaser.

Zudem wurden und werden 6.300 Schulen im Rahmen
der ,,Offensive Digitales Klassenzimmer* ans Hochge-
schwindigkeitsnetz angeschlossen.

Das Bundesforderprogramm hat sich somit als ein
erfolgreiches Instrument flir den Breitbandausbau in
Deutschland erwiesen.

Bei der Entwicklung des Forderinstrumentariums
haben wir von Anfang an eng mit den Landern und den
Verbénden der Gebietskorperschaften zusammengearbei-
tet. Dabei haben wir im Jahr 2015 die Forderbedingungen
einschlieBlich der finanziellen Beteiligung von Landern
und Kommunen miteinander abgestimmt. Die bisherige
Aufteilung der Forderung und das Verfahren zur Kofi-
nanzierung haben sich als belastbar erwiesen. Gegenwér-
tig entfallen 50 bis 70 Prozent der forderfahigen Kosten
auf den Bund, bis zu 40 Prozent auf die Liander und min-
destens 10 Prozent auf die Kommunen.

Meine Damen und Herren, diese Aufteilung erscheint
bei der herausragend wichtigen Aufgabe des Netzausbaus
aus meiner Sicht fair und angemessen.

Mit der Landerbeteiligung sind wir gemeinsam in der
Lage, moglichst ziigig eine Vielzahl an Projekten zu
bewilligen und auszubauen. Das iibergeordnete Ziel der
Forderung ist es, bis zum Jahr 2025 eine flaichendeckende
GigabiterschlieBung Deutschlands zu erreichen.

Was den Finanzanteil der Kommunen betrifft, so las-
sen Sie mich hierzu feststellen: Falls einzelne Kommunen
ihren Eigenanteil nicht tragen konnen, wird hieran kein
Projekt scheitern miissen; denn finanzschwache Kommu-
nen miissen keinen Eigenanteil erbringen. Vielmehr kann
dieser vom jeweiligen Land iibernommen werden.
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Meine Damen und Herren, wir alle wissen, dass der
Glasfaserausbau erhohten Forderbedarf auslost. Genau
deshalb haben wir die Forderhochstsumme pro Einzel-
vorhaben im vergangenen Jahr bereits auf 30 Millionen
Euro verdoppelt. Falls die Ausschreibung eines Ausbau-
vorhabens einen dartiber hinausgehenden Betrag ergibt,
wird die Fordersumme sogar noch entsprechend nach
oben angepasst. Die Begrenzung des Foérderumfangs
durch eine Hochstsumme hat bisher jedenfalls nicht dazu
gefiihrt, dass Vorhaben nicht realisiert werden konnten.
Vielmehr wird durch die Hochstsumme verhindert, dass
sich die Fordermittel auf einzelne, sehr groe Vorhaben
konzentrieren.

Die jetzige Hochstgrenze ist zudem unter Wettbe-
werbsgesichtspunkten zu sehen, da sie es kleineren und
mittleren Unternehmen erlaubt, sich an den Férderverfah-
ren zu beteiligen. Dabei denke ich beispielsweise an
Biirgernetze oder an Stadtwerke. Es sind gerade diese
lokalen Anbieter und Projektentwickler, die in der Fliche
des landlichen Raumes ganz wesentlich zum Netzausbau
beitragen. Und genau dort wollen wir doch gemeinsam
noch besser werden.

Der Breitbandausbau ist und bleibt eine der zentralen
Infrastrukturaufgaben in Deutschland. Der Bund leistet
hierzu seinen Anteil. Lassen Sie uns gemeinsam weiter
daran arbeiten! — Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Michael Miiller: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretér.

Wir haben keine weiteren Wortmeldungen. — Herr
Staatsminister Lewentz (Rheinland-Pfalz) gibt fiir Frau
Ministerprédsidentin Dreyer eine Erklirung zu Proto-
koll' ab.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu einem
nicht ganz einfachen Abstimmungsprozedere.

Wir beginnen mit Punkt 19, der EntschlieBung zur
Mobilfunkversorgung.

Hierzu liegen Thnen die Ausschussempfehlungen und
ein Landesantrag vor.

Ich beginne mit Ziffer 1, und zwar zunichst ohne
Buchstabe d. Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Es entfillt Ziffer 2.

Nun kommen wir zum Landesantrag. Wer zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir Buchstabe d der Ziffer 1, zu
dem kurzfristig noch eine weitere Abstimmung erbeten
wurde. Wir stimmen iiber die Sétze einzeln ab:
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Satz 1! — Mehrheit.
Satz 2! — Mehrheit.
Satz 3! — Minderheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 3, und zwar zunichst Buch-
stabe c. —Mehrheit.

Dann kommen wir zu Buchstabe d. — Mehrheit.
Wir kommen zu Ziffer 4. — Minderheit.
Ziffer 5! — Deutliche Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer ist flir die
Annahme der EntschlieBung nach Mafligabe der
vorangegangenen Abstimmungen? — Klare Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Es geht weiter mit Punkt 45, der EntschlieBung zum
Bundesforderprogramm Breitband.

Ausschussberatungen haben nicht stattgefunden.

Schleswig-Holstein hat beantragt, bereits heute in der
Sache zu entscheiden. Wer fiir die sofortige Sachent-
scheidung ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Dann frage ich, wer dafiir ist, die Entschliefung zu
fassen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dic EntschlieBung gefasst.
Ich danke Thnen.

Wir kommen zu unserer griinen Liste. Zur gemeinsa-
men Abstimmung nach § 29 Absatz 2 der Geschéftsord-
nung rufe ich die in dem Umdruck 2/2019? zusammen-
gefassten Beratungsgegenstinde auf. Es sind dies die
Tagesordnungspunkte:

2,3,5,6,8, 11, 15, 21, 22, 26 bis 28, 30, 36 bis
39, 41 bis 43 und 48.

Wer den Empfehlungen und Vorschligen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Wir haben so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 4:

Gesetz iiber steuerliche und weitere Begleitregelun-
gen zum Austritt des Vereinigten Konigreichs Grof3-
britannien und Nordirland aus der Européischen Uni-
on (Brexit-Steuerbegleitgesetz — Brexit-StBG)
(Drucksache 84/19)

% Anlage 5
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Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor. Wer ist entsprechend
dafiir, dem Gesetz zuzustimmen? Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Wir haben nun noch iiber die Entschliefung in Buch-
stabe b der Ausschussempfehlungen abzustimmen. Wer
dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist eine
Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung nicht
gefasst.

Tagesordnungspunkt 7:

Gesetz zur Verbesserung der Information iiber
einen  Schwangerschaftsabbruch  (Drucksache
89/19)

Uns liegen keine Wortmeldungen vor. — Herr Minister
Professor Dr. Hoff (Thiiringen) gibt eine Erklidrung zu
Protokoll' ab.

Antrage und Empfehlungen auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses liegen nicht vor.

Daher stelle ich fest, dass der Bundesrat zu dem
Gesetz den Vermittlungsausschuss nic h t anruft.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 49
und 50 auf:

49. Dreizehntes Gesetz zur Anderung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Drucksache 117/19)

50. Neuntes Gesetz zur Anderung des StraBenver-
kehrsgesetzes (Drucksache 118/19)

Wortmeldungen liegen vor. Es beginnt Herr Minister
Hermann aus Baden-Wiirttemberg. Bitte schon.

Winfried Hermann (Baden-Wiirttemberg): Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte mit einer grundsitzlichen Bemerkung beginnen:

Wenn man in den letzten Wochen und Monaten die
Debatten auf den Stralen, in den Talkshows und zum
Teil auch in politischen Gremien verfolgt hat, dann konn-
te man bisweilen den Eindruck gewinnen, dass das wich-
tigste Recht, das es iiberhaupt gibt, das Recht ist, mit
alten Dieselfahrzeugen zu fahren. Das, meine Damen und
Herren, ist eine vollige Schriaglage der Diskussion. Denn
die eigentliche Herausforderung, um die es geht, ist: Wie
schaffen wir saubere Mobilitdt? Wie schaffen wir es, dass
die Luft sauber wird? Wie schaffen wir es, dass wir das
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Menschenrecht auf saubere Luft einlésen? Das brauchen
wir dringend, gerade in Stddten, wo Menschen aller Art
leben: Menschen, die krank — auch chronisch krank —
sind, dltere Menschen, kleine Menschen. Sie alle haben
das Recht auf saubere Luft. Das ist unsere eigentliche
Verpflichtung und das eigentliche Ziel.

Das ist tibrigens auch der Grund gewesen, warum die
Européische Union schon vor zwei Jahrzehnten begonnen
hat, die Grundziige einer Sauberen-Luft-Politik in Europa
festzuhalten.

Tatsache ist, dass viele Kommunen zusammen mit
ihren Léandern in den letzten Jahren viel dafiir getan
haben, dass die Luft besser wird: durch die Verbesserung
des offentlichen Personennahverkehrs, die Forderung des
Radverkehrs, aber eben auch die Férderung von sauberer
Mobilitdt, Elektromobilitdt. Trotz all dieser Anstrengun-
gen ist es in vielen Stidten auch in Baden-Wiirttemberg
noch nicht gelungen, die Grenzwerte zu erreichen. Teil-
weise sind wir nahe dran, teilweise aber noch weit ent-
fernt.

Das hat Griinde. Einer der Hauptgriinde ist, dass sich
die Automobilindustrie jahrelang geweigert hat, ihre
Fahrzeuge nachzuriisten, und dass bis heute die zugesag-
ten Nachriistungen von Software immer noch nicht abge-
schlossen sind. 1,5 Millionen Fahrzeuge sind noch nicht
nachgeriistet, obwohl versprochen.

Lange haben sich die Bundesregierung — vor allem das
Verkehrsministerium —, aber auch die Automobilindustrie
geweigert, cine Hardware-Nachriistung vorzuschen.
Inzwischen ist es anders. Aber man ist immer noch nicht
so weit in die Génge gekommen, dass es wirklich pas-
siert. Es ist alles in Vorbereitung. Die Hardware-
Nachriistung hat noch nicht begonnen. Es ist hochste
Zeit, dass sie beginnt.

Ich will an dieser Stelle daran erinnern, dass wir aus
Baden-Wiirttemberg schon vor Jahren eine blaue Plakette
gefordert haben. Eine logische Folge des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes mit roter Zone, gelber Zone
und griiner Zone wére die blaue Zone gewesen. Das hitte
deutlich gemacht: Die Autos kénnen fahren, wenn sie
sauber sind. Das wére eine deutliche Ansage an die In-
dustrie gewesen: Thr miisst nachriisten, damit die Autos
die Standards erreichen — wie man es frither gemacht hat.

Das ist leider nicht geschehen. Deswegen haben wir
heute in vielen Stiddten die Probleme. Deswegen haben
wir heute auch Fahrverbote, meistens von Gerichten der
Politik auferlegt. Die Politik hat ihre eigenen Regeln
nicht eingehalten, deswegen mussten Gerichte sie dazu
zwingen. Das ist, wie ich finde, peinlich fiir die Politik.
Das sollte uns nicht oft geschehen.

Entscheidend ist nun, dass die Nachriistung schnell
geschieht, damit wir auch den 6ffentlichen Verkehr, den
umweltfreundlichen Verkehr in den Stddten deutlich
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verbessern. Dazu gibt es inzwischen Mittel und Pro-
gramme. Das ist alles gut, aber es muss rasch umgesetzt
werden.

Ich mo6chte auch noch etwas zum Thema Grenzwerte
sagen:

Im neuen Bundes-Immissionsschutzgesetz stehen
50 Mikrogramm pro Kubikmeter als neuer Wert. Aber
ich sage deutlich: Das ist kein neuer Grenzwert. Die
Grenzwerte werden europdisch festgesetzt. Das haben
jetzt drei Kommissare dem Bundesverkehrsminister, der
das nicht wahrhaben will, nochmal sehr deutlich gesagt.
Deutsches Recht kann européisches Recht nicht brechen.
Die Regelung besagt nur, dass man in der Regel, wenn
50 Mikrogramm pro Kubikmeter erreicht sind, keine
Fahrverbote braucht.

Das wussten wir schon vorher; denn in der Regel kann
man das natiirlich anders machen. Fahrverbote sind im-
mer verhdltnismiBig zu betrachten. Wenn man andere
Moglichkeiten hat als Fahrverbote, dann muss man zual-
lererst diese nutzen. Das ist Standard in den Kommunen
und in den Landern. Nur dann, wenn alle Mdglichkeiten
ausgeschopft sind, kann es iiberhaupt zu Fahrverboten
kommen. Das bleibt weiterhin so bestehen.

Wenn alle Moglichkeiten ausgeschopft sind, dann
werden Gerichte sagen: Man braucht trotzdem Fahrbe-
schrankungen. Wir miissen alles tun, damit es nicht so
weit kommt. Die Nachriistung muss dafiir sorgen, dass
wir keine weiteren Fahrverbote brauchen.

Nochmals: Es dndert sich nichts am Grundsatzlichen.
Insofern haben diese Gesetze ein bisschen den Charakter,
dass sie etwas sagen, was eigentlich schon bekannt ist:
Man muss verhdltnismédfig handeln, und wir handeln
verhdltnismaBig.

Positiv ist anzumerken, dass mit dem neuen Immissi-
onsschutzgesetz auch ein Grenzwert fiir die Nachriistung
eingefiihrt wird. 270 Milligramm NOy pro Kilometer ist
ein ambitionierter Emissionswert. Wir tragen ihn mit. Er
ist sinnvoll, ambitioniert, aber nur mit Software- und
Hardware-Nachriistung zu schaffen. Mit ein bisschen
Software-Korrektur oder schlechter Hardware-Nach-
ristung wird es kaum gelingen.

Auch dazu muss man sagen: Das hitte frither gesche-
hen sollen. Man hat lange gebraucht, bis man iiberhaupt
diesen Grenzwert gefunden hat. Erst jetzt kann sich die
Industrie darauf einrichten. Und sie muss sich darauf
einrichten. Die Automobilindustrie muss mit den Nach-
ristungsfirmen zusammenarbeiten, sonst wird es nicht
gelingen. Die Nachriistungsfirmen kdnnen nicht die
komplette Verantwortung iibernehmen.

Ich habe es auBerordentlich interessant gefunden, dass
die SPD-Bundestagsfraktion der Meinung war, man muss
die mittelstindischen Unternehmen unterstiitzen, damit

sie diese Nachriistung verantwortungsvoll machen kon-
nen. Man muss aber auch die Automobilindustrie drin-
gen, dass sie mit den Nachriistungsfirmen kooperiert;
sonst werden sie keine verniinftigen, keine wirksamen
Losungen zustande bringen.

Also: Nachriistung ist gefragt. Schnelle Nachriistung
ist ganz wichtig.

Ich komme zum StraBenverkehrsgesetz.

Da geht es um die Frage der Kontrolle. Die Bundesre-
gierung hat einen Vorschlag gemacht. Man hat sich ziem-
lich gewundert, mit was fiir groen Kanonen auf diese
Frage geschossen wird. Der Bundestag hat den Entwurf
der Bundesregierung deutlich verdndert und die daten-
schutzrechtlichen Schieflagen, die enthalten waren, deut-
lich korrigiert. Das hat uns gefreut. Aus sechs Monaten
Speicherfrist sind zwei Wochen geworden; da hat der
Bundestag ordentlich zugelangt:

Es darf nicht mehr ohne Anlass fotografiert und
gefilmt werden.

Es soll stichprobenmifig kontrolliert werden, nicht
flaichendeckend.

Die Lander und die Kommunen kénnen das Zentrale
Fahrzeugregister nutzen, um festzustellen, ob ein Fahr-
zeug fahren darf oder nicht.

Immerhin gibt es diese Moglichkeiten endlich. Aber
ich will es noch einmal sagen: Mit der blauen Plakette
wire alles so viel einfacher, so viel schneller, so viel
unbiirokratischer mdglich gewesen. Man muss im Einzel-
fall nachfragen. Es ist wirklich unglaublich, wie sich der
Bund gewehrt hat, eine einfache, sinnvolle Losung, die
dieselben Parteien, die heute in der Regierung sind, vor
Jahren eingefiihrt und iiber Jahre praktiziert haben, wei-
terzufiihren, indem man eine blaue Plakette macht.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.

Die beiden Gesetze werden im Eilverfahren durch
Bundestag und Bundesrat gebracht. Das zeigt: Wenn man
lange wartet und viel aussitzt, verliert man viel Zeit. Am
Ende muss man es dann hopplahopp machen. Gut, das
nehmen wir hin. Das kann aber nicht dariiber hinwegtéu-
schen, dass Sie, die Bundesregierung, das Problem allzu
lange nicht angegangen sind, dass Sie allzu lange die
Lander und die Kommunen haben hidngen lassen und
dass Sie allzu lange bei der Automobilindustrie nicht
durchgegriffen haben. Deswegen haben wir all diese
Probleme. Wir sollten das rasch dndern und die Probleme
wirksam 16sen. — Vielen Dank.

Vizeprasident Michael Miiller: Ich danke Ihnen,
Herr Hermann.
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Als Néichstes hat das Wort Herr Senator Kerstan aus
Hamburg.

Jens Kerstan (Hamburg): Herr Prisident! Meine
Damen, meine Herren! Woriiber diskutieren wir heute
eigentlich? Man sollte meinen, wenn eine Anderung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes auf der Tagesordnung
steht, dass es um einen besseren Schutz vor schidlichen
Immissionen, um einen besseren Schutz unserer Umwelt
und um einen besseren Schutz der menschlichen Gesund-
heit geht.

Man muss heute leider konstatieren, dass es bei dieser
Gesetzesinitiative, die das Bundesverkehrsministerium
vorgelegt hat, um keinen dieser Punkte geht. Worum es
bei dieser Initiative wirklich geht, das ist der demonstra-
tive Unwille unserer Kollegen im Bundesverkehrsminis-
terium, die Miihen der Ebene auf sich zu nehmen und
einen Beitrag dazu zu leisten, dass Dieselfahrzeuge sau-
berer werden oder dass Automobile alternative Antriebe
bekommen, die die Gesundheit der Menschen und die
Umwelt nicht mehr schiadigen.

Wenn man die Miihe auf sich genommen hétte — was
das Bundesverkehrsministerium offenkundig nicht getan
hat —, dann hétte das allerdings viel Arbeit bedeutet. Ich
kann sagen, dass wir in Hamburg diese Arbeit auf uns
genommen haben; denn als Stadtstaat sind wir nicht nur
eine Landesbehorde, die einen Plan aufstellt, sondern wir
sind auch als Kommune verpflichtet, diese Mafinahme
selber umzusetzen.

Vor diesem Hintergrund haben wir uns sehr intensiv
mit der Rechtslage auseinandergesetzt, mit den Ursachen
der Grenzwertiiberschreitungen und mit geeigneten Mal3-
nahmen, wie man sie bekdmpfen konnte. Ich will gerne
gestehen, dass wir das deshalb getan haben, weil der
Ausloser dafiir eine erfolgreiche Klage gegen den seit
2012 existierenden Luftreinhalteplan war. Im Ergebnis
haben wir im Jahr 2017 einen neuen Luftreinhalteplan
vorgelegt, der beschreibt, wie wir bis zum Jahr 2020 die
Grenzwerte einhalten kénnen.

Wir erreichen das mit einem Biindel von Mallnahmen,
die im Wesentlichen gesamtstddtisch wirken. Zum Bei-
spiel investieren wir massiv in den 6ffentlichen Nahver-
kehr, indem wir neue U- und S-Bahn-Linien bauen,
Hamburg zur Fahrradstadt umbauen und Hunderte saube-
rer Busse anschaffen. Ab dem néichsten Jahr werden wir
nur noch emissionsfreie Busse anschaffen. Den Anteil
der stidtischen Elektrofahrzeuge haben wir bereits ver-
doppelt. Zudem gibt es ein ganzes Mallnahmenpaket fiir
den Hafen: Landstrom-Versorgung fiir dreckige Kreuz-
fahrtschiffe und fiir Containerschiffe sowie Elektrifizie-
rung des Bahnverkehrs im Hamburger Hafen.

Warum erzdhle ich Thnen das eigentlich? Ich erzdhle
es Thnen deshalb, weil es in der Gesetzesvorlage der
Bundesregierung keine einzige Maflnahme gibt, die wir
in Hamburg nicht schon langst ergriffen hitten. Es ist

nichts dabei, was wir nicht ldngst betrachtet und einge-
filhrt haben. Darum ist die Annahme der Bundesregie-
rung falsch, dass es bei einer Grenzwertliberschreitung
unterhalb von 50 Mikrogramm MaBnahmen gébe, die
man in Hamburg ergreifen konnte, um ebendiesen
Grenzwert einzuhalten. Insofern, meine Damen und Her-
ren, dndert dieses Gesetz an der Situation in Hamburg
iiberhaupt nichts.

Wir in Hamburg unternechmen die Anstrengungen
bereits, die die Bundesregierung von uns fordert. Sie sind
mit erheblichen Investitionen verbunden. Wir freuen uns
natiirlich iiber finanzielle Beitrdge des Bundes. Aber die
MaBnahmen, um die es geht, werden in Hamburg bereits
ergriffen.

Wir tun das auch deshalb, weil es natiirlich eine grof3e
Schnittmenge von CO,-Minderung und Larmschutz gibt,
wenn man schadstoffarme Mobilitit fordert. Mit anderen
Worten: Statt Umwelt- und Gesundheitsschutz als Gén-
gelung von Autofahrern zu begreifen, sehen wir in Ham-
burg es andersrum: Anspruchsvolle Grenzwerte sorgen
fiir eine Verbesserung der Luftqualitit und sind gleichzei-
tig eine Herausforderung fiir Innovationen im Verkehrs-
bereich, die die deutsche Industrie dringend braucht.

Obwohl wir all diese MaBinahmen ergriffen haben,
stellen wir fest, dass es in Hamburg immer noch mehrere
Stralenabschnitte gibt, wo wir trotz dieser Anstrengun-
gen nicht in der Lage sind, die Grenzwerte einzuhalten.
Deshalb waren wir in der Situation abzuwégen, ob Die-
seldurchfahrtsbeschrinkungen geeignet, notwendig und
am Ende verhéltnisméBig sind. Wir sind zu dem Ergebnis
gekommen, dass an zwei Straenabschnitten Durch-
fahrtsbeschrankungen notwendig und verhéltnisméBig
sind. Wir haben sie in dem Moment angeordnet und ein-
gefiihrt, als das Bundesverwaltungsgericht im Februar
2018 erklart hat, dass das rechtméafBig ist.

Die Abwigung, die die Bundesregierung jetzt fordert,
hat in Hamburg léngst stattgefunden, und dieses Gesetz
andert tiberhaupt nichts. Mit anderen Worten: Auch mit
diesem Gesetz wird es in Hamburg bei der Situation
bleiben, dass wir auf Dieseldurchfahrtsbeschrankungen
nicht verzichten kénnen und Dieselfahrverbote auch nicht
aufheben konnen.

Wir sind dariiber nicht gliicklich. Wir haben immer
gesagt, dass dies das letzte Mittel ist — das wir gar nicht
ergreifen wollen. Wenn aber die Bundesregierung keine
MaBnahmen ergreift, damit die Autos sauberer werden,
fithrt daran kein Weg vorbei. Leider hat dieses Bundesge-
setz, iber das wir heute reden, daran nichts geéndert. Es
andert auch nichts an der europdischen Verpflichtung,
den Grenzwert von 40 Mikrogramm einzuhalten.

Der Bundesverkehrsminister verweist gerne auf die
Zustimmung der EU-Kommission. Diese hat aber betont,
dass sie den Gesetzentwurf nur deshalb begriiit, weil
Durchfahrtsbeschrankungen von Dieselfahrzeugen nur
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erfolgen miissen, wenn sie im Ergebnis das letzte Mittel
sind. Genau das ist die Situation in Hamburg. Darum
andert dieses Gesetz an der Situation in Hamburg iiber-
haupt nichts.

Was mich an dieser Debatte sehr drgert, ist, dass der
Anlass héufig vergessen wird: Autohersteller haben jah-
relang Hunderttausenden Kunden manipulierte Autos
verkauft, Autos, die nicht den gesetzlichen Grenzwerten
entsprechen. Und die Bundespolitik hat es versdumt, fiir
klare Vorgaben zu sorgen oder Hardware-Nachriistungen
durchzusetzen, die dafiir gesorgt hitten, dass die Luft
sauberer wird. Eine flaichendeckende Nachriistung alter
Dieselautos wire nach wie vor die effektivste MaB3nah-
me. Wenn die Bundesregierung endlich zu dieser MaB-
nahme greifen wiirde — wir als Landesregierung kdnnen
das nicht anordnen —, dann hitten wir in Hamburg auf
keinem einzigen Kilometer ein Problem und miissten
nicht dariiber reden, ob Durchfahrtsbeschrankungen fiir
Dieselfahrzeuge notwendig und verhdltnisméBig sind.

Wer deshalb jetzt Kommunen, Gerichte oder Umwelt-
verbénde kritisiert, der lenkt vom Kern des Problems ab.

Leider miissen wir feststellen, dass auch die Gesetzes-
initiative, mit der wir uns heute hier befassen miissen,
nicht der Losung des Problems dient, sondern vom ei-
gentlichen Problem ablenkt. Durch willkiirliches Umin-
terpretieren von Grenzwerten erreicht man fiir die Luft-
qualitidt genauso viel wie durch das Herummanipulieren
an der Arbeitslosenstatistik fiir die Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit, ndmlich absolut gar nichts.

Kommunen, die vor diesem Hintergrund zu dem
Schluss kdmen, bereits angeordnete Dieselfahrverbote
aufzuheben, wiren mit der Situation konfrontiert, dass
Gerichte Dieseldurchfahrtsbeschrankungen umgehend
wieder anordnen wiirden. Daran dndert dieses Gesetz
iiberhaupt nichts, meine Damen und Herren.

Ich muss allerdings auch sagen: Wir werden das natiir-
lich griindlich priifen. Es gibt eine neue Gesetzeslage.
Der Bundestag hat dieses Gesetz verabschiedet. Der
Vermittlungsausschuss wird heute wohl nicht angerufen
werden. Insofern empfinde ich es schon als Zumutung,
dass wir als Bundesrat bereits einen Tag, nachdem der
Bundestag das Gesetz beschlossen hat, dariiber befinden
sollen. Das ist auch ein Hinweis darauf, dass es der Bun-
desregierung gar nicht um eine sorgfiltige Priifung geht.

Wenn man alles zusammenfasst, muss man sagen: Der
Zweck, den manche in diesem Gesetz sehen, dass man
sich ndmlich unterhalb von 50 Mikrogramm gar nicht
mehr darum kiimmern muss, ob man den Grenzwert von
40 Mikrogramm einhalt, ist eindeutig europarechtswidrig.
Das wire, wie Juristen so schon sagen, nicht beachtlich
und wiirde von Gerichten, wenn man dementsprechend
handelte, sofort korrigiert.

Wenn man dieses Gesetz allerdings europarechtskon-
form interpretiert, dann ist es in Hamburg vollkommen
wirkungslos. Insofern kann man sich jetzt, am Ende,
natiirlich dariiber streiten, ob man sich iiber ein wirkungs-
loses Gesetz aufregen soll. Das ist allerdings keine rheto-
rische Frage; denn es darf eigentlich nicht sein, dass eine
Bundesregierung ihre eigene Untitigkeit mit gesetzgebe-
rischen Scheinaktivititen zu verschleiern versucht.

Es darf nicht sein, dass ein Bundesverkehrsminister
— der amtierende ebenso wie sein Vorgédnger — sich als
oberster Lobbyist der Autoindustrie auffiihrt, wihrend
sich Hunderttausende geschiadigte Kunden mit massiven
Wertverlusten ihrer Dieselfahrzeuge abfinden miissen
und gleichzeitig die Bevolkerung an belasteten Stralen
erhebliche Gesundheitsgefahren durch Schadstoffe auf
sich nehmen darf.

Es darf auch nicht sein, dass in Zeiten, in denen wir
um die Zukunft der Europdischen Union ernsthaft in
Sorge sind und vor einer Europawahl stehen, ein deut-
scher Bundesminister mal eben versucht vorzufiihren,
wie man mit europdischem Recht Schlitten fahren kann.
Was die Bundesregierung hier veranstaltet, mag das
Niveau einer Lokalposse haben, aber es wird im restli-
chen Europa nicht unbemerkt bleiben.

Es darf vor allem nicht sein, dass durch ein Gesetz
lediglich neue Rechtsunsicherheit entsteht, die nur
Anwilte und Gerichte beschéftigen wird und die dazu
fuhren wird, dass am Ende wieder Gerichte Politik
machen, was unsere Demokratie und die verantwortliche
Politik schéadigt.

Deshalb, meine Damen und Herren: Solange die Bun-
desregierung nicht ziigig dafiir sorgt, dass Dieselfahrzeu-
ge durch Software- und Hardware-Nachriistungen saube-
rer werden, wird Hamburg auf Dieseldurchfahrtsbe-
schrankungen an einzelnen Straflen nicht verzichten kon-
nen. Wir haben unsere Arbeit gemacht. Ich wiirde mich
freuen, wenn die Bundesregierung und das Bundesver-
kehrsministerium endlich dazu kdmen, auch ihre Arbeit
zu tun und nicht solche gesetzgeberischen Scheinaktiviti-
ten zu veranstalten, wie wir es gerade erleben mussten. —
Vielen Dank.

Vizeprasident Michael Miiller: Vielen Dank, Herr
Senator!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretir
Pronold fir das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit.

Florian Pronold, Parl. Staatssekretidr bei der Bun-
desministerin fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit: Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich will gerne auf die zwei Vorred-
ner eingehen.
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Das Erste: Ja, das Gesetz dndert etwas, und zwar etwas
ganz Entscheidendes. Es sind ndmlich durch das Kraft-
fahrt-Bundesamt endlich die Voraussetzungen geschaffen
worden, dass es zu Nachriistungen kommen kann. Die
Probleme in den Stddten bei relevanten Grenzwertiiber-
schreitungen werden wir nur dann 16sen, wenn die Nach-
riistung erfolgt. Mit der Anderung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes schaffen wir die Vorausset-
zung dafiir, dass die nachgeriisteten Fahrzeuge von Fahr-
verboten ausgenommen werden. Wenn wir dann auch das
nicht machen, wiirde kein einziger Mensch von der Nach-
ristung Gebrauch machen. Deswegen édndert das zum
Schluss sogar etwas in dem tollen Hamburg, Herr Sena-
tor. Deswegen machen wir dieses Gesetz.

Ich freue mich, dass Sie sich dariiber freuen, dass Sie
fiir die Sachen, die Sie ohnehin machen, jetzt viel Geld
vom Bund bekommen. Wir haben ndmlich das Programm
Saubere Luft aufgelegt. Wir tun sehr viel, um Kommunen
und Lénder eben nicht mit den Problemen alleinzulassen.
Ja, es geht um saubere Luft.

(Vorsitz: Amtierende Priasidentin Birgit Honé)

Zweitens. Entgegen allen Gerilichten wird kein Grenz-
wert gedndert. Auch nach der heutigen Anderung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes gelten die bestehenden
Grenzwerte. Aber wir schaffen mehr Rechtssicherheit,
indem wir klarmachen, dass ein Fahrverbot ein sehr
schwerer Eingriff ist, dass es davon Ausnahmen geben
kann und dass man eine Abwigung treffen muss, ob
Fahrverbote dann sinnvoll sind, wenn auch zu erwarten
ist, dass man sehr ziligig mit anderen Maflnahmen die
Einhaltung der Grenzwerte erreicht. Das ist die Klarstel-
lung in diesem Bundes-Immissionsschutzgesetz.

Viele sind betroffen. Wie viele Gespriache hatte ich
mit Schwerbehinderten, die mir gesagt haben: Ich kann
mir aber keinen neuen Diesel leisten! Was ist jetzt? Bin
ich von Fahrverboten betroffen? Was passiert denn dann?
— Wir haben Regelungen geschaffen, um Sicherheit zu
geben.

Neben der Reinhaltung der Luft haben wir folgende
zweite Situation: Viele Menschen haben einen Diesel
gekauft in dem Vertrauen, ein sauberes Auto zu kaufen.
Sie sind auf das Auto angewiesen. Ich komme aus dem
landlichen Raum. Ich weil3, dass viele Menschen viele
Kilometer mit dem Auto in Kauf nehmen miissen, um zur
Arbeit zu kommen, weil es keinen OPNV gibt. Sie haben
darauf vertraut, dass sie in eine saubere Technologie
investieren, und mussten feststellen, dass von der Auto-
mobilindustrie geschummelt, gemogelt und betrogen
worden ist. Der NO,-Aussto3 auf der Strafle ist bis zu
sechsmal hoher als das, was im Labor herausgekommen
war. Helmut K o h 1 hat einmal gesagt: Wichtig ist nur,
was hinten rauskommt. Das gilt beim Auspuff auch.
Deswegen miissen die Nachriistungen erfolgen, und zwar
nicht nur beim Thema Software-Update, sondern auch
echte Hardware-Nachriistung.

Wir schaffen mit den Anderungen des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes auch die Voraussetzung dafiir,
dass die Leute das tun. Denn wenn jemand nachriistet
und nachher trotzdem von Fahrverboten betroffen ist,
wire er ziemlich dumm, wenn er die Nachriistung
machen wiirde.

Es gibt eine ganze Menge Menschen, die sich nicht
einfach ein neues Auto kaufen kdnnen. Sie brauchen die
Nachriist-Option. Das muss jetzt schnell umgesetzt wer-
den.

Dann gibt es einen Haufen Dinge, die erzdhlt werden
und auch hier in der Debatte eine Rolle spielen. Ich bin
manchmal {iberrascht, wie viele Fake News generiert
werden. Ich will an dieser Stelle einmal klar sagen: Ich
bin dem Land Nordrhein-Westfalen sehr dankbar, dass es
alle Messstellen iiberpriift hat — unabhingig, durch den
TUV. Herausgekommen ist, dass alle bis auf eine ord-
nungsgemafl aufgestellt sind und ordnungsgemédl arbei-
ten; die eine war wegen einer Baustelle versetzt.

Wir als Bundesumweltministerium haben in Zusam-
menarbeit mit allen Lidndern angeboten, Messstellen
durch eine unabhiingige Instanz, den TUV Rheinland,
iiberpriifen zu lassen. Ich bin mir sicher, dass alle ord-
nungsgemail aufgestellt sind. Vielleicht kénnen wir dann
eine Scheindebatte beenden.

Zur Frage der Grenzwerte!

Man kann iiber Grenzwerte streiten. Aber man kann
nicht die wissenschaftliche Fundierung von Grenzwerten
per se in Frage stellen, wie es zurzeit flichendeckend
passiert. Wir wissen, dass NO, zusammen mit Feinstaub
eine gesundheitliche Belastung fiir Menschen bedeutet. Je
héher die Konzentration ist, umso schidlicher ist sie. Wir
haben im 6ffentlichen Raum einen Vorsorgegrenzwert,
der auch dafiir Sorge tragen soll, dass Kinder und Men-
schen mit Atemwegserkrankungen nicht gefdhrdet wer-
den.

Deswegen kann ich nur raten und alle bitten, dass sie
sich auch um der Gesundheit willen nicht an einer Debat-
te beteiligen, in der wissenschaftliche Grundlagen ver-
letzt werden, weil bestimmte politische Interessen vertre-
ten und bestimmte politische Siippchen gekocht werden.
Das ist ein sehr trauriges Spiel mit der Gesundheit der
Menschen, und das sollte niemand im politischen Raum
machen.

Ich méchte mich bedanken, dass Sie alle der Fristver-
kiirzung zugestimmt haben. Die Fraktionen im Bundestag
— nicht die Bundesregierung — haben beschlossen, die
Anderung des StraBenverkehrsgesetzes und die Anderung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes miteinander zu
koppeln und gemeinsam zu verabschieden. Deswegen hat
das Bundes-Immissionsschutzgesetz auch linger gedau-
ert. Es ist aber nur minimal korrigiert worden. Darum
konnen alle, die schon vor vier Wochen den Gesetzestext
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gelesen haben, ohne Uberraschung heute im Bundesrat
zustimmen. Ich hoffe auf breite Zustimmung. — Vielen
herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Vielen
Dank, Herr Kollege Pronold!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Herr
Minister Biesenbach (Nordrhein-Westfalen) hat eine
Erklirung zu Protokoll' abgegeben.

Zu Punkt 49, dem Bundes-Immissionsschutzgesetz,
liegt Thnen das gestern vom Deutschen Bundestag verab-
schiedete Gesetz vor.

Es liegen weder Ausschussempfehlungen noch Lan-
desantridge auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
VOr.

Ich stelle fest, dass der Bundesrat zu dem Gesetz den
Vermittlungsausschuss nicht anruft.

Damit kommen wir zu Punkt 50, dem Stralenver-
kehrsgesetz. Dieses Gesetz ist ebenfalls gestern vom
Deutschen Bundestag verabschiedet worden.

Auch hier liegen weder Ausschussempfehlungen noch
Landesantridge auf Anrufung des Vermittlungsausschuss
vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat auch zu die-
sem Gesetz den Vermittlungsausschuss nicht
anruft.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die In-
tegration von Auslidndern im Bundesgebiet (Aufent-
haltsgesetz) — Antrag des Landes Schleswig-
Holstein — (Drucksache 621/18)

Dem Antrag ist die Freie Hansestadt Bremen beige-
treten.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussempfeh-
lungen vor. Hieraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Das ist eindeutig eine Minderheit.
Wer ist dafiir, den Gesetzentwurf unverdndert beim
Deutschen Bundestag einzubringen? Ich bitte um das

Handzeichen. — 35 Stimmen; das ist die Mehrheit.

. 2
Dann ist so beschlossen”.

! Anlage 7
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Wir sind iibereingekommen, Herrn Minister Hans-
Joachim Grote (Schleswig-Holstein) zum Beauftragten zu
bestellen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Entwurf eines Strafrechtsinderungsgesetzes —
Einfiihrung einer eigenstindigen Strafbarkeit fiir das
Betreiben von internetbasierten Handelsplattformen
fiir illegale Waren und Dienstleistungen — Antrag der
Lander Nordrhein-Westfalen und Hessen — (Druck-
sache 33/19)

Dem Antrag ist auch Bayern beigetreten.

Es liegen Wortmeldungen vor. Ich gebe zunichst
Herrn Minister Biesenbach aus Nordrhein-Westfalen das
Wort.

Peter Biesenbach (Nordrhein-Westfalen): Frau
Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Vor
einem Monat habe ich hier unseren Gesetzesantrag zur
Einfiihrung einer eigenstindigen Strafbarkeit fiir das
Betreiben von internetbasierten Handelsplattformen fiir
illegale Waren und Dienstleistungen vorgestellt.

Die Diskussionen in den Ausschiissen und auch die
vielfiltigen Medienberichte mit Stellungnahmen aus
Politik, Justiz und Wissenschaft haben gezeigt, dass wir
uns mit dem Gesetzentwurf eines wichtigen Themas
angenommen haben.

Kriminelle Onlinemirkte beschiftigen seit Jahren
Ermittlerinnen und Ermittler. Die besonderen Strukturen
der digitalen Markte und das Zusammenwirken der
Betreiber der Marktpldtze mit den Nutzern konnen mit
unserem noch zu sehr an die Anforderungen der analogen
Welt orientierten Strafgesetzbuch oftmals nicht erfasst
werden.

In den Ausschiissen herrschte weitgehend Einigkeit,
dass dringender gesetzgeberischer Handlungsbedarf
besteht.

Die Deliktsnorm und auch die flankierenden Ermitt-
lungsmaBnahmen miissen zweifellos die Bediirfnisse der
Praxis beriicksichtigen. Diese Uberlegung darf jedoch
nicht dazu fiihren, dass wir die neuen Vorschriften zu
weit fassen. Die Regelungen sind nur dann fiir die Straf-
verfolgung von Nutzen, wenn sie bestimmt und angemes-
sen sind. Deshalb mochte ich heute noch einmal fiir unse-
ren Gesetzesantrag das Wort ergreifen.

Meine Damen und Herren, ein Verzicht auf die von
uns vorgeschlagenen Begrenzungen der Strafbarkeit nach
dem Vorschlag der Anderungsantrige hitte zur Folge,
dass etwa auch Social-Media-Plattformen der Delikts-
norm unterfielen. Eine Strafbarkeit dieser Forenbetreiber
— und nur um sie geht es, nicht um diejenigen, die etwa
die fraglos strafbaren Beleidigungen oder Betriigereien
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im Internet begehen — ist aber auch nach den Antrdgen
Bayerns mit dem neuen § 126a StGB nicht angestrebt.
Die Staatsanwaltschaften und Gerichte miissten aller-
dings die Vorschrift anwenden, wie sie im Gesetz stiinde.
Wie sollte man der Praxis dann an die Hand geben, dass
die Norm so nicht gemeint ist? Eine rechtsstaatliche
Anwendung des Gesetzes wire nicht sichergestellt. Au-
Berdem konnten personelle Ressourcen von Polizei und
Strafverfolgungsbehdrden nicht zielgerichtet genutzt
werden.

Ich mochte deshalb noch einmal fiir § 126a des Straf-
gesetzbuches in der Fassung unseres Gesetzesantrags
werben, mit dem wir einerseits Begrenzungen und ande-
rerseits Voraussetzungen der Strafbarkeit zugleich ver-
hiltnisméBig, den Bediirfnissen der Praxis entsprechend
und offen fiir kiinftige Entwicklungen der fortschreiten-
den Digitalisierung vorgeschlagen haben.

Daneben muss die Strafandrohung dem besonderen
Charakter der Deliktsnorm Rechnung tragen. Wir iiber-
tragen die Wertungen zur Beihilfe von der analogen Welt
auf die digitale und verlagern die Strafbarkeit gegeniiber
der endgiiltigen Rechtsgutverletzung deutlich vor. Des-
halb haben wir einen Strafrahmen von bis zu drei Jahren
Freiheitsstrafe vorgesehen. An diesem Strafmal} und der
damit verbundenen Gewichtung der Tat sind auch die
Ermittlungsmdglichkeiten auszurichten. Grundrechtsin-
tensive Maflnahmen wie die Telekommunikationsiiber-
wachung, die Online-Durchsuchung oder die Erhebung
von gespeicherten Verkehrsdaten sind hierfiir nicht ver-
héltnisméaBig.

Nur bei der Strafandrohung im Falle der qualifizierten
Tatbegehung ist die Uberwachung der Telekommunikati-
on eine zuldssige Ermittlungsmafnahme. Der Schutz der
betroffenen Grundrechte setzt den theoretisch denkbaren
Ermittlungsméglichkeiten Grenzen.

Meine Damen und Herren, die zunehmende Digitali-
sierung erdffnet viele Chancen. Zugleich miissen wir auf
neue Betétigungsfelder der Kriminellen mit Anpassungen
reagieren — dies aber mafBvoll mit zugleich praktisch
anwendbaren und verhiltnismiBigen Neuregelungen.
Diese Mafistibe sind bei der Bewertung des Gesetzesan-
trags zu beriicksichtigen. Wir haben uns von ihnen leiten
lassen und unseren Gesetzentwurf danach erarbeitet.

Wir erbitten hierfiir [hre Unterstiitzung.

Amtierende Présidentin Birgit Honé: Vielen
Dank, Herr Kollege!

Es liegt eine weitere Wortmeldung vor: Herr Staats-
minister Eisenreich aus Bayern.

Georg Eisenreich (Bayern): Frau Prisidentin! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist Aufgabe des
Staates, dass auch die digitale Welt sicher ist. Deshalb

muss der Rechtsstaat denen das Handwerk legen, die die
Maglichkeit der Digitalisierung missbrauchen.

Heute geht es um den Betrieb krimineller digitaler
Kaufhéuser — ein lukratives Geschéftsmodell. Auf diesen
digitalen Plattformen kann jeder kriminelle Waren und
Dienstleistungen wie Rauschgift, Waffen, Kinderporno-
grafie anbieten oder erwerben.

Die Gesetzesinitiative von Nordrhein-Westfalen, die
das Votum der Léanderarbeitsgruppe ,,Digitale Agenda fiir
das Straf- und Strafprozessrecht und der Herbstkonfe-
renz der Justizminister 2018 aufgreift, begriile ich aus-
driicklich. Herzlichen Dank dafiir an den Kollegen Jus-
tizminister Biesenbach aus NRW! Bayern ist deswegen
der Initiative beigetreten. Die Einfiihrung eines selbst-
stindigen Straftatbestandes fiir den Betrieb krimineller
Infrastrukturen im Kernstrafrecht ist genau die richtige
Antwort. Lassen Sie uns ein Zeichen dafiir setzen, dass
das Darknet kein Schutzraum fiir Kriminelle ist!

Damit dieses Gesetz praxisgerecht ausgestaltet wird
und noch effektiver ermittelt werden kann, hat Bayern
Anderungsvorschlige gemacht. Wir freuen uns sehr, dass
diese in den Ausschiissen die Mehrheit der Lénder iiber-
zeugt haben. Im Kern geht es dabei um folgende Punkte:

Erstens. Die materielle Strafnorm sollte nicht zu eng
gefasst werden. Denn zum einen sollten auch die Tater
bestraft werden konnen, die ihre Plattformen nicht im
Dunkel des Darknets anbieten, sondern dreist auch im
offentlichen Internet. Zum anderen fehlen in dem Straf-
tatenkatalog einige wichtige Straftaten, zum Beispiel
Betrug, Verkauf falscher Ausweise, Volksverhetzung und
sogar Auftragsmord. Deswegen sind wir dafiir, den Straf-
tatenkatalog zu erweitern oder diese Einschrankung sogar
abzuschaffen. AuBlerdem sollten wir auch die aus dem
Ausland handelnden Plattformbetreiber hier in Deutsch-
land zur Rechenschaft zichen kénnen.

Zweitens. Uns gehen die in dem Gesetzentwurf vorge-
sehenen Ermittlungsmoglichkeiten nicht weit genug.
Ohne ausreichende Ermittlungsbefugnisse lduft der neu
eingefiihrte Straftatbestand — wenn er beschlossen wird —
weitgehend ins Leere. Machen wir uns nichts vor: Unsere
Ermittler kommen nur weiter, wenn sie den Standort der
Plattformbetreiber ermitteln und ihn identifizieren kon-
nen, wenn sie herausfinden kénnen, mit welchen anderen
Telekommunikationspartnern Kontakt bestand und wenn
sie die gespeicherten Daten zur strafbaren Leistung erhe-
ben konnen.

Mit anderen Worten: Die Ermittler bendtigen die
Befugnis nicht nur zur Telekommunikationsiiberwa-
chung, sondern auch zur Online-Durchsuchung und zur
Verkehrsdatenerhebung Digitale Straftaten bediirfen
ausreichender digitaler Ermittlungsbefugnisse. Denn, wie
Sie alle wissen: Das beste Strafgesetz ist nichts wert,
wenn es nicht durchgesetzt werden kann.
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Fiir mich ist wichtig zu betonen: Freiheit im Internet,
ja — rechtsfreie Rdume nein. Deswegen ist es wichtig,
dass wir hier gesetzgeberisch handeln.

Klarstellen mochte ich aber auch: Was wir nicht wol-
len, ist die Kriminalisierung legaler Aktivititen im
Darknet — etwa von Whistleblowern, Dissidenten, Oppo-
sitionellen in autokratischen Systemen oder Journalisten
und ihre Quellen. Hierauf zielen unsere Anderungsantri-
ge nicht ab. Unser Ziel sind die Kriminellen, keine ande-
ren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
uns das Internet fiir die Biirgerinnen und Biirger unseres
Landes sicherer machen! Deswegen bitte ich Sie um
Unterstiitzung des Gesetzentwurfs, aber auch der Ande-
rungen aus Bayern. — Danke schon.

Amtierende Présidentin Birgit Honé: Vielen
Dank, Herr Kollege Eisenreich!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussempfeh-
lungen vor. Bitte zundchst Thr Handzeichen fiir:

Ziffer 1! — Das ist eine Minderheit'.

Nun bitte Thr Handzeichen fiir Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Wer dafiir ist, den Gesetzentwurf in der soeben fest-
gelegten Fassung beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Minister Biesenbach (Nord-
rhein-Westfalen) zum Beauftragten bestellt.

Es gibt die Bitte von Mecklenburg-Vorpommern, zu
Tagesordnungspunkt 9 noch einmal die Endabstim-
mung aufzurufen. Nach § 32 unserer Geschéftsordnung
ist das nur dann mdglich, wenn kein Land dem wider-
spricht. Ich frage also, ob alle damit einverstanden sind,
den Tagesordnungspunkt 9 noch mal aufzurufen zu die-
sem Punkt, oder ob es Widerspruch dagegen gibt. — Ja!

(Winfried Hermann [Baden-Wiirttemberg]: Kein
Widerspruch dagegen, aber den Hinweis, dass
wir bei Tagesordnungspunkt 10 Ziffer 2 nicht
abgestimmt haben! Das ist versdumt worden!
Das sollten wir nachholen, bevor wir zuriickge-
hen!)
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Ziffer 2 ist entfallen, weil es keine Mehrheit gab.
Ja? — Okay.

Jetzt noch mal zu Tagesordnungspunkt 9! Erhebt
sich Widerspruch dagegen, dass der Punkt noch mal
abgestimmt wird? — Das ist nicht so.

Dann rufe ich den Punkt 9 noch mal auf und frage
noch mal, wer dafiir ist, den Gesetzentwurf unverdndert
beim Deutschen Bundestag einzubringen. Ich bitte um Thr
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf nicht beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Ausweitung der Aus-
kunftsrechte der Gerichtsvollzieher — Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen geméll § 36 Absatz 2
GO BR — (Drucksache 94/19)

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Minister
Biesenbach aus Nordrhein-Westfalen vor.

Peter Biesenbach (Nordrhein-Westfalen): Frau
Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fiir die
Biirgerinnen und Biirger sowie die Wirtschaft ist die
schnelle und effektive Beitreibung von AuBenstinden
von erheblicher Bedeutung.

Erklértes Ziel unserer Regierungskoalition ist es daher,
die Zwangsvollstreckung effizienter, schneller und kos-
tengtinstiger zu machen. Dieses kann nur durch moderne
Zwangsvollstreckungselemente und durch eine optimale
Ausnutzung der Informationsbeschaffung geschehen.

Wir haben daher mit einer Expertenkommission aus
Vertretern der Gerichtsvollzieherverbiande, der Oberlan-
desgerichte, des Ausbildungszentrums der Justiz und des
Ministeriums der Justiz Vorschldge zu einer ,,Entschla-
ckung und Beschleunigung der Zwangsvollstreckung*
erarbeitet. Diese Expertenkommission ist zu dem Ergeb-
nis gekommen, dass die Zwangsvollstreckung effizienter
gestaltet werden kann.

Die Mittel der Gerichtsvollzieher, die die zustéindigen
Vollstreckungsorgane zur Ermittlung von Schuldnerver-
mogen sind, sind demnach bei weitem nicht erschdpfend.
Unbefriedigend ist die fehlende Moglichkeit der Ein-
sichtnahme in das Grundbuch durch die Gerichtsvollzie-
her. Ergeben sich Anhaltspunkte, dass Schuldner iiber
Rechte an Grundstiicken verfiigen, so ist es den Gerichts-
vollziehern regelmiBig verwehrt, diese durch Einsicht-
nahme in das Grundbuch zu ermitteln.

Zudem konnen die Gerichtsvollzieher nach geltender
Gesetzeslage nicht in jedem Fall den Arbeitgeber eines
Schuldners ermitteln, um eine Lohnpfindung durchfiih-
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ren zu konnen. Es ist lediglich méglich, bei der gesetzli-
chen Rentenversicherung den Arbeitgeber eines Schuld-
ners zu erfragen. Berufsstindische Versorgungswerke
hingegen diirfen keine Informationen beziiglich der
Arbeitgeber ihrer Mitglieder herausgeben. Eine Lohn-
pfandung wird durch diese Informationsdefizite unnétig
erschwert.

Gleiches gilt fiir die Ermittlung des Aufenthaltsorts
der Schuldner, wenn diese Mitglieder in einem berufs-
standischen Versorgungswerk sind. Bislang kann ledig-
lich bei den Trégern der gesetzlichen Rentenversicherung
die Adresse der Schuldner ermittelt werden. Die berufs-
staindischen Versorgungswerke diirfen hingegen auch
diesbeziiglich keine Informationen herausgeben.

Aber auch wenn die Abfrage zur Durchfithrung einer
Lohnpfindung oder zur Ermittlung des Arbeitgebers
jedenfalls bei den gesetzlichen Rentenversicherungstri-
gern im Grundsatz mdglich ist, bestehen hierbei Defizite.
Ein erfolgreiches Auskunftsverlangen der Gerichtsvoll-
zieher besteht erst ab einer Forderungshéhe von
500 Euro. Bei niedrigeren Forderungen werden keine
Auskiinfte erteilt.

Aullerdem bestehen Rechtsunsicherheiten, ob die
Gerichtsvollzieher im Auftrag des Insolvenzgerichts
Schuldnervermogen ermitteln diirfen. Dies fithrt in der
Praxis zu erheblichen Problemen. Das Insolvenzverfah-
ren kann hierdurch unnétig verzogert werden.

Die dargestellten Schwichen beeintrichtigen die
Wirksamkeit der Zwangsvollstreckung insgesamt. Die
Informationsdefizite fithren in einer Vielzahl von Fillen
dazu, dass eine Vollstreckung mangels Erfolgsaussichten
gar nicht erst eingeleitet wird oder aber ergebnislos
bleibt. Uberfliissiger und vergeblicher Vollstreckungs-
aufwand belastet Verfahrensbeteiligte und Justiz.

Die erschwerte Durchsetzbarkeit von Forderungen ist
ein wirtschaftlicher Standortnachteil und schadet zudem
der Zahlungsmoral.

Unser Antrag sieht eine Reihe von Gesetzesédnderun-
gen vor, mit denen die Rechte des Berufstands der
Gerichtsvollzieher gestdarkt werden. Hierdurch sollen die
Informationsdefizite beseitigt und die Auskunftsrechte
der Gerichtsvollzieher erweitert werden. Den Gerichts-
vollzichern sollen erginzend zur geltenden Rechtslage
folgende Rechte eingerdumt werden:

Ein Einsichtnahmerecht in das Grundbuch zur Ermitt-
lung von vermogensrelevanten Grundstiicksrechten.

Ein umfassendes Auskunftsrecht bei den berufsstandi-
schen Versorgungseinrichtungen zur Durchfiihrung einer
Lohnpfiandung oder der Ermittlung des Aufenthaltsortes
der Schuldner.

Ein umféngliches Auskunftsverlangen bei den Ren-
tenversicherungstrigern zur Ermittlung der aktuellen
Arbeitgeber oder des Aufenthaltsorts der Schuldner.

Eine Einbindung in das Insolvenzverfahren zur Ermitt-
lung von verbliebenen Vermodgenswerten.

Durch diese verbesserten Informationsmoglichkeiten
wird die Zwangsvollstreckung insgesamt schneller, effi-
zienter und kostengiinstiger. Auch sind durch die verbes-
serte Sachaufkldrung zukiinftig hohere Vollstreckungser-
16se fiir die Glaubiger zu erwarten.

Der bei den Gerichtsvollziehern durch die neuen Auf-
gaben entstehende leicht erhohte personelle Mehrauf-
wand wird durch den reibungsloseren Ablauf des Voll-
streckungsverfahrens kompensiert. Zudem werden
Gebiihrenmehreinahmen fiir die neuen Aufgabenfelder
der Gerichtsvollzieher erzielt.

Den Beratungen in den Ausschiissen sehe ich daher
mit Interesse, aber auch mit Vorfreude entgegen. Ich bitte
um Unterstiitzung des Gesetzesantrags.

Amtierende Préasidentin Birgit Honé: Vielen
Dank, Herr Kollege Biesenbach!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — feder-
filhrend — sowie dem Ausschuss fiir Arbeit, Integration
und Sozialpolitik, dem Ausschuss fiir Innere Angele-
genheiten und dem Wirtschaftsausschuss — mitbera-
tend — zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 46 auf:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der Verwal-
tungsgerichtsordnung — Antrag der Lander Nord-
rhein-Westfalen, Niedersachsen gemaf3 § 36 Absatz 2
GO BR — (Drucksache 113/19)

Es liegt wiederum eine Wortmeldung von Herrn
Minister Biesenbach vor. Bitte schon.

Peter Biesenbach (Nordrhein-Westfalen): Was
lange wéhrt, meine Damen und Herren, wird endlich gut!
Ich freue mich, heute gemeinsamen mit der Kollegin aus
Niedersachsen den Entwurf eines Gesetzes zur Reform
der Verwaltungsgerichtsordnung im Bundesrat auf den
Weg bringen zu kdnnen.

Dieser ist in den vergangenen beiden Jahren Gegen-
stand einer sehr fleiBigen landeroffenen Arbeitsgruppe
gewesen und hat bei der letzten Herbst-JuMiKo eine
iiberwiltigende Zustimmung {iber parteipolitische Gren-
zen hinweg erfahren. Ich meine: zu Recht.

Der Entwurf enthilt eine Fiille punktgenauer Erleich-
terungen und Innovationen, die praktisch durchaus grofie
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Wirkung entfalten konnen. Ich darf die Kiirze der Zeit
dazu nutzen, beispielhaft zwei herauszugreifen:

Da ist zum einen die Idee, bei bestimmten Infrastruk-
turverfahren, namlich groBen Planfeststellungsverfahren,
die erste Instanz nicht mehr bei den Verwaltungsgerich-
ten anzusiedeln, sondern entsprechende Rechtsstreitigkei-
ten zu den Oberverwaltungsgerichten ,hochzuzonen®.
Hierdurch wird im Ergebnis eine Instanz eingespart, so
dass — Stichwort Effektivitit des Rechtsschutzes — die
Verfahrensdauer wesentlich reduziert werden kann.

Umgekehrt steht eine hierdurch eintretende unange-
messene Verkiirzung des Rechtsschutzes nicht zu be-
fiirchten. Dies gilt zum einen insofern, als die von diesem
Vorschlag allein erfassten Planfeststellungsverfahren
bereits auf der Verwaltungsebene einer strengen Formali-
sierung unterliegen.

Zum anderen wird der Rechtsschutz bei den Oberge-
richten sogar intensiviert: Wahrend diese bisher im Beru-
fungszulassungsverfahren nur diejenigen Einwendungen
priifen konnten, die unter Beriicksichtigung der strengen
Darlegungsgrundsdtze seitens des Rechtsmittelfiihrers
ausreichend vorgetragen wurden, kdnnen sie nunmehr im
Rahmen der Amtsermittlung von Anfang an sdmtlichen
Fehlern nachgehen. Die oftmals beklagte Enge des
Nadelohrs ,,Berufungszulassung®“ entfdllt also fiir die
vom Gesetzentwurf erfassten Planfeststellungsverfahren,
was fiir alle Beteiligten zu einem Gewinn an fachlicher
Priifung und einer Starkung ihrer Position auf der Ebene
der Obergerichte fiihren kann.

Ein weiterer Vorschlag des Gesetzentwurfs, den ich im
hiesigen Kontext priasentieren mdchte, betrifft das Adha-
sionsverfahren fiir 6ffentlich-rechtliche Ersatzanspriiche
— Stichwort ,,2 in 1. Bisher ist es so, dass offentlich-
rechtliche Ersatzanspriiche iiberwiegend im ordentlichen
Rechtsweg zu verfolgen sind. Der Rechtsweg ist damit
zweigeteilt: Uber den Priméranspruch entscheidet das
Verwaltungsgericht, fiir den Sekundéranspruch ist jedoch
der ordentliche Rechtsweg zu beschreiten.

Diese Teilung des Rechtswegs fiihrt fiir den Biirger zu
mithsamen Doppelprozessen, wenn er zundchst gegen
eine behordliche Mafinahme vor dem Verwaltungsgericht
klagen, anschlieBend seinen Ersatzanspruch aber beim
Landgericht erstreiten muss. Das ist weder im Sinne einer
biirgernahen noch biirgerfreundlichen Justiz. Um den
umstdndlichen Verfahrensablauf aufzul6sen, bietet es
sich daher an, ein Annexverfahren fiir Offentlich-
rechtliche Ersatzanspriiche einzufiihren:

Wer beim Verwaltungsgericht eine zuldssige Klage
anhingig macht, erhélt die Moglichkeit, dort zugleich
seine Ersatzanspriiche einzufordern, die mit dieser Sache
im Zusammenhang stehen. Da bei Amtshaftungsansprii-
chen der ordentliche Rechtsweg verfassungsrechtlich
nicht generell ausgeschlossen werden darf, ist das Adha-
sionsverfahren selbstverstdndlich optional: Der Klédger

hat die Wahl, die verfahrensrechtliche Erleichterung
anzunchmen, kann aber auch wie bislang gesondert vor
dem Landgericht klagen.

Dass die Verwaltungsgerichte zukiinftig massenhaft
iiber Adhisionsklagen zu entscheiden haben, steht danach
nicht zu beflirchten. Wo der Kldger dagegen den Weg
iber das Adhasionsverfahren wihlt, ist dies nach meiner
Meinung eine sinnvolle prozessuale Ergénzung; er ver-
meidet nicht nur ein weiteres Verfahren, sondern erhalt
die Chance, den Rechtsstreit durch das insoweit sachni-
here Verwaltungsgericht entscheiden zu lassen.

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal nachdriicklich
dafiir werben, den Gesetzesvorschlag zu unterstiitzen. Er
bringt — wie beispielhaft gezeigt — fiir den Rechtsuchen-
den manche Verbesserung mit sich, ohne einseitig
bestimmte Interessen zu bevorzugen. Wichtig ist mir
dabei noch zu betonen, dass viele der weiteren Vorschli-
ge optional ausgestaltet sind und damit den Gerichten
und Beteiligten die Wahl lassen, hierauf zuriickzugreifen
oder auch nicht. Eine unangemessene Bevormundung
von Seiten des Gesetzgebers steht also nicht zu befiirch-
ten.

Ich wiirde mich freuen, wenn der Gesetzentwurf
sowohl in den Ausschiissen als auch spiter im Plenum
den ihm gebiihrenden Zuspruch erfahrt, und bedanke
mich fiir die heutige Aufmerksamkeit.

Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Vielen
Dank, Herr Kollege! Das war ja quasi ein Dauereinsatz.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — feder-
filhrend — sowie dem Ausschuss fiir Innere Angelegen-
heiten, dem Verkehrsausschuss und dem Wirtschafts-
ausschuss — mitberatend — zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

EntschlieBung des Bundesrates ,,Arbeitszeiten an
die  Herausforderungen der digitalisierten
Arbeitswelt anpassen®“ — Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen — (Drucksache 24/19)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Eine Erkli-
rung zu Protokoll' hat Herr Staatsminister Dr. Herr-
mann (Bayern) abgegeben.

Die Ausschiisse empfehlen, die EntschlieBung nicht zu
fassen. GemiB wunserer Geschiftsordnung ist die
Abstimmungsfrage positiv zu stellen. Ich frage daher:
Wer ist dafiir, die EntschlieBung zu fassen? — Das ist eine
Minderheit.

! Anlage 8
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Damit hat der Bundesrat dic EntschlieBung nicht
gefasst.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

EntschlieBung des Bundesrates: ,,Arbeitnehmer-
rechte fiir Paketbotinnen und Paketboten sichern;
Nachunternehmerhaftung fir die Zahlung der
Sozialversicherungsbeitriage auf die Unternehmen der
Zustellbranche ausweiten* — Antrag des Landes Nie-
dersachsen gemiB § 36 Absatz 2 GO BR — (Drucksa-
che 92/19)

Dem Antrag ist Bremen beigetreten.

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Eine Erkla-
rung zu Protokoll' gibt Frau Ministerin Honé (Nieder-
sachsen) ab.

Ich weise die Vorlage folgenden Ausschiissen zu: dem
Ausschuss fiir Arbeit, Integration und Sozialpolitik
— federfiihrend — sowie — mitberatend — dem Gesund-
heitsausschuss, dem Rechtsausschuss und dem Wirt-
schaftsausschuss.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

EntschlieBung des Bundesrates: ,,Betretungsrechte
fir Tierschutzkontrollen in Verarbeitungsbetrie-
ben fiir Tierische Nebenprodukte und Riickverfolg-
barkeit von Falltieren® — Antrag des Landes Nieder-
sachsen gemil § 36 Absatz 2 GO BR — (Drucksache
93/19)

Es liegt eine Wortmeldung von Frau Ministerin Otte-
Kinast aus Niedersachsen vor.

Barbara Otte-Kinast (Niedersachsen): Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich denke, wir alle
sind uns einig darin: Wir wollen den Tierschutz in allen
Bereichen stirken. Und wenn ich ,,stirken” sage, dann
meine ich, dass wir uns gemeinsam starkmachen, um
Tierleid zu beenden. Der Hintergrund fiir meine Bundes-
ratsinitiative ist eine Studie der Stiftung Tierdrztliche
Hochschule Hannover.

In Tierkdrperbeseitigungsanstalten, die heute Verar-
beitungsbetriebe fiir Tierische Nebenprodukte heillen
— ich kiirze das im Laufe meiner Rede ,, VTN ab —, wur-
den die Kadaver untersucht. Das Ergebnis ist erschiit-
ternd: Bei mehr als 10 Prozent der angelieferten Tierkor-
per deutete der Zustand darauf hin, dass die betroffenen
Tiere vor ihrem Tod ldnger anhaltenden Schmerzen und
Leiden ausgesetzt waren. Mit diesen fiirchterlichen Bil-
dern muss endlich Schluss sein. Tiere sind unsere Mitge-
schopfe. Es ist unsere Pflicht, sie mit Wiirde und Anstand
zu behandeln.

! Anlage 9

Nach intensiver fachlicher Beratung des Themas auf
Léanderebene auf Bitte der Agrarministerkonferenz wurde
festgestellt, dass grundsitzlich aus den Kontrollen in
VTN Hinweise auf Tierschutzverstdf3e gewonnen werden
konnen. Fiir eine routinemifBige tierschutzrechtliche
Uberwachung in den VTN fehlt bisher aber jede Rechts-
grundlage.

Da nicht bei allen Nutztierarten die Riickverfolgbar-
keit zum letzten Haltungsbetrieb gewihrleistet ist, ist
auch die Ahndung festgestellter tierschutzrelevanter
Verstoe nicht bei allen Tierarten moglich. So werden
Schweine zum Beispiel mit der Ohrmarke des Ferkel-
erzeugers gekennzeichnet und sind somit bei Anlieferung
des Kadavers nicht zum Maister zuriickzuverfolgen. Das
muss sich dringend dndern.

Meine Damen und Herren, die vorliegende Initiative
zielt darauf ab, an diesem wichtigen Flaschenhals unserer
Tierproduktion effektive Kontrollen zu ermdglichen. Die
Verarbeitungsbetriebe miissen dazu fiir Tierschutzkon-
trollen zugénglich sein, und die Ahndung festgestellter
Verstole muss dadurch ermdglicht werden, dass die
Riickverfolgbarkeit der angelieferten Tierkdrper zum
Master gegeben ist.

Dazu gehort — erstens — die Schaffung einer Rechts-
grundlage zur Einfiihrung der routineméfigen Kontrolle
von angelieferten Tieren auf Tierschutzverstdfe in Ent-
sorgungsbetrieben und damit verbunden die Schaffung
eines Betretungsrechts zur Durchfithrung von Tierschutz-
kontrollen und — zweitens — die Ermdglichung der Riick-
verfolgbarkeit von angelieferten Tieren zu den letzten
Haltungsbetrieben.

Mit der EntschlieBung wird die Bundesregierung gebe-
ten, einen entsprechenden Gesetzentwurf vorzulegen.

Folgende sechs Punkte sind in die EntschlieBung auf-
genommen worden:

Erstens der Hinweis auf die vielfdltigen wirtschafts-
und behordenseitigen Initiativen, um den Tierschutz in
Nutztierhaltungsbetrieben zu verbessern.

Zweitens der Hinweis, dass der Tierschutz in Nutztier-
haltungsbetrieben konsequent weiter gestirkt werden
muss. Dafiir konnen an den Flaschenhilsen der Tierpro-
duktion, den Schlachthéfen und VTN erhobene Befunde
einen wertvollen Beitrag leisten.

Drittens die Feststellung, dass die Einfiihrung einer
routinemiBig erfolgenden Uberpriifung in Verbindung
mit der Sicherstellung der Riickverfolgbarkeit der Tier-
korper zu ihren letzten Haltungsbetrieben ein weiterer
Baustein zur Verbesserung des Tierschutzes in Nutztier-
haltungen sein kann. Tatséchlich kdnnen Erkenntnisse zu
fehlerhaften Nottotungen nur an dieser Stelle gewonnen
werden.
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Viertens die Feststellung, dass die Schaffung einer
Rechtsgrundlage zur Einfilhrung der routinemiBigen,
stichprobenhaften Uberpriifung von Tierkérpern auf
TierschutzverstoBe in Entsorgungsbetrieben einschlief3-
lich der Betretungsrechte fiir Tierschutzkontrollen, der
Sicherstellung der Riickverfolgbarkeit und damit der
konsequenten Ahndung festgestellter Tierschutzverstofie
befiirwortet wird.

Fiinftens die Bitte an die Bundesregierung, baldmog-
lichst einen entsprechenden Gesetzentwurf vorzulegen. In
diesem Bereich bestehende Regelungsspielrdume des
europdischen und nationalen Rechts sollen im Sinne des
Tierschutzes ausgeschopft werden.

Sechstens die Bitte an die Bundesregierung, die Ver-
einbarkeit solcher tierschutzrechtlicher Kontrollen mit
dem EU-Recht zu priifen und sich gegebenenfalls bei der
EU-Kommission fiir eine Ausweitung nationaler Rege-
lungsspielrdume einzusetzen.

Meine Damen und Herren, diese tierschutzrechtlichen
Kontrollen in Verarbeitungsbetrieben, von deren Not-
wendigkeit ich iiberzeugt bin, kdnnen ein weiterer, sehr
wichtiger Baustein zur Verbesserung des Tierschutzes
sein. Sie konnen amtliche Kontrollen in Nutztierhaltun-
gen nicht ersetzen, aber sie werden es uns erlauben, unse-
re Kontrollen risikoorientiert auszurichten.

In diesem Sinne bitte ich Sie um Ihre freundliche
Unterstiitzung. — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Vielen
Dank, Frau Kollegin Otte-Kinast!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Ausschuss fiir Agrarpoli-
tik und Verbraucherschutz zur weiteren Beratung zu.

Ich rufe dic Punkte 18 a) und b) zur gemeinsamen
Beratung auf:

a) EntschlieBung des Bundesrates zum Verbot von
Mikroplastik in Kosmetika — Antrag des Frei-
staates Bayern — (Drucksache 22/19)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur Einschrin-
kung von Mikroplastikeintrigen — Antrag der
Lénder Hamburg, Thiiringen und Berlin — (Druck-
sache 73/19)

Dem Antrag unter Punkt 18 b) ist auch das Land
Bremen beigetreten.

Es liegen Wortmeldungen vor. Ich gebe zunichst
Herrn Senator Kerstan aus Hamburg das Wort.

Jens Kerstan (Hamburg): Frau Prisidentin! Meine
Damen, meine Herren! Mikroplastik befindet sich mitt-
lerweile in allen Bereichen der Umwelt: in der Luft, im

Trinkwasser und leider zunehmend auch in unseren Nah-
rungsmitteln.

Selbst mit der besten Technik bekommen wir dieses
Thema in Kldranlagen nicht in den Griff. Und wenn man
sich nicht damit abfinden will, dass dadurch diese Parti-
kel in die Umwelt gelangen, wiirden in den néchsten
Jahren Hunderte von Millionen an Nachriistung fiir wei-
tere Reinigungsstufen von Klarwerken auf die Kommu-
nen und auf die Politik zukommen.

Dabei weil} eigentlich jeder, dass ein ganz géngiges
Prinzip zur Anwendung kommt — das wissen nicht nur
Umweltpolitikerinnen und Umweltpolitiker, sondern das
gebietet der normale Menschenverstand —: Der effektivs-
te Schutz setzt an der Quelle an und nicht nachsorgend an
dem belasteten Medium. Insofern ist es notwendig, die
Quelle von Mikroplastik anzugehen: Das sind die Her-
steller und diejenigen, die diese Produkte vertreiben.

Wir wissen, dass viele namhafte Unternehmen schon
heute freiwillig zum Teil auf Mikroplastik verzichten,
unter anderen namhafte Unternehmen aus Hamburg.
Dennoch zeigen die Zahlen, dass wir dadurch noch lange
nicht da sind, wo wir sein miissen. Noch immer werden
in Deutschland in jedem Jahr 922 Tonnen Mikroplastik in
Kosmetika eingesetzt, Partikel, die man in diesen Produk-
ten tiberhaupt nicht braucht, die keinen gesellschaftlichen
Zusatznutzen generieren und ohne Probleme sofort durch
andere Stoffe ersetzt werden konnten. Deshalb gebietet es
das Vorsorgeprinzip, dass wir alle MaBBnahmen auf natio-
naler und internationaler Ebene ergreifen, um einen Ver-
zicht auf Mikroplastik in Kosmetika durchzusetzen, um
sowohl unsere Umwelt, als auch die Gesundheit der
Menschen zu schiitzen.

Wir freuen uns, dass es uns, den Antragstellern Ham-
burg, Thiiringen und Berlin — Bremen ist beigetreten —,
gelungen ist, iiber eine dhnliche Initiative aus Bayern zu
einer Verstdndigung zu kommen. Wenn man sich einmal
das politische Spektrum der die Antrige tragenden Regie-
rungen ansieht, stellt man fest, dass die Notwendigkeit, in
diesem Bereich jetzt zu handeln, sehr breite Unterstiit-
zung in der Politik hat. Das nahezu einstimmige Ergebnis
aus dem Umwelt- und dem Gesundheitsausschuss unter-
streicht dies: Es wurde praktisch einstimmig vorgeschla-
gen, diese Mallnahme zu ergreifen.

Wir unterstiitzen natiirlich auch ein Verbot. Es wire
am Ende das Beste, ein solches europaweit einzufiihren.
Wir wissen, dass auf EU-Ebene Priifungen laufen. Wir
wissen aber auch, dass wir mitten in der Europawahl sind
und dass das nicht so einfach ist. Wenn die Priifergebnis-
se vorliegen, miissen sich erst die EU-Institutionen damit
beschéftigen. Das wird ein lédngerer Prozess sein, das
wird léngere Zeit dauern.

Deshalb ist es notwendig, dass Deutschland bei diesem
Punkt vorangeht — man miisste besser sagen: dem guten
Beispiel von Schweden folgt, das schon im Juli 2018 ein
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Mikroplastikverbot fiir abwaschbare Kosmetika erlassen
hat. Erfahrungen der letzten Jahre gerade im Pkw-
Bereich haben gezeigt, dass wir uns am Ende auf eine
Selbstverpflichtung der Industrie fiir das gewiinschte
Ergebnis nicht verlassen konnen.

Deshalb mochte ich vor der Abstimmung sehr dafiir
werben, die Bundesregierung zur Priifung eines nationa-
len Verbotes von Produkten mit bewusst zugesetzten
Kunststoffpartikeln und anderen schwer abbaubaren
Polymeren in Kosmetika zu veranlassen und ein solches
auszusprechen. Ich hoffe, dass dieser Antrag heute eine
breite Mehrheit findet. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerk-
samkeit.

Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Vielen
Dank, Herr Kollege!

Es liegt eine weitere Wortmeldung vor: Frau Ministe-
rin Siegesmund aus Thiiringen.

Anja Siegesmund (Thiiringen): Frau Prisidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Es geht um das Thema
saubere Umwelt und gutes Klima. Das Ganze bricht sich
heute auf den Stralen der Republik Bahn, wie ich finde.

Wir haben es hier mit einem Puzzlestein zu tun, der
dazugehort. Denn wenn die ndchsten Generationen die
Frage stellen, wie der Planet aussieht, den die politisch
Verantwortlichen ihnen hinterlassen, dann ist das mit
Sicherheit ein Thema:

Mikro- und Nanoplastikpartikel sind iiberall in der
Umwelt nachweisbar. Sie gelangen durch das Zersetzen
groferer Plastikteile oder iiber Kosmetika, Reifenabrieb
oder Kunststofffasern synthetischer Kleidung in die
Gewisser und somit ins Meer. In der Tat: Sie sind klein,
bunt und sehr langlebig — kleiner als 5 Millimeter, haben
aber eine Lebensdauer von mehr als 100 Jahren. Pro
Kopf Bundesbiirger und Bundesbiirgerin 4 Kilo pro Jahr
gerechnet auf 100 Jahre, da muss man nicht Adam
Ries sein, um zu wissen: Da kommt eine Menge
zusammen.

Deswegen finde ich es richtig, dass sich die Léander
Hamburg, Bayern, Thiiringen gemeinsam hinter einer
Initiative versammeln und sagen: Wir wollen einen Bei-
trag dazu leisten, dass wir bei einigen Emissionsquellen
fiir Mikroplastik anfangen, das umzukehren. 51 Emissi-
onsquellen gibt es; die Freisetzung von Mikroplastik
durch Kosmetika ist eine davon.

Ja, es gibt freiwillige Selbstverpflichtungen. Sie genii-
gen aber nicht. Deswegen ist im Sinne des Vorsorgeprin-
zips jetzt Zeit zu handeln.

Die Hersteller und Vertreiber haben selbst den grofiten
Einfluss auf die Gestaltung der von ihnen hergestellten
und vertriebenen Produkte. Es ist Zeit, bewusster damit
umzugehen.

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
hat im Oktober 2017 das Thema ,,Plastik in der Umwelt —
Quellen, Senken, Losungsansitze™ aufgelegt. Erst einmal
wird dariiber geredet, ob es standardisierte Verfahren zu
Probenahmen, zur Probenaufbereitung und zum Nach-
weis von Mikroplastik gibt. Diese sollen entwickelt wer-
den.

Die Lander sind aber an einigen Stellen ldngst dabei,
unter anderem die Belastung der Gewdsser, der Fliisse,
iibrigens auch des Bodens untersuchen zu lassen. Wir
haben uns den Léindern Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Hessen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz ange-
schlossen, die in Kooperation mit der Universitit in Bay-
reuth genau dies nach einem standardisierten Verfahren
tun.

Wir erwarten unsere Ergebnisse in Kiirze. Wir gehen
aber davon aus — Fliisse kennen ja bekanntermaf3en keine
Grenzen — Wenn das standardisierte Verfahren in den
eben genannten Bundesldndern angewandt wird, stellen
wir fest, dass wir durchaus eine zivilisatorische Grundlast
haben, der wir begegnen sollten.

Deswegen bitte ich um Zustimmung zu dem vorlie-
genden Antrag. Ich denke, das ist ein guter Anfang. Wir
Léander zeigen damit Verantwortung und sollten schauen,
dass wir auf Bundesebene die nichsten Schritte gemein-
sam anpacken konnen. — Vielen Dank.

Amtierende Préasidentin Birgit Honé: Vielen
Dank, Frau Kollegin Siegesmund!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine
Erklirung zu Protokoll' abgegeben haben Herr Minis-
ter Dr. Buchholz (Schleswig-Holstein), Herr Minister
Professor Dr. Hoff (Thiiringen) und Herr Staatsminis-
ter Lewentz (Rheinland-Pfalz) fiir Frau Staatsministerin
Hofken.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit und der Gesundheitsausschuss empfehlen in
Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen, die EntschlieSun-
gen in Drucksache 22/19 und Drucksache 73/19 in einer
Neufassung anzunehmen.

Wunschgemél stimmen wir iiber diese Neufassung
nach Buchstaben getrennt ab. Ich rufe daher auf:

Buchstabe a! — Mehrheit.
Buchstabe b! — Mehrheit.
Buchstabe ¢! — Mehrheit.

Buchstabe d! — Mehrheit.

! Anlagen 10 bis 12
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Buchstabe e! — Mehrheit.

Buchstabe f! — Mehrheit.

Buchstabe g! — Mehrheit.

Buchstabe h! — Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer die Ent-
schlieBung, wie socben festgelegt, fassen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist diec Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Herr Senator Kerstan (Hamburg) gibt eine Erkla-
rung zu Protokoll'.

Die Ziffern 2 bis 4 der Ausschussempfehlungen entfal-
len.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zum Transport von
Gefahrgut auf Groficontainerschiffen — Antrag der
Lander Niedersachsen, Schleswig-Holstein und
Mecklenburg-Vorpommern — (Drucksache 68/19)

Dem Antrag ist auch Hamburg beigetreten.
Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Ich beginne mit Ziffer 1. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fiur Ziffer 2. —
Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer ist fiir die
Annahme der EntschlieBung nach Mafigabe der be-
schlossenen Anderungen? — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 23 auf:

Entwurf ecines Gesetzes fiir mehr Sicherheit in der
Arzneimittelversorgung (Drucksache 53/19)

Es liegt eine Wortmeldung von Frau Ministerin Kara-
wanskij aus Brandenburg vor.

Susanna Karawanskij (Brandenburg): Sehr geehrte
Herren und Damen! Sehr geehrte Kollegen! Ich mochte
heute gerne zu drei Aspekten des vorliegenden umfang-
reichen Gesetzentwurfs Stellung nehmen.

! Anlage 13

Zuerst zum zentralen Punkt der Arzneimittelsicherheit:
Gleich mehrere Vorfille von verunreinigten und
gefdlschten Arzneimitteln haben uns in der jiingeren
Vergangenheit gezeigt, dass Verbesserungen in Bezug
auf die Sicherheit in der Arzneimittelversorgung geboten
sind. Ich begriiBe es darum ausdriicklich, dass uns heute
ein Gesetzentwurf vorliegt, der dem Rechnung tragen
soll.

Die Anderungen werden unserem Anliegen aber nur in
Teilen gerecht.

Aus Brandenburger Sicht ist ganz klar: Wir miissen
dem illegalen Handel mit gefdlschten Arzneimitteln ein
Ende setzen. Ein wichtiger Schritt dafiir ist die Abschaf-
fung der Importquote. Ich bedauere es sehr, dass der
Bund trotz der mit breiter Mehrheit gefassten Entschlie-
Bung des Bundesrates vom 14. Dezember letzten Jahres
bislang nicht plant, die Importférderklausel im SGB V zu
streichen. Sowohl die bestehende Regelung als auch die
vom Bund jetzt vorgeschlagene Neuregelung sind ent-
behrlich und bringen uns in puncto Arzneimittelsicherheit
kein Stiick weiter.

Die urspriingliche Idee hinter der Klausel war es, Kos-
ten einzusparen. Inzwischen erweisen sich allerdings
Rabattvereinbarungen als deutlich wirksameres Mittel der
Kostenddmpfung. Und wir wissen, dass das ein weniger
biirokratisches Instrument ist, um die Kassen zu entlas-
ten. Wir haben uns das kiirzlich vom Deutschen Arznei-
priiffungsinstitut noch einmal bestitigen lassen. Diese
Sicht teilen mittlerweile auch die Kassenvertreter.

Aber das wichtigste und vielfach im Vorfeld vorge-
brachte Argument, das doch wesentlicher Anlass fiir die
hier vorliegenden Gesetzesdnderungen war, ldsst der
Bund zu meiner Verwunderung vollig auBer Acht: Der
Parallelhandel ist das groBte Einfallstor fiir Arzneimittel-
falschungen. Kriminelle Strukturen nutzen die Mdglich-
keit, gefdlschte Medikamente unbestimmbarer Herkunft
und Qualitédt in legale Lieferketten einzuschleusen. Der
Profit ist immens, die gesundheitliche Gefahr fiir die auf
die Medikamente angewiesenen Patienten ist unermess-
lich. Herkunft und Vertriecbswege des Parallelhandels
sind insbesondere in Drittstaaten selten nachvollziehbar
und fiir die Arzneimitteliiberwachungs- und Strafverfol-
gungsbehdrden schwer zu kontrollieren, selbst wenn
deren Befugnisse per Gesetz erweitert werden sollten.

Vor diesem Hintergrund ist es unmoglich, Medika-
menten- und damit Patientensicherheit zu garantieren.

Mit den vorgeschlagenen Gesetzesinderungen sollen
Arzneimittel sicherer werden. Die Importquote steht
diesem Ziel aber entgegen. Das hat uns der Fall Luna-
pharm sehr deutlich gezeigt. Deshalb fordere ich noch
einmal nachdriicklich, die EntschlieBung des Bundesrates
umzusetzen und die Importquote aufzuheben, abzuschaf-
fen.



100 Bundesrat — 975. Sitzung — 15. Mérz 2019

Des Weiteren sieht der Gesetzentwurf in Artikel 10
eine Anderung der Ausbildungsvergiitung in Pflegeberu-
fen vor.

Geplant ist, dass die Vergilitungen der Auszubildenden
kiinftig im ersten Drittel ihrer Ausbildungszeit vollstin-
dig aus den Ausgleichsfonds auf Linderebene finanziert
werden. Diese Anderung trigt der Tatsache Rechnung,
dass Berufsanfingerinnen und -anfinger im ersten
Ausbildungsdrittel ihre voll ausgebildeten Kolleginnen
und Kollegen noch nicht in dem MaBe bei der Arbeit
entlasten, wie sie es nach ldngerer Ausbildungszeit tun
konnen. Damit werden Vergiitungen von Auszubildenden
in der Pflege, die ab 2020 nach dem neuen Pflegeberu-
fereformgesetz ausgebildet werden, im ersten Ausbil-
dungsdrittel vollstdndig von den Versicherungen und den
Léndern iibernommen. Diese Kosten entfallen somit fiir
die Pflegeeinrichtungen und Krankenhduser als Triger
der praktischen Ausbildung. Da dieser Eigenanteil iiber
die Pflegebediirftigen umzulegen ist, werden letztendlich
die Pflegebediirftigen durch diese Regelung entlastet.

Die Neuregelung hat auBerdem Auswirkungen auf den
Personalschliissel von Pflegeeinrichtungen und Kranken-
héusern. Denn mit dem Wegfall des Anrechnungsschliis-
sels im ersten Ausbildungsdrittel werden diese Auszubil-
denden auch nicht auf die Personalausstattung angerech-
net. Das stidrkt meines Erachtens den Wert der Ausbil-
dung und ist ein deutliches Signal dafiir, dass Auszubil-
dende keine Fachkrifte ersetzen konnen.

AuBlerdem schafft die Regelung einen Anreiz, neue
Ausbildungsplitze anzubieten. Mit Blick auf die demo-
grafische Entwicklung, den zu erwartenden Fachkréfte-
mangel in der Pflege und die Entlastung von Pflegebe-
diirftigen haben diese MaBBnahmen letztendlich sehr hohe
Bedeutung.

Last, but not least — der dritte Aspekt, auf den ich zu
sprechen kommen méchte —: Die umstrittene Regelung in
Artikel 17 — Gesetz iiber die Ausiibung der Zahnheilkun-
de — lehnen wir ebenso wie die anderen Lénder klar ab.
Auch wenn die aus dem Jahr 1955 stammende Approba-
tionsordnung fiir Zahnirzte dringend eine Uberarbeitung
und Weiterentwicklung braucht, geht das doch nicht ohne
die fiir die Ausbildung und staatliche Priifung zustdndi-
gen Lander und schon gar nicht an ihnen vorbei. — Vielen
Dank fiir die Aufmerksamkeit.

Amtierende Prasidentin Birgit Honé: Vielen
Dank, Frau Kollegin!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussempfeh-
lungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.

Ziffer 19, zunidchst bitte IThr Handzeichen fiir die
Buchstaben a und ¢! — Mehrheit.

Nun zu Ziffer 19 Buchstabe b! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.

Damit entfdllt Ziffer 22.

Ziffer 23! — Mehrheit.

Ziffer 24! — Mehrheit.

Ziffer 28! — Mehrheit.

Nun bitte IThr Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf ent-
sprechend Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Verbesserung
der Registrierung und des Datenaustausches zu auf-
enthalts- und asylrechtlichen Zwecken (Zweites
Datenaustauschverbesserungsgesetz — 2. DAVG)
(Drucksache 54/19)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Eine Erkli-
rung zu Protokoll' hat Herr Minister Hermann (Baden-
Wiirttemberg) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussempfeh-
lungen sowie zwei Lénderantrége vor.

Bitte zundchst das Handzeichen fiir Ziffer 1 der Aus-
schussempfehlungen! — Minderheit.

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

! Anlage 14
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Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 14! — Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir den Zwei-Léinder-
Antrag in Drucksache 54/3/19! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 17 der Ausschuss-
empfehlungen! — Minderheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Minderheit.
Ziffer 22! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiir den Landesantrag in Druck-
sache 54/2/19! — Minderheit.

Wir kommen zu Ziffer 23 der Ausschussempfehlun-
gen. — Minderheit'.

Nun bitte Thr Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 auf:

Entwurf eines Sechsundzwanzigsten Gesetzes zur
Anderung des Bundesausbildungsforderungsge-
setzes (26. BAf6GAndG) (Drucksache 55/19)

Es liegen Wortmeldungen vor. Ich gebe zunichst
Herrn Minister Professor Dr. Willingmann aus Sachsen-
Anhalt das Wort.

Prof. Dr. Armin Willingmann (Sachsen-Anhalt):
Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Mit dem 26. BAfoG-Anderungsgesetz wird der
Wunsch des Deutschen Studentenwerks, der Lander und
natiirlich der Studierenden und Schiiler nach Verbesse-
rungen im Bereich der Studienfinanzierung umgesetzt.

Unsere gemeinsamen Ziele: die Anzahl der Geforder-
ten zu erhdhen, Chancengleichheit bei der Bildungsfinan-
zierung zu erreichen und Verschuldungsingste von Stu-
dierenden abzubauen. Dazu trigt die Erhohung des
BAf6G-Hochstsatzes von 735 auf 850 Euro im Monat
ganz sicher bei.

Die Bundesregierung stellt dafiir umfangreiche finan-
zielle Mittel in Hohe von rund 1,8 Milliarden Euro bis

! Siche aber Seite 103

zum Jahr 2022 zur Verfiigung. Dafiir kann man sich
durchaus bedanken.

Der Referentenentwurf sieht zur Umsetzung der Ziele
uns bekannte Anderungen vor. Diese sind im Bundes-
ratsverfahren mit einer Reihe von Antridgen der Bundes-
lander umfangreich und detailliert erdrtert worden. Ich
gehe darauf nicht nédher ein.

Ob die im Koalitionsvertrag angekiindigte ,,Trend-
wende* mit der BAfoG-Novelle erreicht wird, warten wir
einmal ab. Aber auf einen Aspekt mochte ich hinweisen,
den ich vermisse — ich schlieBe mich insoweit dem feder-
filhrenden Ausschuss fiir Kulturfragen an —:

Das Orientierungsstudium konnte keine Mehrheit fin-
den, und damit werden Orientierungsstudien weiterhin im
BAf6G nicht beriicksichtigt. Ich will Thnen gern sagen,
warum ich das bedaure: Es gehort zur Lebenswirklich-
keit. Wenn Sie studierende Kinder haben oder Studieren-
de in Threm Freundeskreis sind, werden Sie wissen, dass
sehr viele junge Menschen heute zwar sehr ordentliche
Leistungen im Abitur vorzuweisen haben und durchaus
den Wunsch und die Fahigkeit zu einem Studium aufwei-
sen, sich aber unschliissig sind, was sie studieren wollen.
Was sie bendtigen, sind keine Vorbereitungskurse wegen
bestimmter inhaltlicher Méngel, sondern eine Vorstellung
davon, was man wie studieren kann, und zwar eine
lebendige Vorstellung durch einen echten Studienbetrieb.

Diese Tatsache kann man natiirlich ignorieren und
sagen: Héttest Du Dir mal frither Gedanken gemacht, was
Du werden willst! Oder: Mach doch was ganz anderes!
Die Hochschulen in Thren Bundesldndern — ich vermute,
das wird in fast allen Bundeslédndern so sein — ignorieren
das gerade nicht, sondern versuchen, den Bewerberinnen
und Bewerbern in ihrer besonderen Situation gerecht zu
werden.

Sie organisieren so etwas wie ein Orientierungsstudi-
um flir bestimmte Fachergruppen, zum Beispiel flir die
bekanntermaflen schwierigen Ingenieurwissenschaften,
und in diesem Orientierungsstudium werden vor allem
Lehrveranstaltungen angeboten und Leistungen gefordert,
die jeder angehende Ingenieur nachweisen muss. Andere
Hochschulen 6ffnen sich fachlich weiter, weil sie festge-
stellt haben, dass etliche Abiturienten sehr unterschiedli-
che Interessen haben und sich noch nicht entscheiden
koénnen, welches Interesse sie mit einer beruflichen
Zukunft verbinden wollen. Solche Angebote konnen
nicht nur dazu beitragen, den richtigen Studiengang zu
finden, sie tragen auch zur Interdisziplinaritdt bei.

Alle diese Angebote haben jedoch einen Schonheits-
fehler. Sie kranken daran, dass sie eigentlich eine Immat-
rikulation in einen Studiengang voraussetzen, den man so
nicht besucht. Und deshalb spreche ich mich dafiir aus,
die Moglichkeit eines Orientierungsstudiums fiir die
Dauer von bis zu zwei Semestern in die Forderung des
BAf6G ausdriicklich einzubeziehen. Ich denke, eine
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solche Option ist jedenfalls organischer als die bereits
und zu Recht im BAf6G bestehende Moglichkeit des
Studienwechsels innerhalb der ersten drei Semester.

Deshalb, meine Damen und Herren, werbe ich an die-
ser Stelle dafiir, dass wir uns im Bundesrat gemeinsam
dazu bekennen, das BAfoG auch fiir ein Orientierungs-
studium, fiir ein Schnupperstudium zu 6ffnen, und diese
Empfehlung auch gegeniiber den Abgeordneten des
Deutschen Bundestages ausbringen. — Vielen Dank fiir
Thre Aufmerksamkeit.

Amtierende Présidentin Birgit Honé: Vielen
Dank, Herr Kollege!

Ich erteile nunmehr das Wort Herrn Parlamentarischen
Staatssekretir Dr. Meister aus dem Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung.

Dr. Michael Meister, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Bildung und Forschung: Frau Pri-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mehr BAfoG
fiir junge Menschen — so ldsst sich die 26. BAfoG-
Novelle auf den Punkt bringen. Wir steigern die Mittel
fiir das BAf6G deutlich — noch tiber die im Koalitionsver-
trag vereinbarte Hohe hinaus.

Unsere Ziele sind dabei klar:

Wir wollen — erstens — die Chancengerechtigkeit und
Teilhabe in Deutschland weiter verbessern.

Zweitens wollen wir die Mitte unserer Gesellschaft
entlasten. Auch Familien, die bisher knapp iiber den
Einkommensgrenzen liegen, kénnen in Zukunft vom
BAfOG profitieren. Gerade sie mdchten wir stirken —
arbeitende Eltern mit Kindern in der Ausbildung.

Und drittens sollen wieder mehr junge Menschen vom
BAfOG profitieren.

Das ist die im Koalitionsvertrag versprochene
Trendumkehr. Denn: Jeder hat ein Recht auf gute Bil-
dung, ganz gleich, aus welchem Elternhaus er kommt.

Wir schaffen gute Startbedingungen fiir junge Men-
schen in unserem Land. Die Voraussetzung dafiir ist klar:
Bildung.

Als Bundesregierung unterstiitzen wir die Lénder in
vielfiltiger Art und Weise bei dieser wichtigen Aufgabe.
Darum hat der Bund 2015 die gesamte Finanzierung des
BAf6G dauerhaft iibernommen. Unsere Absicht war, den
Léndern neue finanzielle Spielrdume fiir weitere Investi-
tionen in Bildung zu ermdglichen, Jahr fiir Jahr.

Mit dem BAf6G investieren wir in Menschen, und
damit investieren wir in unsere Zukunft. Wir haben in
dieser Legislaturperiode mehr als 1,2 Milliarden Euro
zusétzlich fiir das BAfoG eingeplant. Das ist mehr als

urspriinglich vorgesehen. Dabei konzentrieren wir uns
auf folgende Aspekte:

Erstens: Wir erhohen den Forderhochstsatz von heute
735 Euro bis auf 861 Euro im Jahr 2020. Das ist ein Plus
von 17 Prozent.

Zweitens erhohen wir die Einkommensfreibetrige bis
2021, und zwar ebenfalls um nahezu 17 Prozent. Damit
wird die Zahl der BAfoG-Geforderten wieder deutlich
steigen.

Drittens: Wir erhdhen den pauschalen Wohnzuschlag
fir alle BAfoG-geforderten Studierenden, die nicht bei
den Eltern wohnen, und zwar tiberproportional von der-
zeit 250 Euro auf 325 Euro monatlich. Dies ist ein
Zuschlag von 30 Prozent. Wann hat es das zum letzten
Mal gegeben? Damit tragen wir den steigenden Mieten
Rechnung.

Und damit nicht genug: Schon heute wird das Schiiler-
BAf6G in Ginze als Zuschuss gewidhrt. Auch beim Stu-
dierenden-BAfoG iibernimmt der Staat die Hélfte.

Und jetzt soll jeder Absolvent maximal 77 monatliche
Raten a 130 Euro zuriickzahlen miissen. Wer dann trotz
redlichen Bemiihens sein Geld nicht zuriickzahlen kann,
der wird nach 20 Jahren endgiiltig von der Restschuld
befreit. Gerade Absolventen, die spéter keine Spitzenein-
kommen beziehen, werden besonders davon profitieren.
Lasst das Einkommen nur eine monatliche Rate von
beispielsweise 100 Euro zu, ist man mit 7.700 Euro
Riickzahlung von der Restschuld befreit. Nach dem giil-
tigen Recht miissen mindestens 10.000 Euro zuriickge-
zahlt werden.

Mehr noch: Unser BAfOG ist individuell. Es passt sich
dem Leben an. Es gibt Studierende, die haben Kinder. Es
gibt Studierende, die pflegen ihre Eltern. Sie verdienen
besonderen Respekt und besondere Unterstiitzung.

Deswegen bin ich gerne bereit, fiir diese beiden Stu-
dierendengruppen iiber weitere Verbesserungen nachzu-
denken. Die Lénder haben hierzu erste Vorschlige
gemacht. Auch im Bundestag gibt es hierzu Ideen. Ich
bin zuversichtlich, dass wir uns auf einen guten Weg
einigen werden, damit diese Studierenden fiir ihre Ange-
horigen da sein konnen. Vereinbarkeit von Familie und
Studium, das soll in Deutschland selbstverstidndlich sein.

Meine Damen und Herren, das BAfoG garantiert seit
fast 50 Jahren, dass jeder die Ausbildung machen kann,
die zu ihm passt, die seiner Eignung und seiner Neigung
entspricht. Millionen Jugendliche und junge Erwachsene
haben seither vom BAf6G profitiert.

Mit unserer BAfoG-Reform halten wir unser Verspre-
chen, das wir im Koalitionsvertrag gegeben haben:

Wir starken Familien mit Kindern in Ausbildung.
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Wir stirken Leistungstriager unserer Gesellschatft.

Wir starken die Gesellschaft im technologischen Wan-
del.

Bildung ist die Voraussetzung fiir ein gliickliches
Leben in einer zunehmend komplexen Welt. Sie ist die
Basis fiir den Wohlstand unserer Gesellschaft. Darum

brauchen wir das BAfoG. Darum ist auch die BAf6G-
Novelle so wichtig. — Danke sehr.

Amtierende Présidentin Birgit Honé: Vielen
Dank, sehr geehrter Herr Kollege Dr. Meister!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine
Erklirung zu Protokoll' haben Frau Ministerin Kara-

wanskij (Brandenburg) und Herr Minister Professor
Dr. Hoff (Thiiringen) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussempfeh-
lungen vor. Bitte das Handzeichen fiir:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 12.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit entfdllt Ziffer 10.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Minderheit.

Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffer 8! — Das ist eine Minderheit.

(Winfried Hermann [Baden-Wiirttemberg]: Wir
glauben nicht, dass das eine Minderheit war!)

Wir wiederholen die Ziffer 8. Bitte die Hande ganz
hoch! Das ist von hier aus manchmal schwer zu erken-
nen. — Jetzt ist es die Mehrheit.

Danke fiir den Hinweis!

Damit entfallt Ziffer 11.

Ziffer 9 Buchstabe a! — Mehrheit.

Bitte Thr Handzeichen fiir Buchstabe b! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Minderheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

! Anlagen 15 und 16

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Hessen hat darum gebeten, eine Abstimmung zu
Tagesordnungspunkt 24 zu wiederholen. Auch hier gilt,
dass wir das tun konnen, wenn kein Land widerspricht.
Ich gehe davon aus, dass kein Land widerspricht. — Das
ist so.

Dann rufe ich noch einmal die Ziffer 23 des Tages-
ordnungspunktes 24 zur Abstimmung auf. Wer der Zif-

fer 23 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 29 auf:
Klimaschutzbericht 2018 (Drucksache 76/19)
Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Eine Erkli-
rung zu Protokoll’ hat Herr Minister Professor

Dr. Hoff (Thiiringen) fiir Frau Ministerin Siegesmund
abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit vor. Ich rufe auf:

Ziffern 1 und 3 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffern 2, 4 und 5 gemeinsam! — Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 6, und zwar zunidchst nur
Satz 1. — Minderheit.

Bitte Thr Handzeichen fir den Rest der Ziffer 6! —
Minderheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 10, und zwar getrennt nach
Sétzen. Ich rufe auf:

Satz 1! — Mehrheit.
Satz 2! — Mehrheit.
Nun Ziffer 11, auch getrennt nach Sitzen. Ich rufe auf:
Satz 1! — Mehrheit.

Satz 2! — Mehrheit.

% Anlage 17
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Zum Schluss rufe ich die Ziffer 12 auf. Auch hier
wurde getrennte Abstimmung gewiinscht. Ich rufe auf:

Satz 1! — Mehrheit.

Satz 2, zundchst ohne die Worter ,,gezielte Steuerung
nach Verkehrsnachfrage und die“! — Mehrheit.

Jetzt lasse ich tiber den Rest von Satz 2 abstimmen. —
Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Bericht entsprechend
Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 31 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung
der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. No-
vember 2006 in Bezug auf Vorschriften fiir Fern-
verkiufe von Gegenstinden und bestimmte inlandi-
sche Lieferungen von Gegenstinden

COM(2018) 819 final; Ratsdok. 15471/18
(Drucksache 634/18, zu Drucksache 634/18)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir stimmen iiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 5! — Minderheit.

Nun bitte Thr Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 32 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung
der Richtlinie 2006/112/EG im Hinblick auf die Ein-
filhrung bestimmter Anforderungen fiir Zah-
lungsdienstleister

COM(2018) 812 final; Ratsdok. 15508/18
(Drucksache 638/18, zu Drucksache 638/18)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir stimmen iiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 7! — Minderheit.

Nun bitte Thr Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 33 auf:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EU) Nr. 904/2010 im Hinblick
auf die Stirkung der Zusammenarbeit der Verwal-
tungsbehorden bei der Betrugsbekimpfung
COM(2018) 813 final; Ratsdok. 15509/18
(Drucksache 639/18, zu Drucksache 639/18)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir stimmen iiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 6! — Minderheit.

Nun bitte Thr Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 34 auf:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EU) Nr. 508/2014 hinsichtlich bestimmter
Vorschriften fiir den Europdischen Meeres- und
Fischereifonds aufgrund des Austritts des Vereinig-
ten Konigreichs aus der Union

COM(2019) 48 final; Ratsdok. 5668/19

(Drucksache 49/19, zu Drucksache 49/19)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Eine Erkla-
rung zu Protokoll' gibt Frau Ministerin Honé (Nieder-
sachsen) ab.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab. Ich
rufe auf:

Ziffern 1 bis 6! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 35 auf:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EG) Nr. 883/2004 zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit und der Verord-
nung (EG) Nr. 987/2009 zur Festlegung der Modali-
titen fir die Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr.
883/2004

COM(2016) 815 final; Ratsdok. 15642/16
(Drucksache 761/16, zu Drucksache 761/16)

Es liegen zwei Wortmeldungen vor. Ich erteile Frau
Staatsrétin Hiller aus Bremen das Wort.

! Anlage 18
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Ulrike Hiller (Bremen): Sehr geehrte Frau Prisiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich wei3, wir haben
schon einen langen Tag hinter uns; aber es ist mir doch
wichtig, zu der Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit einiges zu sagen.

Die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicher-
heit ist in der Européischen Union Grundlage dafiir, dass
die Personenfreiziigigkeit nicht nur als Grundrecht auf
dem Papier steht, sondern auch praktisch umgesetzt wer-
den kann. Die entsprechende Verordnung existiert bereits
seit 60 Jahren, und die Freiziigigkeit funktioniert:
17 Millionen EU-Biirgerinnen und EU-Biirger leben in
einem anderen als ihrem Herkunftsland. Dazu kommen
2,3 Millionen entsandte Beschéftigte sowie 1,4 Millionen
Grenzgangerinnen und Grenzganger.

Ich hatte die Ehre, vor zwei Jahren fiir den Ausschuss
der Regionen die Berichterstattung zu iibernehmen, und
habe neben Anhdrungen in Briissel, aber auch in Bremen
eine Stellungnahme verfasst, die den Fokus auf die Situa-
tion vor Ort, also auf der lokalen und regionalen Ebene,
gerichtet hat. Dabei sind einige Punkte besonders wichtig
geworden, die ich Thnen kurz mitteilen mochte.

Erstens. Mobile Biirgerinnen und Biirger diirfen ihren
Sozialschutz beim Umzug in einen anderen Mitgliedstaat
nicht verlieren. Grenzgédngerinnen und Grenzgénger
miissen wissen, welcher Staat fiir welche Leistungen
zustdndig ist und in welche Sozialversicherung sie ein-
zahlen missen. Dafiir ist ein umfangreiches und leider
manchmal kompliziertes Regelwerk notwendig.

Zweitens. Die soziale Koordinierung soll auch dazu
dienen, Ausbeutung und Sozialdumping zu verhindern.
Leider wird diese Grundfreiheit der Freiziigigkeit von
einigen Unternehmen dazu genutzt, auf dem Riicken der
Schwichsten Profite zu erzielen. Kontroll- und Rechtslii-
cken werden ausgenutzt mit Hilfe von Kettenentsendun-
gen, Scheinentsendungen und wechselnden Firmensitzen.
Das darf Europa nicht linger hinnehmen. Darum sind
klare Regeln, umfassende Beratung der Beschéftigten vor
Ort und eine gute Uberwachung notwendig. Die Europii-
sche Arbeitsbehorde wird hier wichtige Arbeit leisten,
damit bestehendes Recht eingehalten wird.

Drittens. Die Uberarbeitung der Verordnung muss
auch dazu dienen, den Verwaltungsaufwand fiir mobile
Beschiftigte sowie fiir Unternehmen zu verringern. Dies
muss selbstverstindlich geschehen, ohne dass das
Schutzniveau fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer abgesenkt wird.

Der AdR hat sich, wie heute der Bundesrat, fiir mog-
lichst einfache und klare Regeln ausgesprochen. Das
begriile ich sehr. Denn die Freiziigigkeit erfiillt Europa
mit Leben, und wir miissen darauf achten, dass die gute
Arbeit in der Européischen Union auch geschiitzt wird. —
Vielen Dank.

Amtierende Préasidentin Birgit Honé: Vielen
Dank, Frau Kollegin Hiller!

Nun erteile ich das Wort Herrn Minister Professor
Dr. Hoff aus Thiiringen.

Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff (Thiiringen):
Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Vor
den Tiren des Bundesrates und des Kanzleramtes
demonstrieren gerade mehrere Zehntausend Schiilerinnen
und Schiiler. Das zeigt, dass es Themen gibt, die die
Menschen in unserem Land bewegen. Ich wiirde mir das
gleiche Engagement und weitere Zehntausende insbeson-
dere junger Menschen wiinschen, die die Chance ,,Euro-
pa“ wahrnehmen und aus ,Fridays for Future® auch
,Fridays for Europe® machen.

In wenigen Wochen finden Europawahlen statt, und
wir werben ja darum, dass die Biirgerinnen und Biirger
zu dieser Wahl gehen. Wir werben auch darum, dass
populistische EU-Kritiker bei dieser Schicksalswahl fiir
die Europiische Union keine Chance haben. Dennoch
gibt es immer wieder Themen, die jedes Klischee iiber
den klassischen Briisseler Biirokratismus zu bestétigen
scheinen. Ich will das — auch fiir die Géste auf der Tribii-
ne heute — kurz erlautern.

Derzeit erortern wir, wie meine Vorrednerin deutlich
gemacht hat, die laufende Revision der Verordnung zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit und
ihrer Durchfiihrungsverordnung. Nach geltendem EU-
Recht unterliegt eine Person weiterhin den Sozial-
rechtsvorschriften des Mitgliedstaates, in dem sie ihren
Wohnsitz hat, wenn sie geschéftlich oder dienstlich, egal
wie lange, in einen anderen Mitgliedstaat entsandt wird.
Dafiir muss die betreffende Person einen Nachweis
erbringen, dass sie in ihrem Heimatland Sozialbeitrige
zahlt: Das ist die sogenannte Al-Bescheinigung. Davon
horen derzeit immer mehr Leute. Deshalb ist das ein
Thema, das uns hier beschiftigt.

Im Sozialgesetzbuch IV wird konkretisiert, dass dies
auch bei zeitlich begrenzten Entsendungen gilt, unabhén-
gig davon, ob die Entsendung zur Durchfithrung eines
Projektes erfolgt, ob es sich um eine kurze Geschéfts-
oder Dienstreise in das EU-Ausland, zum Beispiel zur
Teilnahme an einer Tagung oder einem Seminar, handelt.
Wer also beispielsweise dienstlich oder geschéftlich
einmal pro Woche ins EU-Ausland reist, braucht fiir jede
dieser Reisen die sogenannte Al-Bescheinigung. Wer in
einer Woche in mehreren EU-Landern ist, braucht jeweils
eine Al-Bescheinigung.

Zudem besteht hdufig das Problem, dass die Fristen
fir die Beantragung und Ausstellung dieser Bescheini-
gung nicht mit den praktischen Erfordernissen korres-
pondieren, wenn beispielsweise jemand kurzfristig in
Vertretung auf eine Dienstreise gehen muss.
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Ohne die Bescheinigung lduft der betroffene Biirger
Gefahr, bei Kontrollen mit erheblichen BuB3geldern belegt
zu werden. In einigen Mitgliedstaaten sind in jiingster
Zeit diesbeziiglich verschirfte Kontrollen zu verzeichnen,
auch wenn diese Kontrollen in der EU sehr unterschied-
lich gehandhabt werden.

Nun besteht die Verpflichtung zur Ausstellung bezie-
hungsweise zur Mitfiihrung einer Al-Bescheinigung bei
Reisen ins EU-Ausland bereits seit dem 1. Mai 2010.
Man konnte also annehmen, alle wiissten Bescheid. Das
Gegenteil ist der Fall, wie wir merken. Denn seit dem
1. Januar 2019 ist das elektronische Antrags- und
Bescheinigungsverfahren zum verbesserten Datenaus-
tausch fiir die Al-Bescheinigung obligatorisch. Immer
mehr Menschen stellen fest, dass sie diese Bescheinigung
brauchen, weil es nicht ausreicht, nur den Sozialversiche-
rungsausweis bei sich zu haben.

Allein 2017 wurden in Deutschland circa 400.000 sol-
cher Bescheinigungen von den Sozialversicherungstri-
gern ausgestellt. Es ist anzunehmen, dass ohne weitere
Anderung das Antragsvolumen deutlich zunimmt, je
bekannter dieser Vorgang wird. Das bedeutet einen
erheblich steigenden Biirokratieaufwand auf Seiten der
Sozialversicherungstriager.

Wir im Bundesrat haben vor zwei Jahren schon in
weiser Voraussicht und erfahrungsgeschwéngerter Klar-
heit, womit die Lénder stets solche Regelungen angehen,
der Bundesregierung deutlich gemacht, dass sie bitte die
EU-Kommission auf diesen Problemfall hinweisen soll
und dass Vereinfachungsbedarf gesehen wird. Deshalb
gibt es nun den von Thiiringen initiierten Folgebeschluss,
der diesen Sachverhalt erneut aufgreift.

Das EU-Parlament hat in seiner Stellungnahme vom
November des vergangenen Jahres bereits eine Anderung
des Artikels 12 der Verordnung vorgeschlagen. Wir
sehen die Bundesregierung in der Pflicht, sich in den
derzeitig stattfindenden Trilogen fiir eine praktikable,
biirgerfreundliche Losung einzusetzen.

Jetzt kommt der Einwand, dass derjenige, der auf diese
Bescheinigung verzichtet, die Bekdmpfung von Lohn-
dumping und Sozialbetrug erschwert. Kollegin Hiller hat
deutlich gemacht, was uns wichtig ist: die Ablehnung von
Lohndumping und selbstversténdlich auch von Sozialbe-
trug. Doch die seit dem 1. Januar 2019 geltende Regelung
einer Al-Bescheinigungspflicht auch bei kurzen Dienst-
und Geschéftsreisen ist unverhéltnisméBig. Die Kritik,
dass dies Lohndumping und Sozialbetrug befordere,
halten wir fiir nicht sachgerecht.

Insgesamt tragt diese MaBnahme dazu bei, der Logik
von Biirokratieabbau zu widersprechen und regelrecht
dazu einzuladen, die Vorschriften zu umgehen. Das kann
nicht im Sinne des Erfinders sein. Aus diesem Grunde ist
heute die Maflgabe an die Bundesregierung: Setzen Sie
sich an dieser Stelle fiir klaren Biirokraticabbau ein und

machen Sie deutlich, dass die Biirokratiekritik an Europa
keine ist, die aus Deutschland gefiihrt wird! — Vielen
Dank.

Amtierende Préasidentin Birgit Honé: Vielen
Dank, Herr Kollege Dr. Hoft!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen iiber die Ausschussempfehlungen ab. Ich
bitte um Thr Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 40 auf:

Verordnung zur Bereinigung der Eisenbahn-

Verkehrsordnung (Drucksache 44/19)
Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen direkt zur Abstimmung. Hierzu liegen
Thnen die Ausschussempfehlungen vor. Daraus rufe ich
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Nun bitte [hr Votum fiir Ziffern 2 und 3 gemeinsam! —
Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach Maf}-
gabe der vorangegangenen Abstimmungen zugestimmt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 47 auf:

EntschlieBung des Bundesrates: Altersvorsorge ver-
bessern — Altersarmut bekimpfen — Antrag des
Landes Schleswig-Holstein geméB § 36 Absatz 2 GO
BR — (Drucksache 116/19)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Ich weise die Vorlage folgenden Ausschiissen zu: dem
Ausschuss fiir Arbeit, Integration und Sozialpolitik
— federfiihrend — sowie — mitberatend — dem Ausschuss
fiir Familie und Senioren, dem Finanzausschuss und
dem Gesundheitsausschuss.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 51 auf:

Gesetz zur Erteilung der Zustimmung nach § 7 Ab-
satz 2 in Verbindung mit Absatz 1 des Integrations-
verantwortungsgesetzes zu dem Vorschlag einer Sat-
zungsinderung der Europiischen Investitions-
bank vom 15. Oktober 2018 (Drucksache 119/19)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.
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Wir kommen direkt zur Abstimmung. Wer ist dafiir,
dem Gesetz zuzustimmen? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 52 auf:

Benennung eines Mitglieds des Kuratoriums des
Deutschen Instituts fiir Menschenrechte (Drucksa-
che 107/19)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegt Thnen ein
Vorschlag des Stindigen Beirats vor.

Wer diesem Vorschlag zuzustimmen wiinscht, den bit-
te ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit haben
wir die Tagesordnung der heutigen Sitzung erledigt.

Die nichste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 12. April 2019, 9.30 Uhr.

Ich erklire damit die Sitzung fiir geschlossen. — Vielen
Dank.

(Schluss: 13.39 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber Maflnahmen betreffend
die Ausfiihrung und die Finanzierung des Gesamthaushaltsplans der
Union im Jahr 2019 im Zusammenhang mit dem Austritt des Vereinig-
ten Konigreichs aus der Union

COM(2019) 64 final

(Drucksache 61/19, zu Drucksache 61/19)
Ausschusszuweisung: EU — Fz

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 hinsichtlich
der Mittel fiir die besondere Mittelzuweisung zugunsten der Beschéfti-
gungsinitiative fiir junge Menschen

COM(2019) 55 final

(Drucksache 62/19, zu Drucksache 62/19)
Ausschusszuweisung: EU — FJ — K

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des
Rates zur Festlegung von Bestimmungen fiir die Fortfithrung der lau-
fenden im Rahmen des Programms Erasmus+ durchgefiihrten Lernmo-
bilitatsaktivitdten im Zusammenhang mit dem Austritt des Vereinigten
Konigreichs Grofbritannien und Nordirland (,,Vereinigtes Konigreich®)
aus der Europdischen Union

COM(2019) 65 final

(Drucksache 60/19, zu Drucksache 60/19)
Ausschusszuweisung: EU — FJ — K — Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Einfilhrung von NotfallmaBnahmen im Bereich der Koordi-
nierung der sozialen Sicherheit nach dem Austritt des Vereinigten
Konigreichs Grofbritannien und Nordirland aus der Europdischen
Union

COM(2019) 53 final

(Drucksache 59/19, zu Drucksache 59/19)
Ausschusszuweisung: EU — AIS — G

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des
Rates iiber bestimmte Aspekte der Sicherheit und Konnektivitdt im
Eisenbahnverkehr im Hinblick auf den Austritt des Vereinigten Konig-
reichs GroBbritannien und Nordirland aus der Union

COM(2019) 88 final; Ratsdok. 6340/19

(Drucksache 78/19, zu Drucksache 78/19)
Ausschusszuweisung: EU — Vk

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Verordnung (EU) 2015/757 zwecks angemes-
sener Beriicksichtigung des globalen Datenerhebungssystems fiir den
Kraftstoffverbrauch von Schiffen

COM(2019) 38 final

(Drucksache 66/19, zu Drucksache 66/19)
Ausschusszuweisung: EU — U — Vk — Wi

Beschluss: Kenntnisnahme
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Feststellung gemif} § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht iiber die 974. Sitzung
ist nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemil § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erkléirung

von Staatsministerin Doris Ahnen
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Als Berichterstatterin  des Bundesrates zu den
abschlieBenden Verhandlungen des Vermittlungsaus-
schusses am 20. Februar 2019 mache ich darauf aufmerk-
sam, dass der Vermittlungsausschuss zwei Begleiterkla-
rungen beschlossen hat. Diese gebe ich nachfolgend zur
Kenntnis:

Begleiterkldrung 1 des Vermittlungsausschusses:

»Anderung im Grundgesetz Art. 91a Absatz 1 Num-
mer 2 [Bundesrats-Drucksache 165/18 (Beschluss),
Ziffer 2] — Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*

Der Vermittlungsausschuss nimmt zur Kenntnis, dass
eine mogliche Erginzung in der Kommission ,,Gleich-
wertige Lebensverhéltnisse bearbeitet wird. Der Ver-
mittlungsausschuss bittet die Kommission darum, eine
entsprechende Grundgesetzdnderung wohlwollend zu
priifen.

Begleiterkldrung 2 des Vermittlungsausschusses:

Die Ergebnisse des aktuellen Vermittlungsverfahrens
stellen kein Prdjudiz fiir die Umsetzung der Empfehlun-
gen der Kommission ,,Wachstum, Strukturwandel und
Beschiftigung™ (WSB-Kommission) dar.

Anlage 2
Erklirung

von Ministerprasident Winfried Kretschmann
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Fiir die Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern, Nord-
rhein-Westfalen und Hessen gebe ich folgende Erklarung
zu Protokoll:

Mit der beschlossenen Anderung des Grundgesetzes
wird der Bund in gréerem Umfang als bisher erméch-
tigt, Finanzhilfen an die Lénder zu zahlen. Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen und Hessen
stehen dieser Erweiterung nach wie vor kritisch gegen-
iiber. Finanzhilfen des Bundes widersprechen grundsétz-
lich einer klaren Aufgaben- und Finanzierungsverantwor-
tung von Bund, Lindern, Kreisen und Gemeinden. Sie
verursachen Mischfinanzierungen, die zusétzlichen Ver-

waltungsaufwand begriinden und unwirtschaftliches
Verhalten begiinstigen.

Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts miissen Finanzhilfen des Bundes die Aus-
nahme bilden. Thre Gewahrung muss rechtlich so geregelt
werden, dass sie nicht zum Mittel der Einflussnahme auf
die Entscheidungsfreiheit der Lander bei der Erfiillung
der ihnen obliegenden Aufgaben werden. Dies gilt umso
mehr fiir Finanzhilfen des Bundes fiir Bereiche wie der
Bildung, in welchen der Bund keine Gesetzgebungszu-
stindigkeit hat. Die nunmehr im Gesetz vorgesehene
Ausdehnung des Geltungsbereiches des erst in 2017
geschaffenen Artikels 104c¢ Grundgesetz und die Einfiih-
rung des neuen Artikels 104d Grundgesetz erweitern die
Moglichkeit des Bundes, Finanzhilfen an die Lénder zu
gewdhren und dariiber Einfluss auf die Ausiibung der
Landerkompetenzen zu nehmen, erheblich.

Mit der flichendeckenden Gewihrung von Finanzhil-
fen erkennt der Bund an, dass der den Léndern gewéhrte
Anteil am Steueraufkommen zu gering bemessen ist. Vor
diesem Hintergrund fordern Baden-Wiirttemberg, Bay-
ern, Nordrhein-Westfalen und Hessen den Bund auf,
zukiinftig von diesen neu geschaffenen Moglichkeiten
zur Gewihrung von Finanzhilfen fiir origindre Lander-
aufgaben keinen Gebrauch zu machen, sondern vielmehr
auf den im Grundgesetz vorgezeichneten Weg der aufga-
bengerechten Steuerverteilung nach Artikel 106 Absatz 3
Grundgesetz zuriickzukehren: Danach haben Bund und
Léander gleichméBig Anspruch auf Deckung ihrer not-
wendigen Ausgaben. Wenn neue Aufgaben entstehen,
deren Bewiltigung in der Kompetenz der Lander liegt,
miissen Gemeinschaftssteuern entsprechend ausgehandelt
und fair verteilt werden. Das vom Bund gegeniiber den
Landern zunehmend praktizierte Prinzip ,,Bundesgeld im
Austausch gegen Kompetenzabgabe® lehnen Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen und Hessen
dagegen weiterhin ab.

Baden-Wiirttemberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen
und Hessen stellen zudem fest, dass aufgrund der Einfii-
gung des Merkmals ,,... besondere, mit diesen unmittelbar
verbundene, befristete Ausgaben ...“ in Artikel 104c
Satz 1 Grundgesetz Ausgaben fiir investive Begleitmal3-
nahmen {iber Finanzhilfen nur dann gefordert werden
kénnen, wenn sie mit der Investition selbst in einem
engen Zusammenhang stehen, sie mithin unverzichtbar
sind, um die Investition selbst {iberhaupt nutzbar machen
zu konnen, keine Regelaufgabe betreffen und nicht
dauerhaft sind. Damit ist die Forderung laufender Kosten
der Verwaltung (mit Ausnahme befristeter projektvorbe-
reitender und -begleitender Beratungsleistungen) wie
auch generell von Lehrpersonal in den Léndern ausge-
schlossen.
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Anlage 3
Erkléirung

von Minister Christian Gorke
(Brandenburg)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Fir die Lander Brandenburg, Berlin und Thiiringen
gebe ich folgende Erkldrung zu Protokoll:

Die Lander Brandenburg, Berlin und der Freistaat
Thiiringen stimmen dem Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes zu. Gleichzeitig betonen sie, dass in
dieser zwischen Bund und Léndern ausverhandelten
Erweiterung der Moglichkeit zur Gewédhrung von
Finanzhilfen zum Ausdruck kommt, dass den Léndern
bei der Verteilung des Steueraufkommens ein zu geringer
Anteil zukommt. Die verfassungsmaflige Ordnung zielt
auf eine aufgabengerechte Steuerverteilung. Daraus folgt,
dass neue dauerhaft von den Léndern zu bewiltigende
Aufgaben auch eine angemessene neue Verteilung der
Gemeinschaftssteuern nach sich ziehen miissen. Die
ausreichende Finanzierung der Lénder an eine Erweite-
rung der Kompetenzen oder Steuerungsmdglichkeiten des
Bundes kniipfen zu wollen, entspricht auf Dauer nicht der
foderalen Ordnung.

Anlage 4
Erklirung

von Staatsminister Roger Lewentz
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Fiir Frau Ministerprasidentin Malu Dreyer gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Ich freue mich sehr, wenn der Bundesrat heute auf Ini-
tiative von Rheinland-Pfalz und Mecklenburg-
Vorpommern eine EntschlieBung zur Verbesserung der
Mobilfunkversorgung mit breiter Mehrheit beschlief3t.
Das ist ein deutliches Signal der Lander an den Bund. Es
geht um gleichwertige Lebensverhéltnisse.

Es bedarf groBer Anstrengungen, um auch in l&ndli-
chen Raumen eine gute flichendeckende Mobilfunkver-
sorgung zu erreichen. Dort, wo Versorgungsauflagen
nicht greifen und ein wirtschaftlicher Ausbau in der Fla-
che absehbar nicht erfolgen wird, brauchen wir ein Bun-
desforderprogramm fiir den Mobilfunk in der Verantwor-
tung des Bundes.

Als Ministerprasidentin von Rheinland-Pfalz geht es
mir um gleichwertige Lebensverhiltnisse und um digitale
Teilhabe aller Biirger und Biirgerinnen. Denn nicht nur in

den Stéddten entstehen viele neue Chancen durch Digitali-
sierung, sondern auch auf dem Land. Digitale Dorfer, Co-
Working-Spaces gibt es auch auf dem Land — aber eben
nur da, wo man auch Netz hat. Die Menschen, insbeson-
dere im ldandlichen Raum, sind unzufrieden mit der man-
gelhaften Mobilfunkversorgung.

Dabei reden wir noch lange nicht von 5G iiber Edge-
Verbindungen bis hin zu LTE/4G. Daher ist es wichtig,
Deutschland nicht nur zum Leitmarkt fiir 5G in den
kommenden Jahren zu machen, sondern auch jetzt eine
gute Versorgung im LTE/4G in der Fliche zu realisieren.

Mobile Daten- und Sprachkommunikation benotigt
kein 5G-Netz, aber 5G ist die mobile Zukunft des Inter-
nets. Der Liickenschluss im LTE- und GSM-Ausbau
muss deshalb heute absolute Prioritdt haben: Denn dort,
wo wir heute nicht telefonieren kdnnen, werden wir auch
morgen kein 5G zur Verfligung haben.

Leider stelle ich fest, dass die Kombination aus dem
Wirken der Marktkrifte, behordlichen Versorgungsaufla-
gen sowie freiwilligen Ausbauzusagen der Netzbetreiber
nicht zu einer umfassenden Versorgung in der Fliche
fithren wird. Wir sehen jetzt schon, dass Flachen nicht
wirtschaftlich ausgebaut werden und somit unterversorgt
bleiben.

Die Ausrichtung auf die Versorgung der Haushalte ist
nicht mehr zeitgemil — es geht ja nicht um Festnetztele-
fonie. Die Menschen wollen unterwegs sehen konnen,
wann der Bus oder die Bahn abfihrt, und in sozialen
Netzwerken mit Freunden im Kontakt bleiben.

Diese Ausrichtung der Versorgung der Haushalte trifft
die landlichen Rdume und die Flachenldnder hart. Wéh-
rend in den urbanen Verdichtungsriumen leicht
100 Prozent Versorgung in der Flidche erreicht werden,
bleiben die landlichen Regionen vielfach unterversorgt.

Deswegen ist klar: Wir brauchen ein Gesamtkonzept
Glasfaserausbau und Mobilfunk. Mobiltelefonie braucht
eine standortunabhéngige Versorgung. Nur so kénnen wir
dem mobilen Charakter vieler digitaler Anwendungen
gerecht werden und beim 5G-Ausbau in Deutschland
auch die landlichen Rdume in den Blick nehmen. Dazu
gehort auch der weitere Glasfaserausbau, ohne den 5G
nicht funktionieren wird.

Wir brauchen den Netzinfrastrukturwechsel vom Kup-
fer zum Glasfaser, um die Gigabit-Netze zu errichten.
Auch hierbei ist und bleibt der Bund gefordert.

Um bis Mitte des kommenden Jahrzehnts aber wirk-
lich eine umfassende und leistungsstarke Versorgung mit
mobilen Sprach- und Datendienstleistungen in der Flache
zu erreichen, brauchen wir ein ergénzendes, zu den iibri-
gen AusbaumaBnahmen komplementdres Fdrderpro-
gramm, das in der Verantwortung und Finanzierung des
Bundes liegen muss.
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Nur mit dem Dreiklang von ambitionierten Versor-
gungsauflagen fiir die Mobilfunknetzbetreiber, weiteren
gemeinsamen Anstrengungen, die in einer Gesamtstrate-
gie Breitband und Mobilfunk gebiindelt werden, und
einer erginzenden Mobilfunkforderung koénnen wir
gleichwertige Lebensverhéltnisse auch bei der mobilen
Sprachtelefonie und mobilen Datennutzung erreichen.

Anlage 5
Umdruck 2/2019

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
975. Sitzung des Bundesrates moge der Bundesrat
gemill den vorliegenden Empfehlungen und Vor-
schligen beschlielen:

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 2

Gesetz zu Ubergangsregelungen in den Bereichen
Arbeit, Bildung, Gesundheit, Soziales und Staats-
angehorigkeit nach dem Austritt des Vereinigten
Konigreichs Grofbritannien und Nordirland aus der
Européischen Union (Drucksache 82/19, zu Drucksa-
che 82/19)

Punkt 3

Drittes Gesetz zur Anderung des Seearbeitsgesetzes
(Drucksache 83/19 [neu])

Punkt 5

Zweites Gesetz zur Anderung des Transplantations-
gesetzes — Verbesserung der Zusammenarbeit und der
Strukturen bei der Organspende (Drucksache 85/19)

Punkt 6

Drittes Gesetz zur Anderung des BDBOS-Gesetzes
(Drucksache 86/19)

1I1.
Dem Gesetz zuzustimmen:
Punkt 8

Gesetz zur Revision 3 des Ubereinkommens vom
20. Mérz 1958 iiber die Annahme einheitlicher tech-
nischer Vorschriften fiir Radfahrzeuge, Ausriis-
tungsgegenstinde und Teile, die in Radfahrzeu-
ge(n) eingebaut und/oder verwendet werden Kkon-
nen, und die Bedingungen fiir die gegenseitige Aner-
kennung von Genehmigungen, die nach diesen Vor-
schriften erteilt wurden (Drucksache 87/19)

I11.

Den Gesetzentwurf nach Mafigabe der in der zitier-
ten Empfehlungsdrucksache angefiihrten Anderun-
gen beim Deutschen Bundestag einzubringen und
gemil § 33 GO BR einen Beauftragten zu bestellen:

Punkt 11

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von
Hafenplanungen (Hafenplanungsbeschleunigungsge-
setz) (Drucksache 70/19, Drucksache 70/1/19)

Iv.

Die EntschlieBung nach Mafigabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebenen Anderungen zu
fassen:

Punkt 15

EntschlieBung des Bundesrates: Einfilhrung von
kameragestiitzten ~ Uberwachungssystemen  in
Schlachthéfen zur Verbesserung des Tierschutzes fiir
Schlachttiere (Drucksache 69/19, Drucksache 69/1/19)

V.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen zu
erheben:

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zum Vorschlag fiir eine Emp-
fehlung des Rates zum Zugang zum Sozialschutz fiir
Arbeitnehmer und Selbstindige (Drucksache 80/19)

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Ausfithrung der
EU-Prospektverordnung und zur Anderung von
Finanzmarktgesetzen (Drucksache 52/19)
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Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom 11. Juni
2014 zum Ubereinkommen Nr. 29 der Internationa-
len Arbeitsorganisation vom 28. Juni 1930 iiber
Zwangs- oder Pflichtarbeit (Drucksache 57/19)

VI

Zu dem Gesetzentwurf die in der zitierten Empfeh-
lungsdrucksache wiedergegebene Stellungnahme
abzugeben:

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Fahr-
lehrergesetzes (Drucksache 56/19, Drucksache
56/1/19)

VIIL.

Zu den Vorlagen die Stellungnahmen abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 28

Zwischenbericht zur Funktionsweise der Allgemei-
nen Verbraucherschlichtungsstelle (Drucksache
650/18, Drucksache 650/1/18)

Punkt 41

Erste Verordnung zur Anderung der Mess- und Eich-

gebiihrenverordnung und der Mess- und Eichverord-
nung (Drucksache 51/19, Drucksache 51/1/19)

VIIIL.
Von den Vorlagen Kenntnis zu nehmen:

Punkt 30

a) Jahresgutachten 2018/2019 des Sachverstdn-
digenrates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen  Entwicklung  (Drucksache
579/18)

b) Jahreswirtschaftsbericht 2019 der Bundesre-
gierung (Drucksache 65/19)

IX.
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:
Punkt 36

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung zur
Festlegung der Kennzahlen nach § 48a des Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch (Drucksache 42/19)

Punkt 37

Erste Verordnung zur Durchfiihrung des Finanzaus-
gleichsgesetzes im Ausgleichsjahr 2019 (Drucksache
50/19, zu Drucksache 50/19)

Punkt 38

Siebzehnte Verordnung zur Anderung der Arzneimit-
telverschreibungsverordnung (Drucksache 43/19)

Punkt 39

Verordnung zur Anpassung von Verordnungen zum
Bundesmeldegesetz an die Verordnung (EU)
2016/679 (Drucksache 41/19)

X.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen zu
beschlieflen:

Punkt 42

Benennung eines Mitglieds fiir den Beirat Deutsch-
landstipendium beim Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung (Drucksache 79/19, Drucksache
79/1/19)

Punkt 48

Benennung eines stellvertretenden Mitglieds fiir den
Eisenbahninfrastrukturbeirat (Drucksache 122/19)

XI.
Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auflerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 43

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 77/19, zu Drucksache 77/19)
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Anlage 6
Erkléirung

von Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiiringen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Fiir die Lander Thiiringen, Berlin und Bremen gebe
ich folgende Erklérung zu Protokoll:

Das Gesetz zur Verbesserung der Information iiber
einen Schwangerschaftsabbruch stellt zwar eine Ver-
besserung im Vergleich zur jetzigen Rechtslage dar, um
die Information fiir betroffene Frauen zu verbessern so-
wie mehr Rechtssicherheit fiir Arztinnen und Arzte,
Krankenhduser und Einrichtungen, die Schwanger-
schaftsabbriiche durchfiihren, zu schaffen.

Die Grundproblematik des § 219a StGB bleibt jedoch
weiterhin bestehen. Frauen erhalten auch in Zukunft nicht
direkt die notwendigen sachgerechten und fachlichen
Informationen. Die Vorschrift des § 219a StGB wider-
spricht der Informationsfreiheit, der Selbstbestimmung
der betroffenen Frauen und dem Grundsatz der freien
Arztwahl. Die Lénder Thiiringen, Berlin und Bremen
verweisen insoweit auch auf die Protokollerkldrungen
zum Gesetzentwurf in der Sitzung am 15. Februar 2019
und bedauern, dass der Deutsche Bundestag die Beden-
ken aus der Sachverstdndigenanhdrung seines Rechtsaus-
schusses am 18. Februar 2019 nicht aufgegriffen hat und
den Gesetzentwurf in seinen wesentlichen Teilen unver-
andert beschlossen hat. Sie halten nach wie vor die Auf-
hebung des § 219a StGB fiir die sachgerechte Losung.

Anlage 7

Erklirung

von Minister Peter Biesenbach
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 50 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme (BR-Drs.
574/18(B)) auf erhebliche datenschutzrechtliche Beden-
ken hingewiesen. Die seitens des Bundestages beschlos-
senen Anderungen filhren zwar zu Verbesserungen,
beriicksichtigen diese Bedenken jedoch nicht hinrei-
chend.

Auch die Neuregelung ist unverhéltnismafig. Sie soll
der Vermeidung von geringfiigigen potentiellen Rechts-
gutbeeintrachtigungen durch die Emissionen der Diesel-
fahrzeuge dienen, die sich von den Emissionen anderer
ortlicher Emittenten im Zweifel kaum trennscharf
abgrenzen lassen werden.

Das BVerfG erblickt auch in der blof} stichprobenarti-
gen Erfassung einen Eingriff in das Recht auf informati-
onelle Selbstbestimmung. Dieser Eingriff ist zwar von
geringerer Intensitét als eine flichendeckende automati-
sierte Erfassung. Jedoch ist der Eingriffsanlass weiterhin
von ausnehmend geringem Gewicht. Es geht nicht um die
Abwehr erheblicher Rechtsgutbeeintrachtigungen zum
Beispiel durch die Begehung von Straftaten. Anlass ist
vielmehr allein der Umstand, dass die Einfahrt eines nicht
berechtigten Dieselkraftfahrzeugs in den iiberwachten
Bereich moglich sein konnte. Die Anzahl der von einem
solchen Eingriff betroffenen Grundrechtstrager steht in
keinem Verhéltnis zu den hier nur potentiell beeintrach-
tigten Rechtsgiitern. Um einen solchen automatisierten
Eingriff in die informationelle Selbstbestimmung einer
groBBen Anzahl von Verkehrsteilnehmern zu rechtfertigen,
geniigt die theoretische Mdglichkeit einer Rechtsverlet-
zung nicht. Die automatisierte Kennzeichenabfrage fiihrt
zudem ins Leere, wenn im Fahrzeugregister keine Infor-
mationen iiber die Schadstoffklasse vorhanden sind. Dies
gilt etwa fiir ausldandische Kennzeichen und birgt deshalb
die Gefahr einer Ungleichbehandlung von Inldndern.
Davon sind Grenzregionen besonders betroffen.

Den datenschutzrechtlichen Anforderungen wird der
Gesetzentwurf aus den genannten Griinden auch in der
gednderten Fassung nicht gerecht. Der FEingriffsanlass
steht auch nach Abschwichung des Eingriffsmittels auller
Verhéltnis zum Gewicht der bewirkten Grundrechtsbe-
eintrachtigung.

Anlage 8
Erkliarung

von Staatsminister Dr. Florian Herrmann
(Bayern)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Bayern begriiit grundsitzlich die Initiative, die Bun-
desregierung aufzufordern, einen Gesetzentwurf zur
Flexibilisierung des Arbeitszeitgesetzes einzubringen.

Es ist an der Zeit, nach Jahren der — wenn auch not-
wendigen — Diskussion tatséchlich und zeitnah gesetzli-
che Anderungen vorzunehmen, um den Anliegen der
Beschéftigten und Unternehmen in einer digitalisierten
Welt und vor dem Hintergrund geédnderter gesellschaftli-
cher Bediirfnisse Rechnung zu tragen.

Die im EntschlieBungsantrag von Nordrhein-West-
falen aufgefiithrten Anderungsvorschliage stellen dabei
einen ersten Schritt in die richtige Richtung dar.

Generell sollten aber moglichst alle Beschéftigten und
Unternehmen die Moglichkeit haben, von flexiblen und
familienfreundlichen Arbeitszeiten profitieren zu kon-
nen. Innerhalb des bestehenden EU-rechtlichen Rahmens
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sollten mehr Flexibilitdt fiir Arbeitgeber und mehr
Selbstbestimmung fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, ohne deren Schutz aufzuweichen, erreicht wer-
den.

Dies sollte im Rahmen der Erarbeitung von gesetzli-
chen Losungen beriicksichtigt werden.

Anlage 9
Erklirung

von Ministerin Birgit Honé
(Niedersachsen)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Der Online-Handel boomt. Es ist bequem, Waren auf
dem Sofa zu bestellen und sich die Pakete — im Idealfall
sogar gratis und moglichst schnell — bis an die Haustiir
liefern zu lassen.

Was fiir die Online-Kundschaft einfach und komforta-
bel ist, fiihrt fiir die Paketbotinnen und -boten aber oft zu
belastenden und unhaltbaren Arbeitsbedingungen. Mit
unserer Initiative nehmen wir diese Arbeitsbedingungen
endlich in den Blick, damit die Arbeitnehmerrechte der
Paketbotinnen und -boten deutlich verbessert werden.
Es muss in diesem harten Job eine faire Entlohnung und
soziale Absicherung geben, und die Arbeitszeit muss
umfassender dokumentiert werden.

Wie Priifungen der Finanzkontrolle Schwarzarbeit zu
Beginn des Jahres in Niedersachsen und anderen Bundes-
landern erneut deutlich gezeigt haben, wird mit Stunden-
16hnen von teils nur 4,50 bis 6,00 Euro regelméBig gegen
den gesetzlichen Mindestlohn in Deutschland verstof3en.
Und auch Sozialversicherungsbeitrdge werden nicht wie
vorgeschrieben abgefiihrt.

Dieses Problem zeigt sich bei uns in Niedersachsen
immer wieder bei den Beratungsstellen fiir mobile
Beschiftigte. Dort berichten immer mehr Beschéftigte
von Subunternehmen verschiedener Logistik-Unter-
nehmen Folgendes:

Sie hdtten Teilzeit- oder Minijobvertrige, wiirden aber
héufig sechs Tage die Woche und in Spitzenzeiten bis zu
zwolf Stunden tdglich arbeiten. Die zusdtzlich zu den
vertraglich vereinbarten Arbeitsstunden geleisteten Stun-
den wiirden entweder nicht dokumentiert oder aber bar
ausgezahlt. Dass ihnen dadurch Sozialversicherungsleis-
tungen vorenthalten werden, ist ihnen zumeist nicht be-
wusst.

Be- und Entladezeiten der Fahrzeuge wiirden aus-
driicklich nicht bezahlt; insofern werden hier sowohl
Lohn als auch Sozialversicherungsbeitrige vorenthalten.

In einigen Féllen wurden Urlaubstage vom Lohn
abgezogen.

Die Beschéftigten werden hédufig gerade mal mit 52
bis 55 Cents pro zugestelltem Paket bezahlt. Um den
Mindestlohn erreichen zu kdnnen, miissten sie tiglich
120 bis 180 Sendungen zustellen, was haufig nicht in
maximal zehn Stunden am Tag zu realisieren ist.

In der Branche herrscht hoher Preisdruck. Zustellleis-
tungen werden in groem Umfang an Subunternehmen
weitervergeben, die ihrerseits die Aufirige weitergeben.
So entstehen sogenannte Nachunternehmerketten, bei
denen die urspriingliche Auftraggeberin beziechungsweise
der urspriingliche Auftraggeber mitunter keine Kenntnis
mehr hat, wer — als letztes Glied der Kette — die Ware
tatsdchlich ausliefert und unter welchen Bedingungen
dies geschieht.

Problematisch wird es insbesondere dann, wenn die
Subunternehmen gegen geltendes Recht verstoflen, zum
Beispiel eben durch eine Nichtentrichtung von Sozialver-
sicherungsbeitragen.

Die von den Versandhandelsunternehmen direkt
beauftragten Logistik-Unternehmen konnen sich bei
Bekanntwerden von Rechtsverstdfien bislang durch Kiin-
digung des Subunternehmens leicht aus der Verantwor-
tung ziehen. Sie bewahren sich damit nicht zuletzt aus
Imagegriinden ,,eine weille Weste®.

Wir schlagen deshalb Regelungen wie die Nachunter-
nehmerhaftung vor, um — analog den MaBnahmen gegen
den Missbrauch von Werkvertrdgen in der Fleischwirt-
schaft — Sozialversicherungsbetrug und das Unterlaufen
von Mindestlohnen zu verhindern. Nachunternehmerhaf-
tung bedeutet, dass beauftragende Unternechmen bei der
Auswahl ihrer Nachunternehmen verpflichtet sind, darauf
zu achten, dass diese ihre Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer ordnungsgeméf anmelden und entspre-
chend die Sozialversicherungsbeitrdge abfiihren.

Zur Starkung des Arbeitnehmerinnenschutzes ist auch
eine Erweiterung der Dokumentationspflichten erforder-
lich, damit der Zoll wirksam kontrollieren kann. Eine
ausdriickliche gesetzliche Verpflichtung der Arbeitgebe-
rinnen und Arbeitgeber — auch im Bereich der Paketbran-
che — zur Aufzeichnung von Arbeitsaufnahme, Arbeits-
ende und Dauer der tdglichen Arbeitszeit dient der
Rechtssicherheit und damit dem Schutz der Beschiftig-
ten.

Das Jahresarbeitsprogramm 2018 der Staatlichen
Gewerbeaufsicht bei uns im Land zeigte bei Uberpriifung
der arbeitszeitrechtlicher Regelungen einen weiteren
Problempunkt auf: In Depots grofer Paketdienstleister
konnten keine Arbeitszeitkontrollen bei Paketbotinnen
und -boten durchgefiihrt werden, wenn diese bei Subun-
ternechmen mit Betriebssitz in anderen Bundesldndern
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beschéftigt waren. In derartigen Fillen sind die nieder-
sdchsischen Behorden ortlich nicht zusténdig.

Die fiir die Paketzustellbranche beschriebenen Zustén-
de sind in ganz Deutschland anzutreffen, insbesondere in
Ballungsgebieten und Grof3stddten. Der Handlungsbedarf
besteht damit auf Bundesebene, und dort liegt auch die
rechtliche Zustindigkeit fiir eine Anderung der Nachun-
ternehmerhaftung und eine Erweiterung der Dokumenta-
tionspflichten bei den Arbeitszeiten. Vor diesem Hinter-
grund begriiie ich die Ankiindigung von Bundesarbeits-
minister Heil, sich der Thematik anzunehmen.

Lassen Sie uns als Linder gemeinsam ein Zeichen fiir
die Verbesserung der Arbeitsbedingungen der Beschéf-
tigten in der Zustellbranche setzen! Ich bitte um Ihre
Unterstiitzung.

Anlage 10
Erkléirung

von Minister Dr. Bernd Buchholz
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 18 a) und b) der Tagesordnung

Schleswig-Holstein legt Ziffer 1 ¢) der Empfehlungs-
drucksache 22/1/19 und die entsprechende Ziffer 4 des
urspriinglichen EntschlieBungsantrags HH, BE, TH (Drs.
73/19) so aus, dass sich die Priifbitte an den Bund auf das
Produktdesign erstreckt, um die in Satz 2 beschriebene
— extrem aufwendige — Vorbehandlung von Abwissern
von StraBBen und Wegen zu vermeiden. Keinesfalls ist
dies ein Préjudiz fiir den Fall, dass durch das Produktde-
sign von Reifen oder Stralen keine oder nur geringe
Moglichkeiten zur Reduzierung des Mikroplastikein-
trages in Gewdsser gefunden werden konnen. In diesem
Sinne stimmt Schleswig-Holstein der Ziffer zu.

Anlage 11
Erklirung

von Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiiringen)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Angesichts des bereits bestehenden Ausmalles der
Verbreitung von Mikroplastik in der aquatischen
Umwelt bittet Thiiringen ausdriicklich darum, aus Griin-
den des Gewdsser-, Meeres- und Gesundheitsschutzes
unter Beriicksichtigung der von der Européischen Kom-
mission beauftragten Studie der Europdischen Chemika-
lienagentur ECHA auch nationale Verbote oder
Beschriankungen von Produkten mit bewusst zugesetzten
Kunststoffpartikeln und anderen schwer abbaubaren
Polymeren zu priifen. Dabei préferiert Thiiringen grund-

sitzlich eine europaweite Losung, um insbesondere
Wettbewerbsnachteile fiir die deutsche Wirtschaft zu
vermeiden.

Anlage 12
Erkliarung

von Staatsminister Roger Lewentz
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 18 a) und b) der Tagesordnung

Fiir Frau Staatsministerin Hoftken gebe ich folgende
Erklérung zu Protokoll:

Obwohl die Forschung zur gesundheitlichen Auswir-
kung von Mikro- und Nanoplastik noch am Anfang steht,
wird zunehmend deutlich, dass die Partikel sowohl Oko-
systeme als auch die Gesundheit des Menschen gefidhrden
konnen.

Ziemlich genau vor einem Jahr wurde ein gemeinsa-
mes Pilotprojekt der Lander Rheinland-Pfalz, Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Hessen und Nordrhein-Westfalen
zur Verbreitung von Mikroplastik in Fliissen abge-
schlossen. Das Ergebnis der Untersuchungen war, dass
Mikropartikel aus Kunststoff in unterschiedlichen Kon-
zentrationen iberall im Einzugsgebiet von Rhein und
Donau nachgewiesen werden konnten. Insgesamt lagen
die Ergebnisse der Lander in der gleichen GrdoBenord-
nung wie Befunde aus vergleichbaren européischen und
nordamerikanischen Gewéssern.

Dass sich Mikroplastik im menschlichen Darm wie-
derfindet, wurde kiirzlich auf dem Wiener Gastroentero-
logen-Kongress in einer weltweit viel beachteten Studie
vorgestellt. Die Untersuchung erfolgte bei acht Proban-
den. Im Durchschnitt wurden 20 Mikroplastikteilchen pro
10 Gramm Stuhl gefunden. Die Gastroenterologen halten
es flir nicht ausgeschlossen, dass eine ernsthafte Gefahr
von Mikroplastik ausgehen kdnnte, wenn entziindliche
Erkrankungen des Diinn- oder Dickdarms vorliegen.
Solche Partikel konnten beispielsweise Entziindungsreak-
tionen verstirken. Es gibt Befunde, wonach Mikroplastik
auch im Blut, in der Lymphfliissigkeit und in der Leber
nachgewiesen wurde. Insgesamt besteht hier weiter gro-
Ber Forschungsbedarf.

Allerdings sind die Forscher sich bereits einig: Plastik
schadet Umwelt, Okosystemen und der Tierwelt.
Meeressduger und Seevogel verwechseln grolere Kunst-
stoffteile mit Nahrung. Das macht nicht satt, aber einen
vollen Magen. Viele Tiere verhungern. Und die Ecken
und Kanten von Plastikteilen verletzen unter anderem
Magen und Darm von Seevdgeln. Schéatzungen gehen
davon aus, dass jedes Jahr um die 100.000 Meerestiere
wie Wale oder Delfine und moglicherweise 1 Million
Seevogel an den Folgen von Plastik im Meer verenden.
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Die Zahl verletzter Lebewesen und jener, die sich in
Plastik und Netzen verheddern, lasst auf derart groBe
Zahlen schlieBen. Uber die 6kologischen Auswirkungen
von Mikroplastik wissen wir, dass sich die Partikel teil-
weise wie Schwidmme mit Schadstoffen vollsaugen, zum
Beispiel mit giftigen, krebserregenden Chlorverbindun-
gen (PCB). Werden die Teile von Tieren verschluckt,
geben sie die Schadstoffe wieder ab. Was aber im Ozean
treibt, landet auch irgendwann wieder an Land. Der
Mensch fischt im Meer und bekommt sein Plastik auch in
winziger Partikelform iiber Fische und Meeresfriichte
wieder zurtick.

Mikroplastik entsteht zum einen durch die Verwen-
dung von Produkten: Reifenabrieb, Textilien oder Kunst-
rasen. Zum anderen wird es Kosmetik- und Pflegepro-
dukten bewusst zugesetzt. Hier kommt nicht nur partiku-
lares Mikroplastik, sondern auch andere Kunststoffe, die
teilweise wasserloslich sind, zum Einsatz.

Abbauwege dieser fliissigen Kunststoffe sind unge-
klart, die Umweltauswirkungen sind noch nicht vollstin-
dig erforscht. In unserer Nahrungskette ist Mikroplastik
jedoch schon langst gelandet.

Mikroplastik aus Kosmetika ist zwar nicht die grofite
Quelle fiir Mikroplastik. Die Hersteller haben jedoch
groBBen Einfluss auf die Gestaltung der von ihnen herge-
stellten Produkte und damit auf die dadurch verursachten
Mikroverunreinigungen durch Plastik. Alternative Stoffe
sind verfiigbar.

Eine freiwillige Selbstverpflichtung der Hersteller, zu
der sich die Kosmetikindustrie 2014 verpflichtet hat, hat
bisher nur zu einem Riickgang, trotz der Gefahren jedoch
nicht zum einem Verzicht auf Mikroplastik in Kosmetika
gefiihrt. Vor dem Hintergrund der noch nicht vollstindig
erforschten Gefahren durch Mikroplastik muss gemaf
dem Vorsorgeprinzip ein europaweites Verbot von be-
wusst zugesetztem Mikroplastik gepriift werden und
deutlich auf die Einhaltung der Selbstverpflichtung hin-
gewirkt werden.

Mikroplastik wird in kommunalen Klédranlagen nicht
gezielt zurlickgehalten. Selbst die an anderer Stelle disku-
tierte vierte Reinigungsstufe zur Reduzierung der Eintra-
ge von Mikroschadstoffen wiirde Mikroplastik nur
bedingt zuriickhalten. Fiir einen effektiven Riickhalt von
Mikroplastik in Kldranlagen wire die Nachriistung mit
einer Membranfiltrationsstufe erforderlich. Mit einer
Mikrofiltration konnten Teilchen zuriickgehalten werden,
die grofer als 100 Nanometer (nm) sind.

Die geschitzten Investitionskosten fiir eine Nachriis-
tung aller Kléranlagen bei uns in Rheinland-Pfalz mit
mehr als 2.000 Einwohnerwerten mit einer Mikrofiltrati-
on ldgen bei 400 bis 500 Millionen Euro. Hinzu kdmen
die Kosten fiir den Betrieb der Anlagen — zulasten der
Biirgerinnen und Biirger, aber auch der gesamten Wirt-

schaft. Daher muss der Vermeidung von Eintrdgen an der
Quelle Prioritét eingerdumt werden.

Auch regulatorische Mafinahmen auf EU-Ebene sind
eindeutig erforderlich, lassen jedoch auf sich warten.
Unsere Gewdsser miissen jedoch umgehend geschiitzt
werden.

Vor diesem Hintergrund bitte ich Sie darum, die vor-
liegenden Antrdge zu unterstiitzen und damit ein starkes
Signal der Lander in Richtung Bundesregierung zu sen-
den, gemeinsam wirksame Losungen fiir die Problematik
zu ergreifen.

Anlage 13
Erklirung

von Senator Jens Kerstan
(Hamburg)
zu Punkt 18 a) der Tagesordnung

Mikroplastikpartikel gefihrden in zunehmendem
MaBe die Okosysteme und potentiell die Gesundheit des
Menschen. Die Quellen fiir den Mikroplastikeintrag sind
dabei vielfaltig. Wir begriiBen ausdriicklich, dass sich die
Kosmetikindustrie bereits 2013 auf freiwilliger Basis
verpflichtet hat, den Zusatz von Mikroplastikpartikeln als
Schleifmittel in kosmetischen Mitteln zu beenden. Bei
dieser Verwendung von Mikroplastikpartikeln konnte
durch die Selbstverpflichtung bereits eine Reduktion um
97 Prozent erreicht werden. Aus Griinden des Gewdsser-,
Meeres- und Gesundheitsschutzes setzt sich die Freie und
Hansestadt Hamburg fiir weitere Schritte ein und bittet
die Bundesregierung, dem Vorbild anderer Staaten zu
folgen und auch Beschriankungen oder nationale Verbote
bei Produkten mit bewusst zugesetzten Kunststoffparti-
keln und anderen schwer abbaubaren Polymeren zu prii-
fen. Wir stellen in diesem Zusammenhang fest, dass die
verschiedenen Fraktionen von Mikroplastik unterschie-
den werden miissen. Insbesondere existiert hinsichtlich
des Einsatzes von ,,fliissigem® Mikroplastik bislang noch
kein einheitlicher Ansatz. Je nach Art der dieser Katego-
rie zuzurechnenden Substanzen muss eine Differenzie-
rung erfolgen. Etwaige Verbote miissten dabei auf einer
Gefahrdungsbewertung beruhen, die Kriterien wie Persis-
tenz, Bioakkumulation und Toxizitét beriicksichtigt.
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Anlage 14
Erkléirung

von Minister Winfried Hermann
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Baden-Wiirttemberg weist darauf hin, dass unbegleite-
te Minderjéhrige in aller Regel zunéchst lediglich vorldu-
fig nach § 42a SGB VIII in Obhut zu nehmen sind. Im
Falle einer gesetzlichen Regelung wire dies in der Neu-
fassung des § 71 Abs. 4 AufenthG in geeigneter Weise
im Wortlaut klarzustellen.

Anlage 15
Erklirung

von Ministerin Susanna Karawanskij
(Brandenburg)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Fiir die Lander Brandenburg und Bremen gebe ich fol-
gende Erklérung zu Protokoll:

Das Land Brandenburg und die Freie Hansestadt
Bremen weisen — auch unter Bezugnahme auf die Initia-
tive der Lénder Brandenburg, Berlin, Thiiringen und
Bremen in BR-Drucksache 85/18 — auf die Notwendig-
keit einer umfassenden Reform des BAf6G hin. Insbe-
sondere sind bei dieser Reform die Anpassung an die
allgemeine Preisentwicklung, die hochst angespannte
Situation auf dem Wohnungsmarkt und die unterschiedli-
chen Bediirfnisse von Studierenden in verschiedenen
Lebensphasen zu beriicksichtigen. Vor diesem Hinter-
grund ist die Offnung des BAfoG fiir Teilzeitstudierende
ebenso tiberfillig wie eine stirkere Einbeziehung von
individuellen Lebensumstinden bei der Bemessung der
Forderungsdauer.

Anlage 16
Erkléirung

von Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiiringen)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Gute Bildung fiir moglichst viele Menschen zu ermog-
lichen ist eine der zentralen Aufgaben der Politik im 21.
Jahrhundert. Denn Bildung ermdglicht Menschen den
Zugang zu Arbeit, zu einem selbstbestimmten Leben, zu
sozialer Teilhabe und zu gesellschaftlichem Aufstieg.

Bildung ist aber zugleich notwendig fiir gesellschaftli-
chen und technologischen Fortschritt. Gute Bildung ist
die Grundlage fiir neue Ideen und Innovationen. Nur mit
gut ausgebildeten Fachkridften kdnnen wir Deutschland
als Technologiestandort weiterentwickeln.

Wissenschafts- und Wirtschaftsminister wissen: Unse-
re Unternehmen brauchen gut qualifizierte und ausgebil-
dete Frauen und Ménner. Gut ausgebildete Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter machen unsere Unternechmen im
internationalen Wettbewerb konkurrenzfahig.

Bildung ist also (mindestens) doppelt wichtig: Sie
eroffnet jedem Einzelnen den Zugang zu einem selbstbe-
stimmten Leben. Zugleich gibt sie der Gesellschaft die
Grundlagen, sich auch kiinftig weiter zu entwickeln.

Vor diesem Hintergrund ist es umso wichtiger, mog-
lichst vielen Menschen den Zugang zu Bildung zu
ermoglichen. Das Streben nach Bildung darf nicht davon
abhingen, ob die Eltern Studium oder Ausbildung finan-
zieren konnen.

Deshalb war es gut, dass die damalige sozialliberale
Bundesregierung 1971 das Bundesausbildungsforde-
rungsgesetz eingebracht hat. Damals wie heute war es
das Ziel, Chancen zu ermdglichen und unterschiedliche
Ausgangsbedingungen auszugleichen.

Der nun vorliegende Vorschlag der Bundesregierung
folgt diesen Zielen:

Die Bedarfssitze, Freibetrdige und Sozialversiche-
rungszuschldage werden angehoben.

Das nach Uberschreitung der Férderungshdchstdauer
gewihrte verzinsliche BAfoG-Bankdarlehen wird durch
ein zinsfreies Staatsdarlehen ersetzt.

Insgesamt werden die Bedingungen fiir die Riickzah-
lung des BAfOG deutlich verbessert.

Diese Mallnahmen sind richtig und finden unsere
Unterstiitzung. Sie gehen uns aber nicht weit genug.

Wir wissen natiirlich, dass der Bund die Ausbildungs-
forderung alleine finanziert. Aber wir kennen als Lander
die Situation an unseren Schulen, Hochschulen und Aus-
bildungseinrichtungen besser. Vor diesem Hintergrund
hat Thiiringen — teilweise gemeinsam mit Sachsen — im
Ausschuss fir Kulturfragen Antrdge zum vorliegenden
Gesetzentwurf eingebracht. Ich will nur einige Punkte
herausgreifen:

Die Anpassung der Bedarfssitze, der Freibetrdge und
der Sozialpauschalen, wie durch die Bundesregierung
vorgeschlagen, sind ein Schritt in die richtige Richtung.
Schon die Entwicklung der Miet- und Energiepreise
machen eine Erhhung notwendig. Aber: Wir alle wissen,
dass auch kiinftig die Preise wieder steigen werden. Des-
halb fordern wir eine automatische Anpassung aller
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Betrdge an die jeweils aktuelle Preisentwicklung. Dann
miissen wir nicht alle zwei Jahre neu verhandeln, was die
Studierenden und Auszubildenden bekommen sollen.

Ein zweiter Aspekt, der mir wichtig ist, ist die Frage
der Altersgrenze. Politik und Wirtschaft fordern ununter-
brochen die Bereitschaft zum lebenslangen Lernen. Diese
Forderung ist berechtigt. Wir miissen als Politik dann
aber auch die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass die
Menschen in diesem Land dieser Forderung nachkom-
men konnen. Auch iltere Frauen und Minner sollen ein
Studium oder eine Fachschulausbildung — gegebenenfalls
als zweite Ausbildung — beginnen konnen. Deshalb for-
dern wir, die Altershochstgrenze fiir die Férderung abzu-
schaffen. Davon profitieren Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, die sich neu orientieren wollen, genauso
wie unsere Unternehmen, die aus mehr und vielfdltig
qualifizierten Fachkriften auswihlen kdnnen.

Ein weiterer Punkt ist die Offnung des BAfoG fiir
Teilzeitausbildungen und Teilzeitstudium. In Zeiten, in
denen wir oft liber Vereinbarkeit von Familie und Beruf
sprechen, ist es nicht mehr zeitgeméil, wenn das BAfoG
hier keine Mdglichkeiten vorsieht. Gerade Alleinerzie-
henden mit kleinen Kindern konnte diese Forderung neue
Chancen er6ffnen.

SchlieBlich sollten wir dariiber nachdenken, wie wir
die besonderen Belange von Schiilern und Studierenden
in bestimmten Lebenssituationen, beispielsweise mit
chronischen Erkrankungen oder bei der Pflege von
Angehorigen, besser beriicksichtigen kénnen.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein erster richtiger
— aber leider kleiner — Schritt. Lassen Sie uns gemeinsam
aber einen groflen Schritt gehen! Unsere Antrdge bieten
hierzu die Moglichkeit. Ich werbe daher fiir Thre Unter-
stiitzung.

Anlage 17
Erklirung

von Minister Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff
(Thiiringen)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Fiir Frau Ministerin Anja Siegesmund gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Wir erfahren aktuell eine deutliche Belebung der kli-
mapolitischen Debatte. Das ist erfreulich und dringend
notwendig und hat durchaus verschiedene Ursachen.

Im vergangenen Oktober hat der IPCC den Sonderbe-
richt iiber 1,5 Grad Celsius globale Erwdrmung vorge-
legt, der aufzeigt, dass menschliche Aktivititen bereits

1,0 Grad Celsius der globalen Erwirmung gegeniiber
vorindustriellen Werten verursacht haben.

Im November hat die Europidische Kommission in
ihrer Mitteilung ,,Ein sauberer Planet fiir alle” ihre Vor-
stellungen fiir eine Klimastrategie bis 2050 aufgezeigt.
Danach soll die Europdische Union konsequent auf Kli-
maschutz ausgerichtet werden und bis zum Jahr 2050 zu
den ersten gehoren, die null Netto-Treibhausgas-
emissionen erreichen.

Zu einer Intensivierung der Debatte beigetragen haben
aber insbesondere unsere eigenen Erfahrungen mit zu-
nehmenden Extremwetterereignissen. Ich erinnere an den
Diirresommer 2018. Er hat einen Vorgeschmack gege-
ben, was Klimawandel fiir uns hier bedeuten kann.

Und ganz aktuell sorgt die Fridays-for-Future-
Bewegung fiir hohe Aufmerksamkeit. Jugendliche ma-
chen sich Gedanken iiber ihre Zukunft. Sie setzen sich
damit auseinander, wie unser heutiges Handeln die Welt
verandert und was es fiir kiinftige Generationen bedeutet.

Sie konfrontieren uns damit, dass Anspruch in den
Zielen und Wirklichkeit im Handeln aktuell nicht zu-
sammenpassen.

Sie ermahnen uns, ihnen eine lebenswerte Zukunft zu
hinterlassen.

Unterstiitzung haben die Jugendlichen vor wenigen
Tagen von Hunderten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern aus unterschiedlichen Disziplinen bekommen.
Die ,,Scientists for Future* sagen ganz klar und deutlich:
Die Anliegen der demonstrierenden jungen Menschen
sind berechtigt und gut begriindet. Den jungen Menschen
gebiihre Achtung und volle Unterstiitzung. Nur mit
raschem und konsequentem Handeln konnen die Erder-
wirmung begrenzt, die natiirlichen Lebensgrundlagen
bewahrt und eine lebenswerte Zukunft fiir die heutige
und fiir kommende Generationen erreicht werden.

Ich kann mich den Aussagen der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler nur anschlieBen: Ein Engagement
der Jugendlichen fiir mehr Klimaschutz ist auferor-
dentlich begriilenswert.

Es sind aber auch weite Teile der Wirtschaft, die mehr
Engagement fordern. Unléngst haben in einer gemeinsa-
men Initiative die deutschen Wissenschaftsakademien,
der Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) und
die Deutsche Energie-Agentur (dena) rasches und ent-
schlossenes Handeln gefordert. Nur so kdnnten die Ener-
giewende zum Erfolg gefiihrt und die Klimaziele fiir
2050 erreicht werden.

Wirtschaft, Wissenschaft, weite Teile der Zivilgesell-
schaft, Schiilerinnen und Schiiler, alle sind sich einig,
dass konsequenteres Handeln der Politik notwendig ist.
Offensichtlich noch nicht in hinreichendem Mafle ange-
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kommen ist diese Erkenntnis allerdings in Teilen der
Bundesregierung.

Die Ziele sind bekannt, wir wissen, wo wir hinmiissen.
Aber beim Erreichen der Ziele geht die Bundesrepublik
mit schlechtem Beispiel voran. Bis 2020 sollten die
Emissionen um 40 Prozent sinken. Davon ist man weit
entfernt, wie auch der Klimaschutzbericht 2018 erneut
vor Augen fiihrt.

Eine derartige Verfehlung selbstgesteckter Ziele, die
seit langem absehbar ist, ist fiir die Bundesrepublik mit
Blick auf die angestrebte Fiihrungsrolle beim Klima-
schutz ein schwaches Ergebnis. Die Zielverfehlung wird
kiinftig aber nicht nur peinlich und unangenehm, sondern
auch richtig teuer.

Wenn wir die Minderungsziele im Non-ETS-Bereich
nicht einhalten, miissen wir von anderen EU-Staaten
Emissionsrechte erwerben.

Wir miissen unsere nationalen Klimaschutzaktivititen
verstiarken. Und wir bendtigen umgehend das Klimage-
setz, damit wir einen verbindlichen und verldsslichen
Rahmen haben, der die Leitplanken setzt und ein Errei-
chen der Zicle absichert.

Wir brauchen Konsequenz und Klarheit bei den Zielen
und miissen uns noch stirker bewusst machen, was die
Ziele fiir uns bedeuten.

Bisher ist es das Ziel der Bundesregierung, die THG-
Emissionen bis 2050 auf 80 bis 95 Prozent zu verringern.
Es ist aber ein erheblicher Unterschied fiir den Transfor-
mationsprozess, ob die Emissionen um 80 oder 95 Pro-
zent sinken sollen. 95 Prozent bedeutet, dass bis 2050
Gebéude, Verkehr und Energie keine Treibhausgase mehr
emittieren diirfen. Vor dem Hintergrund der Pariser Ver-
einbarungen miissen wir uns am oberen Wert dieses Ziel-
korridors orientieren.

Das Erreichen ist zweifelsohne ein gesellschaftlicher
Kraftakt. Und natiirlich ist man bei einem derart ambitio-
nierten Ziel dann auch bei Fragen der technischen und
wirtschaftlichen Umsetzbarkeit sowie der Akzeptanz. Zur
Wahrheit gehort, dass wir unsere Wirtschafts- und
Lebensweise dndern miissen, wenn wir unsere Klimaziele
erreichen wollen.

Hier ist die Gesellschaft als Ganzes gefragt, und hier
sind alle Sektoren gefragt. Es wird in allen Bereichen
massive Verdnderungen geben miissen.

Zentral ist die weitere Umsetzung der Energiewende.
Wir brauchen in verschiedenen Bereichen ziigige Wei-
chenstellungen und konsequentes Handeln. Dazu gehort
beispielsweise der kontinuierliche und schnellere Ausbau
der erneuerbaren Energien, die Kopplung der Sektoren
und die Entwicklung und Nutzung erneuerbarer syntheti-
scher Energietrager.

Und dazu sind verstiarkte Anstrengungen im Verkehrs-
und Gebiudesektor unabdingbar. Mit dem irritierenden
Aus der lange vorbereiteten Gebdudekommission ist die
Bundesregierung selbst jetzt umso mehr in der Pflicht,
Vorschldge vorzulegen und fiir deren Umsetzung zu
sorgen.

Insgesamt braucht es langfristige und verlédssliche
Anreize fiir Investitionen. Dazu gehdrt eine Bepreisung
der CO,-Emissionen auch auBlerhalb des Emissionshan-
dels. In der CO,-Bepreisung steckt enormes Potenzial,
der Energiewende einen neuen Schub zu geben.

Ein breites Biindnis von Wissenschaftlern, Verbianden
und Unternehmen fordert den Einstieg in eine verursa-
chergerechte CO,-Bepreisung, zuletzt die von der Bun-
desregierung eingerichtete Expertenkommission For-
schung und Innovation. Allein die Bundesregierung
nimmt sich des Themas nicht an. Ich frage mich, wie
lange sie sich noch sperren will und sperren kdnnen wird.

Klimaschutz ist und bleibt ein wesentlicher Bau-
stein zum Erhalt der menschlichen Lebensgrund-
lagen auf der Erde. Die Begrenzung des durch
den Menschen verursachten Klimawandels und
die Anpassung an nicht mehr zu verhindernden
Verdnderungen sind gesellschaftliche Aufgaben
von hdchster Prioritdt. Nicht zu handeln bedeu-
tet, groBes Leid, immense Schdden und unwie-
derbringliche Verluste an Lebensrdumen zu ris-
kieren.

So steht es in der Zusammenfassung des Klimaschutzbe-
richts 2018 der Bundesregierung. Dem ist nichts hinzuzu-
fiigen, nur das entsprechende Handeln.

Einer der nédchsten wichtigen Schritte ist das Klimage-
setz. Ich weill aus eigener Erfahrung, wie schwierig so
manche Debatte zum Klimagesetz ist. Nach intensiven
und kontroversen Diskussionen ist das Thiiringer Klima-
gesetz seit Ende Dezember 2018 in Kraft.

Der Bundesumweltministerin wiinsche ich im weiteren
Gesetzgebungsverfahren starke Unterstiitzer und viel
Erfolg.

Anlage 18
Erkliarung

von Ministerin Birgit Honé
(Niedersachsen)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Vor genau einem Monat haben wir hier iiber den
bevorstehenden Austritt des Vereinigten Konigreichs aus
der Européischen Union gesprochen, und ich habe von
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den Erkenntnissen meiner Delegationsreise nach London
berichtet, die kurz zuvor stattgefunden hatte.

Auch am Ende dieser Woche bleiben immer noch vie-
le Fragezeichen, was den Brexit anbelangt. Gestern
Abend sprach sich das britische Parlament gegen ein
zweites Referendum und fiir eine Verschiebung des Aus-
trittsdatums um mindestens drei Monate aus. Nun ist es
an den Staats- und Regierungschefs der EU, dieser Frist-
verldngerung zuzustimmen. Wie es in den kommenden
Wochen weitergeht, bleibt abzuwarten. Eine Sache aller-
dings hat sich nicht geéndert: Wir miissen in unserer
Vorbereitung weiterhin die Moglichkeit eines ungeregel-
ten und harten Brexits kalkulieren!

Das Ziel meiner Reise vor rund einem Monat war es,
sich vor Ort iiber den Fortgang des Brexit-Prozesses und
Wege der weiteren Zusammenarbeit zwischen der EU,
der Bundesrepublik und meiner Heimat Niedersachsen
einerseits und dem Vereinigten Konigreich andererseits
zu informieren. Ein wichtiger Bestandteil der Reise war
dabei, ndhere Erkenntnisse tiber die zukiinftigen Fische-
reibeziehungen mit dem Vereinigten Konigreich zu
erlangen.

Denn die europdische Fischereipolitik wird durch den
Brexit in ganz aullerordentlicher Weise betroffen sein.

Was bedeutet die jetzige Situation konkret fiir die
Fischfangindustrie in der Bundesrepublik? Ich sage
bewusst ,,Bundesrepublik”, denn Fischfang, Fischverar-
beitung und die Versorgung der heimischen Mirkte mit
Fischprodukten sind nicht nur norddeutsche Themen.

Im Falle eines geregelten Brexits wiirde die Fischerei
auf der Basis des Austrittsabkommens zunéchst unveréin-
dert weiterbetrieben werden konnen. Die Gesamtfang-
mengen und -quoten wiirden bis zum Ende der Uber-
gangszeit wie bisher festgelegt. Der Ubergangszeitraum
konnte so genutzt werden, um die zukiinftigen Fische-
reibeziehungen zwischen der EU und dem Vereinigten
Kénigreich zu vereinbaren.

Sollte das Vereinigte Konigreich jedoch die Européi-
sche Union ohne ein Austrittsabkommen verlassen, sdhe
die Sache ganz anders aus. Zwar hatte mir im Februar der
damalige britische Landwirtschafts- und Fischereiminis-
ter George Eustice versichert, im laufenden Jahr werde es
keine Anderungen geben, doch zwei Wochen spiter war
er zuriickgetreten.

Es bleibt also das Risiko, dass mit dem Datum des
Brexits die gegenseitigen Zugangsrechte zu den Fangge-
bieten sofort enden. Deutsche Fischereifahrzeuge hatten
zu britischen Gewéssern so lange keinen Zugang, bis die
EU ein entsprechendes Fischereiabkommen mit dem
Vereinigten Konigreich abgeschlossen hétte. Das betréfe
im Ubrigen nicht nur die britische ausschlieBliche Wirt-
schaftszone. Denn vermutlich wiirden auch die Fangmog-
lichkeiten in norwegischen Gewidssern mangels Tausch-

moglichkeiten ebenfalls entfallen! Dies wére ein schwe-
rer Schlag fiir die deutsche Hochseefischerei und konnte
fiir einzelne Betriebe in Norddeutschland existenzbedro-
hend sein. Das diirfen wir unter keinen Umstéinden hin-
nehmen.

Deshalb begriilie ich es ausdriicklich, dass die EU-
Kommission eine Anpassung der laufenden Verordnung
iiber den Europidischen Meeres- und Fischereifonds
(EMFF) vorgelegt hat. Hierbei handelt es sich um kon-
krete Notfallmafinahmen, die im Falle eines ungeregelten
Brexits greifen konnten. Konkret geht es um eine finanzi-
elle Unterstiitzung fiir betroffene Unternehmen, sollte es
zu einer Brexit-bedingten voriibergehenden Stilllegung
der Fangschiffe kommen.

Dies ist ein positives Signal. Gleichwohl ist das kein
erstrebenswerter Zustand — um das klar zu sagen. Die
EU-Kommission sollte alle Anstrengungen unternehmen,
ein solches Szenario zu verhindern!

Ich mochte meinen Appell an die EU-Kommission
durch Szenarien unterstreichen, die uns moglicherweise
ins Haus stehen, wenn es keine schnelle Ubereinkunft mit
den Briten gibt.

Wenn die britischen Gewdsser nicht zur Verfiigung
stehen, werden sich die EU-Fangschiffe logischerweise in
den Fanggebieten konzentrieren, die noch zur Verfiigung
stehen, dies moglicherweise mit schweren Folgen fiir die
Besténde.

Andererseits ist fraglich, ob die festgelegten Fangquo-
ten fiir einige Arten iiberhaupt vollstdndig genutzt werden
konnen, weil EU-Fischer gar nicht mehr in ihre Néhe
gelangen konnen. Das alles wird die Konkurrenz unter
den EU-Fischern und deren Sorge um ihre Existenz mas-
siv erh6hen — zu was dies fiihren kann, haben die Hand-
greiflichkeiten zwischen britischen und franzdsischen
Fischern im vergangenen August im Armelkanal gezeigt.

Die Niedersiachsische Landesregierung setzt sich fiir
die deutsche Fischereiwirtschaft ein. Wir setzen auf eine
sichere, nachhaltige und auskdmmliche Fischerei mit
Zukunft. Um dem Nachdruck zu verleihen und ein wich-
tiges Zeichen fiir die Belange der deutschen Fischerei-
wirtschaft insgesamt zu setzen, bitte ich um Unterstiit-
zung unseres Anliegens.

Gleichzeitig werden wir die Aushandlung eines neuen
Fischereiabkommens zwischen der EU und dem Verei-
nigten Konigreich auch weiterhin eng begleiten. Ein
solches Abkommen wird es in jedem Fall geben miissen,
unabhingig davon, ob es einen geregelten oder ungere-
gelten Brexit geben wird.

Abschlieend ist es mir wichtig zu betonen, dass es
grundsétzlich darum gehen muss, dass es kiinftig eine
Verkniipfung zwischen dem Zugang zu den Fischgriinden
und dem Zugang zum EU-Binnenmarkt fiir Fischproduk-
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te geben muss. Dies wire eine gemeinsame, eine europii-
sche Losung. Denn letztlich muss auch das Vereinigte
Konigreich ein Interesse daran haben, die Finge seiner
Fischer weiterhin in der EU vermarkten zu kénnen.
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