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1042. Sitzung

Berlin, den 22. Mirz 2024

Beginn: 09.32 Uhr

Prasidentin Manuela Schwesig: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen!

Der Bundesrat trauert um seinen ehemaligen Direk-
tor, Herrn Dr. Gebhard Zille r, der am 10. Mérz im
Alter von 91 Jahren verstorben ist.

Gebhard Ziller leitete das Sekretariat des Bundesrates
uber acht Jahre von 1978 bis 1987. In seiner Zeit als
Direktor baute er mit groem Einsatz unter anderem die
Kontakte des Bundesrates zu Parlamenten und zweiten
Kammern im Ausland aus. 1987 wechselte er als Staats-
sekretér in das Bundesministerium fiir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Technologie. Dort setzte er sich
insbesondere fiir die wissenschaftliche Zusammenarbeit
zwischen Israel und Deutschland und nach der Wieder-
vereinigung fiir den Aufbau der Forschung in den neuen
Léndern ein.

Mit ihm verlieren wir eine herausragende, willensstar-
ke Personlichkeit und einen leidenschaftlichen Verwal-
tungsjuristen. Unsere Gedanken sind bei seinen Angeho-
rigen. Wir sprechen ihnen unser tief empfundenes Beileid
aus. Ich bitte Sie, sich fiir einen Moment des Gedenkens
zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich)
Ich danke Thnen.

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, bevor wir uns der heutigen Tagesordnung
zuwenden, mochte ich die Gelegenheit nutzen, auf die
neue Ausstellung ,,Zeitenwanderer® im westlichen
Lichthof des Bundesrates aufmerksam zu machen. Dort
sind seit gestern Werke des japanischen Kiinstlers
Masuyama zu bewundern. Er hat die Werke von
Caspar David Friedrich nachempfunden, dessen
250. Geburtstag wir in diesem Jahr feiern. Wir sind sehr
stolz auf diese Ausstellung. An dieser Stelle mochte ich

ganz herzlich auf der Besuchertribiine den Kiinstler be-
grilBen. — Herzlich willkommen bei uns im Bundesrat,
Herr Masuyama!

(Beifall)

Im Jahr 2022 haben die Kammern des Weimarer Drei-
ecks eine Initiative ins Leben gerufen, mit der wir die
Ukraine auf ihrem Weg in die EU unterstiitzen wollen.
Hierzu laden die Senate Polens und Frankreichs und der
Bundesrat Mitarbeitende des ukrainischen Parlaments zu
Arbeitsbesuchen in Warschau, Paris oder Berlin ein und
bieten ihnen so eine Moglichkeit, sich mit der Funkti-
onsweise der jeweiligen zweiten Kammer vertraut zu
machen.

Erst im Februar hat der Bundesrat in einer Entschlie-
Bung den Beschluss der EU-Staaten, Beitrittsverhandlun-
gen mit der Ukraine aufzunehmen, einstimmig begriifit
und auBerdem bekriftigt, die partnerschaftlichen Bezie-
hungen zu den Menschen in der Ukraine weiter ausbauen
zu wollen. Deshalb freue ich mich sehr, auch in diesem
Jahr eine Teilnehmerin des Austauschprogramms aus
der Ukraine, Frau Tetiana Topolianska, bei uns
im Haus begriiBen zu konnen. — Seien Sie uns ganz herz-
lich willkommen!

(Beifall)

Ich komme nun zur Tagesordnung. Sie liegt Ihnen in
vorldufiger Form mit 63 Punkten vor.

TOP 14 wird von der Tagesordnung abgesetzt.

Zur Reihenfolge: TOP 2 wird verbunden mit Punkt 58
beraten. Nach TOP 4 wird der Punkt 6 aufgerufen. Nach
TOP 22 wird der Punkt 56 behandelt. Im Ubrigen bleibt
die Reihenfolge unveréndert.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das ist
nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.



48 Bundesrat — 1042. Sitzung — 22. Mirz 2024

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte, bevor
wir in die Tagesordnung eintreten, darauf hinweisen, dass
zu diesen 63 TOPs zurzeit — jetziger Stand — 46 Redne-
rinnen und Redner angemeldet sind. Es zeigt sich also:
Wir haben heute einen spannenden Bundesrat. Deshalb
mochte ich alle noch einmal daran erinnern, dass wir uns
auf eine Redezeit von fiinf Minuten verstandigt haben.

Ich méchte gern Punkt 1 aufrufen:

Wahl der Vorsitzenden des Ausschusses fiir Arbeit,
Integration und Sozialpolitik (Drucksache 111/24)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Nach Anhorung des betreffenden Ausschusses wird
vorgeschlagen, Frau Staatsministerin Heike Ho f -
mann (Hessen) zur Vorsitzenden des Ausschusses fiir
das laufende Geschéftsjahr zu wéhlen.

Wer dem Antrag zustimmt, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Damit ist das so beschlossen.

Viel Erfolg bei der Arbeit!

Vizeprasident Dr. Peter Tschentscher: Wir
kommen zu den Tagesordnungspunkten 2 und 58:

2. Gesetz zur Starkung von Wachstumschancen, In-
vestitionen und Innovation sowie Steuervereinfa-
chung und Steuerfairness (Wachstumschancen-
gesetz) (Drucksache 87/24)

in Verbindung mit

58. Zweite Verordnung zur Anderung der Verordnung
zur Durchfithrung von § 14 Absatz 1 des For-
schungszulagengesetzes (Drucksache 122/24)

Hierzu zunéchst als Berichterstatterin fiir den Vermitt-
lungsausschuss Frau Ministerprasidentin =~ Schwesig,
Mecklenburg-Vorpommern!

Manuela Schwesig (Mecklenburg-Vorpommern),
Berichterstatterin: Vielen Dank! — Herr Président! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir beraten heute
noch einmal {iber das Wachstumschancengesetz auf der
Grundlage unserer Einigung im Vermittlungsausschuss.
Dieser wurde vom Bundesrat, durch die Léinder am
24. November 2023 angerufen. Der Bundestag hat dem
Kompromiss am 23. Februar zugestimmt. Ich mochte
mich bei allen Beteiligten fiir die konstruktiven und in-
tensiven Gespriache bedanken, insbesondere bei Herrn
Dr. Hoppenstedt, der mit mir abwechselnd dem Vermitt-
lungsausschuss vorsitzt.

Man sieht heute wieder: Gesetze, die in den Vermitt-
lungsausschuss gehen, kommen da auch wieder raus, und

sie kommen sogar oft besser raus, als sie hineingegangen
sind. Der Vermittlungsausschuss ist eine wichtige Institu-
tion unserer foderalen Demokratie, ein Scharnier zwi-
schen Bundestag und Bundesrat, zwischen der Bundesre-
gierung und der Vielfalt der Lander. Auch diesmal haben
wir das Gesetz im Vermittlungsausschuss gut beraten. An
dieser Stelle mochte ich mich bei allen Beteiligten be-
danken.

Das Wachstumschancengesetz wurde in der Offent-
lichkeit lange sehr kontrovers diskutiert. Auch wir Lén-
der hatten Einwénde. Deshalb ist das Gesetz zu Recht im
Vermittlungsausschuss gelandet. Wir wollten beispiels-
weise unsere Kommunen nicht iiberméBig belasten. Aber
uns war auch wichtig, dem Wachstumschancengesetz
eine Chance zu geben, denn die Wirtschaft in Deutsch-
land braucht einen Wachstumsimpuls.

Mit den vorgeschlagenen Anderungen fiihrt das
Wachstumschancengesetz zu einer Entlastung der Wirt-
schaft in Hohe von 3,2 Milliarden Euro. Das Vermitt-
lungsergebnis sieht im Vergleich zum urspriinglichen
Beschluss des Bundestages Anderungen bei der Neurege-
lung im Einkommensteuerrecht und Umsatzsteuerrecht
vor. Die urspriinglich geplante Klimaschutz-Investitions-
pramie ist gestrichen worden, ebenso die geplanten neuen
Mitteilungspflichten bei der Nutzung bestimmter steuer-
licher Moglichkeiten der sogenannten innerstaatlichen
Steuergestaltung.

Die wichtigsten Entlastungen sind steuerliche Ab-
schreibungsmoglichkeiten, eine degressive Abschreibung
auf Abnutzung fiir Wohngebdude in Hohe von 5 Pro-
zent — wichtig fir die Bauwirtschaft —, eine degressive
AfA auf bewegliche Wirtschaftsgiiter fiir neun Monate
und eine Anhebung des Verlustvortrags auf 70 Prozent
fiir vier Jahre. Dazu kommt eine Verbesserung der steuer-
lichen Forschungsforderung. Das ist ein wichtiges Signal
fiir die Forschung. Fiir die Rentnerinnen und Rentner ist
wichtig, dass das Wachstumschancengesetz auch Regeln
gegen die Doppelbesteuerung von Renten enthélt. Seit
2002 werden die Renten Schritt fiir Schritt besteuert. Im
Gegenzug sollen die Rentenbeitrage, die man wéhrend
des Erwerbslebens zahlt, steuerfrei bleiben. Das klappt
bisher noch nicht in jedem Fall und soll durch das
Wachstumschancengesetz verbessert werden — also ein
Schritt zu mehr Rentengerechtigkeit.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, in dem Er-
gebnis ist noch viel mehr enthalten, aber das waren die
wichtigsten Punkte, die Ilhnen jetzt zur Abstimmung
vorliegen.

Lassen Sie mich nach dieser Berichterstattung noch
ein Wort als Vermittlungsausschussvorsitzende fiir die
Lander sagen! Ich bitte darum, dass weder aus dem Bun-
desrat noch von der Bundesregierung der Eindruck er-
weckt wird, dass der Vermittlungsausschuss ein aus-
schliefliches Blockadeinstrument wiére. Der Vermitt-
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lungsausschuss wurde vor 75 Jahren iiber das Grundge-
setz geschaffen und hat sich in den letzten Jahren erfolg-
reich bewidhrt. Das muss nicht heiflen, dass man immer
mit den inhaltlichen Ergebnissen einverstanden ist. Aber,
wie ich schon gesagt habe: Die Gesetze, die da reingehen,
kommen in der Regel auch raus.

AbschlieBend mdchte ich die letzte Minute meiner
Redezeit nutzen, um als Ministerprasidentin zu sagen,
dass wir dafiir werben, dass das Wachstumschancen-
gesetz heute eine Mehrheit erhdlt. Warum? Es stimmt
nicht, dass es keinen Impuls fiir die Wirtschaft gibt. Un-
ser Land hat vor allem kleine und mittlere Unternehmen.
90 Prozent unserer Betriebe haben weniger als 20 Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer. Die Wirtschaft braucht
diese Impulse dringend, zum Beispiel die Impulse der
degressiven AfA, die einfach bedeuten, dass Investitio-
nen schneller abgeschrieben werden konnen und damit
Steuerentlastungen fiir die Wirtschaft entstehen. Wir
brauchen dringend die Impulse fiir die Bauwirtschaft. Die
Bauwirtschaft hat gro3e Probleme. Unsere Handwerker
spiiren das. Deswegen wire es wichtig, dass wir die Son-
derabschreibung bekommen, mit der wir schon sehr gute
Erfahrungen gemacht haben — iibrigens gerade nach der
Wende in Ostdeutschland —, um den Wohnungsbau und
die Bauwirtschaft anzukurbeln. Wir halten es fiir sehr
wichtig, stirker in die Forschung zu investieren und auch
die Rentnerinnen und Rentner zu entlasten.

Ich teile die Kritik zum Agrardiesel. Aber der Agrar-
diesel hat nichts mit dem Wachstumschancengesetz zu
tun. Das Thema Agrardiesel befindet sich im Haushalts-
finanzierungsgesetz. Es ist nicht richtig, dass die Bundes-
regierung die Agrardieselsubventionen gestrichen hat —
und das tiber Nacht. Die Vorschlige, die derzeit auf dem
Tisch liegen, reichen nicht aus, um die Landwirte hier
parallel besser zu behandeln. Deshalb wére es wichtig,
weiter an diesem Thema dranzubleiben. Das findet sich
nachher im Haushaltsfinanzierungsgesetz. Dort kann der
Vermittlungsausschuss angerufen werden. Das werden
wir als Land Mecklenburg-Vorpommern tun, weil wir
klar an der Seite der Landwirtinnen und Landwirte ste-
hen. Aber wir diirfen jetzt nicht den anderen Teil der
Wirtschaft bestrafen, indem das Wachstumschancen-
gesetz nicht kommt. — Vielen Dank!

Vizepréasident Dr. Peter Tschentscher: Vielen
Dank! — Das Wort hat nun Frau Ministerpréasidentin
Dreyer.

Malu Dreyer (Rheinland-Pfalz): Guten Morgen, liebe
Kollegen, liebe Kolleginnen! Auch ich mochte dafiir
werben, dass das Wachstumschancengesetz heute eine
Mehrheit bekommt. Der Vermittlungsausschuss hat einen
guten Einigungsvorschlag vorgelegt — iibrigens vorab mit
den Stimmen von 16 Finanzministern und Finanzministe-
rinnen.

Ich mochte hier an Sie appellieren: Der Vermittlungs-
ausschuss — die Vorsitzende hat es gesagt — ist ein In-
strument im Rahmen unserer unterschiedlichen Zustén-
digkeiten, und er dient dazu, dass wir in einer angemes-
senen Art und Weise iiber Beschliisse oder Gesetze, die
uns vorgelegt werden, miteinander diskutieren und zu
Kompromissen kommen. Er ist kein Instrument dafiir,
Gesetze zu blockieren — und das dann meist aus parteipo-
litischen Griinden, wie das hier gerade der Fall ist. Vier
Monate ist es her! Drei Monate hat es allein gedauert, bis
dieses Gesetz im Vermittlungsausschuss war. Allein das
ist aus meiner Sicht komplett unangemessen, denn es hat
nichts mit dem zu tun, was der Bundesrat erreichen
mdchte.

Ich appelliere an Sie, dass dieses Gesetz heute eine
Zustimmung findet. Es ist ein wichtiges Signal an unsere
Wirtschaft. Jeder, der diesem Gesetz nicht zustimmt,
schadet Deutschland und der Wirtschaft. Ich sage es sehr
klar. Die Wirtschaft hat sich deutlich fiir dieses Gesetz
ausgesprochen. Man kann auch der Auffassung sein, es
sei alles nicht genug. Aber ich glaube, dass wir im Ver-
mittlungsausschuss eine sehr gute Losung gefunden ha-
ben.

Der Hauptgrund, warum der Vermittlungsausschuss
angerufen worden ist, war, dass wir zielgerichteter wer-
den miissen und vor allem unsere Kommunen nicht
iibermadfig belasten diirfen. Genau dieses Ergebnis ist mit
gemeinsamen Kréften erreicht worden. Deshalb appellie-
re ich dringend an Sie, dass wir die taktischen Mandver
zur Seite legen und heute diesem Gesetz zustimmen.

Noch zwei Sitze zur wirtschaftlichen Lage: Jeder von
uns weil}, dass wir in unserem Land grofle Herausforde-
rungen zu stemmen haben. Natiirlich spielt dabei die
Transformation eine ganz besondere Rolle. Ich bin froh,
dass die Bundesregierung und der Kanzler wichtige Pro-
jekte auf den Weg gebracht haben. Wir sollten uns davor
hiiten, so zu tun, als hitte die Wirtschaftskrise etwas
damit zu tun, dass seit zweieinhalb Jahren eine Ampel-
koalition regiert. Es gibt sehr viele Griinde, warum unse-
re Wirtschaft inzwischen wirklich in eine Schieflage
geraten ist. Das hat auch damit zu tun, dass wir in den
vergangenen Jahren und Jahrzehnten bei vielen Themen
vielleicht zu zdgerlich waren. Dazu gehdren der Ausbau
der erneuerbaren Energien, die einseitige Abhédngigkeit
von russischem Gas und viele andere Bausteine wie bei-
spielsweise die in unserem Land viel zu schleppend vo-
rangehende Digitalisierung. Das Fachkrifteeinwande-
rungsgesetz ist an dieser Stelle endlich ein Durchbruch,
um dem Fachkréftemangel etwas entgegenzusetzen.

Liebe Kollegen und liebe Kolleginnen, die wirtschaft-
liche Lage ist ernst in unserem Land, aber ich halte nichts
davon, sie in den Abgrund zu reden. Erfreulicherweise
haben wir hohe Investitionen in fast allen Bundesldndern,
wenn ich das so sagen darf, Milliardeninvestitionen, die
angekiindigt sind, im letzten Jahr in Héhe von insgesamt
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103 Milliarden Euro. Ich nenne nur Microsoft in NRW,
ich nenne die Batteriezellenfabrik in Schleswig-Holstein,
die Chipfabrik in Magdeburg oder auch Eli Lilly in mei-
nem Bundesland mit einer Investition von 2,3 Milliarden
Euro. All diese Unternehmen entscheiden sich dafir, in
Deutschland zu investieren. Das ist kein Zufall, sondern
es ist die Hoffnung dieser Unternechmen, dass sie hier
tatsdchlich die richtige Entscheidung getroffen haben.
Wir sollten deshalb all denjenigen, die in diesen Wirt-
schaftsstandort vertrauen, das Zeichen geben, dass die
Bundesrepublik Deutschland mit Bundestag und Bundes-
rat gemeinsam in der Lage ist, ein Gesetz auf den Weg zu
bringen, das der Wirtschaft zurzeit hilft. Das ist der ein-
zige Mafistab, an dem wir uns zu orientieren haben. Des-
halb ist mein dringender Appell: Bitte stimmen Sie die-
sem Gesetz zu!

Ein letzter Satz in der letzten verbleibenden Minute:
Es war von Anfang an nicht richtig und nicht sachge-
recht, den Agrardiesel mit dem Wachstumschancengesetz
zu verbinden. Das Thema Agrardiesel befindet sich im
Haushaltsfinanzierungsgesetz, iiber das wir heute auch
sprechen. Ich sage sehr klar: Es gibt einen Prozess mit
der Landwirtschaft. Damit kann man zufrieden oder nicht
zufrieden sein, aber wesentliche Elemente fiir unsere
Landwirtschaft sind darin bereits aufgegriffen. Daran,
dass gemeinsam mit unseren Agrarministern und Agrar-
ministerinnen an diesem Prozess weitergearbeitet wird,
haben alle Bundeslidnder ein Interesse, die Landwirtschaft
bei sich zu Hause haben. Auch fiir uns in Rheinland-Pfalz
ist Landwirtschaft ein ganzes Stiick unserer Heimat.
Deshalb werden wir sehr eng am weiteren Prozess dran-
bleiben.

Aber noch einmal sehr klar und sehr deutlich: Auch
wem das nicht genug ist, der kann nicht die komplette
Restwirtschaft in unserem Land in Haftung nehmen. Es
ist nicht zu vertreten, dass dem Wachstumschancengesetz
nicht zugestimmt wird. Deshalb appelliere ich noch ein-
mal sehr deutlich an Sie, diesem Gesetz heute zuzustim-
men. Ich bitte Sie darum. Wir konnen es uns nicht leisten,
in der derzeitigen wirtschaftlichen Lage Deutschland zu
schaden, indem wir parteipolitisch an dieser Ecke agie-
ren. — Vielen Dank!

Vizepréasident Dr. Peter Tschentscher: Vielen
Dank! — Das Wort hat nun Herr Staatsminister Herrmann
aus Bayern.

Dr. Florian Herrmann (Bayern): Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Einzige, was mo-
mentan in Deutschland wéchst, sind leider Unmut, Unzu-
friedenheit und Unsicherheit. Dafiir gibt es einen hand-
festen Grund: Deutschland befindet sich bedauerlicher-
weise in einer Wirtschaftskrise.

Die Zeichen sind eindeutig. Der jiingst von der Bun-
desregierung  verdffentlichte  Jahreswirtschaftsbericht
prognostiziert ein reales Wirtschaftswachstum von nur

noch 0,2 Prozent. Das ist faktisch eine Stagnation. Diese
Krise ist hausgemacht, denn die Linder um uns herum
verzeichnen bekanntermafien alle ein Wirtschaftswachs-
tum. Wir sehen uns mit einer schleichenden Deindustria-
lisierung konfrontiert. Unternehmen investieren nicht
mehr oder lieber im Ausland zu besseren Konditionen.
Innovationen bleiben aus, und unsere Sorge um den Ar-
beitsmarkt wachst. Und wenn die Bundesregierung sich
dariiber freut, dass dieser wirtschaftliche Abbau positive
Effekte auf die Klimabilanz hat, dann kann ich nur war-
nen, denn ohne funktionierende Wirtschaft werden wir
uns den notwendigen Klimaschutz bald nicht mehr leisten
konnen.

Unbegreiflicherweise scheint die Bundesregierung be-
reit zu sein, sich mit dieser Situation abzufinden. Denn
das Wachstumschancengesetz ist keine akzeptable Ant-
wort auf die gegenwirtige Situation. Es ist vielmehr ein
Zeichen fiir die Schwiche und Handlungsunfahigkeit der
Bundesregierung. Die entlastende Wirkung, die von die-
sem Gesetz ausgehen sollte und die mit Sicherheit auch
in der heutigen Diskussion gepriesen wird, war in Wahr-
heit von Anfang an nur homéoopathisch. Nach der Uber-
arbeitung im Vermittlungsausschuss hat sie sich dariiber
hinaus nahezu halbiert, auf nur noch 3,2 Milliarden Euro,
was einem zu erwartenden Wachstumseffekt von gerade
einmal 0,025 Prozent entspricht.

Dartiiber hinaus ist nicht hinnehmbar, dass halbherzige
und ideologiegetriebene Mafinahmen zur Konsolidierung
von Haushalt und Wirtschaft einseitig zulasten einer
einzigen Branche gehen und die Landwirte das Ganze
finanzieren sollen. Der Versuch der SPD-gefiihrten Lén-
der, auf formale Punkte zu verweisen oder Geschéaftsord-
nungsdebatten zu fithren, den wir in der Diskussion dar-
iiber bemerken, ist sehr durchschaubar. Denn die Ver-
kniipfung von Entlastungen fiir die Wirtschaft, die natiir-
lich notwendig und richtig sind, und den Belastungen fiir
die Landwirtschaft kommt ja nicht von den Léndern,
sondern von der Bundesregierung. Es beleidigt unseren
Intellekt, wenn darauf verwiesen wird, das betridfe einen
anderen Tagesordnungspunkt, bei dem man dann den
Vermittlungsausschuss anrufen kdnne.

Fakt ist: Es kommt bei der Frage ,,Wird die Streichung
der Agrardieselriickvergiitung zuriickgenommen, ja oder
nein?* zum Schwur. Auf diese Frage hat sich die Debatte
zugespitzt, und deshalb bleibt fiir uns fiir die Zustimmung
ganz klar eine Grundvoraussetzung, dass die Streichung
der Agrardieselriickvergiitung zuriickgenommen wird.
Und das passiert eben nicht. Das passiert auch nicht beim
nichsten Tagesordnungspunkt, und es passiert nicht mit
der vorgelegten Protokollerkldarung, die dem auch nicht
gerecht wird. Vielmehr reden wir von 500 Millionen
Euro Belastung fiir die Landwirtschaft und einer Entlas-
tung von maximal 10 Prozent mit vielen vagen Ankiindi-
gungen, Priifungen, Zusicherungen von Dingen, die es
sowieso schon gibt, also letztlich von einer Mogel-
packung. Eigentlich ist die Antwort der Bundesregierung
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in Form dieser Protokollerklarung eine echte Unver-
schamtheit. Es ist wirklich schade, dass die lauten An-
kiindigungen, auch von vielen Ministerpréasidenten der A-
Seite, jetzt offenbar doch nicht gelten, dass das Wort
nicht zéhlt, sondern die Disziplin innerhalb der Ampel
iiber die Landergrenzen hinweg iliberwiegt. Das ist &u-
Berst bedauerlich. Die Landwirtschaft muss sich wirklich
von der Bundesregierung verraten und verkauft fithlen,
und zwar im wahrsten Sinne des Wortes. Fiir die Bayeri-
sche Staatsregierung, fiir Ministerprasident Soder ist
jedenfalls klar: Zwischen unsere Staatsregierung, unsere
Politik und die Landwirtschaft geht kein Blatt, und es
werden keine seltsamen Deals gemacht.

Was wir in Wahrheit brauchen, meine Damen und
Herren, ist ein echtes Aufbruchssignal, das das Wachs-
tumschancengesetz schlichtweg nicht darstellt. Wir brau-
chen eine echte Agenda 2030, wie wir sie auch vorgelegt
haben mit einem weiterfithrenden Paket zu einem ande-
ren Tagesordnungspunkt. Ich weise nur darauf hin: Wir
miissen dort das gesamte Paket schniiren, ernsthaft
schniiren. Wir miissen die Steuerfragen anpacken, also
die Reform der Unternehmenssteuer — Zielmarke: maxi-
mal 25 Prozent. Wir miissen einen echten Energiedeal
schlieBen, das heifit das Strompreisniveau dauerhaft auf
das europdisch zuldssige Mindestmal3 senken. Wir miis-
sen also die Energiesteuern senken. Wir miissen die Bii-
rokratie gewaltig — und noch weit mehr, als die Bundes-
regierung vorschlidgt — eindampfen, um die Kréfte der
Wirtschaft, aber auch der Biirgerinnen und Biirger zu
entfesseln. Wir miissen insgesamt ein Paket von mindes-
tens 30 Milliarden Euro schniiren; was finanzierbar wire,
wenn wir andere Projekte nicht weiterverfolgen wiirden
wie das Heizgesetz oder das Biirgergeld, also viele dieser
Malnahmen, die einfach in die Irre fithren und die seitens
der Bundesregierung keine Antwort sind auf die echte,
bedeutende, krasse Herausforderung, vor der unser Land
vor allem in wirtschaftlicher Hinsicht steht. Deshalb:
keine Zustimmung zum Wachstumschancengesetz und
Bitte um Unterstiitzung fiir die Agenda 2030. — Vielen
Dank!

Vizeprasident Dr. Peter Tschentscher: Vielen
Dank! — Das Wort hat nun Herr Senator Dressel aus der
Freien und Hansestadt Hamburg.

Dr. Andreas Dressel (Hamburg): Sehr gechrter
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im
Sommer 2023 hat die Bundesregierung den Gesetz-
entwurf auf den Weg gebracht, und jetzt haben wir schon
Frithjahr 2024. Angesichts der schwierigen Lage der
deutschen Wirtschaft ist die Dauer dieses Gesetzge-
bungsverfahrens kein Ruhmesblatt, und das muss man,
glaube ich, in alle Richtungen sagen. Die Wirtschaft, die
Biirger erwarten jetzt machbare Losungen zur Verbesse-
rung der Lage. Dem wurde aus Sicht vieler Lander der
Gesetzentwurf anfangs nicht gerecht. Ich will aus Lén-
derperspektive und auch aus Sicht der Landerfinanzmi-
nister durchaus anmerken: Erst wurde dieser Gesetzent-

wurf immer teurer, ehe dann mit den Lindern tatsdchlich
das Gesprach aufgenommen wurde. In dieser fiir die
Kommunen schwierigen Finanzlage die Gewerbesteuer
einzubeziehen, war in der Tat keine gute Idee. Und viele
einzelne Punkte im Hinblick auf die Administrierbarkeit
fir die Finanzdmter waren nicht zu Ende gedacht. Des-
halb war die Anrufung des Vermittlungsausschusses gut
und richtig.

Ich habe an der Arbeitsgruppe selbst teilgenommen,
und ich mochte den Kolleginnen und Kollegen fiir die
konstruktive Beratung danken. Wir haben in der Tat
gemeinsam sehr einvernehmlich {iber die Parteigrenzen
hinweg etwas haushalterisch Vertretbares und administra-
tiv Machbares vorgelegt. Wichtig wére in einem Vermitt-
lungsverfahren dann immer — dieser Hinweis sei mir nach
der Rede des Kollegen hier gestattet —, dass alle in die-
selbe Richtung ziehen. Wenn ein Teil der Verhandler
sagt: ,,Wir hitten es gerne giinstiger”, und ein anderer
Teil sagt: ,,Wir hitten es gerne, und wir haben gerade die
Betrage genannt, die aufgerufen sind“, dann passt das
nicht zusammen. Wie soll ein solches Vermittlungsver-
fahren dann verniinftig und gut zu Ende gefiihrt werden?

Wir haben hier gemeinsam etwas Gutes vorgelegt. Es
ist in der Sache gut. Und ich will fir Hamburg einen
Punkt ansprechen: Dass wir fiir den Wohnungsbau mit
der degressiven AfA eine Verbesserung erreicht haben,
ist ein wichtiger Punkt. Wir haben nicht nur eine Schwi-
che in der Wirtschaft, sondern auch eine Schwiche im
Bereich des Wohnungsbaus, die wir dringend angehen
miissen.

Wir hatten ein Paket, haben das hier vorgelegt, und
dann gab es eine Verkniipfung mit dem Thema Agrardie-
sel. Ich kann auch das aus den Verhandlungen sagen:
Nicht alle Vertreterinnen und Vertreter auf der B-Seite
haben sich mit dieser Verkniipfung immer wohlgefiihlt.
Man hat heute mit einer Protokollerklarung zum Haus-
haltsfinanzierungsgesetz den Versuch gemacht, einen
Weg aufzuzeigen, der hier eine Zustimmung moglich
machen kann. Die Appelle, die sehr deutlich von den
beiden Ministerprasidentinnen zu hdren gewesen sind,
will ich ausdriicklich unterstiitzen. Die Wirtschaft erwar-
tet jetzt ein klares Signal, und das ist etwas, worauf wir
heute eine entsprechende Antwort brauchen. Ja, man
konnte vielleicht sagen, ein solches Paket hitte grofer
ausfallen miissen. Aber ist das ein Grund, ein kleineres
Paket hier heute nicht moglich zu machen? Wir miissen
in Zukunft ein bisschen mehr fragen: Was ist tatsdchlich
administrierbar? Was ist machbar? Und da wir eben in
den letzten Haushaltsjahren, zum Beispiel fiir das Inflati-
onsausgleichsgesetz, sehr viel mehr Geld, als moglich
gewesen ist, ausgegeben haben, ist hier, wo wir die
Machbarkeit fiir die Lander und Gemeinden betrachten
miissen, nun dieses Paket herausgekommen.

Ich mochte auch im Sinne vieler Kolleginnen und Kol-
legen heute noch mal eindringlich an Sie appellieren,
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diesem Gesetz Thre Zustimmung zu geben, damit wir die
Wirtschaft in Fahrt bringen konnen und die Steuerein-
nahmen der Zukunft sichern kénnen. — Vielen Dank!

Vizepréasident Dr. Peter Tschentscher: Vielen
Dank! — Das Wort hat nun noch Frau Parlamentarische
Staatssekretdrin Hessel vom Bundesministerium der
Finanzen.

Katja Hessel, Parl. Staatssekretédrin beim Bundesmi-
nister der Finanzen: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Ministerprasidentinnen und Ministerprésidenten!
Sehr geehrte Damen und Herren! Erneut darf ich heute
vor Thnen stehen, um fiir das fiir unser Land so wichtige
Wachstumschancengesetz zu werben. Mit dem Wachs-
tumschancengesetz wollen wir die steuerlichen und damit
auch die wirtschafts- sowie standortpolitischen Rahmen-
bedingungen verbessern. Das ist — und dem wird wohl
keiner widersprechen — in der derzeitigen Lage dringend
geboten. Herzlichen Dank deswegen an alle, die kon-
struktiv das vor Thnen liegende Gesetz mitgestaltet ha-
ben!

Der Vermittlungsausschuss von Bundestag und Bun-
desrat hat am 21. Februar 2024 Anderungen zum Wachs-
tumschancengesetz vorgeschlagen. Das Ergebnis fiihrt zu
Entlastungen von 3,2 Milliarden Euro fiir die Wirtschatft.
Das sind Entlastungen, die zugleich auch verkraftbar fiir
die offentlichen Haushalte sind. Nachdem der Bundestag
am 23. Februar dieses Jahres die Beschlussempfehlung
des Vermittlungsausschusses angenommen hat, rufe ich
Sie noch einmal ganz dringend dazu auf, dem vorliegen-
den ausgewogenen Kompromiss ebenfalls zuzustimmen,
damit wir endlich die erforderlichen Reformen umsetzen
konnen und das Gesetz in Kraft treten kann.

Sehr geehrte Damen und Herren, darauf wartet die
Wirtschaft seit Ende letzten Jahres. Die Kolleginnen und
Kollegen haben vieles schon vorweggenommen. Vor
allem die beiden Ministerpriasidentinnen haben sehr viel
Inhaltliches dazu gesagt, Senator Dressel ebenfalls. Es
sind Dinge enthalten, auf die wirklich alle warten:
5 Prozent degressive AfA fiir den Wohnungsbau, degres-
sive AfA fiir die Unternehmen. Wichtige Entscheidun-
gen, die wir jetzt fir die Zukunft féllen miissen. Zum
Thema Digitalisierung sage ich nur: Die E-Rechnung ist
darin enthalten. Es ist schon etwas zur Doppelbesteue-
rung der Renten gesagt worden. Es sind sehr viele Dinge.

Ich verstehe, dass man manche Maflnahmen der Bun-
desregierung fiir nicht gut befinden kann. Das ist so, das
sind auch Kompromisse, die gefunden werden. Ich kann
aber nicht verstehen, wie man Dinge in Geiselhaft neh-
men und dafiir ein ganzes Land stillstehen lassen kann.
Es ist schon vieles {iber den Vermittlungsausschuss ge-
sagt worden. Wenn man einen Kompromiss hat, auf des-
sen Inhalt sich alle geeinigt haben und dann andere, sach-
fremde — ein Stiick weit sachfremde; wir konnen dariiber
diskutieren — Erwdgungen genommen werden, um Berei-

che der Wirtschaft gegeneinander auszuspielen, dann ist
das ein Birendienst fiir unser Land. Dieses Land hat
Besseres verdient, auch vonseiten des Bundesrats. Es ist
schwierig, hier Sachen in Geiselhaft zu nehmen.

Fakt ist — Staatsminister Herrmann, Sie haben so viele
Fakten angesprochen —: Die Lénder wollten die 3,2 Milli-
arden Euro Entlastungen. Ja, es ist ein Anfang, es muss
noch viel kommen. Aber Fakt kann nicht sein, dass wir
jetzt anfangen, Sozialleistungen gegeneinander auszu-
spielen und so zu tun, als ob es, wenn das Biirgergeld
abgeschafft wire, keine Sozialleistungen mehr geben
wiirde und der Haushalt vollkommen frei davon wire.
Das ist ein Stiick weit unredlich. Auch das muss an dieser
Stelle gesagt werden.

Ich appelliere noch einmal ganz herzlich an Sie, dem
gefundenen Kompromiss zuzustimmen. Er ist ausgewo-
gen und sendet das dringende Signal, das die Wirtschaft
jetzt braucht. Darauf kdnnen wir in der jetzigen Situation
nicht aufgrund parteipolitischer Spielchen verzichten. —
Vielen Dank!

Vizeprasident Dr. Peter Tschentscher: Vielen
Dank!

Wir haben keine weiteren Wortmeldungen. — Herr
Staatsminister Dulig (Sachsen) hat eine Erkldrung zu
Protokoll' gegeben.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung, zundchst zu
Punkt 2, dem Wachstumschancengesetz.

Der Deutsche Bundestag hat den Vorschlag des Ver-
mittlungsausschusses am 23. Februar angenommen. Wer
stimmt dem Gesetz in der so gednderten Fassung zu? —
Deutliche Mehrheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz zugestimmt.
Wir haben nun noch iiber den EntschlieBungsantrag
Baden-Wiirttembergs abzustimmen. Thr Handzeichen

bitte! — Minderheit.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung damit nicht
gefasst.

Wir kommen zu Punkt 58, der Forschungszula-
genverordnung.

Wer der Verordnung zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Mehrheit.

Der Bundesrat hat der Verordnung zugestimmt.

! Anlage 1
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Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 3:

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2021/2118 im Hinblick auf die Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung und die Kontrolle der ent-
sprechenden Versicherungspflicht und zur Anderung
anderer versicherungsrechtlicher Vorschriften
(Drucksache 90/24)

Hierzu gibt es zunichst die Wortmeldung von Herrn
Ministerprasident Kretschmer, Sachsen.

Michael Kretschmer (Sachsen), Berichterstatter:
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich darf Ihnen
das Ergebnis unserer Beratungen im Vermittlungsaus-
schuss mitteilen — ein Vermittlungsausschuss, in den wir
gegangen sind, obwohl es den einen oder anderen gab,
der der Meinung war: Wir wollen dort {iberhaupt kein
Ergebnis erzielen. — Aber es gab geniigend Menschen,
die der Meinung waren, dass sie einen iiberzeugenden
und ehrlichen Kompromiss erzielen wollen, und vor allen
Dingen einen selbstbewussten Bundesjustizminister, der
in der Sache iiberzeugen konnte. Dies ist ein Verfahren,
das unser Land immer stark gemacht hat und, wie wir
auch bei diesem Thema sehen, zu einem guten Ergebnis
gefiihrt hat.

Es ist uns gelungen, in der Beratung zu der Umsetzung
der EU-Richtlinie 2021/2118 fiir selbstfahrende Arbeits-
maschinen die Pflichtversicherung zu verhindern und
damit eine sachgerechte, unbiirokratische Losung fiir
diesen wichtigen Arbeitsbereich und viele mittelstdndi-
sche Unternehmen zu erzielen.

Vizepréasident Dr. Peter Tschentscher: Vielen
Dank! — Das Wort hat nun Herr Staatsminister Pentz aus
Hessen.

Manfred Pentz (Hessen): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Hessen begriifit das Ergebnis des
Vermittlungsausschusses ausdriicklich. Damit kommt es
nicht zu einer Versicherungspflicht fiir kleinere Arbeits-
maschinen, Stapler und Sitzrasenméher in Deutschland.

Ich sage aber auch, dass wir uns den Vermittlungsaus-
schuss an dieser Stelle hitten sparen konnen. Die Kritik
an der generellen Versicherungspflicht war schon lange
laut und deutlich vernehmbar. Mein Kollege, Staatsmi-
nister Christian Heinz, hat sie in diesem Haus in der
letzten Sitzung nochmals vorgetragen. Die Bundesregie-
rung hat aber nicht auf den praktischen Rat der Lénder
gehort, sondern wollte diese Regelung schlicht durchdrii-
cken.

Weil dies so ein griffiges Beispiel ist, mdchte ich hier
zwei generelle Dinge ansprechen: zum einen, wie wir in
Deutschland grundsitzlich mit europidischen Vorhaben
umgehen, und zum anderen das Verhiltnis der Verfas-
sungsorgane untereinander.

Meine Damen und Herren, was wir erlebt haben, ist
ein klassischer Anwendungsfall des bewussten oder un-
bewussten Missverstehens européischer Vorgaben. Wir
kennen dieses Phdnomen unter der Bezeichnung ,,Gold
Plating*, heil}t: das Veredeln von europdischen Vorga-
ben, wobei ,edel“ dabei nicht im eigentlichen Sinne
gemeint ist. Im Umweltrecht werden strengere Regeln als
gefordert eingefiihrt, in anderen Bereichen hohere soziale
oder technische Standards. Wenn es dann Arger gibt, ist
immer die EU schuld daran. Die Bundesregierung hat
hier Hand in Hand mit der Mehrheit des Deutschen Bun-
destages genau das gemacht. Obwohl die entsprechende
Richtlinie Ausnahmen von der Versicherungspflicht
vorsieht, wurden diese nicht genutzt. Meine Damen und
Herren, das Nichtnutzen von Ausnahmen ist eben auch
ein Draufsatteln, weil man nicht auf eine entlastende
Losung fiir die Biirgerinnen und Biirger setzt, sondern auf
eine belastende.

Der zweite Punkt, meine Damen und Herren, ist
grundsétzlicher. Wir haben schon mehrfach iiber das
Verhiltnis zwischen Bundesregierung, Bundestag und
Bundesrat gesprochen. Ich erinnere an die Debatte iiber
die inflationéren Fristverkiirzungsbitten. Der Bundesrat
ist aber keine lastige Hiirde, kein Storfaktor, den die
Bundesregierung wéhrend des Gesetzgebungsverfahrens
iiber sich ergehen lassen muss. Nein, ich erinnere daran,
dass die Lénder den Bund geschaffen haben und nicht
andersherum. Wir Lander sind also kein Storfaktor, son-
dern integrale Bedingung fiir ein verfassungsgemifes
Gesetzgebungsverfahren. Wenn ich in dieser Woche im
Radio hore, dass die Vorsitzende des Verteidigungsaus-
schusses des Deutschen Bundestages die Anwesenheit
von Léndervertretern in den Ausschiissen als schrig
empfindet oder bezeichnet, dann zeigt das eine Grundhal-
tung gegeniiber den Léndern, die einfach nicht akzeptabel
ist. Wer diesen Weg einschlagen will, der riittelt an den
Grundfesten unseres seit Jahrzehnten bewéhrten Koope-
rationsverhéltnisses.

Deshalb bin ich der vollen Uberzeugung, dass wir
schnell wieder zu einem respektvollen Umgang mitei-
nander zuriickkehren miissen. Das heif3t nicht, dass man
in der Sache nicht heftig miteinander ringen soll, aber ein
funktionierendes Gesetzgebungsverfahren und ein res-
pektvoller Umgang sind starke Argumente fiir eine funk-
tionierende Demokratie. Daran, meine Damen und Her-
ren, sollten wir in diesem Haus, im Deutschen Bundestag
und in der Bundesregierung alle ein gemeinsames Inte-
resse haben.

Prasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Wir kommen zur Abstimmung.

Der Deutsche Bundestag hat den Vorschlag des Ver-
mittlungsausschusses angenommen.
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Das Gesetz ist zustimmungsbediirftig. Wer dem Ge-
setz in der Fassung des Vorschlags des Vermittlungsaus-
schusses zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Ich rufe Punkt 4 auf:

Gesetz zur Forderung der Qualitdt der stationdren
Versorgung durch Transparenz (Krankenhaus-
transparenzgesetz) (Drucksache 113/24)

Das Gesetz kommt unverdndert aus dem Vermitt-
lungsausschuss zuriick.

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Biirgermeister
Dr. Peter Tschentscher das Wort.

Dr. Peter Tschentscher (Hamburg), Berichterstat-
ter: Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Im Krankenhaustransparenzgesetz geht es um die Einfiih-
rung eines offentlich einsehbaren Registers, das iiber das
Angebot und die Qualitdt der Kliniken in Deutschland
informiert. Patientinnen und Patienten beziehungsweise
ihre behandelnden oder beratenden Arztinnen und Arzte
sollen sich damit besser entscheiden konnen, welche
Klinik fiir die vorgesehene Behandlung am besten geeig-
net ist.

Das ist im Prinzip eine sehr gute Sache. Dennoch hat
der Bundesrat im November letzten Jahres in dieser An-
gelegenheit den Vermittlungsausschuss zur grundlegen-
den Uberarbeitung des Gesetzes angerufen. Klirungsbe-
darf bestand erstens bei der Ausgestaltung des Registers
beziehungsweise der Definition von Leistungsgruppen,
die spdter auch bei der Krankenhausreform eine Rolle
spielen, zweitens beim Verwaltungsaufwand der Kliniken
im Hinblick auf die Meldepflichten und drittens bei der
Regelung des Rechtsweges. Dariiber hinaus wurde in der
Beratung thematisiert, wie die Kliniken bis zum Inkraft-
treten der geplanten Krankenhausreform dem wirtschaft-
lichen Druck standhalten und die enorm steigenden Kos-
ten schultern kénnen.

In der weiteren Abstimmung ist die Bundesregierung
auf bestimmte Forderungen der Lénder eingegangen,
indem sie eine Protokollerkldrung zugesichert hat, die
heute auch vorliegt. Der Gesetzentwurf selbst ist unver-
dndert geblieben. In der Protokollerklarung betont die
Bundesregierung, dass sie die Krankenhduser schon im
laufenden Jahr 2024 durch eine schnellere Zahlung der
Krankenkassen an die Krankenhduser und durch Ener-
gichilfen in Milliardenhéhe entlasten wird. Zudem ver-
weist sie darauf, dass die Krankenhduser mit dem Kran-
kenhaustransparenzgesetz zusétzlich 6 Milliarden Euro
Liquiditdt erhalten. Mit der Krankenhausreform soll
zudem ein Transformationsfonds in zweistelliger Milliar-
denhohe geschaffen werden, der jeweils zur Halfte von

den Léndern und aus dem Gesundheitsfonds finanziert
wird. Moglichst ab 1. Juli dieses Jahres, spétestens ab
1. Januar 2025, sollen die Landesbasisfallwerte angepasst
werden, um die Tarifsteigerungen der Krankenhausbe-
schiftigten schneller und umfassender zu beriicksichti-
gen.

Der Bundesgesundheitsminister hat im Vermittlungs-
ausschuss bestitigt, dass die Anpassung in voller Hohe
am sogenannten Orientierungswert ausgerichtet wird.
Das ist ein wichtiger Detailpunkt, denn dieser Orientie-
rungswert ist ein spezifischer Indikator fiir die tatsichli-
chen Kostensteigerungen von Krankenhéusern.

Schlieflich erklart die Bundesregierung noch einmal
ausdriicklich, dass bei der anstehenden Krankenhaus-
strukturreform die Belange der landlichen und struktur-
schwicheren Réume besonders beriicksichtigt werden.
Auf Grundlage dieser Zusagen hat der Vermittlungsaus-
schuss in seiner Sitzung am 21. Februar empfohlen, das
Krankenhaustransparenzgesetz zu bestétigen. Es liegt uns
nun zur Abstimmung vor.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, so weit der
Bericht. Aus meiner Sicht sollte der Bundesrat die Ein-
fihrung des Transparenzregisters nicht linger aufhalten
und das Vermittlungsergebnis heute bestétigen. Die Ver-
offentlichung einheitlich strukturierter Leistungs- und
Qualitatsdaten von Krankenhdusern ist ein wichtiger
Schritt fiir mehr Transparenz im Gesundheitswesen. Die
von der Bundesregierung zugesagten finanziellen Entlas-
tungen der Krankenhduser, insbesondere die Anpassung
der Landesbasisfallwerte anhand des Orientierungswer-
tes, sind dringend erforderlich. Aus diesen Griinden wird
Hamburg heute fiir das Krankenhaustransparenzgesetz
stimmen. Ich bitte moglichst viele, dies ebenfalls zu
tun. — Herzlichen Dank!

Prasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
Dr. Tschentscher! — Mir liegen weitere Wortmeldungen
vor. Das Wort hat Herr Minister Professor Dr. Hoff aus
Thiiringen.

Prof. Dr. Benjamin-Immanuel Hoff (Thiiringen):
Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
deutlich gemacht worden: Wir haben ein Vermittlungs-
ausschussergebnis zum Krankenhaustransparenzgesetz.
Das war die Grundlage der Diskussion. Gleichzeitig ging
es in der Diskussion darum — und dariiber werde ich hier
sprechen —, dass mit dem Krankenhaustransparenzgesetz
der zweite Schritt vor dem ersten gemacht wird. An die-
ser grundlegenden Problematik hat sich nichts geéndert.

Gleichwertige Lebensverhéltnisse in allen Landestei-
len sind Staatsziel, sowohl im Grundgesetz als auch in
unseren Landesverfassungen. Das gilt auch fiir Thiirin-
gen. Ob dieses Verfassungsziel auch Verfassungsrealitit
wird, wird fiir Biirgerinnen und Biirger in wesentlicher
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Weise dadurch spiirbar, ob wohnortnahe, gute Gesund-
heitsversorgungseinrichtungen zu erreichen sind.

Es wird ja in verschiedenen Bundeslindern immer
vom Stadt-Land-Gefille gesprochen. Das haben wir in
Thiiringen nicht. Wir haben tiberwiegend léndlichen
Raum. Die Krankenhduser in diesem ldndlichen Raum
sind wichtige, eigentlich unverzichtbare Strukturinstituti-
onen, um diese gleichwertigen Lebensverhéltnisse zu
gewihrleisten. Wenn diese Basisinstitutionen der gleich-
wertigen Lebensverhéltnisse in Gefahr geraten, dann
geraten auch die gleichwertigen Lebensverhiltnisse ins-
gesamt in Schieflage.

Es gibt Voraussetzungen — und das ist von Kollege
Tschentscher angesprochen worden —, die fiir die Kran-
kenhduser gewihrleistet sein miissen, um einen kalten
Strukturbruch zu verhindern. Ein wesentlicher Punkt sind
die enormen Kostensteigerungen, vor denen die Kran-
kenhduser stehen. Das sind auf der einen Seite Energie-
preissteigerungen, inflationsbedingte Preissteigerungen.
Das sind auf der anderen Seite aber auch Lohnsteigerun-
gen, die dankenswerterweise daher kommen, dass starke
Gewerkschaften gute Tarifabschliisse erreichen. Aber
anders als andere Branchen konnen die Krankenhduser
diese Kosten nicht einfach an die Kundinnen und Kun-
den, hier: die Patientinnen und Patienten, weiterreichen.
Das ist gut und richtig so; aber gerade deshalb ist es un-
verzichtbar, dass der Bund die Krankenhéduser in dieser
Situation zusatzlich unterstiitzt.

Die Punkte, die vom Bundesgesundheitsminister be-
nannt und vom Kollegen Tschentscher hier dargestellt
worden sind, sind im Wesentlichen keine zusétzlichen
Hilfen, sondern bereits in der Vergangenheit getroffene
Zusagen, die jetzt quasi zum zweiten Mal auf den Preis-
zettel gestellt werden. Aber damit wird die Rechnung
nicht besser. Der angekiindigte Transformationsfonds
wird mit dem geplanten Inkrafttreten ab 2026 eben nicht
die kurzfristige Entlastung bringen, die die Krankenhéu-
ser jetzt brauchen. Er soll dartiber hinaus zu je 50 Prozent
von den Lindern finanziert werden und von der gesetzli-
chen Krankenversicherung, also von den Patientinnen
und Patienten.

Nun ist es aber so: Wenn im Jahr 2024 das Dach
brennt, kommt die Feuerwehr nicht erst 2026. Und wenn
das Dach brennt, kommt sie auch nicht erst dann, wenn
die Betroffenen sich an den Kosten fiir das Loschwasser
beteiligen. Insofern stimmt mit dem Transformations-
fonds, wie er hier vorgeschlagen wird, etwas ganz grund-
sdtzlich nicht. Vor diesem Hintergrund ist es notwendig —
das habe ich bereits deutlich gemacht —, dass der Bund
sofort und nicht erst in einigen Jahren hilft, denn dann
kommt die Hilfe im Zweifel zu spét und die Krankenhéu-
ser sind insolvent. In diesem Fall wiirde die Bundesregie-
rung mit der grofiten Privatisierungswelle von freige-
meinniitzigen und offentlichen Krankenhdusern verbun-
den. Das kann hier keiner wollen, denn die arbeitsteilige

Struktur aus oOffentlichen Krankenhdusern, freigemein-
niitzigen Krankenhdusern und privaten Krankenhaustra-
gern ist die gute Struktur unseres stationdren Gesund-
heitssystems.

Was heifit das im Klartext? Wir unterstiitzen grund-
sitzlich die geplante Reform der Krankenhaustranspa-
renz. Aber es miissen eben die richtigen Schritte zur
richtigen Zeit erfolgen. Das heifit beim Transparenzge-
setz:

Erstens. Ja, wir wollen diese Transparenz, aber wir
wollen sie mit weniger Biirokratie. Davon ist dieses Ge-
setz bisher weit entfernt. Das ist ein Problem.

Zweitens. Zuerst muss die Bezahlung der Kranken-
hiuser geklart werden, dann konnen Transparenz und
Biirokratieabbau realisiert werden. Ich wiederhole es
noch mal: Nicht den zweiten Schritt vor dem ersten tun,
sondern jetzt die Finanzierung angehen, denn ein insol-
ventes oder geschlossenes Krankenhaus wird keine
Transparenz mehr herstellen.

Dann zur Frage der Finanzierung. Nehmen wir die Ta-
rifsteigerungen! Es werden die Tarifsteigerungen ab dem
Jahr 2024 beriicksichtigt. Die vorherigen Tarifsteigerun-
gen bleiben auBler Acht. Das ist ein Problem. Nicht ein-
bezogen sind in den bisherigen Tarifanpassungen die
zusétzlichen Urlaubstage, der erhdhte Freizeitausgleich
bei den Bereitschaftsdiensten. Aber auch diese sind quasi
kostenrelevant und miissen mitberiicksichtigt werden.
Aus diesem Grunde ist der Vorschlag zur Tarifanpas-
sung, den der Bundesminister hier vorgelegt hat, aus
unserer Sicht nicht ausreichend.

Drittens. Es ist gerade eben iiber das Verhiltnis zwi-
schen der Bundesregierung und dem Bundesrat gespro-
chen worden. Es ist mit Sicherheit so — und die Sitzung
macht es deutlich —, dass der Bundesrat fiir die Bundes-
regierung hdufig ein unbequemes Gremium ist. Aber dass
man jetzt dazu libergeht, ein urspriinglich zustimmungs-
pflichtiges Gesetz nicht mehr zustimmungspflichtig zu
machen, um damit den Bundesrat zu umgehen, scheint
mir kein besonders guter Weg zu sein. Wir haben einen
besseren Vorschlag: Einfach einen Gesetzentwurf vorle-
gen, bei dem die Lénder im Ergebnis auch mitgehen
koénnen! Dann braucht man auch keine Sorge zu haben,
dass das Gesetz im Bundesrat keine Zustimmung findet.

Unsere Landesregierung hat sich die Entscheidung
nicht leicht gemacht. Unsere Gesundheitsministerin pla-
diert dringend fiir den Einspruch zu diesem VA-Ergebnis.
Innerhalb der Landesregierung gab es dazu kein einheitli-
ches Votum. Vor diesem Hintergrund wird sich Thiirin-
gen in der Sache enthalten. — Vielen Dank!

Prasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
Professor Dr. Hoffl — Das Wort hat Staatsministerin
Gerlach aus Bayern.
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Judith Gerlach (Bayern): Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Kollege
Hoff hat schon sehr viele richtige Details genannt. Daher
will ich es relativ knapp halten. Wir beschiftigen uns ja
hier im Bundesrat schon zum zweiten Mal mit dem
Krankenhaustransparenzgesetz. Das durchaus enttdu-
schende Ergebnis des Vermittlungsausschusses ist be-
kannt: Das Gesetz wurde ndmlich in unverdnderter Fas-
sung bestdtigt. Von einem inhaltlichen Kompromiss oder
einem Eingehen auf die berechtigten Kritikpunkte, die
angefiihrt wurden, die dann letztendlich zur Anrufung des
Vermittlungsausschusses gefiihrt haben, kann keine Rede
sein. Es wurde eine Chance vertan, dieses Gesetz noch
aufs richtige Gleis zu setzen. An der Haltung Bayerns zu
diesem Gesetz hat sich daher nichts geéndert. Wir lehnen
das Krankenhaustransparenzgesetz in der vorgelegten
Form weiterhin ab.

Enttduschend ist aber auch, dass der Bund nach wie
vor nicht im notwendigen Umfang und vor allem nicht in
der gebotenen Eile fiir finanzielle Verbesserungen bei
den Krankenhausbetriebskosten sorgt. Eines steht fest:
Die finanziellen Probleme der Krankenhduser werden
durch gerade explodierende Betriebskosten ausgeldst, fiir
die allein der Bund zusténdig ist. Dass die Regelungen im
KHTG zur Verbesserung der Liquiditdt der Kliniken in
keinem Fall ausreichen, ist schon lange klar. Das wurde
ja gestern beim DRG-Forum vom Bundesgesundheitsmi-
nister selbst eingestanden.

Die Liquiditdtsverbesserungen haben faktisch keine
Mehreinnahmen fiir die Krankenhduser zur Folge, son-
dern ziehen eigentlich nur die Einnahmen zeitlich vor, die
den Kliniken ohnehin zustehen. Das ist also kein frisches
Geld. Angesichts der bekannten, sehr schwierigen Situa-
tion der Krankenhéuser braucht es eine rasche zusétzliche
Unterstiitzung durch den Bund, um diesen kalten Struk-
turwandel, in dem wir uns gerade befinden, die Pleitewel-
le, die schon angerollt ist, irgendwie noch zu verhindern
und daflir zu sorgen, dass in einen Strukturwandel, in
eine Reform, in eine Krankenhausreform hineingegangen
werden kann. Wir haben das als Lander bereits in einer
gemeinsamen Initiative zur kurzfristigen wirtschaftlichen
Sicherung der Krankenhauser gefordert, die im Bundesrat
beschlossen wurde. Diese Forderung bleibt weiterhin
aktuell. Wichtig ist, dass der Bund rasch handelt, denn
den Krankenhdusern lduft in einigen, wenn nicht sogar in
allen Bundesliandern die Zeit davon. Die Kliniken brau-
chen jetzt Hilfe, um nicht von einer unkontrollierten
Pleitewelle tiberrollt zu werden.

Auch beim Transformationsfonds weigert sich der
Bund, seiner Verantwortung nachzukommen. Die Bun-
desregierung hat sich ja als grofziigiger Spender mit
50 Milliarden Euro, einem schweren Topf, dargestellt.
Allerdings ist der Punkt, dass der Bundesanteil von
25 Milliarden Euro komplett zulasten der Beitragszahler
finanziert werden soll. Den Landern will der Bundes-
minister einfach die anderen 25 Milliarden Euro aufdrii-

cken — zusétzlich zu den bisherigen Investitionskosten-
forderungen, die wir auch noch haben. Dies wurde zu
keinem Zeitpunkt mit den Landern besprochen, sondern
einfach willkiirlich festgesetzt. Da muss man schon fest-
stellen, dass der Bundesregierung offenbar immer noch
nicht hinreichend bewusst ist, dass man, wenn man Re-
formen anstrebt, wenn man Reformschritte auch wirklich
gemeinsam gehen will, alle Beteiligten einbeziehen muss.
Wir bleiben deshalb bei unserer ablehnenden Haltung
zum Krankenhaustransparenzgesetz.

Prasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
Staatsministerin Gerlach! — Das Wort hat Minister Lucha
aus Baden-Wiirttemberg.

Manfred Lucha (Baden-Wiirttemberg): Sehr gechrte
Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Unse-
re Krankenhduser stehen noch mehr unter Druck als letz-
tes Jahr. Die Not ist mittlerweile so grof3, dass quasi wo-
chentlich Insolvenzverfahren angemeldet werden. In
allen betroffenen Regionen fiihrt das zu hochster Verun-
sicherung. Auch in einem Bundesland wie Baden-
Wirttemberg, das in den letzten Jahren schon sehr viele
Konzentrationsprozesse hinter sich hat und das die nied-
rigste Bettendichte aller Flachenldnder aufweist, gibt es
diesen Trend, weil die Einnahmesituation der H&user
durch die fehlenden Finanzierungsmdglichkeiten nicht
mehr gegeben ist. Umso wichtiger wire es gewesen, die
dringend bendétigte Krankenhausreform schnell und kon-
sequent voranzubringen.

Herr Bundesminister, wir waren auf einem guten Weg.
Den haben Sie einseitig verlassen. Mit dem Kranken-
haustransparenzgesetz haben Sie sich verzettelt, einem
Gesetz, das bis heute in der gesamten Fachwelt bei jedem
einzelnen Klinikum — auBler den Universitétsklinika — auf
Ablehnung stoft. Sie haben tatséchlich den zweiten vor
dem ersten Schritt gemacht. Man muss an dieser Stelle
sagen — ich bin Herrn Hoff sehr dankbar fiir das, was er
angesprochen hat — Wir haben unter der Federfiihrung
Baden-Wiirttembergs als Vorsitzland im letzten Jahr ein
gutes Verfahren gehabt, ein wirklich kollegiales Auswie-
gen der Interessen zwischen Bund und Léndern. Wir
haben gute Ergebnisse gehabt. Als wir diese guten Er-
gebnisse hatten, haben Sie sich aus dem Prozess verab-
schiedet und sich nur noch auf Thr Transparenzgesetz
konzentriert, das nicht einmal das wert ist, was drauf-
steht, denn Sie weisen Leistungsgruppen zu, die es noch
gar nicht gibt, weil wir Lander diese Leistungsgruppen in
unserer Hoheit erst zuteilen miissen. Wir haben Thnen
sehr viele Vorschldge gemacht, wie wir das besser ma-
chen konnen, wie wir das Register aktualisieren konnen,
wenn die Lander ihre Plidne — flir die man ja Beteiligung
und Umlauf braucht — gemacht haben. Das wollten Sie
nicht. Es ist mittlerweile sehr erniichternd, dass Sie im
Prinzip nicht auf Argumente, auf Ausgleich gesetzt ha-
ben. Vielmehr konterkarieren Sie jetzt die Transparenz.
Sie verwirren und verunsichern die Patientinnen und
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Patienten. Sie machen es uns Lindern noch schwerer, das
planerisch ordentlich umzusetzen.

Ich habe es eingangs schon gesagt: Bei der Erarbei-
tung des Eckpunktepapiers waren wir sehr konstruktiv —
in der Hauptversammlung in Friedrichshafen, bei Ihnen
im Ministerium. Wir waren sehr weit. Wir haben uns auf
65 qualitative Leistungsgruppen verstidndigt — ein Dank
an NRW, das dafiir die Vorarbeit geleistet hat —, auf
sektoreniibergreifende Versorgung, auf die Planungsho-
heit der Linder, die zu entscheiden haben, wo, an wel-
chem Standort die Konstruktion von Leistungsgruppen
stattfindet. Es gibt in meiner Herkunftsmundart den Be-
griff der ,beleidigten Leberwurscht“. Weil wir Thnen
beim Transparenzgesetz nicht gefolgt sind, haben Sie uns
die Reformarbeit nicht mehr erméglicht, und jetzt priasen-
tieren Sie im Reformgesetz Riickschritte. Das ist eine
staatsmonopolistische Regulierung von oben nach unten,
und das wird nicht gehen. Sie haben die Zustimmungs-
pflicht aufgekiindigt. Das ist wirklich ein Vertrauens-
bruch.

Lieber Herr Bundesminister, wir werden auch heute
diesem Transparenzgesetz nicht zustimmen. Sie miissen
zuriickkehren zur Vernunft, zur Arbeit, zum Ausgleich,
auch die Note der Menschen in der Fliache sehen.
Manchmal habe ich das Gefiihl, dass Thr Horizont doch
sehr von Gesichtspunkten, die die Universititsklinika
betreffen, geprigt ist. Aber dieses Land mit 82 Millionen
Einwohnern ist viel breiter aufgestellt. In diesem Sinne
hoffe ich, dass wir in der ndchsten Runde noch mal bes-
sere Verhandlungen hinbekommen.

Prasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
Minister Lucha! — Das Wort hat Minister Dr. Jung aus
dem Saarland.

Dr. Magnus Jung (Saarland): Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Die Reform unseres Krankenhauswesens beschaf-
tigt uns Lander, den Bundestag und die Bundesregierung
nicht erst seit dieser Legislatur. Doch noch nie standen
wir so kurz davor, eine Krankenhausreform auch tatsiach-
lich umsetzen zu kénnen. Noch nie war uns und der Be-
volkerung die Notwendigkeit einer solchen Reform be-
wusster, und noch nie war es dringender, zu einem Er-
gebnis zu kommen.

Die grofle Mehrheit der Krankenhduser befindet sich
in einer dramatischen Situation. Sie schreiben seit Jahren
rote Zahlen, und eine Besserung ist nicht in Sicht. In
einem schwierigen Umfeld kamen in den letzten Jahren
die Pandemie, Energiepreissteigerungen und Personalnot
hinzu. Ein Verharren im Status quo wiirde die Situation
weiter verschirfen. Schon jetzt sind die Abmeldungen
von der Notfallversorgung, temporére Stilllegungen gan-
zer Stationen und weitere SchlieBungen ganzer Standorte
an der Tagesordnung. Das muss sich dringend dndern.

Wenn wir heute das Krankenhaustransparenzgesetz
beschlieen, ist dies nicht nur eine Entscheidung iiber
dieses Gesetz selbst. Es ist vor allen Dingen eine Ent-
scheidung, ob wir weiterhin gemeinsam den Weg zu
einer umfassenden Krankenhausreform gehen wollen.
Das grundsitzliche Anliegen des Krankenhaustranspa-
renzgesetzes ist die Einfilhrung eines Transparenzver-
zeichnisses. Patientinnen und Patienten kdnnen sich so
zukiinftig besser iiber verfiigbare Leistungen und die
Qualitdt von Krankenhdusern informieren. Dieses Anlie-
gen im Sinne der Bevolkerung kann grundsétzlich nur
unterstiitzt werden.

Im Detail sind dennoch Punkte enthalten, die man zu
Recht kritisieren kann. Dies betrifft bereits die Anzahl an
Leveln, auf die man sich zwischenzeitlich geeinigt hat.
Zusétzlich sollen im Internet Informationen bezogen auf
die Krankenhausstandorte, das jeweilige Leistungsange-
bot, die personelle Ausstattung, die Fallzahl, die Leis-
tungsgruppe sowie weitere Qualitdtsdaten verdffentlicht
werden. Das stellt zweifelsohne eine Verbesserung ge-
geniiber der aktuellen Situation dar, doch ob das einer
wirklich nachvollziehbaren und iibersichtlichen Darstel-
lung fiir Patientinnen und Patienten entspricht, ist frag-
wiirdig. Auch der mit dem Gesetz verbundene Biirokra-
ticaufwand fiir die Krankenhéduser muss reduziert werden,
und die vereinbarte frithere Bereitstellung von Liquidi-
tatsmitteln fiir die Krankenhduser ist notwendig, aber
noch lange nicht ausreichend. Es gibt zu Recht die Be-
denken, dass die Mittel nicht in der versprochenen Hohe
zur Verfiigung bei den Krankenhdusern ankommen. Auch
handelt es sich im Rahmen des Krankenhaustransparenz-
gesetzes nur um ein Vorziehen von ihnen ohnehin zu-
stehenden Geldern. Dies sichert vielleicht das kurzfristige
Uberleben einiger Hiuser, an den strukturellen Defiziten
andert es aber nichts. Die Prognose fiir 2024 und 2025 ist
weiter schlecht.

Lassen Sie es mich also ganz deutlich sagen, liebe
Kolleginnen und Kollegen: Es braucht jetzt substanziell
mehr Geld fiir den lebensbedrohlich gefihrdeten Patien-
ten Krankenhaus. Die zentralen Fragen und Weichenstel-
lungen miissen in der eigentlichen Krankenhausreform
im Rahmen des seit Kurzem im Referentenentwurf vor-
liegenden Krankenhausversorgungsverbesserungsgeset-
zes und seinen Ausfithrungsverordnungen diskutiert und
verstandigt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Zustimmung
zum Krankenhaustransparenzgesetz heute ist in erster
Linie eine dringend bendtigte Liquiditétsspritze fiir unse-
re Krankenhduser und ein Schritt hin zu mehr Transpa-
renz. Lassen Sie mich aber auch deutlich sagen: Die
Zustimmung heute ist ein Vertrauensvorschuss dahin
gehend, dass wir Lander im Rahmen der Krankenhausre-
form mitgenommen werden wollen und miissen. Hier
muss von der Bundesregierung zukiinftig mehr Bewe-
gung drin sein. Hauptsdchlich ist die Zustimmung heute
aber die Grundlage dafiir, dass wir im notwendigen Pro-
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zess der Krankenhausreform iiberhaupt weiterkommen.
Denn wir brauchen diese Reform, und zwar lieber heute
als morgen. Die Zustimmung zeigt unsere Verantwortung
fiir das gemeinsame Ziel, durch eine Krankenhausreform
eine qualitativ hochwertige, flichendeckende und nach-
haltig ausfinanzierte Krankenhauslandschaft fiir die Be-
volkerung sicherzustellen. — Herzlichen Dank!

Prasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
Dr. Jung! — Das Wort hat Minister Dr. Philippi aus Nie-
dersachsen.

Dr. Andreas Philippi (Niedersachsen): Liebe Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Dass wir hier und heute erneut iiber das Krankenhaus-
transparenzgesetz sprechen, ist das Ergebnis eines langen
Weges, der bis hierhin durchaus steinig war. Aber wie bei
einer anstrengenden Wanderung zéhlt am Ende, dass man
den Gipfel erreicht hat. In dem Ziel, den Patientinnen und
Patienten einen besseren Uberblick iiber die Kranken-
hauslandschaft zu verschaffen und mehr Transparenz in
Leistungen und Qualitdt zu bringen, waren Bund und
Léander schnell einig.

Mit dem Krankenhaustransparenzgesetz flankiert die
Bundesregierung die geplante Krankenhausreform. Es
bildet die Basis fiir die geplante Verdffentlichung von
Struktur- und Leistungsdaten von Krankenhdusern in
Deutschland. Wir hatten und haben in Teilen durchaus
Dissens, was das Erreichen dieser Ziele iiber das Trans-
parenzgesetz anbelangt. Politik ist aber gut beraten,
Kompromisse zu finden und Briicken zu bauen. In die-
sem Sinne konnen wir heute ein klares Zeichen setzen
und politische Handlungsfihigkeit demonstrieren. Denn
es geht um ein Gesamtpaket, das den Krankenhiusern
dringend notwendige Liquiditdt garantiert, MaBinahmen
zu mehr Transparenz auf den Weg bringt und den Prozess
der groflen Krankenhausreform positiv beeinflusst. Dabei
sage ich sehr deutlich: Die versprochenen Gelder miissen
vom Bund beziehungsweise von den Kassen auch in der
angekiindigten Form ziigig flieBen.

Vor der Verdffentlichung der Krankenhausdaten ist
hingegen noch erhebliche Arbeit zu leisten. Die Kran-
kenhduser miissen dem Institut fiir das Entgeltsystem im
Krankenhaus, InEK, kiinftig folgende ergéinzende Anga-
ben iibermitteln: erstens die Zuordnung von Leistungen
zu Leistungsgruppen, zweitens den Standortbezug bei
Diagnosen und Prozeduren und drittens Daten zum Pfle-
gepersonal sowie Daten zum érztlichen Personal. Zudem
muss das InEK bei ihm vorhandene Daten auswerten und
an das Institut fiir Qualitétssicherung und Transparenz im
Gesundheitswesen, IQTIG, tibermitteln. Das IQTIG wer-
tet diese Daten aus und iibermittelt die Auswertung an
das Bundesgesundheitsministerium zur Verdffentlichung.

Das alles, meine Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, klingt nicht nur kompliziert, sondern
ist es auch und ist Menschen auBlerhalb des Gesund-

heitssektors kaum vermittelbar. Wer im Krankenhausbe-
reich arbeitet, weil aber sehr genau: All diese Dinge
verursachen zunédchst einmal Mehrarbeit. Ich habe grof3es
Verstandnis dafiir, dass dieser Umstand bei vielen Be-
troffenen nicht auf Begeisterung trifft. Gleichwohl wer-
den wir diese Krote schlucken miissen, wenn wir bei den
notwendigen Verdnderungen weiterkommen wollen.
Denn nur, wenn diesem Transparenzgesetz zugestimmt
wird, kann mit dem Krankenhausversorgungsverbesse-
rungsgesetz endlich die dringend notwendige finanzielle
Unterstiitzung der Krankenhduser auf den Weg gebracht
werden. Dafiir ist es wirklich knapp vor zwdlf. Daher
hoffe ich sehr, dass wir nunmehr hier und heute gemein-
sam diesem Gesetz zustimmen, denn dann beginnt fiir
uns alle erst die eigentliche Arbeit.

Bund und Lénder miissen zeitnah den kiirzlich verof-
fentlichten Referentenentwurf zum Krankenhausversor-
gungsverbesserungsgesetz bewerten und auch noch deut-
lich nachbessern. Wir miissen mit der anstehenden Re-
form ziigig die gesetzlichen Grundlagen schaffen, damit
die Betriebskostenfinanzierung, fiir die der Bund zustén-
dig ist, grundlegend verbessert und neu gestaltet werden
kann. Besonders vordringlich ist die zeitnahe, volle Refi-
nanzierung der Kostensteigerungen durch Tarifabschliis-
se und Inflation durch die Umsetzung des Orientierungs-
wertes beim Landesbasisfallwert noch in diesem Jahr
sowie die vollstindige Refinanzierung der Tarifsteige-
rungen. Die Krankenhduser brauchen dringender denn je
Planungssicherheit, was ihre Erldssituation angeht. An-
sonsten ist keine Reform mehr erforderlich, weil es zu
ungesteuerten Insolvenzen und SchlieBungen kommen
wird. Perspektivisch ist das bisherige rein fallabhéngige
Verglitungssystem abzuldsen durch eine Vergiitung, die
die unvermeidbaren Kosten der Vorhaltung deutlich
stirker in den Vordergrund riickt. Hierzu enthélt der
Referentenentwurf zum KHVVG erste gute Losungsan-
sétze, die aber in den weiteren Beratungen zwischen den
Landern und dem Bund noch abgestimmt und auch noch
verbessert werden miissen.

Dabei ist klar: Die Krankenhausplanung ist und bleibt
Landersache. Und aus Sicht eines gro3en Fldchenlandes:
Krankenhduser als Teil der Daseinsvorsorge diirfen nicht
nur in Metropolen oder Oberzentren liegen. Auch die
landliche Bevdlkerung braucht Zugang zu teilstationdren
und stationdren Angeboten und modernen Kombinatio-
nen aus ambulanter und stationdrer Gesundheitsversor-
gung. Darauf werden wir im weiteren Prozess achten. —
Vielen Dank!

Prasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
Herr Dr. Philippi! — Das Wort hat Professor
Dr. Lauterbach, Bundesminister fiir Gesundheit.

Prof. Dr. Karl Lauterbach, Bundesminister fiir Ge-
sundheit: Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Zunichst noch einmal zuriick:
Wofir machen wir dieses grofe Krankenhausgesetz?
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Wofiir machen wir das Transparenzgesetz? Wir haben
drei Probleme: Die deutschen Krankenhduser sind massiv
iiberbiirokratisiert, 6konomische Aspekte dominieren oft
den klinischen Alltag, und wir haben Qualititsdefizite.
Auch Qualititsdefizite sind bedeutsam. Wir miissen da-
von ausgehen, dass ungefdhr ein Drittel der Krebspatien-
tinnen und Krebspatienten in Deutschland nicht in Klini-
ken behandelt werden, wo sie optimale Behandlungser-
gebnisse zu erwarten hitten — und das nicht, weil wir zu
wenig Kapazitidten in den Kliniken hitten, die speziali-
siert sind, sondern weil diese Patientinnen und Patienten
dort nicht ankommen und stattdessen dort versorgt wer-
den, zum Teil auch aus 6konomischen Griinden, wo die
Versorgung besser sein konnte.

Wir haben groB3e Schwierigkeiten, ein unkontrolliertes
Krankenhaussterben abzuwenden. Als wir vor zwei Jah-
ren mit der Reform begonnen haben, habe ich gesagt:
Wenn wir diese Reform nicht machen, werden wir ein
unkontrolliertes Krankenhaussterben sehen. — Das hat
jetzt begonnen.

Haben wir mit dieser Reform bisher Zeit verloren?
Das haben wir nicht. Wir haben im Sommer 2023 Eck-
punkte beschlossen. Nur Bayern hat dagegengestimmt.
Diese Eckpunkte haben wir in den folgenden acht Mona-
ten umgesetzt in einen Referentenentwurf, in dem wir
alle Bedenken, alle Vorschldge, alle konstruktive Kritik
der Lander aufgegriffen hatten. Parallel haben wir das
Krankenhaustransparenzgesetz gemacht, das wir heute
verabschieden wollen, und wir werden am 24. April mit
dem groflen Krankenhausgesetz im Kabinett sein. Am
17. April werden wir eine groBle Lidnderanhdrung haben
auf Ministerebene, am 11. April ein Spitzentreffen mit
den Verbinden. Die Kommunen kommen ebenfalls am
11. April. Am 12. April haben wir erneut ein Treffen mit
Praktikern. Parallel wird an dem Grouper fiir das Kran-
kenhausgesetz gearbeitet auf der Grundlage der hervorra-
genden Vorarbeit aus Nordrhein-Westfalen, sodass wir
im September den Grouper schon fertig haben werden.
Somit wird das Gesetz im Herbst beschlossen werden
und wird zum 1. Januar 2025 in Kraft treten konnen. Wir
haben daher im Jahr 2025 die ersten Linder, die Ende
2025 die Leistungsgruppen zuordnen konnen, 2026 die
anderen Lénder. 2027 kommt die Konvergenzphase,
2028 das zweite Jahr der Konvergenzphase, 2029 der
Vollausgleich. Somit sind wir genau in dem Plan, den wir
uns in den Eckpunkten gemeinsam gegeben haben. Wir
haben keine Minute Zeit verloren, und wir werden dieses
Gesetz gemeinsam abschlieen.

Ich mochte ausdriicklich darauf hinweisen, dass dieses
Gesetz ein Gesetz ist, das die kleineren, ldndlichen Kran-
kenhéuser erhalten soll und auch erhalten wird. Durch die
Vorhaltepauschalen von 60 Prozent der Kosten, die vorab
flieBen, auch unabhingig von der Leistungsmenge, be-
kommen diese Krankenhduser, die oft in Regionen lie-
gen, die durch Wegzug, durch geringere Bevdlkerungs-

dichte geprégt sind, eine Existenzgrundlage — auch durch
Spezialisierung.

Wir werden den Orientierungswert auszahlen — dazu
komme ich gleich noch —, und die Krankenhduser kdnnen
in eine neue Struktur Uberfiilhrt werden, Level-li-
Kliniken, wo sie auf der Grundlage von tagesgleichen
Pflegesdtzen unbiirokratisch eine gute Grundlage haben
fiir eine Basisversorgung auf dem Land. Wir sind den
Landern entgegengekommen und haben gesagt: Wenn
die kleineren Hauser auf dem Land, die fiir die Sicher-
stellung der Versorgung notwendig sind, die hohen Qua-
litatskriterien nicht erfiillen konnen, setzen wir diese
Qualitdtskriterien aus.

Wir haben dariiber hinaus mittlerweile alle Zusagen
aus der Protokollerkldrung im Referentenentwurf umge-
setzt, die da wiren: Wir schiitzen insbesondere die klei-
nen Hauser auf dem Land. Wir werden 2024 die Tarifer-
héhungen, die stattgefunden haben, voll umsetzen und
rickwirkend erstatten. 2025 soll der Landesbasisfallwert
den kompletten Orientierungswert umsetzen. Das sind
iibrigens, Herr Hoff, keine alten Zusagen. Vielmehr ist
das in der Protokollerklarung zum ersten Mal zugesagt
worden und im Referentenentwurf bereits umgesetzt. Das
sind keine Wiederholungen. Dariiber hinaus haben wir
einen Transformationsfonds aufgesetzt von insgesamt
50 Milliarden Euro mit einer Uberbriickung, sodass im
Jahr 2025 bereits 2,5 Milliarden Euro aus dem Kranken-
hausstrukturfonds flieBen konnen. Somit werden die
Mittel nahtlos bezahlt.

Erlauben Sie mir noch einen letzten Satz! Ich hore
immer wieder, dass das die falsche Reihenfolge wire;
zuerst miissten die Gelder flieBen. Die Gelder miissen
flieBen, damit wir die Krankenhduser retten konnen; das
ist unbenommen. Aber dass hier immer wieder gesagt
wird — Herr Hoff hat es gesagt, Herr Lucha hat es gesagt,
Frau Gerlach hat es angedeutet —, erst miissten die Mittel
flieBen, bevor fiir die Patientinnen und Patienten Trans-
parenz hergestellt wird, ist aus meiner Sicht ethisch nicht
richtig, nicht haltbar. Ich kann dem Krebspatienten, der in
diesem Jahr seine schwere Erkrankung bekommt und wo
die ganze Familie hofft, dass wir eine gute Versorgung
haben, nicht sagen: Ich darf euch jetzt nicht sagen, wer
die beste Behandlung anbietet. Wir miissen erst warten,
bis die Mittel geflossen sind. Vielleicht in zwei oder drei
Jahren! — Das kann nicht die Botschaft an die Patientin-
nen und Patienten sein. Daher ist es ganz richtig, dass wir
dieses Transparenzgesetz beschliefen.

Ich bedanke mich fiir die hervorragende sachliche Er-
orterung, Diskussion im Vermittlungsausschuss, im Ver-
fahren und bitte Sie um Zustimmung. — Ich danke Thnen.

Prasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
Professor Dr. Lauterbach!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
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Wir kommen zur Abstimmung.

Bayern hat beantragt, zu diesem Gesetz Einspruch ein-
zulegen. Ich frage daher: Wer will Einspruch einlegen? —
Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gegen das Ge-
setz ke in en Einspruch einzulegen.

Herr Bundesgesundheitsminister Professor Dr. Karl
Lauterbach gibt eine Erkliirung zu Protokoll'.

Es bleibt noch iiber die in Ziffer 3 der Drucksa-
che 541/1/23 empfohlene EntschlieBung abzustimmen.
Wer die EntschlieBung fassen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.

Ich rufe Punkt 6 auf:

Gesetz zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und
zur Anderung weiterer Vorschriften (Cannabis-
gesetz — CanQG) (Drucksache 92/24)

Mir liegen mehrere Wortmeldungen vor. Als Erstes
hat das Wort Herr Ministerprdsident Dr. Haseloff aus
Sachsen-Anhalt.

Dr. Reiner Haseloff (Sachsen-Anhalt): Frau Prisi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die multiplen
Krisen in unserer Zeit rithren an der europdischen Frie-
densordnung, an unserer Art, zu leben und zu wirtschaf-
ten, aber auch an unserer freiheitlich-demokratischen
Grundordnung. Und als hétten wir mit der Bewiltigung
dieser Krisen nicht genug zu tun, werden wir als Bundes-
rat mit einem Cannabisgesetz konfrontiert, das ich per-
sonlich nachdriicklich ablehne. Ich sehe mich in guter
Gesellschaft mit einer breiten Koalition aus Vertretern
der Arzteschaft, der Lehrerschaft, der Polizei und der
Wissenschaft, die im Dezember 2023 in einem gemein-
samen Appell alle Abgeordneten des Deutschen Bundes-
tages vor diesem Gesetz gewarnt hat. Ich kdnnte die Liste
der einzelnen Institutionen hier vortragen.

Der Forderung des Bundesrates vom 23. September
2023, das Inkrafttreten zu verschieben, wurde nicht
Rechnung getragen, ebenso wenig zum Beispiel der Kri-
tik an den iippigen Besitzmengen, an den Regelungen zu
Anbauvereinigungen, an den riickwirkenden Amnestie-
regelungen oder an den Abstidnden zu Einrichtungen, die
von Minderjadhrigen frequentiert werden. Im Gegenteil:
Die Abstandsregelungen wurden sogar noch entschérft.
Ich habe bisher keine schliissige Erklarung dafiir gehort,
weshalb Erwachsene ab dem 1. April ganz legal mit gro-
Beren Mengen Cannabis unterwegs sein kdnnen, obwohl
es objektiv nicht aus legalen Quellen stammen kann.
Denn erst am selben Tag darf man mit dem legalen An-

! Anlage 2

bau in den eigenen vier Winden starten. Vor allem die
ersten Monate werden zu einem Booster fir den
Schwarzmarkt.

Die Verantwortung fiir die negativen Folgen des Ge-
setzes tragen nicht Politiker wie ich, die diesen Paradig-
menwechsel in der Cannabispolitik immer ablehnend
bewertet haben. Es wird mehr Todesfille als bisher ge-
ben, die mittelbar mit dem riskanten Cannabiskonsum
zusammenhingen, seien es mehr Verkehrstote, weil Can-
nabiskonsumierende trotz der vorgesehenen Grenzwerte
am Verkehr teilnehmen, seien es in einigen Jahren mehr
Krebstote, weil Cannabis hdufig mit Tabak konsumiert
wird, oder seien es mehr Drogentote, fiir die Cannabis
eben doch eine Einstiegsdroge gewesen ist. Laut Krimi-
nalstatistik des Landes Sachsen-Anhalt gab es 2023
54 Drogentote im Land. Das waren 35 Tote mehr als im
Jahr zuvor, und bei 6 Todesfillen war Cannabis mit ur-
séchlich.

Zum Vermittlungsausschuss aus gegebenem Anlass
eine grundsitzliche Bemerkung: In diesem Gremium —
das konnen Sie mir wirklich glauben, und ich erlaube mir
das an dieser Stelle, zu sagen — wurde in den 13 Jahren,
in denen ich ihm angehére, also langer als jeder andere in
diesem Saal, immer konstruktiv und zielorientiert gear-
beitet.

Am vergangenen Wochenende schrieben Sie, Herr
Bundesminister Lauterbach, auf einer Onlineplattform
Folgendes — ich zitiere —:

Jedes von SPD und Griinen mitregierte Land
muss wissen, dass das Cannabis-Gesetz am
nichsten Freitag stirbt, wenn man den Vermitt-
lungsausschuss anruft. Die Unionsléander

— so der Bundesgesundheitsminister weiter —

wiirden sich bedanken und mit allen Verfahrens-
tricks das Gesetz im Vermittlungsausschuss be-
erdigen.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, wir
werden im Mai dieses Jahres den 75. Jahrestag des
Grundgesetzes feiern. Darin ist mit dem Vermittlungs-
ausschuss ein Gremium vorgesehen, in dem je 16 Mit-
glieder des Deutschen Bundestages und des Bundesrates
in konkreten Fillen der Gesetzgebung nach besseren
Losungen suchen und diese fast immer auch finden. Da-
her weise ich den Vorwurf entschieden zuriick, im Ver-
mittlungsausschuss wiirde mit Tricks an Gesetzesbeerdi-
gungen gearbeitet. Vielmehr dringt sich folgender Ein-
druck auf: Je parteiiibergreifender die inhaltliche Kritik
am vorliegenden Gesetz geduBlert wurde, umso fragwiir-
diger wurden die Versuche, die eigenen Reihen zu
schlieBen. Der Preis dafiir ist sehr hoch und reicht weit
iiber den Streit zum Cannabisgesetz hinaus. Zweifel aus
einem Verfassungsorgan des Bundes an einem Gremium,



Bundesrat — 1042. Sitzung — 22. Mirz 2024 61

dessen Mitglieder zwei anderen Verfassungsorganen des
Bundes angehoren, konnen das Vertrauen von Teilen der
Bevolkerung in unsere Demokratie weiter beschadigen.

Sehr geehrte Damen und Herren, Sachsen-Anhalt wird
sich bei der Abstimmung zum Cannabisgesetz aus Koali-
tionsgriinden enthalten. Ich halte mich aber fiir verpflich-
tet, auch in diesem Hohen Haus noch einmal meine Sorge
und die vieler anderer Menschen zu artikulieren, dass
sich mit diesem Gesetz die Tiir zu einer grundlegend
neuen Drogenpolitik 6ffnet. Am Ende wird dies Men-
schenleben kosten — wie beim Missbrauch von Drogen
generell. Die im aktuellen Gesetz vorgesehenen Hiirden
diirften nach unten und nach und nach abgebaut werden,
und die Schwelle zur Enttabuisierung weiterer psychoak-
tiver Stoffe wird sinken. Der Staat aber, sehr geehrte
Damen und Herren, hat die Pflicht, Menschenleben zu
schiitzen. Das wollte ich hier und heute in der Verantwor-
tung vor der Zukunft, gerade auch der niachsten Generati-
onen, noch einmal ganz klar und deutlich zum Ausdruck
bringen. — Vielen Dank!

Prasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
Herr Dr. Haseloff! — Das Wort hat Herr Ministerprésident
Kretschmer aus Sachsen.

Michael Kretschmer (Sachsen): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei diesem
Gesetz, bei der Freigabe von Drogen kann es nicht um
Parteipolitik und auch nicht um irgendwelche Koalitions-
arithmetik gehen. Diese Frage ist so zentral, sie ist so
personlich, dass fiir mich klar war: Ich werde einer Lega-
lisierung von Drogen unter keinen Umstinden zustim-
men, auch wenn das Arger in meiner sichsischen Koali-
tion gibt, die bis jetzt sehr gut gearbeitet hat und das
hoffentlich auch in den ndchsten Monaten weiter tut.

Ich habe viele Menschen gesehen, die durch Drogen-
missbrauch so schwer erkrankt, so schwer geschadigt
worden sind, dass sie nie wieder in ihr Leben zuriickge-
funden haben. Ich habe mit vielen Arzten gesprochen, die
davor gewarnt haben, diesen Weg zu gehen. Vor wenigen
Tagen haben wir noch einmal Mark Rutte in Leipzig
getroffen, der ganz klar gesagt hat: Lassen Sie es! Nichts
wird besser, aber vieles wird schlimmer werden. Es ist
eine Biichse der Pandora, die Sie 6ffnen, die Sie nie wie-
der geschlossen bekommen.

Die Meldungen, alleine aus dem politischen Raum,
von ganz vielen, die auch hier im Raum sitzen, sind ein-
deutig. Verkehrsminister, die sagen: Das geht doch gar
nicht, was in diesem Gesetz steht. Niemand weil3, ab
wann man fahruntiichtig ist und ab wann nicht. Das muss
doch vorher gekldrt und geregelt werden! — Es gibt
Schulminister, die sagen: 1 000 Meter Abstand von einer
Spielhalle und 100 Meter Abstand zu einer Cannabisver-
kaufsstelle, in welchem Verhiltnis steht das? Das kann
doch so nicht beschlossen werden! Was haben die da im
Bundestag gemacht? — Es gibt Innenminister, die sich

fragen: Was macht das mit meinen Polizisten? 25 Gramm
Cannabis, 75 Joints, die man mit sich rumtragen kann.
Wie soll ich kontrollieren, was legal und was nicht legal
ist? — Justizminister, die sich vor ihre Staatsanwilte,
Richter stellen und sagen: Wegen dem, was hier organi-
siert wird, vor allen Dingen dieser eigenartigen Amnes-
tieregelung, wird das totale Chaos ausbrechen. Das darf
nicht passieren. Lasst uns den Vermittlungsausschuss
anrufen! Lasst uns das kléren!

Ich habe im Séchsischen Krankenhaus Grof3schweid-
nitz in der Psychiatrie Menschen gesehen, die am Ende
nur noch damit beschéftigt waren, mit einem Loffel Was-
ser von einem Glas in das andere umzufiillen und, wenn
sie damit fertig waren, das andersrum zu machen. Mit
Cannabis hat es begonnen, am Ende war es Crystal Meth,
eine furchtbare Droge. Die aktuellen Zahlen sind ja dra-
matisch, wie diese Teufelsdroge Deutschland und Europa
flutet. Und ich habe in Weilwasser, in meiner Oberlau-
sitzer Heimat, Menschen getroffen, die damit beschaftigt
waren, mit einem Hammer eine Gipskartonplatte kleinzu-
schlagen, damit sie den Tag iiber beschéftigt sind. Alles
hat mit einfachen Drogen begonnen. Alles hat irgendwo
einen Beginn.

Ich habe Respekt vor Menschen, die sagen: Ich sehe
das anders. Ich habe einen kontrollierten, einen erwach-
senen, einen emanzipierten Umgang mit dieser Droge,
und fiir mich ist das eine Erleichterung. — Deswegen ist
es auch vollkommen legitim, dass man iiber Gesetze
spricht. Ich finde, es gibt viele Griinde fiir meine Hal-
tung, aber ich kann auch mit Respekt mit anderen Mei-
nungen umgehen. Womit ich nicht umgehen kann: Dass
es so viele Kritikpunkte gibt von erwachsenen Politike-
rinnen und Politikern, die sich dann aus Parteirdson ein-
fach tberstimmen lassen, in die Ecke stellen lassen, in
einem Land, das, wie Reiner Haseloff gerade gesagt hat,
75 Jahre Grundgesetz feiert, eine freie Demokratie ist, in
dem wir stolz darauf sind, dass uns niemand unter den
Stiefel stellen kann, in dem wir stolz darauf sind, dass das
so ist.

Herr Bundesgesundheitsminister, was Sie hier ange-
richtet haben, ist wirklich demokratieschadlich. Drauf3en
laufen Menschen herum, die die ganze Zeit vermitteln
wollen: Es hat keinen Wert. Du kannst hier nichts errei-
chen auf einem demokratischen Weg. Wir miissen diese
Demokratie zerstéren. — Wir haben stindig Beispiele, wo
das verniinftige Abwégen, das verniinftige, kontroverse
Diskutieren und die Kompromisssuche moglich wéren,
aber wir es nicht tun. Das ist ein grof3er Fehler. Ich hoffe,
dass wir am Ende dazu kommen, dass dieses Gesetz nicht
beschlossen wird. Jeder Tag des spiteren Inkrafttretens
ist ein guter Tag, jeder Tag des Nachdenkens und noch
einmal Uberlegens richtig. Ich werde diesem Gesetz auf
keinen Fall zustimmen.
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Prasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
Herr Kretschmer! — Das Wort hat Frau Staatsministerin
Gerlach aus Bayern.

Judith Gerlach (Bayern): Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Bundestag
hat das Cannabisgesetz gegen vehemente Kritik von
Fachleuten aus den unterschiedlichsten Bereichen be-
schlossen. Bayern teilt diese Kritik, teilt die Sorge, die
Sorge um die Gesundheit unserer Bevolkerung, allen
voran natiirlich der Kinder und Jugendlichen. Das haben
wir schon mehrfach sehr klar zum Ausdruck gebracht.
Ich mdchte heute die Gelegenheit nutzen, um noch ein-
mal auf den enormen Aufwand und die enormen Kosten,
die vor allem auf die Lander zukommen, hinzuweisen
und diese zu skizzieren.

Dieses Gesetz ist ein Irrweg. Ich setze darauf, dass wir
das Gesetz im Vermittlungsausschuss noch gemeinsam
stoppen konnen. Das Gesetz stellt uns, die Lénder, vor
einen massiven zusitzlichen Verwaltungsvollzugsauf-
wand. Das Cannabisgesetz sieht vielfaltige, teilweise sehr
kleinteilige Regelungen fiir die Erteilung von Genehmi-
gungen, die Kontrolle, die Uberwachung vor. Das alles
wird uns, die Lander, zusitzliche Zeit, zusitzliches Per-
sonal kosten. Es wird allgemein viel Geld kosten, und das
nicht zu knapp. Sollte das Gesetz tatsichlich in Kraft
treten, miissen die Linder es vollziehen und vor allem die
Kontrolle und die Uberwachung von Anbauvereinigun-
gen libernehmen. Da hilft auch keine Ankiindigung, dass
die Kontrollen verringert werden sollen, denn das wird ja
den Cannabiswildwuchs noch viel schlimmer machen.

Wir werden in Bayern mit einer zentralen Kontrollein-
heit gegeniiber den Anbauvereinigungen einen sehr rest-
riktiven Vollzug des Gesetzes sicherstellen, um dem
Kinder-, dem Jugend- und dem Gesundheitsschutz aus-
reichend Rechnung zu tragen. Wir gehen davon aus, dass
wir fiir die zentrale Kontrolleinheit, die jetzt aufgestellt
wird, rund 20 zusédtzliche Planstellen benétigen. Allein
das bedeutet erhebliche zusitzliche Kosten. AuBerdem
rechnen wir mit einmaligen Sachkosten in Hoéhe von
knapp 5 Millionen Euro, die gleich zu Beginn anfallen,
aber dann weiterhin mit jéhrlich laufenden Sachkosten in
Hohe von knapp 1 Million Euro.

Die Legalisierung soll ja fiir Polizei und Justiz Entlas-
tung bringen. Das wird aber so nicht sein. Das zeichnet
sich jetzt schon sehr deutlich ab. Vielmehr ist abzusehen,
dass der Vollzugsaufwand nicht ab-, sondern zunehmen
wird, weil sich allein die Zahl der Bu3geldtatbestinde auf
36 verdoppelt hat. Die Vielzahl der Straftatbestiinde, die
das Gesetz vorsieht, und der geplante riickwirkende
Straferlass werden die Justiz enorm belasten. Dariiber
haben wir viel diskutiert in den letzten Wochen.

Strafgefangene, deren Delikte nun unter die neuen zu-
lassigen Hochstmengen fiir Cannabis fallen, miissen mit
dem Inkrafttreten des Gesetzes umfassend entlassen wer-

den. Das ist realistisch kaum umsetzbar. Auch Freiheits-
strafen, die zur Bewidhrung ausgesetzt sind, und noch
nicht vollstreckte Geldstrafen fallen unter die Amnestie.
Hier miissen die Staatsanwaltschaften héndisch die Akten
iiberpriifen, um entsprechende Verfahren iiberhaupt iden-
tifizieren zu konnen. Das bringt einen enormen zusétzli-
chen Aufwand. Allein in Bayern zum Beispiel sind
29 000 Verfahren davon betroffen. Nach Schétzungen der
Praxis dauert die Sichtung pro Fall etwa zehn Minuten,
was in der Summe iiber 4 800 Stunden ausmacht. Das
entspricht einer Wochenarbeitszeit von etwa 120 Ar-
beitskriaften. Noch aufwendiger sind die sogenannten
Mischfille, die zu bearbeiten sind, bei denen der Titer
nicht nur wegen Cannabis, sondern auch wegen anderer
Straftaten verurteilt wurde. Hier miissen Strafen durch
die Gerichte in ganz komplizierten Verfahren erneut
festgesetzt werden. Mit zehn Minuten ist es da nicht mehr
getan.

Auch Polizei und Ordnungsbehdrden werden in Zu-
kunft viel mehr zu tun haben. Sie miissen ndmlich Kon-
sumverbotszonen iiberwachen, zum Beispiel rund um
Schulen, um Kindergérten, um die Anbauvereinigungen.
Das bestitigen auch das Bundeskriminalamt und die
Gewerkschaft der Polizei. Letztere hat das Gesetz in der
letzten Woche ausdriicklich als nicht praxistauglich be-
zeichnet.

Zu guter Letzt soll die Legalisierung angeblich den
Schwarzmarkt einddmmen. Aber diese These ist langst
widerlegt. Fakt ist: Cannabis wird auf dem Schwarzmarkt
weiterhin gilinstiger sein, als man es von den Anbauverei-
nigungen bekommen wird. Auflerdem wird es auf dem
Schwarzmarkt immer wieder Cannabis mit héherem
THC-Gehalt geben — mit Sicherheit. Wir miissen aul3er-
dem davon ausgehen, dass der illegale Markt davon pro-
fitieren wird, weil im Nachhinein ja kaum nachweisbar
ist, woher Cannabis stammt, das man jetzt legal besitzen
darf. HeiBt: Cannabis aus illegalen Produktionsquellen
wird mit der Ubergabe an den Konsumenten faktisch
reingewaschen. Besonders in der Anfangsphase wird das
so sein, denn der Besitz von Cannabis soll ja direkt mit
dem Inkrafttreten des Gesetzes erlaubt sein. Die erste
Ernte aus dem privaten Anbau von Cannabis steht aber
erst viel spéter zur Verfiigung. Und Anbauvereinigungen
sind ja erst ab dem 1. Juli zugelassen. Woher stammt also
das Cannabis in dieser Phase? Natiirlich aus dem
Schwarzmarkt.

Hinzu kommt, dass die Abgabemengen durch die An-
bauvereinigungen und zusitzlich die erlaubten Mengen
aus dem Eigenanbau mit bis zu drei Cannabispflanzen
viel zu hoch sind. Es ist doch v6llig abwegig, dass der
durchschnittliche Konsument 50 Gramm und mehr Can-
nabis pro Monat konsumieren wird. Was passiert dann
mit dem Uberschuss? Es ist also zu befiirchten, dass
mitunter Freunde, Bekannte, darunter vielleicht auch
Minderjéhrige, mitversorgt werden. Es wird also sogar
zusitzlich ein Schwarzmarkt entstehen.



Bundesrat — 1042. Sitzung — 22. Mirz 2024 63

Nach dem Willen der Bundesregierung soll das Gesetz
in weiten Teilen bereits zum 1. April in Kraft treten.
Abgesehen davon, dass alles dafiirspricht, das Gesetz
komplett zu stoppen, ist diese Frist viel zu knapp, um den
Vollzug vorzubereiten. Denn erst, seit der Bundestag das
Gesetz am 23. Februar beschlossen hat, liegt der finale
Gesetzestext {iberhaupt vor. In vielen Landern ist noch
nicht mal klar, in welchem Ressort das Ganze verankert
werden soll. Es ist fiir mich vollig unverstiandlich, wie
man unter Beriicksichtigung all dieser wichtigen Argu-
mente, die ohnehin allen bekannt sein miissten, dieses
Gesetz trotzdem noch befiirworten kann.

Wir haben heute die allerletzte Chance, als Lander in
das gefahrliche und absurd teure Legalisierungsvorhaben
der Bundesregierung einzugreifen. Ich appelliere daher
an Sie, fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses zu
stimmen, um das Cannabisgesetz doch noch zu stoppen.
Und fiir alle, die sich heute vielleicht enthalten mdgen:
Die Biichse der Pandora, wenn ich mich Ministerprasi-
dent Kretschmer anschlielen darf, 6ffnen Sie auch mit
einer Enthaltung.

Prasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
Frau Gerlach! — Das Wort hat Frau Ministerin Hoffmann
aus Brandenburg.

Susanne Hoffmann (Brandenburg): Sehr geehrte
Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
bin Justizministerin im Land Brandenburg, und vor mei-
nem Amtsantritt war ich Generalstaatsanwéltin des Lan-
des Brandenburg. Ich hétte nicht gedacht, dass es mich
jemals dringen wiirde, hier in diesem Hohen Hause vor
Thnen zu sprechen. Aber jetzt treiben mich Wut und Ent-
tauschung an dieses Rednerpult. Ich werde hier keine
Philippika fiihren gegen die Legalisierung von Cannabis.
Bei meiner Kritik und der Kritik so vieler Justiz- und
Innenminister geht es nicht um die Frage der Freigabe
von Cannabis, also um das Ob, sondern es geht um das
Wie. Kernpunkt aller Kritik, die zum Teil sehr scharf
geduBert wird, ist: Wenn, dann bitte nicht so!

Das Gesetz hat zum Ziel, den Schwarzmarkt fiir Can-
nabis auszutrocknen. Es will dafiir sorgen, dass die Ge-
fahr der Verunreinigung von Cannabis auf dem Markt
reduziert wird. Aber dieses Ziel, das, glaube ich, hier
jeder im Raum unterschreiben kdnnte, wird dieses Gesetz
nicht erreichen. Das Gegenteil wird der Fall sein. Eine
Studie, die das Bundesgesundheitsministerium selbst in
Auftrag gegeben hat, kommt zu dem Ergebnis: Eine
Freigabe von Cannabis wird dazu fiihren, dass sich die
Anzahl der Konsumenten von Cannabis erhdhen und die
Nachfrage ansteigen wird. Das ist im Ubrigen auch die
Erfahrung in anderen Landern.

Woher sollen diese groflen Mengen von Cannabis
kommen, woher soll das legale Cannabis eigentlich
kommen? Es ist sicherlich nicht jedermanns Sache, drei
Cannabispflanzen zu Hause aufzuziehen. Die groflen

Mengen von Cannabis sollen in sogenannten Anbauver-
einigungen produziert werden. Aber diese Anbauvereini-
gungen unterliegen starken Restriktionen. Sie miissen
Sicherheitsvorkehrungen, die kostenintensiv sind, beach-
ten. Sie miissen einen Suchtpridventionsbeauftragten
bestellen. Sie miissen ein Jugendschutzkonzept vorstel-
len. Sie miissen zahlreiche Dokumentations- und Be-
richtspflichten erfiillen. Und sie diirfen Cannabis nur an
die eigenen Mitglieder abgeben, und auch nur dann,
wenn diese Mitglieder selbst am Anbau aktiv mitgewirkt
haben. Man stelle sich also vor: Der GrofBstidter aus
Berlin fahrt am Wochenende auf die Plantage nach Bran-
denburg, um dort bei der Ernte zu helfen, um seinen
Cannabiskonsum zu decken. Wie viel komfortabler ist es
dann, sich beim Straf3enhédndler um die Ecke oder beim
Dealer im nahegelegenen Park mit Cannabis zu versor-
gen! Es ist vollig realitdtsfern, davon auszugehen, dass
diese Anbauvereinigungen auch nur anndhernd den Be-
darf an Cannabis decken werden. Das heif3t, die gestiege-
ne Nachfrage nach Cannabis wird dem Schwarzmarkt
zugutekommen. Der Schwarzmarkt wird nicht ge-
schwicht. Er wird gestirkt werden und mit ihm die da-
hinterstehenden organisierten kriminellen Strukturen.

Ich komme jetzt zu einem weiteren Aspekt, der vor al-
len Dingen die Justizminister aller Lander sehr bewegt.
Er ist hier schon angesprochen worden. Es geht um die
Amnestieregelung. Die Amnestieregelung wird dafiir
sorgen, dass bundesweit geschitzt etwa 100 000 Verfah-
ren noch mal auf den Priifstand gestellt werden miissen.
Diese Verfahren miissen nach Sichtung in einer Vielzahl
der Félle dem Richter erneut vorgelegt werden. Dieser
muss nach Anhoérung der Verfahrensbeteiligten entschei-
den, und ein Rechtsmittel hiergegen gibt es auch. Auch
die Anderungen, die sich im Anschluss an Vollstre-
ckungsverfahren ergeben, wirken sich belastend auf unse-
re Justiz aus. Hinzu kommen etwa 300 000 Verfahren,
die fiir eine Tilgung von Strafen aus dem Bundeszentral-
register, die ebenfalls in diesem Gesetz vorgesehen ist, in
Betracht kommen. Auch das wird mit einem erheblichen
Aufwand fiir die Staatsanwilte verbunden sein.

Wenn man uns jetzt erklart, das sei alles dringend no-
tig und ergebe sich aus den bereits geltenden Regelungen
des EGStGB, ndmlich dem Artikel 313, dann kann ich
nur sagen: Wenn das alles so dringend geboten ist, wa-
rum miissen Sie es dann in Artikel 13 des Gesetzes erst in
analoger Anwendung anordnen? Es gibt auch kein Ge-
rechtigkeitsgebot, das dafiirspricht, denn die Rahmenbe-
dingungen, unter denen der Besitz von Cannabis zukiinf-
tig straffrei sein soll, wird es fiir die Vergangenheit ja
nicht geben. Es gab in der Vergangenheit keine legalen
Bezugsquellen. Jeder, der wegen Cannabisbesitzes in der
Vergangenheit verurteilt worden ist, hat sich Cannabis
auf dem Schwarzmarkt beschafft. Er hat damit zu einer
Starkung der kriminellen Strukturen beigetragen.

Und was ist mit den Warnungen der Lander, die par-
teilibergreifend erkldren, dass diese Amnestieregelungen
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mit erheblichen zusétzlichen Belastungen fiir eine ohne-
hin in allen Bundesldndern hochbelastete Strafjustiz ver-
bunden sind? Werden wir mit diesen mahnenden Worten
ernst genommen? Nein! Ganz nach dem Motto ,,Es wird
schon nicht so schlimm kommen®. So erkldrte man uns
zuletzt, in wie vielen Féllen die Erlassregelung letztlich
zur Anwendung komme und wie viel Aufwand sie erzeu-
ge, diirfte sich erst nach der Auswertung der Akten sicher
beurteilen lassen. Man glaubt also den Justizministern
nicht, weil es aber selber nicht. In was fiir ein Experi-
ment schicken wir hier die Justiz? Was ist denn, wenn die
iibereinstimmenden mahnenden Worte der Justizminister
zutreffen, wenn die Justizminister, die parteitibergreifend
vor den zusitzlichen Belastungen gewarnt haben, im
Ergebnis recht behalten? Ist das ein verantwortungsvoller
Umgang mit der dritten Gewalt, den vielen mahnenden
Stimmen von zahlreichen Landesjustizministern, die alle
meinen, dieses Gesetz sei schlecht gemacht? Warum
haben wir hier heute nicht die Kraft, es gemeinsam besser
zu machen? — Vielen Dank!

Prasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
Frau Hoffmann! — Das Wort hat Herr Minister
Dr. Limbach aus Nordrhein-Westfalen.

Dr. Benjamin Limbach (Nordrhein-Westfalen):
Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren,
Kolleginnen und Kollegen! Ganz zu Beginn mdchte ich
erneut klarstellen, dass ich mich nicht gegen die beab-
sichtigte Entkriminalisierung des Cannabiskonsums stel-
le. Mir geht und ging es ausschlieBlich um eine Amnes-
tieregelung, die fiir die Justiz nur unter grofen Schwie-
rigkeiten umzusetzen ist. Ich verzichte in diesem Zu-
sammenhang darauf, unrichtige Zahlen oder sonstige
unrichtige Verlautbarungen aus Kreisen der Bundesregie-
rung zu korrigieren.

Als Justizminister habe ich die Aufgabe und die
Pflicht, den organisatorischen Rahmen so zu gestalten,
dass die nordrhein-westfdlische Justiz effektiv und sorg-
faltig arbeiten kann. Ich muss deshalb jeden politischen
Akt zuerst vom Schreibtisch der Menschen her denken,
die dieses Gesetz vollstrecken miissen: aus der Perspekti-
ve der Wachtmeisterin, der Geschéftsstellenmitarbeiterin,
des Rechtspflegers, der Staatsanwiltin, des Richters und
so weiter. Die Amnestieregelung ist aus diesem Blick-
winkel eine enorme Herausforderung und verursacht
einen ganz erheblichen Arbeitsaufwand, und dies in einer
Situation, in der die Arbeitsbelastung in der Strafverfol-
gung, insbesondere bei den Staatsanwaltschaften und
auch bei den Gerichten, in der letzten Zeit merklich ge-
stiegen ist und bereits jetzt Belastungsgrenzen erreicht
sind. Wenn ich meine Verantwortung als Justizminister
ernst nehme, dann muss ich in einer solchen Situation fiir
die Kolleginnen und Kollegen vor Ort sprechen und das
mir Moégliche tun, um unndtige Mehrarbeit in zu engen
Zeitraumen zu vermeiden.

Als Rechtspolitiker ist meine Perspektive nicht darauf
beschrinkt. Ich erkenne an — und auch das mochte ich
heute klarstellen —, dass die in Artikel 313 EGStGB ver-
ankerte Grundregel, wonach fiir straflos erkléartes Verhal-
ten nicht weiter sanktioniert werden soll, im Kern richtig
ist. Gleichzeitig ist es nach meinem Verstindnis verfas-
sungsrechtlich unbestritten, dass den Gesetzgeber bei
Riickwirkungsfragen generell ein weiter Gestaltungs-
spielraum trifft, insbesondere mit Blick auf den Voll-
zugsaufwand. Zwischen diesen beiden Polen hitte es
viele gute Mittelwege gegeben, zum Beispiel eine verzo-
gerte Amnestieregel. Selbst eine Losung, die einen Straf-
erlass oder eine Neufestsetzung nur auf Antrag des Be-
troffenen erfordert, wére aus meiner Sicht geeignet gewe-
sen, den Bedenken der Praxis entgegenzukommen. Nicht
zuletzt hdtten bei einer rechtzeitigen und konsistenten
Kommunikation gegeniiber den Landern und Kommunen
jedenfalls einige Probleme klar vermieden werden kon-
nen.

Uns Léndern ist vorgehalten worden, wir selbst seien
mangels rechtzeitiger Meldung fiir das Problem verant-
wortlich. Diese Behauptung ist erweislich falsch. Ich
erinnere an den ersten Bundesratsdurchgang im letzten
Herbst. Auf die Problematik der Amnestieregelung ist
nachdriicklich hingewiesen worden. Die Bundesregierung
sicherte in ihrer Gegenduflerung zur Stellungnahme zu,
die Amnestieregelung mit Blick auf den erheblichen
Vollzugsaufwand der Lander einer erneuten Priifung zu
unterziehen. Gehort haben wir davon nie wieder. Und an
einer mangelnden Gespréchsbereitschaft von uns Landern
hat es sicher nicht gelegen. Einem objektiven Beobachter
war in diesem Zeitraum nicht klar, wann, ob und wie eine
Cannabislegalisierung kommen und wie eine Amnestie
ausgestaltet sein wiirde. Auf welcher Grundlage hétten
Staatsanwaltschaften und Gerichte in dieser Zeit Ent-
scheidungen treffen oder auch nur vorbereiten kdnnen?
Wir Bundesldnder wurden von der medialen Ankiindi-
gung Anfang Februar, das Gesetz komme, und zwar am
1. April, iiberrascht. Den geeinten Gesetzentwurf konnten
wir erst mit Bundestagsbeschluss vom 23. Februar zur
Kenntnis nehmen. Das sind fiinf Wochen Zeit, um dieses
wirklich grofe Reformprojekt umzusetzen und die not-
wendigen Malnahmen vorzubereiten. Fiinf Wochen!
Wiirden zwischen der Verabschiedung des Gesetzes und
dem Inkrafttreten wenigstens fiinf Monate liegen, dann
wire meine Kritik an der Amnestieregelung zuriickhal-
tender.

Egal wie die Abstimmung heute ausgeht: Aus den De-
batten um dieses Reformprojekt sollten wir fiir die Zu-
kunft etwas mitnehmen. Wir miissen alle Gesetzgebungs-
vorhaben immer auch aus dem Blickwinkel der Sachbe-
arbeiterinnen und Sachbearbeiter sehen, die dies am Ende
in der Exekutive und in der Judikative der Bundeslidnder
umsetzen miissen. Hier hat sich ein beeindruckender
parteilibergreifender Konsens gezeigt. 16 Justizministe-
rinnen und Justizminister aus insgesamt sechs unter-
schiedlichen Parteien haben sich fiir ein verzogertes In-
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krafttreten der Amnestieregelung eingesetzt. Alle
16 Lander sehen den Bedarf, den betrdchtlichen Mehr-
aufwand durch ldngere Fristen abzufedern. Wir brauchen
nicht mehr als ein Umdenken auf der Bundesseite, und
zwar ein frithzeitiges Zugehen auf die Lénder und die
Beriicksichtigung ihrer Perspektive. Hieran mangelt es zu
héaufig. Ich erinnere an das Gesetz zur Forderung des
Einsatzes von Videokonferenztechnik in der Zivilge-
richtsbarkeit und den Fachgerichtsbarkeiten und das
Hauptverhandlungsdokumentationsgesetz, die derzeit
noch immer im Vermittlungsausschuss beraten werden.

Eins aber auch: Alle, die den Vermittlungsausschuss
fir eine Totalblockade instrumentalisieren wollen oder
diese heraufbeschworen, greifen eine wichtige verfas-
sungsrechtliche Institution unseres Landes an, die im
Gegenteil der Kompromissfindung zwischen den ver-
schiedenen staatlichen Ebenen dient. Hiervor warne ich
nachdriicklich.

Zum Schluss: In der nordrhein-westfélischen Justiz ar-
beiten 43 000 engagierte Menschen, die in schwierigen
Situationen AuBergewdhnliches leisten, so wie alle ihre
Kolleginnen und Kollegen in den anderen Bundesldn-
dern. Egal wie die heutige Abstimmung ausgeht: Diese
Menschen werden alles daransetzen, den gesetzlichen
Auftrag so gut und so schnell wie mdglich umzusetzen.
Aber es muss unser aller Aufgabe sein, bei all unseren
Entscheidungen ihre Belastung im Blick zu behalten;
denn ohne sie gibt es keinen Rechtsstaat. — Vielen Dank!

Prasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
Dr. Limbach! — Das Wort hat Frau Senatorin
Dr. Badenberg aus Berlin.

Dr. Felor Badenberg (Berlin): Sehr geehrte Frau
Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Wir leben in herausfordernden
Zeiten. Vorhin war von multiplen Krisen die Rede, so-
wohl in der Innen- als auch in der AuBenpolitik. Wir
haben Krieg in der Ukraine und im Nahen Osten und
ganz aktuell ein Thema, das uns alle bewegt, namlich,
wie wir addquat Antisemitismus, Rassismus, Extremis-
mus und sonstigen demokratiefeindlichen Bestrebungen
begegnen konnen. Und was tun wir? Wir beschéftigen
uns seit Wochen sehr intensiv mit einem ganz anderen
Thema, ndmlich mit einem Herzensprojekt der Bundesre-
gierung namens Cannabisgesetz.

Zu diesem Gesetz ist bereits viel Richtiges gesagt
worden. Insofern mochte ich Sie jetzt nicht mit Wieder-
holungen langweilen. Ich mdchte mich gerne auf die
Auswirkungen beschrinken, die dieses Gesetz fiir die
Justiz zeitigt.

Die Legalisierung von Cannabis soll angeblich die
Justiz entlasten. Dazu haben wir gerade viel Richtiges
gehort. Wir sind uns parteiiibergreifend als Justizminister
einig, dass das Gegenteil der Fall sein wird. Wir haben

eine Menge von kleinteiligen Regelungen, die einen
immensen Aufwand bedeuten. Sie werden vor allem
Kapazititen binden, die wir dringend an anderen Stellen
benétigen. Wir reden hier von mehreren Tausend Akten,
die aus Kellerrdumen, aus Aktenschrianken und sonstigen
Archiven geholt werden miissen und manuell zu iiberprii-
fen sind. Wir reden hier in Berlin von rund 3 500 Verfah-
ren, die einzeln durchgesehen werden miissen. Vor allem
geht es um die Frage: Sind es rechtskréftige Urteile, die
ganz oder teilweise unter die beabsichtigte Amnestierege-
lung fallen? Die Kldrung dieser Frage wird einige Zeit in
Anspruch nehmen. Warum? Weil wir ja nicht irgendwo
ein Kdmmerchen haben, wo die relevanten Akten ge-
sammelt worden sind. Vielmehr miissen alle relevanten
Akten erst mal gesucht werden. Und wenn sie dann ge-
funden worden sind, geht die Arbeit erst richtig los. Dann
geht es um die Fragen: Ist die Strafe bereits abgegolten?
Ist der Verurteilte moglicherweise noch inhaftiert? Ging
es nur um einen Verstol gegen das Betdubungsmittel-
gesetz, oder standen auch andere Taten im Raum? Muss
moglicherweise eine neue Strafe gebildet werden?

Aber nicht genug damit. Neuerdings, seit Februar, sol-
len die Urteile nicht nur darauthin gepriift werden, an
welchem Ort der Verurteilte das Cannabis besessen hat,
sondern auch, ob und wieweit die Grammzahlen nach
Trocknung erhoben wurden. Es geht um das sogenannte
Trockengewicht. Wir haben uns die Frage gestellt: Wie
soll das denn geschehen? Denn kein Tatrichter hatte in
der Vergangenheit Anlass, das Trockengewicht in einem
Urteil festzustellen, schon gar nicht, wenn es abgekiirzte
Urteile nach § 267 Strafprozessordnung waren. Das heif3t,
wir kénnen an dieser Stelle festhalten: Hier wird etwas
von der Justiz abverlangt, das unmoglich ist. Insofern
wird die Justiz hier vor rechtlich nicht 16sbare Probleme
gestellt.

Aber wenn die Amnestiefille erst mal abgearbeitet
sind, dann wird es auch nicht besser. Bislang ist es ja so,
dass die Staatsanwaltschaften die Bagatellverfahren rela-
tiv schnell und unbiirokratisch einstellen konnen. ,,Unbii-
rokratisch* ist iibrigens ein Wort, das im Zusammenhang
mit dem Cannabisgesetz vollig fehl am Platz ist. Vorhin
ist schon von den kuriosen Abstandsregelungen gespro-
chen worden. Die Staatsanwaltschaft muss wohl dem-
nichst die Polizei mit MaBbandern losschicken, um zu
schauen, ob der Joint tatsdchlich 100 Meter weit vom
Kinderspielplatz oder von der Schule oder vom Jugend-
zentrum entfernt geraucht worden ist. Wenn man sich das
Gesetz anschaut, hat man so ein bisschen den Eindruck,
als sei es von Kolleginnen und Kollegen erarbeitet wor-
den, die zumindest kein Bild von der Justiz haben.

Wir hatten es uns hier in Berlin zur Aufgabe gemacht,
die organisierte Kriminalitit zu bekdmpfen. Fiir genau
diese Aufgabe haben wir die Staatsanwaltschaft verstérkt.
Nun miissen wir schauen, ob diese Personalverstidrkung
dann nicht doch eher fiir die Vermessung von Can-
nabissperrzonen oder im Altaktenwesen einzusetzen ist.
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Lieber Kollege Lauterbach, ich bitte um Verstdndnis,
dass es mir wirklich sehr schwerfillt, zu glauben, dass
mit dem Gesetz die Entlastung der Justiz beabsichtigt ist.
Mit diesem Gesetz werden Sie das sicherlich nicht errei-
chen. Und genauso wie der Kollege Limbach hitte ich
mir gewiinscht, dass dieses Gesetzesvorhaben mal aus-
nahmsweise ideologiefrei unter fachlichen Gesichtspunk-
ten mit den zustdndigen Stellen diskutiert worden wére.
Stattdessen hat man den Eindruck, dass die Bedenken der
Lénder keine Rolle spielen, haben sie das Bundesgesetz
doch nur umzusetzen.

Eine letzte, personliche Anmerkung: Lieber Herr Mi-
nisterprisident Kretschmer, ich danke Thnen sehr fiir Thre
Rede. — Vielen Dank!

Prasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
Frau Dr. Badenberg! — Das Wort hat Herr Staatsminister
Dulig aus Sachsen.

Martin Dulig (Sachsen): Sehr geehrte Frau Prisiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich melde mich
hier noch kurz aus einem vielleicht ungewohnlichen und
auch unangenehmen Grund zu Wort. Wir stimmen gleich
iber die Frage ab, ob wir den Vermittlungsausschuss
anrufen werden. Ich werde dem nicht zustimmen.

Wir haben uns Verfahren gegeben. Wir diskutieren in
den Kabinetten. Wir haben hier im Bundesrat unser Ver-
fahren, auch einen Vermittlungsausschuss. Ich bin da
ganz bei dem, was die Présidentin gesagt hat: Der Ver-
mittlungsausschuss hat die Aufgabe, ein Gesetz zu ver-
andern, zu verbessern, und nicht, Gesetze zu verhindern.
Vielleicht wire es besser, wenn wir weniger Politik {iber
soziale Medien machen und unsere Verfahren tatsdchlich
ernst nehmen wiirden.

Ich melde das hier an, weil ich die Haltung unseres
Ministerprasidenten respektiere. Er hat sowohl in der
sdchsischen Koalition als auch hier klar gesagt, wie seine
Haltung ist. Dazu gehort aber auch, die Spielregeln in
einer Koalition zu respektieren und sich zu enthalten,
wenn man sich nicht einig ist. Insofern muss ich hier
meine Meinung kundtun, dass ich der Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zustimmen werde.

Prasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
Herr Dulig! — Das Wort hat Herr Professor
Dr. Lauterbach, Bundesgesundheitsminister.

Prof. Dr. Karl Lauterbach, Bundesminister fiir Ge-
sundheit: Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Zundchst einmal mochte ich Thnen, Herr
Kretschmer, fiir Thre klaren Worte danken. Sie haben es
ungeféhr wie folgt formuliert: Jetzt wird die Biichse der
Pandora geoffnet. — Ist das wirklich wahr? Ist das die
Situation? Sind Sie sich der Tatsache bewusst, dass wir
mit dem Gesetz nicht heute das Cannabis in Deutschland
einfithren, sondern dass sich allein in der Zeit von 2011

bis 2021 der Konsum bei Jugendlichen, 12 bis 17 Jahre,
verdoppelt hat? Ist Thnen klar, dass sich die Zahl der
Konsumenten in der Altersgruppe von 18 bis 25 Jahren,
wo das auch sehr problematisch ist, weil das Gehirn noch
wichst, ebenfalls verdoppelt hat? Ist Thnen klar, Herr
Kretschmer, haben Sie gesehen, dass die Zahl der Dro-
gentoten sich in den letzten zehn Jahren verdoppelt hat?
Ist die Biichse der Pandora denn nicht ldngst offen?

Wir miissen hier doch fragen: Sind wir erfolgreich un-
terwegs? Haben wir einen Weg eingeschlagen, der funk-
tioniert, oder miissen wir neu nachdenken? Dazu gehort,
dass wir auch dariiber nachdenken, ob es nicht an der Zeit
ist, dass wir den Schwarzmarkt bekdmpfen, der zur Aus-
weitung all dieser Probleme fiihrt, den Schwarzmarkt, der
immer lukrativer wird, der mit Cannabis beginnt, iiber
Kokain geht, demnéchst Crack und Fentanyl bringt. Miis-
sen wir nicht die Gesellschaft stirker schiitzen vor einem
Schwarzmarkt, gegen den wir derzeit iiberhaupt keine
wirkliche Abschottung gefunden haben, auch nicht fiir
unsere Kinder? Das ist die Grundlage, weshalb wir heute
miteinander reden.

Wir kénnen uns hier sagen: Lasst uns nicht iiber dieses
Thema reden! Wir lassen es so, wie es jetzt ist. Vielleicht
wird es dann demnéchst besser. — Aber mit dieser Hal-
tung hatten wir doch noch nie Erfolg. Ich bin selbst iiber
viele Jahre ein Gegner der Legalisierung von Cannabis
gewesen, habe dazu meine Partei beraten, habe vieles
gemacht. Aber ich habe meine Meinung gedndert, weil
die Studienlage inzwischen eine andere ist. Die Studien-
lage ist die: Den Léndern, die das mit der Legalisierung
gut gemacht haben — Kanada oder einige US-
Bundesstaaten wie Colorado —, ist es gelungen, den An-
teil des Schwarzmarkts nach der Legalisierung um
75 Prozent zu senken. Natiirlich ist das nicht der Weg
von Holland. Jeder hier kann erkldren, wie schlecht es in
Holland ist. Ich habe jahrelang in Aachen gelebt, dort
studiert. Ich kenne den holldndischen Weg. Aber das ist
doch genau der Fehler, den wir vermeiden wollen. Wir
wollen die schlechteste Kombination vermeiden, bei der
wir legalisieren, aber dann keine Alternative zum
Schwarzmarkt haben. Dann habe ich quasi eine Bonanza-
Situation fiir den Schwarzmarkt, denn dann ist es plotz-
lich legal, aber der Schwarzmarkt bleibt. Wenn wir eine
echte Alternative schaffen wollen, dann muss es auch
legalen Anbau geben.

Frau Gerlach sagt: Das ist zu wenig. Das schaffen die
Anbauvereine nicht. Die werden das nicht abdecken. —
Andere wiederum sagen: 50 Gramm sind viel zu viel. —
Wir haben uns mit wissenschaftlichen Beratern die Frage
gestellt: Wie miissen wir den Anbau organisieren, damit
der Schwarzmarkt wirklich verschwindet, ohne dass wir
einen neuen Markt bilden? Ich mdchte mich ausdriicklich
bedanken fiir die Gespriche, diec wir mit den Léndern
gehabt haben. Ich personlich habe mit den Justizminis-
tern gesprochen, ich habe mit den Innenministern gespro-
chen, mit den Gesundheitsministern sowieso, und ich
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muss sagen: Ich habe einiges gelernt. Ich habe versucht,
das auch umzusetzen in der Protokollerkldrung, die heute
vorliegt.

So haben wir zum Beispiel mit Frau Kopping aus
Sachsen dariiber gesprochen, dass wir die Besitzmengen,
die ich hier verteidigt habe, noch mal evaluieren miissen.
Passt das so mit den 50 Gramm? Das werden wir nach
18 Monaten evaluieren. Wir werden auch die Mindestab-
stainde evaluieren. Das war auch ein Wunsch von Frau
Kopping. Das haben wir aufgenommen. Frau Kopping
hat darum gebeten, dass wir den Kinder- und Jugend-
schutz noch einmal verstirken. Das habe ich aufgenom-
men. Das ist in der Protokollerkldrung drin. Das werden
wir umsetzen.

Ministerprisidentin  Schwesig hat gesagt: Vorsicht!
Vielleicht fithren wir doch die Kommerzialisierung durch
die Hintertiir ein, indem wir sehr grofle Anbauvereini-
gungen zulassen, die dann quasi industriell herstellen,
sodass wir so eine Art Produktion im Hinterland haben. —
Das wollen wir nicht. Wir wollen Eigenanbau, wir wollen
den Anbau durch die Anbauvereinigungen, aber nicht
mehr, als auch wirklich benétigt wird. Keine Kommerzia-
lisierung durch die Hintertiir! Das haben wir ebenfalls in
der Protokollerkldrung aufgenommen. Dadurch ist das
Gesetz besser geworden.

Lassen Sie mich Folgendes sagen: Ich bin selbst kein
Jurist. Ich spreche aber gerne und viel mit Juristen. Mi-
nister Buschmann hat klar ausgefiihrt: Die Amnestie-
regelung ist hier geboten. Sie ist rechtlich und auch ver-
fassungsrechtlich der beste Weg. — Ich kann das so kom-
mentieren: Wenn ich hore, dass es Schwierigkeiten gibt,
diese Amnestie umzusetzen, nehme ich das ernst. Ich
kann das selbst vom Aufwand her nicht genau beurteilen,
aber ich glaube, dass das ein groBer Aufwand ist. Aber
was ist denn unsere Botschaft fiir diejenigen, die jetzt
noch im Gefangnis sitzen, im Vollzug sind? Sollen wir
denen sagen: ,,Wir konnen uns diese Arbeit nicht ma-
chen. Bleibt, wo ihr seid! Wir konnen das nicht umset-
zen“? Das kann nicht die Botschaft sein. Dariiber hinaus
haben wir ja derzeit 180 000 neue Delikte von Can-
nabiskonsum pro Jahr. Das Gesetz bedeutet doch auch
eine deutliche Entlastung der Gerichte.

Lassen Sie mich zum Schluss kommen! In der Proto-
kollerklarung ist einiges enthalten, womit wir Thnen ent-
gegenkommen wollen, womit wir weitere Entlastungen
bringen. Ich kann nur so viel sagen: Wenn wir das heute
nicht schaffen wiirden, dann wére das ein groBartiger Tag
fiir die Dealer, fir den Schwarzmarkt, denn sie wiirden
dann alles fiir sich behalten. Sie hdtten den Zugang zu
unseren Kindern, zu den Jugendlichen. Wir haben heute
die Chance, durch eine Entkriminalisierung und bessere
Aufklarung, besseren Jugendschutz, bessere Privention,
insbesondere die nichste Generation vor der Kriminalitét,
vor dem Konsum und vor dem Schwarzmarkt zu schiit-
zen. — Ich danke Thnen.

Prasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
Professor Dr. Lauterbach!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen die
Ausschussempfehlungen und ein Landesantrag vor.

Da der Vermittlungsausschuss aus mehreren Griinden
einberufen werden soll, frage ich zunéchst, wer allgemein
der Einberufung des Vermittlungsausschusses zustimmt.

Das Land Sachsen hat gebeten, die Abstimmung hier-
zu durch Aufruf der Lander vorzunehmen. Ich bitte den
Schriftfiihrer, die Lander aufzurufen.

Dr. Olaf Joachim (Bremen), Schriftfiihrer:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Enthaltung
Brandenburg Ja
Bremen Enthaltung
Hamburg Enthaltung
Hessen Enthaltung
Mecklenburg-Vorpommern Enthaltung
Niedersachsen Enthaltung
Nordrhein-Westfalen Enthaltung
Rheinland-Pfalz Enthaltung
Saarland Ja
Sachsen

Michael Kretschmer (Sachsen): Ich mochte den
Vermittlungsausschuss anrufen!

Martin Dulig (Sachsen): Widerspruch!

Wolfram Giinther (Sachsen): Enthaltung!

Prasidentin Manuela Schwesig: Ich stelle fest,
dass das Land Sachsen nicht einheitlich und somit ungiil-

tig abgestimmt hat. Wir fahren fort mit der Abstimmung.

Dr. Olaf Joachim (Bremen), Schriftfiihrer:

Sachsen-Anhalt Enthaltung
Schleswig-Holstein Enthaltung
Thiiringen Enthaltung
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Prasidentin Manuela Schwesig: Das ist eine
Minderheit.

Damit entfillt die Abstimmung iiber die Ausschuss-
empfehlungen und den Landesantrag.

Der Vermittlungsausschuss istn i ¢ h t angerufen.

Herr Bundesgesundheitsminister Professor Dr. Karl
Lauterbach gibt eine Erklirung zu Protokoll'.

Ich rufe Tagesordnungspunkt S auf:

Zweites Haushaltsfinanzierungsgesetz 2024

(Drucksache 91/24)

Es liegen mehrere Wortmeldungen vor. Das Wort hat
Herr Ministerprasident Weil aus Niedersachsen.

Stephan Weil (Niedersachsen): Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich gebe zu: Das
Haushaltsfinanzierungsgesetz des Bundes ist nicht ganz
so aufregend wie die Diskussion, die wir eben hatten.
Aber fiir einen relevanten Teil unserer Bevolkerung ist es
das eben doch. Solch ein Gesetz erleben wir jedes Jahr,
aber in diesem Jahr ist es zum ersten Mal etwas Besonde-
res. Der Grund dafiir ist die Diskussion um die Landwirt-
schaft, insbesondere die Diskussion um den Agrardiesel.
Wir alle wissen: In den vergangenen Monaten hat es
heftige Proteste und Diskussionen wegen dieses Themas
gegeben.

Eines muss man an dieser Stelle vorwegschicken: Es
ist eine notwendige Diskussion. Nichts davon ist ldcher-
lich, nichts davon ist aufgesetzt. Es hat seinen Grund.
Ebenso klar ist aber festzustellen: Der Agrardiesel war
der Ausloser der Proteste, der Agrardiesel ist nicht die
Ursache. Ich bin in dieser Woche wieder dreimal mit
Landwirten zusammengekommen. Immer, wenn ich
diesen Satz gesagt habe, habe ich als Reaktion Nicken
bekommen. Ich sage das, weil ich glaube, dass es den
Landwirtinnen und Landwirten nicht gerecht wird, die
Beschreibung ihrer Situation auf den Agrardiesel zu
reduzieren und damit letztlich Symbolpolitik zu betrei-
ben. Denn in Wirklichkeit sind die Ursachen viel ernst-
hafterer Natur.

Es geht um ein Problembiindel. Es geht um die wirt-
schaftliche Instabilitdt dieser Branche. Diese hat ihren
Grund, nédmlich in der Sandwichlage zwischen gesteiger-
ten gesellschaftlichen Erwartungen an die Erzeugung von
Lebensmitteln einerseits und andererseits einem interna-
tionalen Markt, in dem die einzelnen Landwirte so gut
wie keine Rolle spielen konnen und insbesondere keinen
Einfluss auf die Preisbildung haben. Es gibt keine Pla-
nungssicherheit fiir Investitionen, weil sich infolge unse-
rer gesellschaftlichen Diskussion die Standards verdn-
dern. Mir sind in den vergangenen Monaten nicht wenige

! Anlage 3

Landwirte begegnet, die mich darauf aufmerksam ge-
macht haben: Ich habe meinen Schweinestall umgebaut,
aber es reicht nicht, denn jetzt gibt es neue Spielregeln. —
Und das Dritte, was immer und immer wieder kommt, ist
das Thema Uberregulierung: dass die Landwirte in der
modernen Landwirtschaft mehr als die Hélfte ihrer Ar-
beitszeit im Biiro zubringen, nicht mehr auf dem Feld
sind und nicht mehr im Stall, weil es eine Unmenge an
Vorschriften zu beachten, Dinge zu dokumentieren und
zu regeln gibt.

Mit anderen Worten — und das, finde ich, ist das Ent-
scheidende —: Die Landwirtschaft hat mit dieser Prob-
lemanzeige recht. Wer es nicht glaubt, der muss einfach
nur die Anzahl der Betriebe betrachten, eine Zahl, die
kontinuierlich riickldufig ist, und der muss mit Landwir-
ten reden, die uns ein ums andere Mal erkldren: Meine
Kinder wissen noch nicht, ob sie den elterlichen Betrieb
iibernehmen sollen. — Oder sie tun es definitiv nicht, und
damit enden teilweise vielhundertjahrige Familienge-
schichten auf derselben Hofstelle. Dass das den Men-
schen unter die Haut geht, wer wollte das denn nicht
verstehen?

Prasidentin Manuela Schwesig: Lieber Kollege
Stephan Weil, ich unterbreche ungern bei diesem wichti-
gen Thema. — Es ist {iblich, dass nach einem Tagesord-
nungspunktwechsel ein bisschen Unruhe entsteht. Aber
jetzt wire es gut, wenn wieder Ruhe einkehrt.

Stephan Weil (Niedersachsen): Vielen Dank! — Posi-
tiv ist, wenn man es denn so nennen will, das Ergebnis
dieser Proteste: dass jetzt endlich geredet wird. Wir ha-
ben keine Erkenntnisdefizite. Es gibt die Borchert-
Kommission, es gibt die Zukunftskommission Landwirt-
schaft. Aber es hat keine nennenswerten politischen Kon-
sequenzen gegeben. Was wir jetzt sehen, ist, dass sich die
Bundesregierung auf den Weg gemacht hat. Die Proto-
kollerklarung, die wir heute entgegennehmen werden,
fiihrt eine ganze Reihe von wichtigen, richtigen Themen
auf. Und — auch das darf man hinzufiigen — in wichtigen
Punkten gibt es Zusagen. Die Tarifgldttung bei der Ein-
kommenssteuer beispielsweise ist eine der Kernforderun-
gen der Landwirtschaft. Oder die Ankiindigung, die
Stoffstrombilanzverordnung — ein wunderschones Wort,
das man erst mal lernen muss — noch einmal zu {iberar-
beiten und insbesondere zu verhindern, dass die Landwir-
te jetzt nicht nur mit der Diingeverordnung, sondern zum
gleichen Thema auch noch mit dieser Verordnung belas-
tet werden: Hier wird richtigerweise eine Uberarbeitung
angekiindigt.

Von Konfuzius stammt bekanntlich die Einsicht — je-
denfalls soll sie von ihm stammen — Der Weg ist das
Ziel. Das gilt in vielen Fallen, hier gilt es aber definitiv
nicht. Der Weg, auf den sich die Bundesregierung ge-
macht hat, ist noch nicht das Ziel. Das Ziel muss erst
noch erreicht werden. Zur Wahrheit gehort dazu: Viele
Themen sind richtig angesprochen worden, aber es liegen
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noch keine konkreten Ergebnisse vor; das muss man
klipp und klar sagen. Solange das so ist, wird es diese
Diskussion geben und wird diese Diskussion nicht nach-
lassen. Das ist meine Prognose. Die Konkretisierung
muss jetzt stattfinden; das ist das Entscheidende. Wenn
wir diesen, wie ich finde, durchaus hoffnungsvollen Weg
der Diskussion zwischen Landwirtschaft und Regierung
und der Konkretisierung von Ergebnissen gehen wollen,
dann wire es falsch, den Konflikt jetzt noch weiter zu
eskalieren. Die Gesprache miissen weitergehen, sie miis-
sen zu Ergebnissen fiihren. Aber wir sollten an dieser
Stelle keine taktischen Spielchen machen. Deswegen,
und weil ich den Eindruck habe, jetzt ist endlich allseits
guter Wille dazu da, die Ursachen der Situation in der
Landwirtschaft in den Blick zu nehmen und nicht nur an
der Oberfliche zu bleiben, halte ich es fiir richtig, dass
wir heute das Haushaltsfinanzierungsgesetz des Bundes
passieren lassen, nicht den Vermittlungsausschuss anru-
fen, aber parallel dazu, zum Beispiel mit dem Plenaran-
trag Brandenburgs, zum Ausdruck bringen: Das mit dem
Agrardiesel kann man nicht so machen, wie die Bundes-
regierung es vorgesehen hat. Es muss doch mindestens
eine technische Alternative fiir die Landwirte geben. Das
ist ja wohl das Mindeste, was man in der Hinsicht erwar-
ten miisste.

Wir sollten darauf setzen, dass die begonnenen Ge-
sprache konstruktiv weitergefiihrt werden. In diesem
Sinne wird Niedersachsen heute einer Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zustimmen, sehr wohl
aber dem Plenarantrag Brandenburgs. Ich hoffe, wir
konnen dann noch in diesem Halbjahr miteinander fest-
stellen, dass wir tatsdchlich das Packchen, den Rucksack
fir die Landwirtschaft leichter gemacht haben. Diese
wichtige Branche in unserem Lande ist es wert. — Herzli-
chen Dank!

Prasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
Herr Weil! — Das Wort hat Herr Minister Hauk aus Ba-
den-Wiirttemberg.

Peter Hauk (Baden-Wiirttemberg): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wie kaum ein
Thema haben die Agrardieselbeihilfe und die Authebung
der Kfz-Steuerbefreiung in den letzten Monaten die Dis-
kussion in der Offentlichkeit bewegt und bestimmt. Das
ist kein Wunder, denn die Bundesregierung hat einen
Weg eingeschlagen, der hochst ungewohnlich war: Sie
hat eine Berufsgruppe belastet, wihrend sie andere ent-
lastet hat. Da fehlt einfach der Sinn, nicht nur fiir Gerech-
tigkeit, sondern auch der Sinn fiir Ausgewogenheit.

Am 1. Januar 2024 trat eine 12-prozentige Erh6hung
des Biirgergeldes in Kraft, wihrend im umgekehrten
Falle bei den Agrariern, bei den Landwirten, eine Kiir-
zung um ein Zwolftel des Betriebseinkommens stattfand.
Dass das als ungerecht empfunden wurde, ist das eine.
Das andere sind natiirlich die Alternativen, die es dazu
gab. Die Streichung der Kfz-Steuerbefreiung wurde zwi-

schenzeitlich wieder zuriickgenommen, beziehungsweise
die Steuerbefreiung wird weitergefiihrt — die Agrardie-
selbeihilfe eben nicht. Die Frage ist natiirlich: Welche
Alternativen zum Agrardiesel gibt es? — Es gibt keine.

Landwirte sind umweltschiitzerisch unterwegs, Land-
wirte sind im Klimaschutz unterwegs. Wer das Griinland
pflegt, wer Ackerbau betreibt, betreibt aktiven Klima-
schutz und ist ein aktiver Vorkdmpfer fiir Klimaschutz.
Landwirte sind kein Problem fiir den Klimaschutz, son-
dern ein Teil der Losung. Aber genau sie werden mit
ihren Instrumenten, mit ihren Geréten, die sie dazu brau-
chen, bestraft. Und das soll einer letztendlich in eine
Gesamtsituation einordnen koénnen? Ich kann es nicht,
und viele Landwirte konnen es auch nicht. Hinzu kommt,
dass die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft mit
der Agrardieselbeihilfe insgesamt deutlich gestérkt wird.

Wir haben heute frith, fiir mich iiberraschenderweise,
einem Wachstumschancengesetz zugestimmt, das einen
Teil der Wirtschaft um 0,025 Prozent im Wachstum be-
fordern soll. Und andererseits stimmen wir einem Gesetz
zu, das die Wettbewerbssituation der Landwirte weiter
verschirft. Wir haben die Situation — da wire mir als
Bundesminister angst und bange, zumal als Vegetarier —,
dass wir im letzten Jahr erneut 4 Prozent Riickgang des
Gemiiseanbaus in Deutschland zu verzeichnen hatten.
Wir haben ohnehin schon bundesweit eine Importquote
von 80 Prozent, 20 Prozent Eigenerzeugung. Beim Obst
sieht es nicht viel besser aus. Da liegen wir bei
25 Prozent Eigenerzeugung, 75 Prozent Importquote.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, als Bundesre-
gierung wire mir angst und bange, wenn ich diese Zahlen
sehe. Das ist ndmlich wirtschaftlicher Niedergang pur.

Fiir die Tierhaltung gilt Ahnliches. Die Schweinebe-
stinde nehmen kontinuierlich ab, und zwar unabhingig
von der Grofle der Betriebe. Das betrifft die Grofbetriebe
in Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Niedersachsen genauso
wie mittelstindische béuerliche Familienbetriebe im
Stiden der Republik. Andererseits wachsen Schweinebe-
stinde dort, wo wir sie klimatisch gesehen garantiert
nicht wollen, ndmlich in Spanien, deutlich an. Das heif3t,
wir sind weit davon entfernt, dass wir Importland fiir
Schweinefleisch werden, aber der Zug ist abgefahren. Fiir
das Thema Rinder gilt Ahnliches. Der Rindfleischkon-
sum nimmt ab. Wir importieren mittlerweile 40 Prozent
des Rindfleischs aus anderen Landern, zunehmend auch
aus Siidamerika. Und die Bundesregierung will dem
Mercosur-Abkommen zustimmen und damit landwirt-
schaftliche Produkte weiterhin relativ unkontrolliert ein-
filhren. Auf der anderen Seite erschwert das Abkommen
die Bedingungen fiir die Tierhaltung in Deutschland
massiv.

Unter diesen Wettbewerbsgesichtspunkten ist auch die
Agrardieselbeihilfe zu betrachten. Ein einziges Land in
der Europdischen Union kennt sie nicht, das sind die
Niederlande. Alle anderen Liander der Europdischen
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Union haben eine Beihilfe zum Agrardiesel. Das ist ja
eine Beihilfe, das heiflt keine Steuerbefreiung. Die
Landwirte in Deutschland zahlen und erhalten dann am
Ende des Jahres etwas mehr als 20 Cent pro Liter quasi
als Steuererstattung fiir ihren Verbrauch zuriick.

Herr Ministerprasident Weil hat vorhin zu Recht die
Themen angesprochen, die die Landwirte umtreiben:
fehlende Planungssicherheit und Uberregulierung. Wir
haben im laufenden Haushalt, der ja auch behandelt wird,
die Reduzierung der Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur
und Kistenschutz, was allein beim Thema Investitionen
eine massive Rolle spielt, weil die 226 Millionen Euro
Kassenmittel gekiirzt worden sind. Der Steuersatz fiir
pauschalierende Betriebe wurde auf 8,4 Prozent abge-
senkt. Die Tarifglattung wurde abgeschafft, soll jetzt aber
nach einer Protokollerklirung der Bundesregierung als
kleines Bonbon fiir die Diskussion der vergangenen Wo-
chen wieder eingefiihrt werden. Dann wurden die Zu-
schiisse fiir die landwirtschaftliche Sozialversicherung,
die Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft gekiirzt.
Und eine hohere CO»-Abgabe, die bis 2026 auf 18,9 Cent
pro Liter Diesel steigt, kommt hinzu. Die Liste ldsst sich
weiter fortfithren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist der
Punkt: dass sich die Wettbewerbssituation unserer Land-
wirte in Deutschland sukzessive und kontinuierlich ver-
schlechtert und die Bundesregierung mit der Abschaffung
der Agrardieselbeihilfe einen ganz entscheidenden Bei-
trag hierzu leistet. Deshalb ist das Haushaltsfinanzie-
rungsgesetz fir uns nicht zustimmungsfédhig. Deshalb,
meine sehr verehrten Damen und Herren, ist es notwen-
dig, dass eine Korrektur erfolgt. Das, was jetzt mit dieser
Zehn-Punkte-Protokollerkldrung der Bundesregierung
vorliegt, reicht nicht aus. Mit Ausnahme der Wiederein-
fithrung der Tarifglédttung sind das alles Ankiindigungen,
zum einen Ankiindigungen, die zum Teil unter Druck
entstanden sind und — ich sage mal so — sowieso gekom-
men wiren, und zum Zweiten Ankiindigungen, die im
Prinzip die Europdische Kommission gemacht hat und
bei denen der Bundesminister vielleicht gnéddigerweise
sagt, dem kdnnte man noch beitreten und dann im Agrar-
rat zustimmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Nagel-
probe wird gleich in den néchsten beiden Wochen kom-
men, wenn der Agrarrat tagt. Wird die deutsche Bundes-
regierung, wird der Bundeslandwirtschaftsminister den
GLOZ 5 bis 9 und insbesondere GLOZ 8 zustimmen, die
liberalisiert werden sollen und erhebliche Erleichterungen
bringen sollen? Das wird die erste Nagelprobe sein. Die
zweite Nagelprobe wird sein: Wie hilt er es mit dem
Tierschutzgesetz, zu dem er gerade einen Referentenent-
wurf vorgelegt hat, der vor Biirokratie geradezu strotzt?
Wie hélt er es mit dem Bundeswaldgesetz, zu dem der
Referentenentwurf gerade zuriickgezogen wird und zu
dem er bereits angekiindigt hat, dass er es nicht zustim-
mungspflichtig erneut bringen wird, trotz derzeit konkur-

rierender Gesetzgebung? Auch bei diesem Gesetz ist zu
befiirchten, dass es wiederum vor Biirokratie strotzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Ankiin-
digungen sind wohlfeil, aber ihnen miissen Taten folgen.
Daran zweifle ich, und deshalb stimmen wir auch dem
Haushaltsfinanzierungsgesetz nicht zu.

Prasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
Herr Hauk! — Das Wort hat Frau Parlamentarische Staats-
sekretirin Hessel aus dem Bundesministerium der Finan-
zen.

Katja Hessel, Parl. Staatssekretirin beim Bundesmi-
nister der Finanzen: Vielen Dank! — Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen, liecbe Damen und Her-
ren! Das Zweite Haushaltsfinanzierungsgesetz 2024 dient
der Umsetzung des MafBnahmenpaketes zum Haus-
halt 2024 vom 19. Dezember 2023, das auf dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichtes beruht, unter Beriick-
sichtigung der Verstdndigungen vom 4. Januar 2024
zwischen Bundeskanzler Olaf Scholz, Vizekanzler Ro-
bert Habeck und Bundesminister Christian Lindner. Das
Gesetz legt die gesetzlichen Grundlagen fiir notwendige
MaBnahmen, die bei der Konsolidierung des Haushal-
tes 2024 beriicksichtigt wurden.

Diese MaBnahmen umfassen mehr, als wir gerade
schon gehort haben. Es geht um eine breitere Verwen-
dung der Mittel aus den Offshore-Ausschreibungen im
Jahre 2023. Es geht auch um die Verschérfung des Leis-
tungsentzugs bei willentlichen Verweigerungen der Auf-
nahme zumutbarer Arbeit bei der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende. Es geht um die Abschaffung des Biirger-
geldbonusses, die Minderung des Erhdhungsbetrages des
zusitzlichen Bundeszuschusses zur gesetzlichen Renten-
versicherung mit jeweils 600 Millionen Euro in den Jah-
ren 2024 bis 2027 sowie Anpassungen im Bundeseltern-
geld- und Elternzeitgesetz.

Es wurde im Rahmen der Haushaltskonsolidierung
durch die Koalitionsfraktionen gemeinsam entschieden,
an den Abbau von Subventionen zu gehen. So sicht das
Gesetz unter anderem die Erhohung der Steuersitze im
Luftverkehrsteuergesetz zum 1. Mai 2024 und den gerade
schon diskutierten schrittweisen Abbau der Beglinstigung
des Agrardiesels vor.

Meine Damen und Herren, wer die Proteste beobachtet
hat, dem ist klar geworden, dass der Abbau der Agrardie-
selsubventionen nicht deren Ursache ist. Das hat Herr
Ministerprasident Weil gerade noch einmal sehr deutlich
gesagt. Es geht um seit Langem bestehende Belastungen
der Landwirtschaft durch zu viel Biirokratie, durch sehr
viele andere Maflnahmen. Deswegen hat sich die Bundes-
regierung auf ein MafBnahmenpaket zur Unterstiitzung
der Landwirtschaft verstindigt. Dieses MaBBnahmenpaket
sieht unter anderem umfangreiche Entlastungen durch
Steuererleichterungen vor. Die Tarifgléttung wurde gera-
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de schon genannt. Degressive AfA und die Regelungen
zur Stromsteuer im Wachstumschancengesetz gehoren
aber auch dazu sowie insbesondere die Reduzierung von
Auflagen und unnoétiger Biirokratie. Dieses MaBBnahmen-
paket ist dem Haushaltsfinanzierungsgesetz als Proto-
kollerkldrung beigefiigt.

Meine Damen und Herren, es ist gut, wenn wir mit der
Landwirtschaft in den Dialog treten. Und das kann nur
der Anfang sein. Ich glaube, wir haben alle ein Interesse
daran, dass wir eine versorgungssichere eigene Landwirt-
schaft erhalten. Darum wiirde ich mich freuen, wenn Sie
dem Haushaltsbegleitgesetz zustimmen konnten.

Prasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
Frau Hessel!

Je eine Erklirung zu Protokoll! gibt es von Herrn
Minister Richter (Sachsen-Anhalt) fiir Herrn Minister-
prasidenten Dr. Haseloff, Frau Ministerin Heinold
(Schleswig-Holstein) und Herrn Minister Professor
Dr. Hoff (Thiiringen). — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen und zwei Landesantrige
Vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden verlangt wird, frage ich zunéchst, ob
allgemein ein Vermittlungsverfahren gewiinscht wird.
Wer ist dafiir? — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsausschuss
nicht angerufen.

Fiir diesen Fall hat Parlamentarische Staatssekreti-
rin Hessel (Bundesministerium der Finanzen) fiir die
Bundesregierung eine Erklirung zu Protokoll? abgege-
ben.

Nun bitte ich um Thr Handzeichen fiir die Entschlie-
Bungsempfehlung in Ziffer 3 der Ausschussempfehlun-
gen! — Minderheit.

Wer ist fiir den Landesantrag Brandenburgs, dem Thii-
ringen beigetreten ist? — Minderheit.

Der Bundesrat hat damit die EntschlieBung nich't
gefasst.

Ich rufe TOP 7 auf:

Gesetz zur Anderung des Onlinezugangsgesetzes
sowie weiterer Vorschriften zur Digitalisierung der
Verwaltung (OZG-Anderungsgesetz — OZGAndG)
(Drucksache 93/24)

! Anlagen 4 bis 6
% Anlage 7

Es liegt eine Wortmeldung vor von Herrn Parlamenta-
rischem Staatssekretdr Saathoff aus dem Bundesministe-
rium des Innern und fiir Heimat.

Johann Saathoff, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin des Innern und fiir Heimat: Moin, sehr
geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! In einem miissen wir uns einig sein: Unser Land
muss digitaler werden. Die Verwaltungsdigitalisierung
spielt dabei eine zentrale Rolle. Wir brauchen sie nicht
nur, um unseren Biirgerinnen und Biirgern schnelleren
Zugang zu Verwaltungsdienstleistungen zu ermoglichen,
wir brauchen sie auch, um das Vertrauen der Bevolke-
rung in die Funktionstiichtigkeit unseres Staates zu si-
chern. Wir brauchen mehr Digitalisierung, um den 6ffent-
lichen Dienst gegen Fachkriaftemangel zu wappnen und
um als Standort wettbewerbsfahig zu bleiben.

Das alles ist elementar fiir einen offenen und demokra-
tischen Rechtsstaat, und das alles sind Herausforderun-
gen, die uns alle betreffen, Bund wie Lander. Wir kdnnen
diese Herausforderungen nur gemeinsam angehen. Ver-
waltungsdigitalisierung ist eine Gemeinschaftsaufgabe.
Lassen Sie uns in einer Zeit von Polarisierung und von
Spaltung wenigstens bei einem so unpolitischen Thema
Grében und Landesgrenzen iiberwinden! Lassen Sie uns
nicht im Stillstand verharren! Lassen Sie uns den Biirger-
innen und Biirgern und den Unternehmen stattdessen
zeigen, dass wir Losungen haben!

Meine Damen und Herren, das OZG-Anderungsgesetz
ist ein wichtiges Upgrade einer in die Jahre gekommenen
gesetzlichen Grundlage. Wir brauchen es alle dringend,
und es bringt viele gute Nachrichten.

Wir schaffen die Schriftform ab. Keine héndischen
Unterschriften mehr, alles digital! Lassen Sie mich das
personlich hinzufiigen: Ich bin Diplom-Verwaltungswirt
und habe mein Studium 1990 in Hildesheim beendet.
Wenn mir damals einer gesagt hétte, dass ich das einmal
im Bundesrat verkiinden kdnnte, dann hétte ich gesagt:
Vielleicht miissen wir im Zusammenhang mit dem Ta-
gesordnungspunkt zu Cannabis einmal dariiber nachden-
ken, in welchem Bewusstseinszustand so etwas gesagt
wird. — Das ist bahnbrechend: alles digital, keine Unter-
schriften mehr.

Gute Nachrichten fiir Unternehmen: Spitestens in fiinf
Jahren miissen alle Unternehmensleistungen des Bundes
»digital only* angeboten werden. Zettelwirtschaft ade!
Beim OZG-Anderungsgesetz steht die Ende-zu-Ende-
Digitalisierung im Fokus. Von der Beantragung bis zum
Bescheid — kiinftig wird im Bund alles digital.

Eine weitere gute Nachricht: Biirgerinnen und Biirger
miissen ihre Nachweise zukiinftig nur noch einmal vorle-
gen. Sind die Daten bei den zustdndigen Behdrden und
Registern vorhanden, konnen sie dort einfach digital
abgerufen werden. Eine gute Nachricht fiir mehr Stan-
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dardisierung: Die BundID wird das zentrale Biirgerkonto
fiir ganz Deutschland. Das spart auch in den Léndern
Kosten und Ressourcen.

Und zu guter Letzt: Wir schirfen beim Datenschutz
und schaffen mit dem Datenschutzcockpit ein Tool, das
Transaktionen der Behorden einsehbar macht, und das
schafft Transparenz. So wie in einem Kontoauszug kon-
nen Sie kiinftig sehen, welche Behorde aus welchem
Grund wann welche Daten abgerufen und benutzt hat.
Das sind sehr gute Nachrichten fiir Biirgerinnen und
Biirger, aber auch fiir Unternehmerinnen und Unterneh-
mer, die dringend darauf warten.

Es gibt noch viele weitere gute Nachrichten aus dem
OZG 2.0, die ich hier aus Zeitgriinden nicht alle nennen
kann.

Meine Damen und Herren, ich weil, nicht alle Lander
sind zu 100 Prozent mit dem Entwurf zufrieden. Daher
machen wir Thnen heute ein Angebot, das Sie hoffentlich
nicht ablehnen konnen: Wenn Sie dem Gesetzentwurf
heute zustimmen, kommen wir Thren fachlichen Argu-
menten weit entgegen. Eigentlich nehmen wir alle Thre
fachlichen Argumente auf und l6sen sie in einer Proto-
kollerklarung — erstens, indem wir Thnen zusagen, in
einem anderen Gesetzgebungsverfahren zu dndern, dass
Standards vom Bund nur im Einvernehmen statt im Be-
nehmen mit dem IT-Planungsrat, den wir ja gemeinsam
betreiben, festgelegt werden; zweitens, indem wir fiir
automatisierte Nachweisabrufe in Ausnahmefillen auch,
wie von Thnen gewiinscht, asynchrone Nachweisabrufe
zulassen; drittens, indem ELSTER dauerhaft fiir Identifi-
zierungs- und Authentifizierungsverfahren eingesetzt
werden kann.

Lassen Sie uns diesen Kompromiss heute zusammen
beschlieBBen! Denn eines, meine Damen und Herren, sei
an dieser Stelle noch laut und deutlich gesagt: Weiterge-
henden finanziellen Forderungen wird der Bund nicht
nachkommen koénnen; nicht heute und auch nicht durch
einen Vermittlungsausschuss. Sollten Sie darauf speku-
lieren, kann ich Thnen das Ergebnis heute schon sagen.
Mehr als zeitliche Verzogerung wird der Vermittlungs-
ausschuss zumindest hier nicht bringen.

Meine Damen und Herren, wir alle brauchen das
OZG 2.0 dringend fiir die weitere Verwaltungsdigitalisie-
rung, vor allem die Praktikerinnen und Praktiker in ganz
Deutschland. Wir haben es uns nicht leicht gemacht, das
0OZG weiterzuentwickeln. Das Ergebnis werden Unter-
nehmen, Biirgerinnen und Biirger hoffentlich bald positiv
im Alltag spiiren konnen. Und darauf kommt es doch an.
Dafiir brauchen wir jetzt Sie, meine Damen und Herren.
Losen Sie die Bremsen und stoppen Sie ein gutes Gesetz
nicht auf den letzten Metern! Wir sind aufeinander ange-
wiesen, und wir miissen alle miteinander Kompromisse
eingehen. Lassen Sie uns den Biirgerinnen und Biirgern
und den Unternehmen zeigen, dass wir Losungen haben!

Lassen Sie mich noch sagen: Der Philosoph und Lie-
dermacher aus Ostfriesland, Hannes Flesner, hat mal die
Kunstperson Liibbo Patent charakterisiert. Liibbo Patent
konnte alles mit dem Mund. ,,Bloot wenn’t drum geiht,
dat een wat deiht — is Liibb all lang over‘t Heid*. Heif}t so
viel wie: Wenn Liibbo was tun musste, war er hinter der
Hecke verschwunden. Die Menschen in Deutschland
erwarten Fortschritte in der Digitalisierung der Verwal-
tung. Die Verwaltungen selbst sind darauf angewiesen.
Wir alle wissen das, und wir haben das oft gesagt und
gefordert. Jetzt sollte hier keiner den Liibbo Patent geben.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um breite Un-
terstiitzung des Gesetzentwurfs. Lassen Sie uns heute
gemeinsam ein echtes Upgrade flir die Verwaltungsdigi-
talisierung beschlieBen! — Herzlichen Dank!

Vizeprasident Dr. Peter Tschentscher: Vielen
Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Herr
Staatsminister Dr. Herrmann (Bayern) hat eine Erkli-
rung zu Protokoll' abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung, zunéchst iiber die Aus-
schussempfehlungen.

In Ziffer 1 wird die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses mit dem Ziel der grundlegenden Uberarbeitung
des Gesetzes empfohlen.

Wer ist fur Ziffer 1? — Minderheit.

Ich frage nun: Wer stimmt dem Gesetz, wie in Ziffer 2
empfohlen, zu? — Minderheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz n i c h t zugestimmt.

Eine Abstimmung iiber die EntschlieBungen in den
Ziffern 3 bis 6 der Empfehlungen entfdllt damit.

Wir kommen zu Punkt 8:

Zehntes Gesetz zur Anderung des Bundesverfas-
sungsgerichtsgesetzes — Einfiihrung des elektroni-
schen Rechtsverkehrs mit dem Bundesverfassungsge-
richt (Drucksache 94/24)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Herr Staatsminis-
ter Schenk (Sachsen) hat fiir Frau Staatsministerin Meier
eine Erklirung zu Protokoll?> gegeben.

Da weder entsprechende Ausschussempfehlungen
noch Landesantrdge vorliegen, stelle ich fest, dass der
Bundesrat den Vermittlungsausschuss nicht an-
ruft.

! Anlage 8
2 Anlage 9
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Wir kommen zu Punkt 9:

Viertes Gesetz zur Anderung des Bundesschienen-
wegeausbaugesetzes (Drucksache 95/24, zu Druck-
sache 95/24)

Hierzu liegen Wortmeldungen vor. Zunichst Herr Mi-
nister Hermann aus Baden-Wiirttemberg!

Winfried Hermann (Baden-Wiirttemberg): Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als
Bahnfahrer kennen Sie vielleicht die Situation: Sie stehen
am Bahnsteig, der Zug kommt zu spit, dann unvollstin-
dig und in umgekehrter Reihenfolge. Daran erinnert mich
gerade der Prozess zum Bundesschienenwegeausbauge-
setz.

Klar ist: Wir brauchen die Sanierung der Hochleis-
tungskorridore. Klar ist: Wir brauchen eine Basis fiir die
InfraGO, die eigentlich schon seit 1. Januar in Betrieb ist.
Es besteht Eilbediirftigkeit, das anerkennen die Lénder
auf jeden Fall. Deswegen haben wir uns im letzten Som-
mer klar dafiir ausgesprochen, dass wir das Bundesschie-
nenwegeausbaugesetz beflirworten, aber es gerne besser
machen wiirden. Klar war, dass eine Reihe von wichtigen
Punkten aus Léndersicht gefehlt haben. Wir haben das
deutlich artikuliert.

Beispielsweise die Finanzierung der deutlichen Mehr-
kosten fiir die grolen Mengen an Schienenersatzverkeh-
ren, die bei den Hochleistungskorridoren anfallen: Da
geht es nicht nur um ein paar Omnibusse, sondern um
Hunderte von Omnibusfahrten, also am Ende um zwei-
oder dreistellige Millionenbetriige, was den Schienener-
satzverkehr anbelangt, der den Léndern einfach iibertra-
gen werden sollte.

Dann ist bisher der Bereich Empfangsgebdude ausge-
nommen. Wir meinen damit Bahnhofe. Alle wissen, dass
viele Bahnhofe in einem erbdrmlichen Zustand sind, und
sie miissen unbedingt Teil des Systems werden, das wir
verbessern.

SchlieBlich ist ganz wichtig, dass die Digitalisierung
der Schiene angegangen wird, was aber im Umkehr-
schluss auch bedeutet, dass die Fahrzeuge digitalisiert
werden miissen. Es kann nicht sein, dass die Lander dafiir
allein zahlen miissen. Denn klar ist: Hier geht Infrastruk-
tur in die Fahrzeuge und letztendlich auch Finanzierung
an die Lander iiber, und das ist nicht angemessen.

Staatssekretidr Theurer war auch letztes Mal bei der
Debatte anwesend, hat sich unsere Vorschlidge angehort,
hat auch gesagt: ,,Jch nehme das mit. Ich habe das ge-
hort.“ Nur wir haben dann lange nichts mehr gehort von
der Bundesregierung. Es gab dann eine Anhdrung im
Bundestag. Dort haben die Lander nochmals diese Positi-
onen vertreten. Ubrigens haben die Fachleute und die
anderen Betroffenen, die Unternehmen, die Kritik und die
Einwendungen der Lénder eigentlich bestitigt und be-

grillt. Der Bundestag ist ein lernfahiges Gremium, die
Bundesregierung auch. Wir sind davon ausgegangen, sie
nimmt all diese Anregungen und Kritikpunkte auf, weil ja
eigentlich bei allen der gute Wille da war, es besser zu
machen. Leider miissen wir feststellen, dass nichts von
alldem aufgenommen worden ist. Es ist, als hdtten wir
nicht gesprochen.

Da heute schon mehrfach an anderen Punkten dariiber
gesprochen worden ist, muss ich an dieser Stelle einmal
sagen: Es ist manchmal schon erstaunlich, dass man den
Eindruck hat, dass der Deutsche Bundestag und die Bun-
desregierung glauben, sie regieren allein im Lande, und
vollig auBer Acht lassen, dass es Lander gibt und den
Bundesrat, obwohl man genau weil3, dass alles am Ende
dort landet und viele Gesetze nur mit uns gehen oder gar
nicht. Deswegen kann ich nicht verstehen, warum man so
sehr Landersituationen, Landerbediirfnisse ignoriert.

Das Grundgesetz ist iibrigens, was die Verantwortung
der Finanzierung anlangt, sehr eindeutig. Artikel 87e GG
regelt das eindeutig: Der Bund ist zustindig. Seine Ge-
sellschaft, die Deutsche Bahn, die in seinem Eigentum
ist, hat dafiir zu sorgen, dass der Schienenverkehr aus-
kémmlich finanziert ist und funktioniert.

Meine Damen und Herren, wir miissen jetzt einfach
ein Vermittlungsverfahren einfiihren. Ich hitte das gerne
vermieden, gerade aus zeitlichen Griinden, wie alle meine
Kolleginnen und Kollegen auch. Aber weil eben nichts
angekommen ist, miissen wir diesen Weg gehen, also am
Ende reingritschen, obwohl wir es gerne frither bezie-
hungsweise wirkungsvoll gesagt hétten.

Jetzt kommt zum Schluss noch ein Antrag aus dem
Saarland. Das kann ich nicht nachvollziehen. Die Lander
haben sich im Verkehrsausschuss eindeutig fiir die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses ausgesprochen, sehr
eindeutig und sehr grundsitzlich. Der Antrag aus dem
Saarland ist etwas spezifischer. Ich werbe fiir den Mehr-
heitsantrag der Lander. Es ist iibrigens im Verkehrsaus-
schuss beschlossen worden, dass wir dem zustimmen.

Es ist heute Nacht noch eine Protokollerklarung der
Bundesregierung herumgereicht worden. Alle, die sie
gelesen haben, haben gesagt: Das kdnnen wir nicht ernst
nehmen. Das éndert unsere Meinung nicht. Wir brauchen
ein Vermittlungsverfahren. — Vielen Dank!

Vizeprasident Dr. Peter Tschentscher: Vielen
Dank! — Das Wort erhélt Herr Staatsminister Bernreiter
aus Bayern.

Christian Bernreiter (Bayern): Sehr gechrter Herr
Vizeprisident! Sehr geehrte Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Schiene ist entscheidend
fiir die Mobilitdt der Zukunft und fiir den Wirtschafts-
standort Deutschland. Sie vernetzt Giiter und Dienstleis-
tungen und trigt als umweltfreundlicher Verkehrstrager
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wesentlich zur Klimaschonung bei. Um die nachhaltige
Entwicklung sicherzustellen, miissen wir uns bestmoglich
aufstellen.

Die Debatte um das Deutschlandticket darf nicht da-
von ablenken, dass der Schienenverkehr eine leistungsfa-
hige und moderne Infrastruktur braucht. Ich habe es im-
mer wieder gesagt: Die Reihenfolge war falsch. Zuerst
eine intakte Infrastruktur, dann ein gutes Angebot, und
dann kann man iiber einen giinstigen Preis diskutieren.
Wir haben uns leider fiir den umgekehrten Weg entschie-
den.

Der Deutsche Bundestag hat die Anderung des Bun-
desschienenwegeausbaugesetzes  beschlossen.  Damit
sollen verstirkte Investitionen in das marode Schienen-
netz moglich werden. Das Gesetz schafft nun neue, opti-
onale Fordermoglichkeiten, die die Lénder ja seit Jahren
fordern. Kollege Winne Hermann hat gerade darauf hin-
gewiesen. Wichtige Themen fehlen aber. Deshalb gibt es
einen erheblichen Nachbesserungsbedarf. Um das Gesetz
zielgerichtet zu verbessern, sollten die konstruktiven
Anderungsvorschlige der Linder beriicksichtigt werden.
Die Protokollerkldrung, die gerade nachgeliefert worden
ist, ist — wenn ich das so flapsig sagen darf — ein Witz.
Sie ist saft- und kraftlos.

Ich nenne nochmals unsere fiinf Punkte.

Erstens. Die nétigen Vollsperrungen der Hochleis-
tungskorridore filir die Sanierungen erfordern Ersatz- und
weitere Umleitungsverkehre. Die Mehrkosten kdnnen
nicht von den Landern getragen werden. Hierzu brauchen
wir eine Verstindigung. Der Bund 16st dieses Thema aus.

Zweitens. Mit den Hochleistungskorridoren kommt
dann auch das einheitliche europdische Zugbeeinflus-
sungssystem ETCS. Wir miissen zahlreiche Fahrzeuge
umriisten, auch Bestandsfahrzeuge, bei denen die Vertri-
ge noch iiber viele Jahre gehen. Das kostet viel Geld.
Hierfiir brauchen wir eine kriftige Forderung durch den
Bund. Das erste Fahrzeug einer Baureihe zu fordern, geht
an dem Problem véllig vorbei.

Drittens. Die Forderfahigkeit von Empfangsgebduden
wurde bereits angesprochen. Auch das muss unbedingt
mit aufgenommen werden.

Mir geht es — viertens — auch um den Punkt Barriere-
freiheit. Das miissen wir vorantreiben. Es ist nicht nach-
vollziehbar, dass die Bundeslinder, wenn sie hierfiir
freiwillig eigenes Geld einsetzen, dann auch noch einen
Wirtschaftlichkeitsausgleich leisten miissen. Das muss
geregelt werden.

Der fiinfte Punkt ist mir besonders wichtig: Im Gesetz
steht, dass die Bundesmittel jetzt vorrangig fiir die Gene-
ralsanierung der Hochleistungskorridore einzusetzen
sind. Das ist einerseits verstdndlich, aber neben den
Hochleistungskorridoren diirfen andere wichtige Projek-

te, insbesondere im ldndlichen Raum, nicht hinten runter-
fallen. Hier geht es in vielen Fillen auch um den Giiter-
verkehr. Das konnen die Lander nicht akzeptieren, da der
Investitionsbedarf iiberall riesig ist. In ganz Deutschland
gibt es Aus- und Neubaustrecken, die seit Jahrzehnten im
Bundesverkehrswegeplan stehen. In Bayern sind das zum
Beispiel die Sachsen-Franken-Magistrale, die Strecke
Ulm—Augsburg oder die Elektrifizierung der Strecke
Regensburg—Hof. Hinzu kommen zahlreiche Digitalisie-
rungs- und Sicherungsprojekte und dringende Strecken-
sanierungen. Wir brauchen also einen Booster fiir das
gesamte Schienennetz und nicht nur fiir die Hauptstre-
cken. Wir miissen auch die Nebenstrecken stérken. Eine
Politik gegen den ldndlichen Raum werden wir nicht
unterstiitzen.

Meine Damen und Herren, Bayern bekennt sich zu
dem Ziel, die Schiene fit fiir die Zukunft zu machen. Das
vorliegende Gesetz weist aber erhebliche Liicken auf.
Der Bundeskanzler spricht gern vom Deutschland-
Tempo. Es ist an der Zeit, dass dieses Tempo auch bei
der Schiene ankommt. Kaum ein Zug ist piinktlich. Das
ist den Fahrgésten nicht weiter zumutbar. Es schadet auch
dem Ansehen Deutschlands. Infolgedessen kann ich nur
sagen: Bayern stimmt dem Gesetz in der jetzigen Fassung
nicht zu. Wir fordern die Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses dem Grunde nach, so wie es mein Kollege
Vorredner gerade gesagt hat. Wir garantieren hier ein
ziigiges Vermittlungsverfahren. — Herzlichen Dank!

Vizeprasident Dr. Peter Tschentscher: Vielen
Dank! — Das Wort erhdlt nun der Parlamentarische
Staatssekretdr Theurer aus dem Bundesministerium fiir
Digitales und Verkehr.

Michael Theurer, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Digitales und Verkehr: Sehr geehrter Herr
Pridsident! Sehr verehrte Damen und Herren! Wir stehen
heute vor einer wichtigen Entscheidung, ndmlich zur
Reform des Bundesschienenwegeausbaugesetzes. Aus
unserer Sicht kann es hierzu nur eine Antwort geben:
einen breiten gesellschaftlichen Konsens fiir den Ausbau
der Schiene. Es besteht die dringende Notwendigkeit, zu
handeln. Es darf keine Zeit verloren werden.

Bereits angesprochen worden ist die Korridorsanie-
rung. Uber die Hochleistungskorridore des Schienennet-
zes werden 90 Prozent des Giiterverkehrs und 90 Prozent
des Schienenpersonenfernverkehrs abgewickelt. Zu den
Mitteln, die vom Deutschen Bundestag zusétzlich zur
Verfiigung gestellt werden: Wir haben allein in diesem
Jahr einen Hochlauf von urspriinglich 9 Milliarden auf
jetzt 16 Milliarden Euro. Wir haben in der mittelfristigen
Finanzplanung auf die bislang  vorgesehenen
42 Milliarden nochmal 27 Milliarden Euro obendrauf
gelegt — also eine Erhohung der Mittel um 60 Prozent.
Das sind beeindruckende Zahlen, die in einer Zeit
schwieriger Haushaltslage {iberhaupt erst mal dargestellt
und finanziert werden miissen.
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Wenn jetzt Kritik getibt wird an der Fokussierung auf
die Sanierung der Hochleistungskorridore, die offensicht-
lich unter dem Rad kaputtzugehen drohen, dann ist dies
kurzsichtig, weil praktisch jedes Bundesland, die Men-
schen in allen Teilen Deutschlands, von der Sanierung
der Hochleistungskorridore betroffen ist. Nehmen Sie als
Beispiel die Riedbahn! Uber die Riedbahn lduft jeder
fiinfte Zug am Tag, jeder siebte Fernverkehrszug am Tag.
Wenn es nicht gelingt, die Sanierung im zweiten Halbjahr
dieses Jahres vollumfénglich darzustellen — und dafiir
braucht man die Verabschiedung des Bundesschienen-
wegeausbaugesetzes —, dann sind auch die Menschen in
den Bundesldndern Baden-Wiirttemberg und Bayern, um
hier nur zwei Beispiele zu erwédhnen, direkt und unmit-
telbar von Verspatungen und Zugausfallen betroffen. Es
ist ja sehr deutlich geworden, dass der marode Zustand
des Netzes die Hauptursache fiir die Verspédtungen ist,
unter denen die Menschen leiden.

Zum Bundesschienenwegeausbaugesetz, das der Bun-
destag beschlossen hat, sind die Anregungen der Lander
durch die Kolleginnen und Kollegen im Bundestag aus-
fithrlich beraten und abgewogen worden und in weiten,
wesentlichen Teilen in das Gesetz aufgenommen worden.
Zum Beispiel wurden die Anregungen zur Finanzierung
der Empfangsgebdude, wo es um den Zugang zur Schiene
geht, aufgenommen und deutlich erweitert. Damit wird
eine Rechtsgrundlage geschaffen, um iiberhaupt etwas in
diesem Bereich aus dem Bundeshaushalt finanzieren zu
kdnnen. Auch andere Dinge wurden aufgenommen.

Vor allen Dingen aber wird ein negativer Anreiz auf-
gehoben: dass Instandsetzung durch die Deutsche
Bahn AG nicht vorgenommen wird, weil der Bund bisher
nur die Ersatzinvestitionen finanziert. Das heif3t, das neue
Bundesschienenwegeausbaugesetz sorgt mit einer An-
reizkompatibilitdt dafiir, dass die Instandsetzung gleich
vorgenommen und nicht aufgrund von unterschiedlichs-
ten Finanzierungstopfen auf die lange Bank geschoben
wird. Auch kleine und mittlere Maflnahmen erhalten eine
hohere Flexibilitit, was den Wirtschaftlichkeitsnachweis
angeht. Auch das war eine Forderung der Linder, die der
Bundestag in der Beratung und Verabschiedung des Ge-
setzes bereits beriicksichtigen konnte.

Die Bundesregierung — das habe ich hier bei der vo-
rangegangenen Beratung bereits fiir die Bundesregierung
erkldrt — nimmt auch die anderen Punkte, die von den
Landern vorgetragen wurden, sehr ernst und setzt sich
dafiir ein, dass sie gelost werden konnen. Sofern der
Bundesrat auf die Anrufung des Vermittlungsausschusses
verzichtet, wird die Bundesregierung eine Protokollerkla-
rung abgeben, die diese Themen aufgreift, wie eine Rege-
lung zur Kostentragung der Mehrkosten des Schienener-
satzverkehrs bei der Hochleistungskorridorsanierung.
Zum einen entstehen unter Umsténden gar keine Mehr-
kosten, weil ja die Trassenentgelte entfallen und Busver-
kehr zum Teil giinstiger ist als der Schienenverkehr. Das
wird im Detail zu priifen sein. Wenn Mehrkosten entste-

hen, setzen wir uns dafiir ein, dass dafiir eine Regelung
getroffen wird. Das steht in der Protokollnotiz, die Thnen
zugegangen ist, die Thnen vorliegt.

Fiir die Riedbahn mit bis zu 30 Millionen Euro und bei
den Empfangsgebduden ist dann auch eine Forderfahig-
keit sinnvoll. In der LuFV, der Leistungs- und Finanzie-
rungsvereinbarung fiir 2024, sind dafiir zusitzliche Mittel
in Hohe von 232 Millionen Euro enthalten. Auch die
ETCS-Forderung ist ein wichtiges Thema. Die Bundesre-
gierung setzt sich dafiir ein und hat sichergestellt, dass
fiir die First-of-Class-Ausriistung in einem Sofortpro-
gramm vom Engineering bis zur Zulassung dieser Fahr-
zeuge in 2024 44,7 Millionen Euro und bis 2026
255,5 Millionen Euro zur Verfiigung stehen.

Es wird also den berechtigten Anregungen der Lander
Rechnung getragen, und deshalb werbe ich an dieser
Stelle noch mal um die Zustimmung zu diesem Gesetz.
Denn es wire wirklich straflich und nachteilig fiir unser
Land, fiir den Standort, fiir die Menschen, wenn die Kor-
ridorsanierung und tiberhaupt die Investitionen in unser
Schienennetz verzdgert wiirden oder Schaden nehmen.
Deshalb bitte ich um Ihre Zustimmung zum Gesetz.

Vizeprasident Dr. Peter Tschentscher: Vielen
Dank!

Dann kommen wir jetzt zur Abstimmung. Es liegen
Ihnen die Ausschussempfehlungen sowie ein Landesan-
trag vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden verlangt wird, frage ich zunéchst, ob
allgemein ein Vermittlungsverfahren gewiinscht wird.
Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Dann kommen wir zu den einzelnen Anrufungsgriin-
den.

Der Verkehrsausschuss empfiehlt die Anrufung des
Vermittlungsausschusses mit dem Ziel der grundlegenden
Uberarbeitung des Gesetzes. Wer stimmt zu? — Minder-
heit.

Dann bitte Thr Handzeichen fiir den Landesantrag! —
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsausschuss
angerufen.

Wir kommen zur Griinen Liste: Zur gemeinsamen
Abstimmung nach § 29 Absatz 2 der Geschéftsordnung
rufe ich die in dem Umdruck 2/2024' zusammengefass-
ten Beratungsgegenstinde auf. Es sind dies die Tages-
ordnungspunkte:

! Anlage 10
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10 a), 11, 16, 23, 28 bis 30, 33 a), 36 b), 37, 39
bis 41, 44 bis 46, 48, 50 bis 54, 59 und 61 bis
63.

Wer den Empfehlungen und Vorschligen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 10 b):
Zweite Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die Beschaffenheit und die Auszeichnung der
Qualititen von Kraft- und Brennstoffen (Drucksa-
che 621/23)

Hierzu liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Damit entfdllt Ziffer 4.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 10, wunschgemil3 getrennt
nach Buchstaben:

Buchstabe a! — Minderheit.
Buchstabe b! — Minderheit.
Buchstabe ¢! — Minderheit.
Weiter mit Ziffer 11! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Wir haben nun noch iiber die empfohlene Entschlie-
Bung zu befinden. Bitte Thr Handzeichen fiir:

Ziffer 12! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 13.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 16, wunschgemill getrennt
nach folgenden Buchstaben:

Buchstaben a und b gemeinsam! — Mehrheit.
Buchstabe ¢! — Minderheit.

Buchstabe d! — Mehrheit.

Buchstabe e! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat auch eine EntschlieBung ge-
fasst.

Es folgt der Tagesordnungspunkt 12:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes — Antrag des Freistaates
Bayern — (Drucksache 637/23)

Hierzu liegen keine Wortmeldungen vor.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, den Gesetz-
entwurf nicht beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Gemail unserer Geschiftsordnung habe ich die Frage
positiv zu stellen. Wer ist dafiir, den Gesetzentwurf beim
Deutschen Bundestag einzubringen? — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf nicht beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 13 a)
bis g):

a) Entwurf eines .. Gesetzes zur Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes — Antrag des
Freistaates Bayern — (Drucksache 28/24)

b) Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Beschleuni-
gung der Asylgerichtsverfahren und Asylverfah-
ren — Antrag des Freistaates Bayern — (Drucksa-
che 29/24)

c) EntschlieBung des Bundesrates zur Reform des
Asylrechts — Antrag des Freistaates Bayern —
(Drucksache 30/24)

d) EntschlieBung des Bundesrates ,,Zuriickweisun-
gen an der Binnengrenze* — Antrag des Freistaa-
tes Bayern — (Drucksache 31/24)

e) EntschlieBung des Bundesrates ,.Zentrale Bun-
desausreisezentren an den grofien Flughéfen* —
Antrag des Freistaates Bayern — (Drucksa-
che 32/24)
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f) EntschlieBung des Bundesrates zur Einstufung
weiterer Staaten als sichere Herkunftsstaaten —

Antrag des Freistaates Bayern - (Drucksa-
che 33/24)
g) EntschlieBung des Bundesrates ,Deutschland

braucht eine realistische Integrationsgrenze“ —
Antrag des Freistaates Bayern — (Drucksa-
che 34/24)

Wortmeldungen liegen hierzu nicht vor.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich beginne mit Punkt 13 a) — Gesetzentwurf zur An-
derung des Asylbewerberleistungsgesetzes.

Die Ausschiisse empfehlen, den Gesetzentwurf nicht
beim Deutschen Bundestag einzubringen. Ich frage posi-
tiv: Wer ist dafiir, den Gesetzentwurf beim Deutschen
Bundestag einzubringen? Thr Handzeichen bitte! — Min-
derheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf nic ht beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen.

Punkt 13 b) — Gesetzentwurf zur Beschleunigung von
Asylverfahren.

Auch zu diesem Gesetzentwurf empfehlen die Aus-
schiisse die Nichteinbringung. Ich frage wiederum posi-
tiv: Wer ist dafiir, den Gesetzentwurf beim Deutschen
Bundestag einzubringen? Thr Handzeichen bitte! — Min-
derheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf nicht beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen.

Punkt 13 c¢) — EntschlieBung zur Reform des Asyl-
rechts.

Die Ausschiisse empfehlen, die EntschlieBung nicht zu
fassen. Ich frage positiv: Wer ist dafiir, die Entschliefung
zu fassen? — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat dic EntschlieBung nicht
gefasst.

Wir kommen zu Punkt 13 d) — EntschlieBung zu Zu-
rickweisungen an der Binnengrenze.

In Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen empfehlen die
Ausschiisse, die EntschlieBung nicht zu fassen. Ich frage
positiv: Wer ist dafiir, die EntschlieBung zu fassen? Thr
Handzeichen bitte! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung nicht
gefasst.

Punkt 13 e) — EntschlieBung zu Bundesausreisezen-
tren an Flughéfen.

In Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen, empfehlen
die Ausschiisse, die EntschlieBung nicht zu fassen. Ich
frage erneut positiv: Wer ist dafiir, die EntschlieBung zu
fassen? — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung nicht
gefasst.

Punkt 13 f) — EntschlieBung zu weiteren sicheren
Herkunftsstaaten.

Die Ausschiisse empfehlen auch hier in Ziffer 1 ihrer
Empfehlungen, die EntschlieBung nicht zu fassen. Ich
frage wiederum positiv: Wer ist dafiir, die EntschlieBung
zu fassen? — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung nicht
gefasst.

Nun kommen wir noch zu Punkt 13 g) — Entschlie-
Bung fiir eine Integrationsgrenze.

Die Ausschiisse empfehlen, die EntschlieBung nicht zu
fassen. Ich frage positiv: Wer ist dafiir, die Entschliefung
zu fassen? — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat dic EntschlieBung nic ht
gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 15:

EntschlieBung des Bundesrates zum erleichterten
Zugang zu Lohnersatzleistungen fiir das Bauge-
werbe — Antrag des Landes Niedersachsen gemif
§ 36 Absatz 2 GO BR — (Drucksache 101/24)

Hierzu liegen keine Wortmeldungen vor. — Herr Mi-
nister Dr. Philippi (Niedersachsen) hat eine Erklirung
zu Protokoll' gegeben.

Ausschussberatungen haben nicht stattgefunden. Es ist
beantragt worden, bereits heute in der Sache zu entschei-
den. Wer ist dafiir? — Minderheit.

Dann weise ich die Vorlage dem Ausschuss fiir Ar-
beit, Integration und Sozialpolitik — federfiihrend —
sowie dem Wirtschaftsausschuss und dem Ausschuss
fiir Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung —
mitberatend — zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 17:

EntschlieBung des Bundesrates ,,Mutterschutz muss
auch fiir Selbstéindige gelten” — Antrag des Landes

! Anlage 11
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Nordrhein-Westfalen gemél3 § 36 Absatz 2 GO BR —
(Drucksache 109/24)

Hierzu gibt es eine Wortmeldung von Frau Ministerin
Neubaur aus Nordrhein-Westfalen.

Mona Neubaur (Nordrhein-Westfalen): Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Tischlermeisterin, die hochschwanger an der Fridse oder
der Kreissidge steht, die Tagesmutter, die mit dickem
Bauch noch zwei Kleinkinder herumtrigt — sie stehen
sinnbildlich fiir die Notwendigkeit, den Mutterschutz fiir
Selbststindige zu verbessern. Diese werdenden Miitter
sind keine Angestellten. Wéren sie es, diirften sie sich
langst keiner so schweren Arbeit mehr aussetzen.

Selbststindige Frauen gehen mit einer Schwanger-
schaft ein gesundheitliches und ein unternehmerisches
Risiko ein, ein im Vergleich zu anderen Miittern erhdhtes
Risiko und ein Risiko, dem sich selbststindige Manner
qua Geschlecht nicht aussetzen miissen. Es liegt auf der
Hand, dass das ungerecht ist. Es widerspricht auch dem,
was das Grundgesetz aufgibt mit den Absétzen des Arti-
kel 3 zur Gleichberechtigung und dem Artikel 6 Ab-
satz 4, wonach jede Mutter Anspruch auf den Schutz und
die Fiirsorge der Gemeinschaft hat.

Hinzu kommt: Der Frauenanteil bei Griindungen, bei
Start-ups oder bei kleinen und mittleren Unternehmen ist
viel zu gering. Im Durchschnitt sind nur circa 30 Prozent
der Unternehmensgriindenden Frauen. Bei wachstums-
orientierten Start-ups sind es nur circa 20 Prozent. Das ist
in Zeiten des Fachkridftemangels auch wirtschaftlich
ungesund. Potenziale von engagierten Frauen werden
einfach verschenkt. Hierbei spiclen selbstverstindlich
mehrere Faktoren eine Rolle, aber einer der vielen Griin-
de ist sicher die Gleichzeitigkeit. Der Wunsch nach Fami-
liengriindung und der Wunsch nach Unternehmensgriin-
dung fallen oft in die gleiche Lebensphase. Dann beginnt
das Abwiégen, und dann stellen sich fiir die potenziellen
Unternehmerinnen ganz neue Erkenntnisse heraus: Das
Mutterschutzgesetz gilt fiir sie gar nicht. Sie miissen
selbst finanziell vorsorgen fiir die Zeit vor und nach der
Geburt eines Kindes, in der sie nicht arbeiten und keine
Einnahmen erzielen kdnnen. Und: Private Vorsorge ist in
dieser Lebens- und Unternehmensphase verstandlicher-
weise oft schwer, wenn nicht unmdglich, zu realisieren.
Wenn Frauen Firma und Familie wollen, riskieren sie in
den Ausfallzeiten durch Schwangerschaft und Geburt
Auftragseinbuflen und Umsatzriickgidnge. Das kann bis
hin zum Risiko der Insolvenz und dem Verlust von Ar-
beitspldtzen und/oder Lehrstellen fithren.

Besonders fiir Unternehmerinnen im Handwerk treffen
verschiedene Risikofaktoren zusammen. Die Unterneh-
men sind eher klein, was eine Vertretung aus dem Betrieb
heraus schwer macht. Die Arbeit selbst ist oft kdrperlich
belastend. Gleichzeitig entsteht bei der Betriebsgriindung
ein hoher Investitionsbedarf und damit eine zu tilgende

Zinslast. Fir Griinderinnen und selbststédndige Frauen,
vor allem in Berufszweigen mit korperlich fordernder
Arbeit, miissen also schiitzende Instrumente geschaffen
werden — Instrumente, die Frauen den Riickhalt geben, zu
griinden. Instrumente, die schwangerschaftsbedingte
BetriebsschlieBungen verhindern.

Ein verbesserter Mutterschutz kann fiir selbststindige
Frauen durch finanzielle Hilfen erfolgen oder, soweit
mdglich, durch ein betriebliches Hilfe- und Unterstiit-
zungssystem. Wir schlagen daher vor, heute die klare
Forderung an die Bundesregierung zu beschliefen, fiir
Selbststindige wihrend der Schwangerschaft und nach
der Entbindung gleichwertige gesetzliche Mutterschutz-
leistungen wie fiir Arbeitnehmerinnen zu schaffen.

Selbstverstandlich wollen wir diese Initiative in den
Landern mit entsprechenden MafBnahmen flankieren. In
NRW haben wir beispielsweise fiir Miitter Verbesserun-
gen bei unserem Griindungsstipendium eingefiihrt und
werden eine Machbarkeitsstudie ,,Mutterschutz fiir
Selbststindige* finanzieren.

Einer breiten Unterstiitzung aus der Unternehmer-
schaft, Unternechmerinnenschaft und der Gesellschaft
konnen wir uns sicher sein. Immer mehr zivilgesell-
schaftliche Initiativen und auch immer mehr Wirtschafts-
verbénde treten fiir einen verbesserten Mutterschutz ein.
Im Mai will sich ein bundesweites Biindnis ,,Mutter-
schutz fiir Selbststandige™ griinden. Es ist offensichtlich
und vor dem Hintergrund der skizzierten Herausforde-
rung fiir die Betroffenen auch absolut nachvollziehbar ein
Thema, das Unternehmerinnen unter den Négeln brennt.
Ich wiirde mich daher freuen, wenn wir gemeinsam mehr
Instrumente zur Unterstiitzung fiir Selbststdndige in der
Schwangerschaft und der Mutterschutzzeit schaffen. —
Vielen Dank!

Vizeprasident Dr. Peter Tschentscher: Vielen
Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage folgenden Ausschiissen zu: dem
Ausschuss fiir Familie und Senioren — federfiihrend —
sowie — mitberatend — dem Ausschuss fiir Arbeit, In-
tegration und Sozialpolitik, dem Ausschuss fiir Frau-
en und Jugend, dem Finanzausschuss und dem Wirt-
schaftsausschuss.

Wir kommen zu Punkt 18:

EntschlieBung des Bundesrates ,,Umsetzung eines
Klimageldes zur Entlastung von Privatpersonen von
steigenden CO,-Preisen” — Antrag der Lander Bre-
men und Mecklenburg-Vorpommern, Thiiringen —
(Drucksache 38/24)
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Hierzu gibt es Wortmeldungen. Zunéchst Frau Senato-
rin Moosdorf aus Bremen!

Kathrin Moosdorf (Bremen): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Kampf
gegen den Klimawandel ist eine Aufgabe unserer Genera-
tion. Er erfordert Mut, Kraft und Innovation. Wir brau-
chen dafiir gesellschaftlichen Zusammenhalt. Nur ge-
meinsam konnen wir der Klimakrise begegnen und die
Chancen der Transformation nutzen. Wir brauchen fiir
diese Generationenaufgabe jede und jeden. Deswegen ist
es so wichtig, dass wir die dringend notwendige Trans-
formation nicht nur klimagerecht gestalten, sondern auch
sozial gerecht. Mit dem Klimageld konnen wir das schaf-
fen, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen.

Klimaschutz und die Anpassung an die Folgen des
Klimawandels sind gesellschaftliche Aufgaben von
enormer Tragweite. In Bremen mussten wir gerade erle-
ben, was es heiflt, mit den Folgen des Klimawandels
umzugehen. Sturmflut und Dauerregen haben in unserem
Bundesland zu Uberschwemmungen gefiihrt. Das sind
deutlich spiirbare Folgen der Klimakrise, die schon jetzt
enorme Schédden verursachen. Jede und jeder Einzelne
von uns trigt einen Teil der Verantwortung fiir den Zu-
stand unseres Planeten. Ich bin iiberzeugt, dass diese
Erkenntnis mittlerweile bei den allermeisten Menschen
angekommen ist und sehr viele bereit sind, etwas gegen
die Klimakrise zu unternehmen. Jetzt muss es darum
gehen, die Biirgerinnen und Biirger damit nicht alleinzu-
lassen.

Die Menschen wissen, dass wir CO, einsparen miis-
sen, wo immer es geht. Sie verstehen, dass es Sinn macht,
den Aussto3 von CO; zu bepreisen. Aber, meine Damen
und Herren, wir diirfen den Biirgerinnen und Biirgern
keine schlaflosen Nichte bereiten, weil sie nicht mehr
wissen, wie sie iiber die Runden kommen sollen. Hier
miissen wir eine Antwort geben. Das Klimageld ist eine
gute Antwort. Es ist eine transparente Antwort und eine,
die direkt bei den Biirgerinnen und Biirgern ankommt.

Erst vergangene Woche hat das Umweltbundesamt
seine aktuelle Klimaprojektion ver6ffentlicht. Die Daten
haben mich aufhorchen lassen, und sie haben mich ge-
freut, denn das Klimaschutzziel fiir 2030 ist erreichbar.
Wir sind also auf dem richtigen Weg. Er fiihrt uns in die
Klimaneutralitit, macht uns unabhéingig von Lieferanten
fossiler Energien und versorgt uns langfristig mit giinsti-
ger Energie. Um das Ziel am Ende des eingeschlagenen
Weges zu erreichen, miissen wir heute investieren. Hohe-
re Preise fiir fossile Energien, insbesondere eine steigen-
de CO;-Bepreisung, unterstiitzen uns dabei, zum Beispiel
die Verkehrs- und Warmewende erfolgreich umzusetzen.
Dabei leisten wir einen entscheidenden Beitrag zum
Klimaschutz. Doch wir diirfen die sozialen Auswirkun-
gen dieser Maflnahmen nicht ignorieren.

Die finanzielle Belastung trifft vor allem diejenigen,
die ohnehin schon wenig haben. Meine Damen und Her-
ren, bei Begegnungen in Bremen erlebe ich jeden Tag
hochengagierte Biirgerinnen und Biirger, die mit vollem
Einsatz zeigen, wie wir alle beim Klimaschutz voran-
kommen. Das ist gut, gibt mir starken Riickenwind, und
es stimmt mich zuversichtlich fiir die Zukunft, dass wir
die schlimmsten Auswirkungen der Klimakrise eben
noch abwenden konnen. Bremen ist aber auch ein Bun-
desland, in dem es sehr viele Menschen gibt, die finanzi-
ell kaum iiber die Runden kommen. Ich lerne Eltern ken-
nen, deren groffte Sorge eben nicht das Klima ist. Sie
fragen sich, wie sie die Heizkosten bezahlen und wie sie
ihre Kinder grofiziehen sollen. Das heif3t nicht, dass die-
sen Menschen das Klima egal ist — im Gegenteil! Richtig
ist: Es gibt viele Menschen, fiir die 20 Euro mehr oder
weniger auf der Heizrechnung entscheidend sind. Sie
haben wirtschaftliche Zwénge, schon jetzt. Diese Sorgen
miissen wir ernst nehmen, abfedern und diirfen sie auf
gar keinen Fall gegen den Klimaschutz ausspielen.

Klimapolitik wird die soziale Ungleichheit in unserem
Land nicht auflosen; das ist klar. Wir sollten aber alles
daransetzen, dass sie die soziale Kluft nicht noch weiter
vergroBert. Denn zur Bewéltigung der Klimakrise miissen
wir alle mitnehmen. Genau deshalb ist das Klimageld so
wichtig. Wir kdnnen uns eine Spaltung der Gesellschaft
in ,fiir" und ,,gegen den Klimaschutz“ nicht leisten. Las-
sen Sie uns also gemeinsam konkrete Losungen anbieten!
Das Klimageld ist ein wichtiges Instrument, um im
Kampf gegen die Klimakrise soziale Gerechtigkeit herzu-
stellen und die Akzeptanz fiir unsere Klimaschutzmal-
nahmen zu erhdhen. Jetzt ist die Zeit dafir, zu handeln.

Mit unserem EntschlieBungsantrag wollen wir die
Forderung zur Umsetzung eines Klimageldes aus dem
Bundesrat heraus unterstiitzen. In den Beratungen der
Ausschiisse wurde deutlich, dass die Umsetzung im De-
tail noch einiges an Arbeit braucht. Die Ausschussergeb-
nisse zeigen uns aber, dass wir uns hinter dem Grundge-
danken des Klimageldes gemeinschaftlich versammeln
kénnen. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn wir heute
dieses Zeichen auch an die Bundesregierung senden. —
Vielen Dank!

Vizeprasident Dr. Peter Tschentscher: Vielen
Dank! — Das Wort erhdlt nun Frau Parlamentarische
Staatssekretdrin Hessel vom Bundesministerium der
Finanzen.

Katja Hessel, Parl. Staatssekretérin beim Bundesmi-
nister der Finanzen: Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es ist eine der priagenden
Fragen unserer Zeit, wie wir Klimaschutz gleichermaf3en
effektiv, wirtschaftlich erfolgreich, aber auch sozial aus-
gewogen gestalten konnen. Eine Grundvoraussetzung fiir
das Gelingen dieser Aufgabe ist es, dass die gewéhlten
MaBnahmen auf eine breite gesellschaftliche Akzeptanz
stolen. Die CO,-Bepreisung ist dabei das zentrale Ele-
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ment zur Reduzierung von Treibhausgasemissionen und
kann die effektive Belastung der Biirgerinnen und Biirger
vergleichsweise klein halten. Als marktbasiertes klimapo-
litisches Lenkungsinstrument verdndert es die relativen
Preise zwischen klimafreundlichen und klimaschédlichen
Technologien und Giitern.

Um dabei entstehende Belastungen abzufedern, kiinf-
tige Preisanstiege zu kompensieren und die Akzeptanz
der MaBinahmen zu erhalten, hat sich die Koalition darauf
verstindigt, einen Kompensationsmechanismus iiber die
Abschaffung der EEG-Umlage hinaus zu entwickeln —
ein Klimageld. Daher mdchte ich klar vorwegnehmen:
Ich beflrworte ein Klimageld als Pro-Kopf-Pauschale.
Auf diesem Weg werden ndmlich die Einnahmen aus der
CO,-Bepreisung an die Biirgerinnen und Biirger zuriick-
gegeben. Zugleich wird iiber die Umkehr der regressiven
CO,-Bepreisung auch ein sozialer Ausgleich geschaffen.

Lassen Sie mich jetzt auf die konkreten Forderungen
aus dem vorliegenden Bremer EntschlieBungsantrag an
die Bundesregierung eingehen!

Erstens fordern Sie, dass wir noch im Jahr 2024 die
rechtlichen und technischen Voraussetzungen zur Aus-
zahlung eines Klimageldes auf dem Wege von Direktzah-
lungen an Privatpersonen schaffen. Genau das ist auch
das Ziel der Bundesregierung. Wir arbeiten hier mit
Hochdruck an einem Direktzahlungsmechanismus, der
fiir ein Klimageld als Pro-Kopf-Pauschale genutzt wer-
den kann. Im Bundesministerium der Finanzen wurden
wichtige Schritte zu einem solchen Auszahlungsmecha-
nismus bereits umgesetzt. Dazu z&hlt die Schaffung der
rechtlichen und technischen Grundlagen fiir eine Ver-
kniipfung von Kontonummer und Steueridentifikations-
nummer. Damit entsteht auch die wichtige Voraussetzung
fir einen verldsslichen und rechtssicheren Uberwei-
sungsmechanismus, den es bisher nicht gab. Kurzum:
Dieser Direktzahlungsmechanismus soll ab 2025 zur
Verfiigung stehen.

Zweitens fordern Sie, dass wir im Jahr 2025 mit der
Auszahlung eines Klimageldes beginnen, um Private von
den Kostensteigerungen aufgrund steigender CO,-Preise
bei Energie und Treibstoffen zu entlasten. Es soll auch
gepriift werden, ob eine solche Auszahlung von einkom-
mensabhéngigen Betrdgen mdglich ist. Hier darf ich an
die offentliche Debatte der vergangenen Wochen ankniip-
fen und auch hier noch mal bekriftigen: Wir als BMF
sind grundsétzlich offen fiir eine zeitnahe Auszahlung des
Klimageldes. Wichtig ist aber, dass wir uns hier auch
ehrlich machen, denn die Einnahmen aus der CO»-
Bepreisung kénnen nur einmal ausgegeben werden. Nach
dem derzeitigen Stand werden diese Einnahmen aber
bereits fiir die Entlastung, zum Beispiel bei der Umlage
nach dem Erneuerbare-Energie-Gesetz, oder fiir Klima-
schutzforderprogramme, etwa in den Bereichen Wohnen
oder Mobilitét, ausgegeben. Deshalb stehen die Einnah-
men aus der CO»-Bepreisung gegenwirtig fiir die Aus-

zahlung des Klimageldes nicht zur Verfiigung. Um Mittel
fiir ein Klimageld bereitzustellen, wéren daher die politi-
sche Bereitschaft zum Umbau der Forderlandschaft und
auch eine entsprechende Priorisierung notwendig. Dies
betrifft vor allem die Mittelverwendung aus dem Klima-
und Transformationsfonds.

Klar ist, dass wir diese Debatten zur Mittelkonkurrenz
frither oder spiter werden filhren miissen. Aber seien Sie
versichert, dass wir uns im Bundesministerium der Fi-
nanzen weiterhin fiir eine frithzeitige Auszahlung eines
Klimageldes einsetzen. Eine Staffelung der Auszah-
lungshohe nach Einkommen erscheint mir allerdings
nicht zielfithrend. Ein auf diese Weise sozial ausdifferen-
ziertes Klimageld wire schwierig umzusetzen, zeitlich
aufwendiger und wirft auch datenschutzrechtliche Fragen
auf. Ich hoffe, wir kdnnen uns gemeinsam auf den Weg
machen.

Vizeprasident Dr. Peter Tschentscher: Vielen
Dank!

Dann haben wir keine Wortmeldungen mehr. — Eine
Erklirung zu Protokoll' wurde von Herrn Minister
Professor Dr. Hoff (Thiiringen) fiir Herrn Minister Sten-
gele abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussempfeh-
lungen vor.

Bei Ziffer 1 ist um getrennte Abstimmung gebeten
worden. Ich rufe daher auf:

Ziffer 1 Buchstabe a! — Minderheit.
Ziffer 1 Buchstabe b! — Minderheit.
Ziffer 1 Buchstabe ¢! — Minderheit.

Ziffer 1 Buchstabe d ohne den letzten Satz! — Minder-
heit.

Ziffer 1 Buchstabe d letzter Satz! — Minderheit.
Ziffer 1 Buchstabe e! — Minderheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 2. — Mehrheit.

Ziffer 3! — Minderheit.

Dann kommen wir zur Schlussabstimmung: Wer
stimmt flir die EntschlieBung nach MaBigabe der voran-
gegangenen Abstimmungen? — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen. Der Bundesrat hat eine Ent-
schlieffung gefasst.

! Anlage 12
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Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 19:

EntschlieBung des Bundesrates fiir eine steuer- und
wirtschaftspolitische Agenda 2030 fiir Deutschland
— Antrag des Freistaates Bayern gemal3 § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 110/24)

Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wir kommen zur Abstimmung.

Es ist beantragt, bereits heute in der Sache zu ent-
scheiden. Wer fiir die sofortige Sachentscheidung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Minderheit.

Damit entscheiden wir heute nicht in der Sache.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage — feder-
fiihrend — dem Finanzausschuss sowie — mitberatend —
dem Ausschuss fiir Agrarpolitik und Verbraucher-
schutz, dem Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit, dem Wirtschaftsausschuss und
dem Ausschuss fiir Stidtebau, Wohnungswesen und
Raumordnung zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 20:

EntschlieBung des Bundesrates ,,Verbesserung der
Arzneimittelversorgung” — Antrag der Lénder Ba-
den-Wiirttemberg, Bayern gemidBl § 23 Absatz 3
i.V.m. § 15 Absatz 1 und § 36 Absatz 2 GO BR —
(Drucksache 103/24)

Dem Antrag ist Nordrhein-Westfalen beigetreten.

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Es gibt eine Er-
klirung zu Protokoll! von Herrn Staatssekretir
Hoogvliet (Baden-Wiirttemberg) fiir Herrn Minister
Lucha.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem Ge-
sundheitsausschuss zu.

Wir kommen zu Punkt 21:

EntschlieBung des Bundesrates: Aberkennung der
Staatsangehorigkeit fiir antisemitische Straftéter
und Hetzer — Antrag des Freistaates Bayern —
(Drucksache 35/24)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Herr Minister Li-
minski (Nordrhein-Westfalen) hat eine Erklirung zu
Protokoll? abgegeben.

Die Ausschiisse empfehlen in Ziffer 1 der Ausschuss-
empfehlungen, die EntschlieBung nicht zu fassen. Ich

! Anlage 13
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frage positiv: Wer ist dafiir, die EntschlieBung zu fas-
sen? — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBungnic h t
gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 22:

EntschlieBung des Bundesrates: Rahmenbedingungen
fiir die Umsetzung der Ausbauziele fiir Windener-
gie auf See optimieren — Antrag der Linder Nieder-
sachsen, Bremen und Mecklenburg-Vorpommern —
(Drucksache 49/24)

Es gibt keine Wortmeldungen. — Eine Erkldrung zu
Protokoll® wurde von Herrn Minister Dr. Philippi (Nie-
dersachsen) fiir Herrn Minister Meyer abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 3 rufe ich nach Nummern getrennt auf.
Wer ist fir Nummer 7b? — Minderheit.
Nummer 7¢! — Minderheit.

Dann rufe ich Ziffer 4 auf. Wer stimmt zu? — Minder-
heit.

Ich frage, wer die EntschlieBung unveriindert fassen
mochte? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 56:

EntschlieBung des Bundesrates ,,Eine starke und
sinnvoll flankierte Kraftwerksstrategie fiir eine
versorgungssichere Energiewende“ — Antrag der
Lander Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg
gemdlB § 36 Absatz 2 GO BR — (Drucksache 120/24)

Hierzu eine Wortmeldung: Frau Ministerin Neubaur
aus Nordrhein-Westfalen.

Mona Neubaur (Nordrhein-Westfalen): Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Energiewende wird getragen vom konsequenten Ausbau
der Erneuerbaren und der Stromnetze. Klar ist aber auch:
Die Dekarbonisierung und Versorgungssicherheit unseres
Stromsystems erfordern moderne, hochflexible und kli-
mafreundliche Kraftwerke. Wir brauchen wasserstofffa-
hige Gaskraftwerke, die dann einspringen, wenn die

3 Anlage 15
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Erneuerbaren witterungsbedingt nur wenig Strom ins
System einspeisen.

Das Bundeswirtschaftsministerium hatte bereits im
Rahmen der Eckpunktevereinbarung zum vorgezogenen
Braunkohleausstieg in Nordrhein-Westfalen zugesagt,
den Bau flexibler Kraftwerke zu ermdglichen, die zu-
nichst mit Erdgas, aber perspektivisch zu 100 Prozent
mit Wasserstoff betrieben werden konnen. Unternehmen
sagen in diesem Zusammenhang zu, Gaskraftwerke zu
errichten, wenn die Rahmenbedingungen stimmen. Viele
Unternehmen wollen investieren und bestehende Kraft-
werkstandorte weiterentwickeln.

Die Braunkohleverstromung am Standort Weisweiler
zum Beispiel endet im Jahr 2029. Die vorhandene
Standortinfrastruktur kann genutzt werden, um moderne
Gas- und Dampfkraftwerktechnologie mit einer elektri-
schen Leistung von 800 Megawatt zu errichten. Geplant
ist ein Wasserstoffeinsatz von bis zu 50 Prozent ab Inbe-
triecbnahme im Jahr 2030 sowie eine Umriistung auf
100 Prozent Wasserstoff ab 2035. Das ist nur ein Bei-
spiel.

In NRW und in Deutschland gibt es viele Energieun-
ternehmen, die grundsétzlich in wasserstofffertige Gas-
kraftwerke investieren wollen. Die Pldne sind je nach
Standort unterschiedlich weit vorangeschritten. Es gibt
eine Gemeinsamkeit: Die Unternehmen, mit denen ich
gesprochen habe, sagen mir, dass die finale Investitions-
entscheidung erst getroffen wird, wenn der regulatorische
Rahmen feststeht und ein wirtschaftlicher Betrieb der
Anlagen moglich ist. Ich begriiBe daher ausdriicklich,
dass nun endlich auf Bundesebene eine Einigung zu den
wesentlichen Eckpunkten der Kraftwerksstrategie vor-
liegt. Das ist ein wichtiges Signal fiir die Branche und ein
erster Schritt, auf den wir aufbauen wollen, aber auch
miissen. Das Ausschreibungsvolumen von 10 Gigawatt
reicht nicht aus, um die perspektivisch bestehende De-
ckungsliicke gesicherter Leistung zu kompensieren. Noch
im Sommer 2023 hatte das Bundeswirtschaftsministerium
Ausschreibungen mit einem Gesamtumfang von 24 Gi-
gawatt in Aussicht gestellt. Das hitte wohl gepasst. Vor
diesem Hintergrund bringen wir jetzt diese EntschlieBung
ein.

Mit dieser Initiative fordern wir zum einen die Bun-
desregierung auf, die konkrete Ausgestaltung der Kraft-
werksstrategie schnellstmoglich voranzutreiben. Denn die
bloBe Einigung auf eine Kraftwerksstrategie ist eben
noch keine Grundlage fiir zeitnah zu treffende Investiti-
onsentscheidungen.

Zum anderen sollten aus unserer Sicht flankierend zur
Kraftwerksstrategie weitere MalBinahmen ergriffen wer-
den, um den Zubau gesicherter Leistung zu flankieren.
Konkret schlagen wir in dieser Initiative vor, das Kraft-
Wiérme-Kopplungsgesetz kurzfristig weiterzuentwickeln,
um zusitzliche Beitrdge zu einer klimafreundlichen und

effizienten Stromversorgung unter gleichzeitiger Warme-
bereitstellung zu gewidhrleisten. Damit soll die erforderli-
che Planungs- und Investitionssicherheit geschaffen wer-
den, um moglichst schnell zusétzliche gesicherte KWK-
Leistungen zu generieren.

Das Gericht der Europdischen Union hat am
24. Januar dieses Jahres entschieden, dass die KWKG-
Forderung keine staatliche Beihilfe darstellt und dement-
sprechend auch nicht der Genehmigung der Européischen
Kommission bedarf. Damit erschlieBen sich uns ganz
neue Moglichkeiten zur zeitnahen Weiterentwicklung des
KWKG, die jetzt genutzt werden sollten.

Die KWK-Forderung ist aktuell von der Europdischen
Kommission nur fiir Kraft-Wérme-Kopplungsanlagen mit
einem Beginn des Dauerbetriebs bis Ende 2026 beihilfe-
rechtlich genehmigt. Dieser Zeitraum reicht aufgrund der
entsprechenden Projektlaufzeiten nicht aus, um mittel-
grofBe und groBe KWK-Projekte noch zu realisieren. Das
filhrt dazu, dass aufgrund der unzureichenden Investiti-
onssicherheit jetzt schon dringend benétigte Investitionen
in Kraft-Warme-Kopplungsprojekte nicht getétigt wer-
den. Um potenziellen Investoren die notwendige Pla-
nungs- und damit auch Investitionssicherheit zu gewéh-
ren, sollte das Kraft-Warme-Kopplungsgesetz bis 2035
gelten.

Ein novelliertes Kraft-Wérme-Kopplungsgesetz konn-
te ein geeignetes Finanzierungsinstrument fiir den effi-
zienten Kraftwerksbau darstellen und die Kraftwerksstra-
tegie wirksam erginzen. Gleichzeitig wiirde es weitere
Anreize fir den Warmesektor schaffen. Da die Forderung
nach dem Kraft-Warme-Kopplungsgesetz iiber eine be-
stehende Umlagefinanzierung gesichert ist, wiirde damit
auch keine zusitzliche Belastung des Bundeshaushalts
einhergehen.

Der wesentliche Grund fiir das jiingste EuG-Urteil, das
die KWK-Forderung eben nicht als staatliche Beihilfe
einstuft, war der bestehende Umlagemechanismus. Eine
Modernisierung des Kraft-Wéarme-Kopplungsgesetzes
sollte insbesondere auch fiir die Industrie geeignete fi-
nanzielle Rahmenbedingungen schaffen. Gerade hier
besteht groer Handlungsbedarf.

Wir wollen des Weiteren die Potenziale der Bioener-
gie bei der Versorgungssicherheit stirker in den Blick
nehmen. Biomasse sollte zukiinftig schwerpunktméfig
stirker in der flexiblen Stromerzeugung bei wind- und
sonnenarmen Wetterperioden und in Warmenetzen zum
Einsatz kommen konnen. Die Potenziale der energeti-
schen Biogas- und Biomassenutzung miissen daher bes-
ser erschlossen, die flexible Fahrweise der Bioenergiean-
lagen im Stromsektor dringend angereizt werden.

Fiir das Gelingen der Energiewende, fiir ein modernes,
sicheres und klimafreundliches Energiesystem der Zu-
kunft miissen die Weichen richtig gestellt werden. Bei
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der Kraftwerksstrategie sehen wir die Notwendigkeit, die
Weichen in dem geschilderten Sinne zu stellen. Wir freu-
en uns lber Unterstiitzung unseres Antrags in den Aus-
schiissen. — Vielen Dank!

Vizepréasident Dr. Peter Tschentscher: Vielen
Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage — federfiihrend — dem Wirt-
schaftsausschuss sowie — mitberatend — dem Finanz-
ausschuss und dem Umweltausschuss zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 24:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Schwangerschaftskonfliktgesetzes (Drucksa-
che 71/24)

Hierzu liegen Wortmeldungen vor. Zunéchst Frau Mi-
nisterin Paul aus Nordrhein-Westfalen!

Josefine Paul (Nordrhein-Westfalen): Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Gehsteigbelasti-
gungen haben gravierende Auswirkungen auf die Be-
troffenen und sind daher ein ernstzunehmendes Problem.
Sie richten sich gegen die korperliche Selbstbestimmung
von Frauen und sollen medizinisches und beratendes
Personal einschiichtern und daran hindern, seine Tatigkeit
auszuiiben.

Fiir die Frauen, die in einer absoluten Ausnahmesitua-
tion den Gang zu einer Beratungsstelle antreten, ist dieser
Weg ohnehin schwer genug. Sie gehen ihn, weil sie sich
in einer personlich herausfordernden Lage befinden, weil
sie Hilfe suchen, weil sie Beratung suchen, weil sie je-
manden brauchen, der ihnen zuhort und ihnen die Mog-
lichkeiten, die sie in einer solchen Situation haben, auf-
zeigt. Der Gesetzentwurf macht deutlich, dass es nicht
zumutbar ist, dass ihnen dieser Weg zusitzlich erschwert
wird. Keine Frau macht sich eine solche Entscheidung
leicht. Umso wichtiger — so ist es hier auch dargelegt — ist
es, dass Frauen Zugang zu Information und Beratung
haben, denn nur so konnen sie eine informierte und
selbstbestimmte Entscheidung treffen. Frauen in einer
derartigen Konfliktsituation haben ein Anrecht auf Bera-
tung — und das, ohne verbal angegangen oder beldstigt, ja
gegebenenfalls sogar eingeschiichtert zu werden.

Abtreibungsgegner/-innen, die sogenannte Gehsteigbe-
lastigungen vor Beratungsstellen, Praxen und Kliniken
durchfithren, wollen verhindern, dass Betroffene unge-
hinderten Zugang zu Beratung und Arztpraxen erhalten.
Sie schrianken damit das Recht von Schwangeren auf eine
neutrale medizinische und rechtlich qualititsgesicherte
Beratung und Behandlung ein. Es geht hier nicht um das
Vermitteln einer anderen Sichtweise oder Perspektive fiir
Frauen in einer Ausnahmesituation. Hier geht es darum,

eine bestimmte Position kompromisslos durchzusetzen.
Dabei steht selbstverstéindlich auler Frage: Das Ver-
sammlungsrecht und die Meinungsfreiheit sind grundle-
gende Stiitzpfeiler unserer Demokratie. Diese Errungen-
schaften, sich in eine Demokratie einbringen und diese
demokratischen Grundrechte ausiiben zu kénnen, kénnen
wir natiirlich nicht hoch genug schitzen und werden sie
wiirdigen. Aber im Falle der Gehsteigbeléstigung geht es
eben nicht allein um die Ausiibung dieser fiir eine Demo-
kratie grundlegenden Rechte, sondern es geht vor allem
darum, sich klar zu positionieren, Schwangeren den Zu-
gang zu Beratung und Praxen zu erschweren und Mitar-
beitende in Beratungsstellen und Arztpraxen zu stigmati-
sieren.

Diese Stigmatisierungen haben unter anderem zur Fol-
ge, dass weniger Arztinnen und Arzte Schwangerschafts-
abbriiche durchfithren. Damit wird die Gesundheitsver-
sorgung fiir Frauen an dieser ganz konkreten Stelle ge-
schwicht. Wir diirfen nicht zulassen, dass Frauen auf-
grund einer mangelnden adidquaten Gesundheitsversor-
gung dazu gezwungen sind, unsichere Methoden zu ei-
nem Schwangerschaftsabbruch nutzen zu miissen. Denn
wir sind sicherlich alle froh dariiber, dass die Zeit der
Engelmacher/-innen vorbei ist. Wenn sich eine Frau also
im gesetzlichen Rahmen des Schwangerschaftskonflikt-
gesetzes, so wie wir ihn heute kennen, fiir einen Abbruch
entscheidet, dann muss dies sicher moglich sein.

Diejenigen, die in Kliniken, Praxen und Beratungsstel-
len arbeiten, miissen in der freien Ausiibung ihres Beru-
fes geschiitzt werden. Die Verwirklichung des allgemei-
nen Personlichkeitsrechts, das Grundrecht, das jedem
Einzelnen die freie Entfaltung der Personlichkeit garan-
tiert, soll durch die Aktionen der Abtreibungsgegner/-
innen verhindert und eingeschrankt werden.

Eingriffe in sich gegeniiberstehende Grundrechte, die
Versammlungs- und Meinungsfreiheit auf der einen und
das allgemeine Personlichkeitsrecht auf der anderen Sei-
te, miissen sorgfaltig gegeneinander abgewogen werden.
Mit dem Gesetzentwurf macht die Bundesregierung deut-
lich, dass das Verhalten der Gegner/-innen das allgemei-
ne Personlichkeitsrecht der Schwangeren derart verletzt,
dass sie keine unbeeinflusste Entscheidung treffen kon-
nen. Von der Meinungsfreiheit eben nicht umfasst sind
Tatigkeiten, die ausgefiihrt werden, um anderen die eige-
ne Meinung aufzudringen. Frauen bendtigen zwingend
den freien Zugang zu Information und Beratung, einer-
seits um eine informierte Entscheidung treffen zu kon-
nen, andererseits aber auch, weil die Beratung die Vo-
raussetzung fiir einen straffreien Abbruch ist.

Mit der Anderung des Schwangerschaftskonfliktgeset-
zes soll die Gehsteigbeldstigung nun eindeutiger geahn-
det werden. Polizei und Ordnungsbehdrden haben auch
jetzt schon die Moglichkeit, Gehsteigbeldstigungen zu
verhindern und den ungehinderten Zugang zu Beratung
und medizinischer Behandlung fiir Schwangere sicherzu-
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stellen. Dennoch fordern die Klarstellung im Gesetzent-
wurf und die Schaffung eines Tatbestandes einer Ord-
nungswidrigkeit ein bundeseinheitliches Handeln gegen
diese Taten, was zu begriiflen ist.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung verbietet bis-
her in den entsprechenden Paragrafen, Personal bewusst
zu behindern. Der neue § 35 ahndet mit Buligeld das
wissentliche Handeln entgegen dieser Paragrafen. Durch
die Nutzung des Wortes ,,wissentlich®, sowohl in den
Verbotsvorschriften als auch in der Buflgeldnorm, wer-
den die bundesweit einheitliche Anwendung der Rechts-
norm erleichtert und Unsicherheiten vermieden. Diese
Préazisierung dient aus unserer Sicht der weiteren Klar-
stellung im Umgang mit Gehsteigbeldstigungen und
untermauert die Intention des Gesetzentwurfs.

Aus unserer Sicht ist die Bundesregierung nun aufge-
fordert, diese Anmerkung, die wir heute zur Abstimmung
bringen, anzunehmen, um das Gesetz dann ins weitere
Verfahren zu bringen. Auch wir werden uns dann erneut
damit beschéftigen. — Herzlichen Dank!

Vizepréasident Dr. Peter Tschentscher: Vielen
Dank! — Das Wort erhdlt nun Frau Bundesministerin
Paus, Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend.

Lisa Paus, Bundesministerin fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend: Herr Préasident! Sehr geehrte Minis-
terprasidentinnen und Ministerprisidenten, sehr geehrte
Landesministerinnen und Landesminister! Sehr geehrte
Bevollméchtigte! Liebe Géste! Versetzen Sie sich bitte in
die Situation einer Frau, die ungewollt schwanger ist! Sie
braucht Rat — dringend —, und sie macht sich auf zu einer
Beratungsstelle, um eine Entscheidung treffen zu konnen,
die Schwangerschaft fortzusetzen oder abzubrechen, so
wie es das Gesetz im Schwangerschaftskonflikt verlangt.
Aber kurz vor der Beratungsstelle iiberrumpeln sie unbe-
kannte Menschen. Versperren ihr den Weg. Machen ihr
Schuldgefiihle. Sprechen ihr ihre Entscheidungsfreiheit
ab. Stellen falsche Behauptungen auf. Uberziehen sie mit
Vorwiirfen und Hass. Machen den Weg zur Beratungs-
stelle fiir diese Schwangere zum SpieBrutenlauf. Das ist
unwiirdig, und das mochten wir mit dem vorliegenden
Gesetz unterbinden. Denn Schwangere haben das Recht
auf unvoreingenommene Beratung und darauf, auf dem
Weg zur Beratung weder beldstigt, geschweige denn
bedroht zu werden.

Ich freue mich daher sehr, dass Sie heute den von
meinem Haus auf den Weg gegebenen Gesetzentwurf zur
Anderung des Schwangerschaftskonfliktgesetzes beraten.
Es sollte unser gemeinsames Ziel sein, Schwangere zu
schiitzen, die Beratungsstellen, Arztpraxen oder Kliniken
aufsuchen — ja, auch um gegebenenfalls ihre Schwanger-
schaft abzubrechen. Und es sollte ebenso unser gemein-
sames Ziel sein, das Personal zu