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Beschluss
des Bundesrates

Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen Parlaments und
des Rates zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (Daten-
schutz-Grundverordnung)

COM(2012) 11 final; Ratsdok. 5853/12

Der Bundesrat hat in seiner 895. Sitzung am 30. Mirz 2012 gemiB Artikel 12
Buchstabe b EUV die folgende Stellungnahme beschlossen:

1. Der Bundesrat ist der Auffassung, dass der Vorschlag mit dem Subsidiaritéts-
prinzip nicht im Einklang steht. Denn nach Artikel 5 Absatz 3 EUV darf die EU
in den Bereichen, die nicht in ihre ausschlieBliche Zustindigkeit fallen, nur titig
werden, sofern und soweit die Ziele der in Betracht gezogenen Mallnahmen von
den Mitgliedstaaten weder auf zentraler noch auf regionaler oder lokaler Ebene
ausreichend verwirklicht werden konnen, sondern vielmehr wegen ihres Um-
fangs oder threr Wirkungen auf Unionsebene besser zu verwirklichen sind.

Der Bundesrat bedauert, dass die Kommission die schon in seiner Stellung-
nahme vom 11. Februar 2011 zur Mitteilung der Kommission tiber ihr Gesamt-
konzept fiir den Datenschutz in der EU (BR-Drucksache 707/10 (Beschluss))
aufgezeigten Vorbehalte zur Abgrenzung der Rechtsetzungskompetenzen und
zur Wahrung des Subsidiaritdtsprinzips nicht beriicksichtigt hat. Die jetzt
vorliegenden Vorschldge fiir eine umfassende Modernisierung des Schutzes
personenbezogener Daten durch eine Richtlinie zur Regelung des Datenschutz-
rechts fiir den Bereich von Polizei und Justiz (vgl. BR-Drucksache 51/12) und
eine Uberleitung der bestehenden Datenschutzrichtlinie in eine Datenschutz-
Grundverordnung bei gleichzeitiger Anpassung datenschutzrechtlicher Rege-
lungen der Richtlinie iiber die elektronische Kommunikation (RL 2002/58/EG)
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bestitigen diese Vorbehalte. Der Bundesrat ist daher der Ansicht, dass nach wie
vor eine Gesamtkonzeption erforderlich ist, die den Prinzipien der Subsidiaritét
und VerhiltnismaBigkeit besser gerecht wird, als das vorgeschlagene
Regelungsmodell.

Die Anforderungen des Artikels 5 Absatz 3 EUV erfiillt die vorgeschlagene
Datenschutz-Grundverordnung aus folgenden Griinden nicht:

2. Der Verordnungsvorschlag legt nicht ausreichend dar, dass eine verbindliche
Vollregelung des Datenschutzes durch Verordnung im offentlichen und im
nichtoffentlichen Bereich auf europdischer Ebene erforderlich ist. Anders als
die bestehende, schon auf eine Vollharmonisierung nationaler Datenschutz-
gewihrleistungen zielende Richtlinie fiihrt eine Verordnungsregelung mit um-
fassendem verbindlichen Geltungsanspruch zur nahezu vollstindigen Ver-
drangung mitgliedstaatlicher Datenschutzregelungen. Gerade im oOffentlichen
Bereich, aber auch in weiten Teilen des nichtoffentlichen Datenschutzrechts
bestehen in Deutschland wie auch in anderen Mitgliedstaaten differenziertere
und damit mehr Vollzugstauglichkeit und Rechtssicherheit vermittelnde Daten-
schutzgewihrleistungen als die durch hohes Abstraktionsniveau gepriagten
Einzelbestimmungen des Verordnungsvorschlags. Der Anwendungsvorrang der
Datenschutz-Grundverordnung stellt den Fortbestand bisher auch unter Ge-
sichtspunkten des Binnenmarktes unstreitiger Kernbereiche deutschen Daten-
schutzrechts in Frage. Beispielhaft gilt dies etwa fiir den Sozialdatenschutz oder
die vom Wesentlichkeitsvorbehalt geforderten bundes- und landesgesetzlichen
Regelungen der Videotliberwachung.

3. Soweit auch im Rahmen europédischer Verordnungsregelungen zumindest
mitgliedstaatliche Konkretisierungsbefugnisse anerkannt sind, fehlen ent-
sprechende ausdriickliche Ermichtigungen zu Gunsten der nationalen Ge-
setzgeber. Vielmehr belegen die in sehr grofler Zahl vorgesehenen Erméchti-
gungen zum Erlass delegierter Rechtsakte die weit iiber die Kompetenz-
zuweisung des Artikels 16 Absatz 2 AEUV hinausgehende Zielsetzung zu einer
umfassenden, ausschlieBlich durch den européischen Gesetzgeber bestimmten
verbindlichen Vollregelung des gesamten europdischen Datenschutzrechts. Ein
unionsweit einheitliches Datenschutzniveau kann dagegen auch weiterhin durch
eine Fortentwicklung der bislang geltenden Datenschutzrichtlinie erreicht
werden. Auch diese zielt auf eine Vollharmonisierung des Datenschutzrechts
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ab, beldsst den Mitgliedstaaten jedoch die Moglichkeit, auslegungsfahige Tat-
bestandsmerkmale, wie sie auch die vorgeschlagene Verordnung durchgehend
nutzt, im Rahmen der mitgliedstaatlichen Gesetzgebung zu konkretisieren.

Die von der Kommission vorgeschlagene verbindliche Vollregelung des
Datenschutzrechts im 6ffentlichen und nichtoéffentlichen Bereich geht weit tiber
das Ziel der Gewdhrleistung eines hohen Datenschutzniveaus in diesen
Bereichen und gleicher Wettbewerbsbedingungen hinaus. Auf Grund ihres
offen und unbestimmt gefassten sachlichen Anwendungsbereichs wird die vor-
geschlagene Verordnung als unmittelbar geltende Regelung mit Ausnahme der
in den Artikeln 80 ff. des Vorschlags erfassten Materien des Medien-, Gesund-
heits- und Beschéftigtendatenschutzes nahezu alle Bereiche des geltenden
nationalen Datenschutzrechts verdringen. Sie erfasst damit auch rein lokale
Bereiche wie z. B. die Tatigkeit der ortlichen Gefahrenabwehrbehdrden, da der
Anwendungsbereich nur den "Bereich nationaler Sicherheit" ausnimmt, fiir
Fragen der "oOffentlichen Sicherheit" aber lediglich Abweichungsbefugnisse
nach Mafgabe des Artikels 21 einrdumt. Mit der Erstreckung der vorge-
schlagenen Verordnung auf sdmtliche Tatigkeiten im Geltungsbereich des
Unionsrechts (Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe a des Vorschlags) beansprucht die
Kommission auflerdem datenschutzrechtliche Regelungskompetenzen zu einer
verbindlichen Regelung von Sachbereichen, wie z. B. dem Bildungssystem, in
denen eine Kompetenz zur Harmonisierung von Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften sogar ausdriicklich ausgeschlossen ist (z. B. Artikel 165
Absatz 4 AEUV). Gleiches gilt auch fiir den Bereich des nicht straftaten-
bezogenen Gefahrenabwehrrechts, dessen Regelungskompetenz weiterhin
ausschlieBlich den Mitgliedstaaten zufillt (vgl. Artikel 72, 87, 276 AEUV).

Der Bundesrat ist ferner der Ansicht, dass die Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die offentlichen Verwaltungen der Mitgliedstaaten grundsitzlich
nicht in die Rechtsetzungskompetenz der EU fillt und daher zur Vermeidung
eines Subsidiarititsverstoes vom sachlichen Anwendungsbereich der Verord-
nung auszunehmen ist. Fiir diesen Bereich und fiir die Verarbeitung zur
Wahrnehmung von Aufgaben, die im o6ffentlichen Interesse liegen, enthélt zwar
Artikel 6 Absatz 3 Satz 1 Buchstabe b in Verbindung mit Absatz 1 Buchstabe e
des Verordnungsvorschlags die Befugnis zum Erlass mitgliedstaatlicher Rege-
lungen. Deren Reichweite wird aber durch spezifische unionsrechtliche Anfor-
derungen begrenzt (Artikel 6 Absatz 3 Satz 2 des Verordnungsvorschlags), so
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dass im Ergebnis keine eigenstindigen Regelungsbefugnisse der Mitglied-
staaten 1m Bereich der Datenverarbeitung oOffentlicher Verwaltungen ver-
bleiben.

6. Ein weiterer Widerspruch zu den Prinzipien der Subsidiaritidt und Verhéltnis-
maifigkeit ergibt sich insbesondere im Bereich der Datenverarbeitung offent-
licher Verwaltungen schlieSlich noch aus der in Artikel 1 Absatz 3 des Ver-
ordnungsvorschlags vorgesehenen Regelung, die zur Gewéhrleistung des freien
Datenverkehrs auch jegliche liber die Verordnung hinausgehende nationale
Datenschutzgewaihrleistung untersagt: Gerade bei der Datenverarbeitung im
Bereich der 6ffentlichen Verwaltungen wie z. B. im Sozialdatenschutzrecht mit
seinen restriktiven Verfahrensregelungen (etwa in Gestalt des Gebots organi-
sationsrechtlicher Trennungen der Datenverarbeitung) sind hdéhere nationale
Datenschutzstandards denkbar, ohne dass dadurch Belange des Binnenmarkts
beeintrachtigt werden.

7. Die vorgeschlagene Datenschutz-Grundverordnung ist ungeeignet, eine fiir
nahezu alle Bereiche geltende umfassende Regelung des Datenschutzes zu
gewihrleisten und verletzt daher auch insoweit die Prinzipien der Subsidiaritat
und VerhiltnisméBigkeit. Wegen ihres hohen Abstraktionsniveaus, das An-
forderungen generalisiert und die differenzierten Schutzrechte des allgemeinen
und fachrechtlichen Datenschutzes der Mitgliedstaaten nivelliert, verweist die
vorgeschlagene Verordnung bei vielen fiir den Schutz des Personlichkeitsrechts
und der sonstigen Grundrechtsausiibung der Biirgerinnen und Biirger wesent-
lichen Fragen auf delegierte Rechtsakte der Kommission, um weiterhin dem
Ziel der Vollharmonisierung gerecht werden zu konnen. Jedenfalls bis zum
Erlass detaillierterer Regelungen durch delegierte europiische Rechtsakte wird
dadurch der praktische Vollzug des Datenschutzrechts mit vielfaltigen Rechts-
unsicherheiten belastet, da die geltenden innerstaatlichen Regelungen nach nur
zweijihriger Ubergangszeit nicht mehr anwendbar sein sollen. Das von der
Kommission betonte Ziel, durch den Erlass der vorgeschlagenen Verordnung
die Rechtssicherheit fiir Wirtschaft und Staat bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten zu erhohen, wird damit verfehlt. Demgegeniiber wiirde die
Aufnahme der vorgeschlagenen Verordnungs-Regelungen in die Fortfiihrung
der bestehenden Datenschutzrichtlinie fiir das nationale Datenschutzrecht ledig-
lich Anpassungspflichten begriinden, aber im Interesse von Rechtssicherheit
und Vollzugstauglichkeit den Fortbestand nationaler Regelungen erlauben.
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Der Verordnungsvorschlag widerspricht den Prinzipien der Subsidiaritdt und
VerhiltnisméBigkeit, da die Regelungen zu den Einwirkungsrechten der
Kommission im Rahmen des sogenannten Kohédrenzverfahrens (Artikel 57 ff.,
insbesondere Artikel 60 f. des Verordnungsvorschlags) nicht mit der durch
Artikel 16 Absatz 2 Satz 2 AEUV gewihrleisteten Unabhidngigkeit der Daten-
schutzbehdrden zu vereinbaren sind. Das Erfordernis der volligen Unabhéngig-
keit der Datenschutzkontrollstellen erfordert es nach der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs bereits, die blole Gefahr einer politischen Einfluss-
nahme auf die Entscheidungen der Kontrollstellen auszuschlieen. Die in der
vorgeschlagenen Verordnung erdffneten Befugnisse zur Aussetzung daten-
schutzaufsichtlicher Verfahren eroffnen aber unmittelbare Moglichkeiten der
Einflussnahme, bei denen nicht auszuschlieBen ist, dass diese durch die
umfassenden Exekutivaufgaben auBlerhalb des Datenschutzrechts beeinflusst
werden, die der Kommission ungeachtet ihrer formalen Unabhingigkeit
obliegen.

Durch die Entscheidung fiir eine Regelung europdischer Datenschutzstandards
im Wege einer Rechtsverordnung schafft die Kommission Rechtsunsicherheiten
iiber die im Bereich elektronischer Kommunikationsdienste nach der Richtlinie
2002/58/EG geltenden Datenschutzregelungen. Die nach dieser Richtlinie be-
stechenden mitgliedstaatlichen Umsetzungspflichten zur Regelung des Daten-
schutzes bei elektronischen Kommunikationsdiensten werden durch Artikel 88
Absatz 2 des Verordnungsvorschlags abgedndert, der die Verweisungen der
Richtlinie {ber elektronische Kommunikationsdienste auf die Datenschutz-
richtlinie als Verweisungen auf die vorgeschlagene Datenschutz-Grundver-
ordnung modifizieren soll. Die Mitgliedstaaten werden damit vor die Aufgabe
gestellt, neue spezifische nationale Datenschutzstandards fiir elektronische
Kommunikationsdienste zu formulieren, wéhrend ihnen im Bereich des allge-
meinen Datenschutzrechts durch den Anwendungsvorrang der vorgeschlagenen
Verordnung keine Rechtsetzungskompetenzen verbleiben. Der gerade in der
Informationsgesellschaft zentrale Bereich des Datenschutzes bei elektronischen
Kommunikationsdiensten wird daher durch die Entscheidung fiir den Erlass
einer Datenschutz-Grundverordnung an Stelle der Fortentwicklung der Daten-
schutzrichtlinie mit erheblichen Rechtsunsicherheiten belastet, die durch keine
anderweitigen Vorteile zur Verwirklichung der Schutzauftrage des Artikels 16
Absatz 1 AEUV ausgeglichen werden.



Drucksache 52/12 (Beschluss) -6 -

10. Die Entscheidung fiir eine Datenschutz-Grundverordnung bei gleichzeitiger
Regelung des Datenschutzes im Bereich von Polizei und Justiz durch eine
Richtlinie schafft Abgrenzungsschwierigkeiten, die weitere Belege fiir die Ver-
letzung der Prinzipien von Subsidiaritdt und VerhéltnisméBigkeit begriinden.
Der Bundesrat stellt fest, dass die bisherige Konzeption zur Neuordnung des
EU-Datenschutzrechts dazu fiihren wiirde, dass Polizei und Ordnungsbehdrden
im Rahmen ihrer Aufgabenwahrnehmung hinsichtlich der Verarbeitung
personenbezogener Daten unterschiedliche Rechtsvorschriften zu beachten
haben. Ziel der Richtlinie fiir den Datenschutz bei Polizei und Justiz (siche
Artikel 1 Absatz 1 und die Begriindung Ziffer 3.4.1, BR-Drucksache 51/12) ist
es, Bestimmungen fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten zum Zwecke
der Verhiitung, Aufdeckung, Untersuchung oder Verfolgung von Straftaten
festzulegen. Die vorgeschlagene Datenschutz-Grundverordnung findet auf
diesen Bereich keine Anwendung (Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe e des
Vorschlags). Die Polizeien der Léander sind aber sowohl fiir den Bereich der
Verhiitung von Straftaten als auch fiir den Bereich der allgemeinen
Gefahrenabwehr zustdndig, der vorbehaltlich begrenzter Ausnahmen nach
Mafgabe des Artikels 21 des Vorschlags von den verbindlichen Anforderungen
der vorgeschlagenen Datenschutz-Grundverordnung erfasst wird. Diese Zer-
splitterungen zeigen, dass ein besserer Schutz personenbezogener Daten im
Rahmen der Rechtsetzungskompetenzen der EU durch eine Fortentwicklung der
Datenschutzrichtlinie zu verwirklichen wire, nicht aber durch drei Rechtsakte
unterschiedlicher Bindungswirkung fiir die Mitgliedstaaten - die beabsichtigte
Datenschutzgrundverordnung und die vorgeschlagene Richtlinie zum Daten-
schutz bei Polizei und Justiz sowie die bestehende Richtlinie 2002/58/EG.



