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Beschluss
des Bundesrates

Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen Parlaments und
des Rates mit gemeinsamen Bestimmungen uber den Euro-
paischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europaischen
Sozialfonds, den Kohasionsfonds, den Europaischen Landwirt-
schaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums und den
Europaischen Meeres- und Fischereifonds, fur die der Gemein-
same Strategische Rahmen gilt, sowie mit allgemeinen Be-
stimmungen liber den Europaischen Fonds flir regionale Ent-
wicklung, den Europaischen Sozialfonds und den Kohasions-
fonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006

KOM(2011) 615 endg.; Ratsdok. 15243/11

Der Bundesrat hat in seiner 891. Sitzung am 16. Dezember 2011 gemif3 §§ 3 und 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

Gesamtwertung

1. In Bekriftigung der gemeinsamen Bund-Léander-Stellungnahme zum Fiinften
Kohésionsbericht und der kohisionspolitischen Aussagen in seinen Stellung-
nahmen zur Mitteilung der Kommission: Uberpriifung des EU-Haushalts (BR-
Drucksache 667/10 (Beschluss) vom 17. Dezember 2010) sowie zum Verord-
nungsvorschlag der Kommission fiir den Mehrjdhrigen Finanzrahmen 2014 bis
2020 (BR-Drucksache 399/11 (Beschluss) vom 14. Oktober 2011) weist der
Bundesrat darauf hin, dass gemaB3 Artikel 174 AEUV die europdische Koha-
sionspolitik einen wesentlichen Beitrag dazu leistet, die wirtschaftlichen, sozi-
alen und territorialen Unterschiede in der Union zu verringern. Die Kohésions-
politik kommt damit ihrem Vertragsziel nach, Entwicklungsriickstinde zu
iiberwinden, Wachstum und Beschéftigung in strukturschwachen Regionen zu
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stairken sowie die soziale Integration zu unterstiitzen. Gleichzeitig kann die
Kohisionspolitik einen wichtigen Beitrag iibernehmen, die Strategie Europa
2020 fiir intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum zu unterstiitzen.
Diese Aufgabe stellt sich sowohl in den weniger entwickelten als auch in den
starkeren Regionen Europas. Der Bundesrat begriiit es daher, dass auch in
Zukunft die Kohéasionspolitik in allen Regionen Europas umgesetzt werden soll.

2. Der Bundesrat betrachtet den Vorschlag fiir eine Gemeinsame Verordnung als
Diskussionsgrundlage der Kommission mit den Mitgliedstaaten.

3. Der Bundesrat stellt fest, dass das Forderspektrum mit den von der Kommission
vorgeschlagenen thematischen Zielen jedoch allein auf die Strategie Euro-
pa 2020 ausgerichtet werden soll. Nach Auffassung des Bundesrates diirfen die
Regionen aber nicht eingeschrinkt werden, integrierte regionale Entwick-
lungsstrategien auf den Weg zu bringen, die den jeweiligen regionalen Stirken
und Bedarfen gerecht werden und einen wesentlichen Beitrag zur Erhohung des
Wirtschaftswachstums und der Beschéftigung leisten konnen.

4. Der Bundesrat hitte es begriilt, wenn die Kommission eine tatsdchliche
allgemeine Verordnung fiir alle Fonds, fiir die der gemeinsame strategische
Rahmen gilt, vorgelegt hitte. Die zahlreichen Uberschneidungen des Teils mit
gemeinsamen Bestimmungen fiir alle Fonds mit den allgemeinen Be-
stimmungen fiir den EFRE, ESF und KF machen die Regelungen un-
iibersichtlich. Im Sinne der Klarheit sollte entschieden werden, entweder diese
Teile in getrennten Verordnungen zu regeln oder beide Teile innerhalb der
Allgemeinen  Strukturfondsverordnung zusammenzufithren. Klare und
iibersichtliche Regelungen zur Verwaltung und Finanzkontrolle sind notwendig,
um die Fehler bei der Umsetzung von Forderprogrammen zu minimieren.

5. Der Bundesrat fordert, dass es zu wirklichen Vereinfachungen in der Verwal-
tung der Fonds kommt. Die Anforderungen an die Einreichung und Umsetzung
des Entwicklungsplans bzw. des Operationellen Programms sind aber um ein
Vielfaches hoher als in der laufenden Forderperiode. So ist eine Partner-
schaftsvereinbarung zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten
abzuschlielen, die es bisher nicht gegeben hat und die die kofinanzierenden und
verwaltenden Mitgliedstaaten sowie die Lander in der Durchfithrung der Pro-
gramme einengt.
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6. Der Bundesrat macht darauf aufmerksam, dass der Verordnungsvorschlag in
den anstehenden Verhandlungen noch wesentlich nachgebessert werden muss,
um den Grundprinzipien der Subsidiaritdt und VerhéltnisméBigkeit, der Ver-
waltungsvereinfachung und des Biirokratieabbaus in allen Teilen gerecht zu
werden. Der Bundesrat befiirchtet, dass die Komplexitit und der Umfang der
Regelungen sowie der Verwaltungsaufwand, unter anderem durch die
Einfilhrung von Akkreditierungsverfahren, jdhrlichen Rechnungsabschliissen
und erweiterten Berichtspflichten, vor allem zu Lasten der Mitgliedstaaten und
Regionen - aber auch der Empfanger - erhoht werden. Das dringende Anliegen
Deutschlands, die Verwaltung der Operationellen Programme zu vereinfachen,
wird dadurch konterkariert.

7. Der Bundesrat vertritt die Ansicht, dass insbesondere folgende Elemente des
Verordnungsvorschlags im gemeinsamen Dialog mit den Mitgliedstaaten und
Regionen einer grundlegenden Uberarbeitung bediirfen:

Delegierte Rechtsakte: Die Verfahren zur Delegation von Rechtsakten miissen
den primirrechtlichen Vorgaben aus Artikel 290 AEUV entsprechen. In jedem
Einzelfall einer Ubertragung muss danach gewihrleistet sein, dass nur un-
wesentliche Befugnisse iibertragen werden.

Partnerschaftsvereinbarung: Der Bundesrat spricht sich dafiir aus, die Vor-
schriften liber den Partnerschaftsvertrag grundlegend zu {iberarbeiten. Sie
sollten lediglich die strategischen Priorititen und Ziele enthalten. Das In-
strument ist angesichts der unterschiedlichen Kompetenz- und Zustindig-
keitsverteilung in den Mitgliedstaaten sonst nicht handhabbar.

Neue Verpflichtungen zur Einhaltung sanktionsbewehrter Konditionalitédten:
Die Einfithrung umfangreicher zusétzlicher Ex-ante-Konditionalitiaten sowie die
Verkniipfung der Programmierung und Programmabwicklung mit den Natio-
nalen Reformprogrammen in Verbindung mit Sanktionsmoglichkeiten seitens
der Kommission fithren zu einer Vervielfachung der Komplexitidt der Pro-
grammplanung und -abwicklung sowie zu unkalkulierbaren Haushaltsrisiken
fiir die Lander. Der Bundesrat siecht mit groBBer Sorge, dass die zusitzlichen
Sanktionsmdglichkeiten der Kommission die Akzeptanz der bisherigen Euro-
paischen Kohésionspolitik konterkarieren, die insbesondere in der langfristigen
Planungssicherheit fiir alle Akteure bestand.
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Moglichkeit der Aussetzung von Zahlungen infolge von Leistungsiiber-
prifungen: Der Bundesrat plddiert fiir die Fortsetzung der etablierten Leistungs-
kontrolle iiber Durchfiihrungsberichte und Evaluationen. Er lehnt hingegen die
Sanktionierung des Nichterreichens von Etappenzielen im Rahmen der
Leistungsiiberpriifung ab. Dadurch werden Anreize zu einer unambitionierten
Programmgestaltung gesetzt und die Plan- und Steuerbarkeit der Operationellen
Programme wird erschwert. Gleichzeitig entstehen den Léanderhaushalten
unkalkulierbare finanzielle Risiken.

1. Ziele, Gebietskategorien und Finanzrahmen

Ziele

8. Der Bundesrat befiirwortet den Vorschlag der Kommission, die Kohisions-
politik kiinftig im Rahmen der beiden Ziele "Investitionen in Wachstum und
Beschiftigung" und "Européische territoriale Zusammenarbeit" umzusetzen und
bei dem erst genannten Ziel nach Gebietskategorien zu unterscheiden.

Gebietskategorien

Weniger entwickelte Regionen

9. Der Bundesrat unterstiitzt, dass die Kohidsionspolitik wie bisher vor allem den
strukturschwichsten Regionen und Mitgliedstaaten zugute kommen soll. Die
bisherigen Schwellenwerte fiir die Auswahl der Fordergebiete fiir den Ko-
hisionsfonds (90 Prozent des Bruttonationaleinkommens pro Einwohner
gemessen am Durchschnitt der EU-27) und fiir das Ziel "Konvergenz"
(75 Prozent des regionalen Bruttoinlandsprodukts pro Einwohner gemessen am
Durchschnitt der EU-27) haben sich bewahrt.
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Ubergangsregionen

10. Der Bundesrat begriifit die Festlegung eines Sicherheitsnetzes fiir derzeit im
Rahmen des Ziels Konvergenz forderfahige Regionen in Hohe von mindestens
zwel Dritteln der derzeitigen Mittelzuweisung. Auch die fiir diese Regionen
vorgesehenen Kofinanzierungssitze in Hohe von bis zu 75 Prozent entsprechen
den Moglichkeiten dieser Regionen. Damit kommt die Kommission wichtigen
Forderungen der Bundesregierung und der Lander nach.

11. Um die vorhandenen Potenziale dauerhaft zu mobilisieren, bediirfen diese Re-
gionen noch der Unterstiitzung durch verlédssliche flichendeckende Forder-
instrumente, die der spezifischen Situation dieser Regionen gerecht werden.
Trotz sichtbarer Fortschritte sind noch erhebliche Anstrengungen notwendig,
bis das Ziel einer selbsttragenden Wirtschaftsstruktur erreicht sein wird.
Entwicklungsriickstande, wie zu geringe FuE-Kapazititen, zu geringe Ein-
bindung in internationale Wirtschaftskreislaufe, unzureichende Eigenkapital-
ausstattung der Unternehmen und die anhaltend hohe Arbeitslosigkeit, werden
bis 2013 noch nicht abgebaut sein. Diese Situation besteht in vergleichbarer
Weise auch in den aktuellen Phasing-out-Regionen. Ein Abfall der Forderung
auf das Niveau der Wettbewerbsgebiete bei gleichzeitiger Verschlechterung der
Forderbedingungen wiirde daher auch dort die positive Entwicklung zu einer
selbsttragenden Wirtschaftsstruktur gefahrden.

12. Daher miissen das Sicherheitsnetz sowie die Kofinanzierungssitze flr alle
derzeit im Konvergenzziel geforderten Regionen gelten, deren BIP pro Kopf
75 Prozent des EU-27-Durchschnitts iibersteigt.

Diese Ubergangsregelungen fiir die aus der Konvergenzforderung aus-
scheidenden Regionen einschlieBlich der Phasing-out-Regionen sollen fiir alle
GSR-Fonds gelten.

13. Der Bundesrat ist jedoch der Auffassung, dass die Einfiihrung des neuen Re-
gionentyps "Ubergangsregion" fiir Regionen mit einem BIP/Kopf zwischen 75
und 90 Prozent des Durchschnitts der EU-27 nicht erforderlich ist. Das steht
dem Grundsatz der Konzentration der Forderung entgegen. Forderung sollte
immer befristet und degressiv ausgestaltet werden. Die oben genannten
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Forderungen lassen sich ebenfalls im Rahmen von Ubergangsregelungen
umsetzen.

Starker entwickelte Regionen

14. Der Bundesrat unterstiitzt die Forderung aus den Strukturfonds in den stdrker

1S.

entwickelten Regionen. Die Kommission erkennt damit an, dass diese Regionen
einen wichtigen Beitrag zur Verwirklichung der Europa-2020-Ziele leisten.

Der integrative Ansatz der Kohésionspolitik unter Berticksichtigung der Er-
fordernisse der jeweiligen Regionen ist fiir eine nachhaltige Innovations- und
Wachstumspolitik von grofler Bedeutung und stellt eine notwendige Ergédnzung
zu den rein sektoral ausgerichteten anderen europdischen Politiken dar. Zudem
gilt es auch, innerhalb der stirker entwickelten Regionen Strukturschwéchen
und Disparititen zu beseitigen, um die harmonische Entwicklung der EU
insgesamt sicherzustellen. Hierzu gehort ebenfalls die auch in Anbetracht des
demografischen Wandels an Bedeutung gewinnende Fachkriftesicherung.

Territoriale Zusammenarbeit

16. Der Bundesrat begriilt, dass die Kommission die Fortsetzung der Forderung

17.

und Stirkung der territorialen Zusammenarbeit vorsieht. Die Zusammenarbeit
in Projekten und Strukturen iliber Staatengrenzen hinweg trdgt wirksam zur
europdischen Integration bei. Die Forderung der grenziiberschreitenden Zu-
sammenarbeit an allen Binnengrenzen der EU ist trotz aller Erfolge wegen
fortbestehender Defizite und neuer Herausforderungen an den nationalen
Randlagen nach wie vor erforderlich. Der Bundesrat ist daher der Ansicht, dass
an den drei Ausrichtungen der grenziiberschreitenden, transnationalen und
interregionalen Zusammenarbeit festgehalten werden soll.

Der Bundesrat regt an, die Gebietskulisse fiir die Ausrichtung der grenz-
iiberschreitenden Zusammenarbeit (Programmlinie A) zu erweitern, um auch
die Berlicksichtigung funktionaler grenziibergreifender Beziige fiir die Zu-
gehorigkeit zum Programmgebiet zuzulassen. Die bewidhrten Kooperations-
rdume der transnationalen Zusammenarbeit (Programmlinie B) sollten grund-
satzlich beibehalten und fiir raumiibergreifende Projekte flexibilisiert werden.
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18. Der Bundesrat regt an, auch in der neuen Forderperiode einen Kofinanzie-
rungssatz von bis zu 85 Prozent zu gewdhren, wenn mindestens ein Teilnehmer
am Programm zu einem Mitgliedstaat gehort, dessen durchschnittliches Pro-
Kopf-BIP weniger als 85 Prozent des durchschnittlichen Pro-Kopf-BIP der
EU-27 betragt, um dem besonderen europdischen Mehrwert der territorialen Zu-
sammenarbeit Rechnung zu tragen.

Finanzrahmen

19. Der Bundesrat begriifit, dass der fiir den Politikbereich wirtschaftlicher, sozialer
und territorialer Zusammenhalt vorgesehene Budgetrahmen in Hohe von 336
Milliarden Euro in Preisen von 2011 es ermoglicht, dass auch zukiinftig die
Kohisionspolitik in allen Regionen der EU finanziert werden kann, um den
wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt zu férdern.

20. Der Bundesrat gibt zu bedenken, dass die von der Kommission vorgeschlagene
neue Fazilitdt "Connecting Europe" faktisch zu einer erheblichen Reduzierung
der eigentlichen Kohisionsmittel um 40 Milliarden Euro fiihrt.

21. Der Bundesrat weist darauf hin, dass die von der Kommission vorgeschlagene
neue Fazilitit "Connecting Europe" nicht zu den kohésionspolitischen Aus-
gaben im eigentlichen Sinne gehort. Die Zuordnung der Infrastrukturfazilitit
zur Kohésionspolitik darf nicht zu Lasten der Mittelausstattung der eigentlichen
Instrumente der Kohésionspolitik gehen, die grundséitzlich entsprechend ihrer
Aufgaben nach dem Vertrag von Lissabon dem Zusammenhalt in der EU
dienen. Die vorgesehene zentrale Administration dieser Fazilitdt fithrt zu einer
Abkehr vom System der geteilten Verantwortung.

22. Der Bundesrat unterstreicht, dass der ESF fiir die Stirkung des sozialen Zu-
sammenhalts und die Wettbewerbsfahigkeit Europas von substanzieller Be-
deutung ist. Der ESF wird fiir drei von fiinf Kernzielen der Strategie Europa
2020 eingesetzt. Der Bundesrat unterstiitzt die elementar wichtige Rolle, die
dem ESF im Rahmen der europdischen Kohisionspolitik und der Strategie
Europa 2020 zukommen soll.
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23.

24.

Der Bundesrat bekriftigt die Rolle des ESF als wichtiges Instrument zur
Unterstiitzung der europaweiten Beschéftigungs- und Arbeitsmarktpolitik, der
Bewiltigung der Prozesse sozialer Integration und Migration sowie der
Auswirkungen des demografischen Wandels, der Prozesse des lebenslangen
Lernens sowie zur Verbesserung der Chancengleichheit von Frauen und
Mainnern.

Der Bundesrat lehnt jedoch die zentrale Festlegung von Quoten fiir die Fonds
als Anteil an den kohisionspolitischen Ausgaben in Abhidngigkeit der Re-
gionentypen ab. Die prozentuale Aufteilung der Strukturfondsmittel auf EFRE
und ESF muss vielmehr das Ergebnis der im Rahmen des Programmierungs-
prozesses herausgearbeiteten Strategie auf der Basis der soziodkonomischen
Gegebenheiten in den Regionen sein.

Zusitzlichkeit

25.

26.

Der Bundesrat bekréftigt das Prinzip, dass die Unterstiitzung aus den Fonds fiir
das Ziel "Investitionen in Wachstum und Beschiftigung" offentliche oder
gleichwertige Strukturausgaben des Mitgliedstaates nicht ersetzen diirfen. Bei
der Bestimmung des Referenzwertes mit Bezug zu den oOffentlichen und
vergleichbaren Strukturausgaben des Mitgliedstaates sind insbesondere die
Anstrengungen zur Konsolidierung der nationalen und regionalen 6ffentlichen
Haushalte zu beriicksichtigen. Eine gesonderte Nachweisfiihrung auf regionaler
Ebene wird abgelehnt, da fiir die Zusitzlichkeit der Unterstiitzung aus den
Fonds die Gesamtheit der nationalen Anstrengungen entscheidend ist.

Der Bundesrat begriifit, dass die Uberpriifung des Zusitzlichkeitsprinzips in
Mitgliedstaaten entfallen soll, in denen nur ein geringer Prozentsatz der Be-
volkerung in weniger entwickelten Regionen bzw. Ubergangsregionen lebt. Um
dem VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz Rechnung zu tragen, sollte aus Griinden
der Verwaltungsvereinfachung der Schwellenwert auf 20 Prozent angehoben
werden.
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II. Strategische Programmplanung

Gemeinsamer strategischer Rahmen (GSR)

27. Der Bundesrat unterstiitzt den Ansatz der Kommission, die Abstimmung der
kohésionspolitischen Fonds untereinander durch einen GSR zu verbessern.
Gemeinsame Regelungen miissen dazu fiihren, die Umsetzung der Programme
einfacher und transparenter zu gestalten. In der laufenden Forderperiode be-
wihrte Strukturen und Verfahren sollen dabei erhalten bleiben. Die Einbindung
des Kohisionsfonds, des Europdischen Fonds fiir Regionale Entwicklung
(EFRE), des Europdischen Sozialfonds (ESF), des Europdischen Meeres- und
Fischereifonds (EMFF) und des Europidischen Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER) ist dafiir erforderlich. Die alleinige
Ausrichtung des GSR auf die Ziele und Vorsitze der EU-Strategie fiir
intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum widerspricht allerdings
den primérrechtlich definierten Aufgaben und Zielen der Fonds.

28. Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die Anforderungen nicht liber die im
derzeitigen Instrument der Integrierten strategischen Leitlinien verankerten
Inhalte hinausgehen sollten. Die bisherigen Erfahrungen mit der Umsetzung der
Kohisionspolitik zeigen, dass thematische Ziele und territoriale Heraus-
forderungen nicht auseinanderfallen. Deshalb sollten territoriale Herausforde-
rungen nicht gesondert adressiert werden. Vielmehr haben thematische Aspekte
immer einen territorialen/regionalen/lokalen Bezug. Die besondere Bedeutung
thematischer Ziele fiir den stddtischen oder den ldndlichen Raum kann im
Rahmen der in den Operationellen Programmen zu formulierenden regionalen
Entwicklungsstrategien herausgearbeitet werden.

29. Der Bundesrat weist darauf hin, dass die in den Verordnungen vorgesehenen
thematischen Ziele und Einsatzbereiche der Fonds durch die im GSR fest-
gelegten "zentralen Aktionen" nicht eingeschrinkt werden diirfen.
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30. Der Bundesrat ist der Auffassung, dass der GSR nicht als delegierter Rechtsakt

31.

gemal Artikel 142 des Vorschlags durch die Kommission erlassen werden darf.
Vielmehr soll der GSR, wie bisher auch, gemal Artikel 177 AEUV durch Rat
und Europiisches Parlament im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren verab-
schiedet werden.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass der fiir die strategische Planung vor-
gesehene Ablauf mit aufeinander aufbauenden Planungsstufen von der Ver-
abschiedung der Verordnung, liber den Gemeinsamen Strategischen Rahmen
und der Partnerschaftsvereinbarung bis zur Genehmigung des Operationellen
Programms erhebliche Zeit erfordern wird. Er fordert daher, dass der Planungs-
prozess gestrafft wird, um einen deutlich verzogerten Programmstart mit all
seinen Folgeproblemen abzuwenden.

Partnerschaftsvereinbarung

32. Der Bundesrat begegnet der Grundidee von Partnerschaftsvereinbarungen

33.

grundsitzlich aufgeschlossen. Er ist jedoch der Auffassung, dass die
Partnerschaftsvereinbarungen nicht das geeignete Politikinstrument sind, um
allgemeine wirtschafts- und beschiftigungspolitische Reformen aus den
landerspezifischen Empfehlungen und/oder den Nationalen Reformpro-
grammen, die generelle Verbesserung der rechtlichen Rahmenbedingungen in
den Mitgliedstaaten und die Umsetzung von europédischem in nationales Recht
durchzusetzen.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass es den Mitgliedstaaten obliegt, im
Benehmen mit den Fordergebieten und unter Beriicksichtigung der jeweiligen
innerstaatlichen Kompetenzverteilung fiir die Kohédrenz der Programmplanung
mit den ldnderspezifischen wirtschafts- und beschiftigungspolitischen Emp-
fehlungen gemil3 Artikel 121 Absatz 2 und Artikel 148 Absatz 4 AEUV zu
sorgen. Die Kommission will eine evtl. Nichterfiillung dieser Empfehlungen
durch Streichung oder Einfrieren der Strukturfondsmittel und andere Auflagen
sanktionieren. Dies lehnt der Bundesrat ab, da die Empfehlungen dadurch eine
faktische Verbindlichkeit erhalten wiirden.
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34. Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die vorgeschlagene Partnerschaftsver-

35.

einbarung in der von der Kommission vorgeschlagenen Gestaltung

- den erforderlichen Umfang bei weitem tiiberschreitet und zu einer bedenk-
lichen Komplexititssteigerung fiihrt, die den in Aussicht gestellten Ver-
einfachungsbestrebungen deutlich widerspricht;

- inhaltlich und faktisch keine bilaterale Vereinbarung, sondern weitgehend
eine einseitige Verpflichtungserklarung der Mitgliedstaaten und der Lander
gegeniiber der Kommission darstellt;

- in die foderalen Strukturen des Mitgliedstaates eingreift, weil zustindig-
keits- und haftungsrechtlich fragwiirdige Gesamtverantwortlichkeiten ge-
fordert werden;

- fur die Mitgliedstaaten und Lénder schwer kalkulierbare und unzumutbare
finanzielle Haushaltsrisiken schafft;

- in der praktischen Gesamtbetrachtung zu langwierigen Abstimmungs- und
Koordinationsprozessen fiihrt, die einen rechtzeitigen Programmstart und
eine effiziente und effektive Umsetzung der Programme gefahrden konnen;

- hinsichtlich des Prozesses ihrer Erstellung und der Beteiligung verant-
wortungsgerecht geregelt werden sollte, da in der deutschen Fassung in
Artikel 5 des Vorschlags der Allgemeinen Verordnung richtigerweise von
der Einbindung der Partner in die Vorbereitung, in Artikel 13 Nummer 2
des Vorschlags der Allgemeinen Verordnung aber von einer gemeinsamen
Erstellung durch die Partner gesprochen wird. Dieser weite Ansatz der
Mehrebenen-Governance widerspricht den nationalen Haftungs- und
Verantwortungsebenen, wie dem Haushaltsrecht, da allein die Mit-
gliedstaaten und die Lénder fiir die Inhalte der Partnerschaftsvereinbarung
haften.

Der Bundesrat ist daher der Auffassung, dass in den auf nationaler Ebene zu
schliefenden Partnerschaftsvereinbarungen lediglich die strategischen Priori-
taiten und Ziele vereinbart werden sollen. Hauptinstrument der Programm-
planung und Umsetzung miissen weiterhin die regionalen Operationellen
Programme bleiben.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die Partnerschaftsvereinbarungen auf der
Ebene der Mitgliedstaaten unter Beriicksichtigung innerstaatlicher Zustandig-
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36.

37.

keiten erarbeitet werden sollen. Uber die Art und Weise der Einbeziehung der
zustindigen Behorden, der Wirtschafts- und Sozialpartner und ggf. weiterer
Stellen, die die Zivilgesellschaft vertreten, entscheidet die innerstaatliche
Struktur und Zustindigkeitsverteilung und nicht der "Ansatz der Mehrebenen-
Governance". Eine Erméichtigung der Kommission fiir delegierte Rechtsakte zur
Aufstellung eines Europdischen Verhaltenskodexes zur Umsetzung der
Partnerschaft lehnt der Bundesrat ab.

Die Europiische Territoriale Zusammenarbeit (ETZ) kann aufgrund ihres multi-
lateralen Charakters nicht iiber das Instrument der Partnerschaftsvereinbarung
gesteuert werden. Sie sollte daher ausdriicklich aus deren Geltungsbereich
herausgelost werden.

Der Bundesrat spricht sich dafiir aus, die Vorschriften liber die Partner-
schaftsvereinbarung im Hinblick auf diese Einwédnde grundlegend zu iiber-
arbeiten.

Operationelle Programme

38.

39.

40.

Der Bundesrat begriifit, dass die Operationellen Programme wie bisher das
wichtigste Instrument fiir die Durchfiihrung der Kohésionspolitik darstellen
sollen.

Der Bundesrat stellt fest, dass auch die Anforderungen an die Operationellen
Programme deutlich erhoht wurden. Er wendet sich gegen die Verkniipfung mit
den Nationalen Reformprogrammen und den ldnderspezifischen Empfehlungen
sowie die Aufnahme zuséitzlicher Ex-ante-Konditionalititen.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die Programme gemdll dem Auftrag der
Kohisionspolitik vor allem eine Strategie zur Uberwindung von regionalen
Entwicklungsriickstinden bzw. zur Stirkung des wirtschaftlichen, sozialen und
territorialen Zusammenhalts beinhalten miissen und auf dieser Grundlage einen
Beitrag zur EU-Strategie flir intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachs-
tum leisten. Daher diirfen européische Vorgaben und Prioritdten die Flexibilitét
vor Ort nicht zu stark einschrianken. Die Fordergebiete miissen weiterhin die
Moglichkeit haben, auf der Grundlage breit geficherter MaBBnahmenbereiche
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41.

42.

43.

44,

45.

und Forderinstrumente, entsprechend der spezifischen regionalen Bediirfnisse
eigene Prioritdten zu setzen.

Der Bundesrat fordert, die Herausforderungen des demografischen Wandels bei
den Einsatzmoglichkeiten aller GSR-Fonds in einem stirkeren Malle zu bertick-
sichtigen, als dies der Entwurf der Kommission bisher vorsieht. Thematische
Konzentration und Investitionspriorititen sollten einen ausreichenden
Gestaltungsspielraum zulassen, um innovative Losungsansitze entwickeln und
umsetzen zu konnen.

Der Bundesrat fordert die Wahrung regionaler Gestaltungsspielraume bei der
Durchfiihrung von MaBBnahmen zur sozialen und wirtschaftlichen Stabilisierung
von Stadten und stadtischen Problemgebieten im Rahmen integrierter Ansétze.

Der Bundesrat hélt es fiir notwendig, integrierte Ansétze zur territorialen Ent-
wicklung, wie etwa bei der Forderung der nachhaltigen Stadtentwicklung,
wahlweise als integrierte territoriale Investition (ITI) aus verschiedenen
Operationellen Programmen und verschiedenen Prioritdtsachsen unterstiitzen zu
konnen oder die Forderung in einer einzigen Prioritdtsachse eines Programms
zusammenzufassen.

Der Bundesrat begriifit, dass die Moglichkeit beibehalten wird, innerhalb einer
Priorititsachse eines Programms einen Teil der Ausgaben nach den Forder-
fahigkeitsregeln des jeweils anderen Fonds zu unterstiitzen ("Crossfinancing").
Der maximale Prozentsatz dafiir sollte aber nicht, wie in den Verordnungs-
vorschldgen vorgesehen, von bisher maximal 10 Prozent (bzw. 15 Prozent fiir
StadtentwicklungsmaBBnahmen) auf 5 Prozent reduziert, sondern vielmehr
ausgeweitet werden. Um eine ausreichende Flexibilitit zu gewéhrleisten, ist ein
Prozentsatz von mindestens 20 Prozent einzurdumen. Dabei sollte der
Zusammenhang zwischen dem EFRE und dem ESF nicht zwingend auf der
Ebene des einzelnen Projektes hergestellt werden miissen.

Der Bundesrat fordert, dass die vorgeschlagenen Elemente zum integrierten
Ansatz zur territorialen Entwicklung - wie die Delegation von Umsetzungs-
verantwortlichkeiten und Forderentscheidungen an die lokale Ebene, die
Auflistung der Stddte, denen Mittel iibertragen werden, die Ermittlung von
Gebieten, in denen MaBBnahmen fiir die lokale Entwicklung vorgesehen werden,
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46.

47.

48.

49.

sowie die Vorkehrungen fiir interregionale und transnationale MaBnahmen -
allenfalls eine Option fiir die Mitgliedstaaten und Regionen darstellen sollen.

Der Bundesrat begriifit, dass die Forderung der Gleichstellung von Frauen und
Miénnern sowie die Vermeidung und Verhinderung von Diskriminierung ein
wichtiger Grundsatz fiir die GSR-Fonds bleiben soll. Der Bundesrat erwartet,
dass die Kommission die Chancengleichheit von Frauen und Ménnern bei den
weiteren Schritten konsequent umsetzt und ein besonderes Augenmerk auf die
Erhohung der Erwerbsbeteiligung von Frauen und auf die Reduzierung ge-
schlechtsspezifischer Unterschiede bei Beschiftigung, Arbeitslosigkeit und
Entgelt legt.

Der Bundesrat hilt es nicht fiir effektiv, im Rahmen der Programmaufstellung
eine Bewertung des Verwaltungsaufwands fiir die Zuwendungsempfanger
vorzunechmen sowie Malnahmen zum Biirokratieabbau festzulegen. Der
Verwaltungsaufwand wird in hohem Mal} durch Vorgaben der Kommission
bestimmt, zumal gerade das vorliegende Regelwerk den Empfingern zusitz-
liche Biirokratiekosten auferlegt. Aulerdem entsteht Biirokratie insbesondere
durch politische Festlegungen auBlerhalb der Kohisionspolitik (6ffentliches
Vergaberecht, Beihilferecht, Umweltrecht, Haushaltsrecht), deren Vorgaben
nicht in der Verantwortung der Verwaltungsbehorden liegen.

Der Bundesrat fordert die Kommission auf, auf die Verwendung unbestimmter
Rechtsbegriffe zu verzichten. Dadurch werden den Mitgliedstaaten bzw.
Regionen Auslegungs- und Begriindungslasten auferlegt. FEine daraus
resultierende Ungleichbehandlung der Regionen im Genehmigungsprozess
muss vermieden werden.

Der Bundesrat begriifit, dass die Kommission einen verspéateten Start der Ope-
rationellen Programme verhindern mochte. Das Verfahren fiir die Erstellung
und Genehmigung der Programme trigt dabei allerdings den Belangen von
foderativ konstituierten Mitgliedstaaten unzureichend Rechnung und erschwert
einen frithzeitigen Beginn der Forderung. Es ist vorgesehen, dass die Pro-
gramme gleichzeitig mit der Partnerschaftsvereinbarung bei der Kommission
einzureichen sind.
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Der Bundesrat weist darauf hin, dass eine Gleichzeitigkeit der Vorlage und
Genehmigung von Landerprogrammen und der Partnerschaftsvereinbarung, die
in den wesentlichen Eckpunkten zu korrespondieren haben, so nicht moglich
sein wird.

Der Bundesrat weist ferner darauf hin, dass die gleichzeitige Einreichung der
Programme und der Partnerschaftsvereinbarung ggf. durch innerstaatliche
Verfahren oder Abstimmungsprozesse mit der Kommission erschwert sein
kann. Das Verfahren wiirde bedeuten, dass in allen Regionen eines
Mitgliedstaates fiir alle Fonds ein Start erst moglich ist, wenn die Erstellung des
letzten Operationellen Programms abgeschlossen ist. Die Genehmigung der
Partnerschaftsvereinbarung und der Operationellen Programme darf nicht von
der Vorlage aller Programme eines Mitgliedstaats abhéngig gemacht werden.

Der Bundesrat fordert eine flexiblere Ausgestaltung der Einreichungsmog-
lichkeit und damit des Starts der Programme.

In diesem Zusammenhang dringt der Bundesrat darauf, dass die als Entwurf bei
der Kommission abzugebende Partnerschaftsvereinbarung bei moglichen neuen
Bedarfen seitens der Lander, die bei der Erstellung der Ladnderprogramme
bekannt werden, im Zuge der Genehmigung der Partnerschaftsvereinbarung im
sogenannten Gegenstromprinzip angepasst werden kann.

I11. Konditionalititen

50. Der Bundesrat versteht die Mittelzuweisungen und -auszahlungen kiinftig als an
sogenannte Konditionalititen gebunden. Dabei miissen vor allem Ex-ante-
Bedingungen bereits vor Vertragsabschluss mit der Kommission (Partner-
schaftsvereinbarung) ebenso erfiillt sein wie Bedingungen, von deren Erfiillung
erfolgsabhédngig die Zahlung weiterer Mittel abhingig gemacht wird. Dariiber
hinaus sollen makrodkonomische Konditionalititen eingefiihrt werden. Der
Bundesrat unterstiitzt das Ziel einer besseren Leistungsfahigkeit und Effizienz
des Fordermitteleinsatzes.

51. Zusétzliche Konditionalitdten, die zur weiteren administrativen Belastung und
zu Fehlanreizen fithren konnen oder sachfremd sind, lehnt er jedoch ab.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass Konditionalititen, die den Geltungs-
bereich auf Ziele aullerhalb der Forderlogik der konkreten Forderprogramme
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52.

53.

ausweiten, kein geeignetes und angemessenes Instrument zur Zielsteuerung der
Programme sind.

Der Bundesrat weist dabei auf eine Reihe grundsitzlicher Probleme in den
Vorschldgen der Kommission hin. Diese betreffen insbesondere die Wahrung
der Kompetenzverteilung zwischen und innerhalb der européischen, nationalen
und regionalen Ebene sowie die Achtung des Subsidiaritatsprinzips.

Der Bundesrat betont daher, dass der Umfang der makro6konomischen und Ex-
ante-Konditionalitidten grundlegend tiberpriift und revidiert werden muss. Die in
Annex IV aufgelisteten thematischen und allgemeinen Konditionalitdten sind
zudem als delegierte Rechtsakte hiufig unbestimmt und daher hinsichtlich ihrer
konkreten Auswirkungen nur schwer zu beurteilen. Der Zusammenhang zum
eigentlichen Politikziel ist vielfach nicht nachvollziehbar. Inhaltlich stellen sie
nicht selten mehr eine thematische Erweiterung der Interventionen als eine
Konkretisierung der Umsetzungsstrukturen oder -verfahren dar. Durch ihre
sanktionsbewehrte Einbeziechung als konstituierende Elemente in den
Partnerschaftsvertrag sind sie nicht kalkulierbar und konnen die Umsetzung der
Fonds behindern. Auf thematische Ex-ante-Konditionalitdten sollte verzichtet
werden. Die Anforderungen an die Umsetzung allgemeiner Ex-ante-
Konditionalitdten gehen ebenfalls iiber das bisherige System hinaus und sind zu
reduzieren. Generell sollten sich Konditionalititen auf Bereiche beschrianken,
die im Rahmen der Programmumsetzung beeinflussbar sind.

Die Verkniipfung der geplanten Konditionalititen mit einem differenzierten
Sanktionsmechanismus (Aussetzung von Zahlungen, Finanzkorrekturen und
Riickforderungen) konterkariert wesentliche Vorteile der Europidischen
Kohisionspolitik, die insbesondere in der langfristigen Planungssicherheit und
der dezentralen Umsetzung auf der Basis einer strategisch ausgerichteten
Regionalpolitik bestehen, und wird daher abgelehnt. Bereits die Erwartung
nicht kalkulierbarer Zahlungsfliisse gefdhrdet eine reibungslose Umsetzung der
Programme in den Regionen. Ferner setzt ein solch iiberkomplexes System
erfahrungsgemdll Fehlanreize fiir die Auswahl thematischer Priorititen und
letztlich fiir die konkreten Projekte. Damit wird im Ergebnis das eigentliche
Politikziel verfehlt.
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54.

55.

IV.

Weiterhin muss mit einer Verschiebung der Verwaltungskapazititen auf die
Erfiillung von Konditionalititen als Voraussetzung fiir die Umsetzung der
Regionalforderung gerechnet werden. Entsprechende Monitoringverfahren
bewirken eine Aufbldhung der Biirokratie und stehen damit im eklatanten
Widerspruch zum gemeinsamen Ziel der Vereinfachung. Es muss auch mit
Verzogerungen beim Start der Programme sowie mit Diskontinuitidten wéahrend
der Umsetzung gerechnet werden.

Der Bundesrat unterstiitzt das Ziel der Kommission, den Einsatz der Struktur-
fondsmittel moglichst zielgerecht und ergebnisorientiert zu gestalten. Er hilt es
allerdings fiir iiberdenkenswert, dass die Wiedereinfiihrung einer verpflichten-
den "leistungsgebundenen Reserve" vorgeschlagen wird, ohne dass zu erkennen
ist, auf Grundlage welcher konkreten Indikatoren und welcher konkreten Sank-
tionsmechanismen die Zuteilung der zum Teil erheblichen Betridge gerecht und
nachvollziehbar geregelt werden soll. Dies gilt umso mehr unter der Beriick-
sichtigung des Spannungsverhidltnisses zwischen lidnderspezifischen Pro-
grammen und den auf nationaler Ebene festzulegenden "Meilensteinen" der
Partnerschaftsvertrage. Damit besteht die Gefahr, dass die richtige Idee einer
verstiarkten Ergebnisorientierung durch eine wenig iiberzeugende Umsetzung
diskreditiert wird.

Thematische Konzentration und Priorititenbildung

56.

57.

Der Bundesrat unterstiitzt grundsitzlich die Konzentration des Mitteleinsatzes
auf klare Prioritdten. Die thematischen Ziele umfassen jeweils unterschiedlich
grofle Investitions- bzw. Politikbereiche. Die Gewichtung dieser thematischen
Ziele und ihre Ubersetzung in fondsspezifische Interventionsbereiche miissen
daher in Abhéngigkeit von den regionalen soziookonomischen Gegebenheiten
erfolgen und diirfen nicht von der Kommission vorgegeben werden. Die
Vorgabe von Quoten in Bezug auf einzelne thematische Ziele und
Investitionspriorititen wird daher abgelehnt.

Der Bundesrat hilt es nicht fiir zielfiihrend, dass nach Artikel 87 des Verord-
nungsvorschlags Prioritdtsachsen nur ein einziges thematisches Ziel des
Katalogs nach Artikel 9 aufgreifen diirfen. Der Bundesrat spricht sich daher
gegen den in Artikel 87 Absatz 1 des Verordnungsvorschlags enthaltenen
Grundsatz aus, dass jede Priorititsachse eines kiinftigen Operationellen
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Programms nur einem einzigen thematischen Ziel entsprechen muss. Soweit ein
integrierter Ansatz unter Einschluss von Wirtschaftsforderung, Innovation und
nachhaltiger Entwicklung gefordert wird, soll sich dieser demnach aus
mehreren Prioritdtsachsen bedienen. Da wegen der Problem- und Chancen-
vielfalt in einer Region eine grofere Zahl von Prioritdtsachsen gebildet werden
miissten, wiirde dies zu unnotiger Biirokratie und einer weiteren Erstarrung der
Forderung fiihren. Der Bundesrat sieht in diesem Zusammenhang Schwierig-
keiten darin, dass in der Programmplanung fiir jede "Integrierte territoriale
Investition" einzeln und vorab festgelegt werden muss, wie viele Mittel aus den
einzelnen Priorititsachsen veranschlagt werden. Der Bundesrat betont die
Notwendigkeit der Vereinfachung, der notwendigen Flexibilitdit und des
Wettbewerbsgedankens.

V. Territoriale Entwicklung

38.

59.

Der Bundesrat begriifit, dass nunmehr in Anlehnung an den LEADER-Ansatz
von der Ortlichen Bevolkerung betriebene MafBinahmen zur lokalen Entwicklung
im Rahmen von Strategien fiir lokale Entwicklung aus allen Fonds unterstiitzt
werden konnen. Er weist darauf hin, dass die Zuweisung fester
Mittelkontingente aus den Operationellen Programmen an die lokalen Gruppen
allenfalls eine Option sein darf, und fordert eine entsprechende Klarstellung im
Verordnungstext. Erfahrungsgemall fiihrt die Kontingentierung von Ausgaben
fiir bestimmte Zielgruppen, Teilregionen oder experimentelle Ansédtze zu einer
Zersplitterung der Fordermittel und zu unterkritischen Massen, vor allem aber
auch zu einem Verlust an Anpassungsflexibilitit wéahrend der Programm-
laufzeit. Dies steht im Widerspruch zur angestrebten Steigerung der Effizienz
des Mitteleinsatzes und der thematischen Konzentration.

Gleiches gilt fiir die "Integrierten territorialen Investitionen". Auch hier sollten
die Auswahl und die Mittelzuweisung in den Operationellen Programmen
allenfalls optional vorgesehen werden.

Aus der Sicht der Lander erscheint es problematisch, Umsetzungsverantwort-
lichkeiten oder Forderentscheidungen auf die lokale Ebene zu iibertragen,
wihrend die Haftung fiir die korrekte Mittelverwaltung letztlich bei den
Léandern verbleibt. Es wird unabhingig davon nicht moglich sein, bereits in den
Operationellen Programmen die geplanten "MaBnahmen zur lokalen Ent-
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wicklung" und die "Integrierten territorialen Investitionen" einschlieBlich der
Zuweisung der Finanzmittel darzulegen.

VI. Monitoring, Begleitung und Evaluierung

60. Der Bundesrat bekriftigt seine Auffassung, dass es zur effektiven Programm-
durchfiihrung funktionierender Monitoringsysteme bedarf, die mithilfe ge-
eigneter Finanz-, Output- und Ergebnisindikatoren die Begleitung der Pro-
gramme sowie eine angemessene Berichterstattung auf allen Ebenen (Regionen,
Mitgliedstaat, EU) ermoglichen. Dabei ist klarzustellen, dass lediglich Finanz-
und Outputindikatoren europaweit einheitlich definiert werden konnen. Nur
iiber ein auf dieser Basis identifiziertes Set von Kernindikatoren kénnen Daten
verfiigbar gemacht werden, die iiber regionale und mitgliedstaatliche Grenzen
hinweg aggregierbar und vergleichbar sind. Da die Ergebnisindikatoren sich
immer auf eine programmspezifische Prioritiatsachse beziehen und diese
letztlich in jeder Region anders ausgestaltet werden kann, sind diese Indikatoren
nur bezogen auf das jeweilige Programm sinnvoll. Insofern eignen sich die
Ergebnisindikatoren nicht fiir programmiibergreifende Leistungsvergleiche.

61. Der Bundesrat weist darauf hin, dass das Erreichen festgelegter Zielwerte auch
anderen FEinflussfaktoren (z. B. konjunkturelle Situation, Gesetzgebung in
anderen Politikbereichen) unterliegt. Zu beriicksichtigen ist ferner, dass die
Forder