Bundesrat Drucksache 121/15 (Beschluss)

08.05.15

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Protokollerklarung
zum Gesetz zur Anpassung der Abgabenordnung an den
Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher
Vorschriften

Der Bundesrat hat in seiner 933. Sitzung am 8. Mai 2015 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf algemein

Der emneut engebrachte Gesetzentwurf des Bundesrates eines Steuer-
vereinfachungsgesetzes 2013 (Bundesrats-Drucksache 92/14 (Beschluss)) liegt
dem Bundestag seit dem 30. April 2014 als Drucksache 18/1290 vor.

Bereits in den Gesetzgebungsverfahren zum sog. "Kroatien-Anpassungsgesetz”
und zum sog. "Zollkodex-Gesetz" hat der Bundesrat auf das Erfordernis einer
Berticksichtigung seines Gesetzentwurfs zum Steuervereinfachungsgesetz 2013
hingewiesen.
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Der Bundesrat erwartet, dass der Bundestag nunmehr im Rahmen des aktuellen
Gesetzgebungsverfahrens die folgenden Vorschldge des Entwurfs eines
Steuervereinfachungsgesetzes 2013 aufgreift und beschlief3t:

- Erhohung des Arbeitnehmer-Pauschbetrags,
- Pauschalierung der Kosten fr ein hausliches Arbeitszimmer,

- Erhodhung der Pauschbetrdge fir behinderte Menschen bel gleichzeitiger
Neuregelung des Einzelnachwel ses tatsachlicher Kosten,

- Neuregelung beim Abzug und Nachweis von Pflegekosten,

- Neuregelung beim Abzug von Unterhaltsleistungen an Personen mit
Wohnsitz in Landern auf}erhalb des EU/EWR-Raumes,

-  Begrenzung der Steuerfretheit der  Arbeitgeberleistungen  zur
Kinderbetreuung,

- Senkung der Freigrenze fur Sachbezligein 8 8 Absatz 2 Satz 9 EStG,

- Sockelbetrag bei der SteuerermdRigung fur Handwerkerrechnungen nach
8§ 35a EStG,

- Vereinfachung des Verlustabzugs nach § 15a EStG,
- Wegfal der steuerlichen Ausnahmen fir den " Carried Interest”.

Der Bundesrat sieht das aktuelle Gesetzgebungsverfahren als einen geeigneten
Anknupfungspunkt fir die Umsetzung seiner Steuervereinfachungsvorschlége
an. Die hierin vorgesehenen Anderungen steuerlicher Vorschriften legen eine
gezielte Einbeziehung der Thematik " Steuervereinfachung” nahe.

Begrindung:

Seit der erneuten Einbringung des Gesetzentwurfs des Bundesrates zum
Steuervereinfachungsgesetz 2013 in den Deutschen Bundestag ist mittlerweile
ein Jahr vergangen, ohne dass die Steuervereinfachungsvorschlage der Lander
parlamentarisch beraten worden sind. Schon der urspriingliche Gesetzentwurf
des Bundesrates (BR-Drs. 684/12), der dem Bundestag seit Ende Januar 2013
vorlag, wurde so lange nicht beraten, bis er mit Ablauf der letzten
L egidaturperiode dem Grundsatz der Diskontinuitét zum Opfer fidl.

Fir den Bundesrat ist dieser mehrjdhrige "Schwebezustand' seines
Gesetzentwurfes nicht langer hinnehmbar. Die Praxis zeigt, dass
Gesetzesvorlagen der Bundesregierung oder aus der Mitte des Bundestages
zlgig in die parlamentarische Beratung gelangen. Die a sbaldige Aufnahme der
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parlamentarischen Beratungen zum Entwurf des Steuervereinfachungsgesetzes
2013 ist aus Grunden der Gleichbehandlung der nach Artikel 76 Absatz 1 GG
gesetzesinitiativberechtigten Organe geboten.

Das aktuelle Gesetzgebungsvorhaben zur Umsetzung der Protokollerkl&rung ist
ein geeigneter Anlass, auch die Steuervereinfachungsvorschlage der Lander
parlamentarisch zu beraten und zu beschlief3en.
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2. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

Die Bundesregierung hat in einer Protokollerkldrung im Bundesrat am
19. Dezember 2014 zugesagt, im ersten Quartal 2015 einen Gesetzentwurf
vorzulegen, in dem die Bundesratsanliegen zum  Zollkodex-
Anpassungsgesetz  (BR-Drucksache 432/14 (Beschluss)) aufgegriffen
werden, zu denen die Bundesregierung in ihrer Gegenaul3erung Prifung
zugesagt hat. Die Bundesregierung hat zugesagt, dass dies insbesondere die
vom Bundesrat geforderten Mal3nahmen gegen systemwidrige Gestaltungen
im Umwandlungssteuerrecht betrifft.

Der Bundesrat begrifd, dass der von der Bundesregierung vorgelegte
Gesetzentwurf nunmehr sachgerechte und fachlich mit den Lé&ndern
abgestimmte Mal3nahmen zur notwendigen SchlieBung von Licken im
Umwandlungssteuergesetz enthélt und damit eine wesentliche, vom
Bundesrat bereits im Jahr 2014 erhobene steuerpolitische Forderung
umgesetzt wird.

Der Bundesrat erinnert aber zugleich an die Zusage der Bundesregierung in
ihrer Protokollerklérung zur Umsetzung des BEPS-Projekts der OECD. Die
von der Bundesregierung initiierte Bund-Lander-Arbeitsgruppe hat hierzu
erst einmal getagt, ohne inhaltliche Ergebnisse zu erzielen. Der Bundesrat
erwartet, dass die Arbetsgruppe zeitnah enen abgestimmten
Gesetzesvorschlag vorlegt, der geeignet ist, die Empfehlungen der OECD
schnellstmdglich in nationales Recht umzusetzen.
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3. Zu Artikel 1 Nummer 2, 4a- neu -, 4b - neu - und 4c - neu - (8 3 Nummer 33

und 34a, 8 10 Absatz 1, § 41 Absatz 1, 8 41b Absatz 1 EStG)

Artikel 1ist wiefolgt zu andern:

a)

Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:

"2. 8§ 3wird wiefolgt geéndert:

a)

Nummer 33 wird wie folgt gefasst:

"33. Leistungen des Arbeitgebers

a)

b)

an en Dienstleistungsunternehmen, das den
Arbeitnehmer hinsichtlich der Betreuung von Kindern
berdt oder hierfir Betreuungspersonen vermittelt,
sowie

zur Unterbringung und Betreuung von Kindern des
Arbeitnehmers, die das 14. Lebengahr noch nicht
vollendet haben oder wegen einer vor Vollendung des
25. Lebengahres eingetretenen korperlichen, geistigen
oder seelischen Behinderung auferstande sind, sich
selbst zu unterhaten, in Kindergarten, Horten,
Ganztagesschulen oder vergleichbaren Einrichtungen.

Leistungen nach Satz 1 Buchstabea sind nur steuerfrei,
wenn sie zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn
erbracht werden. Leistungen nach Satz 1 Buchstabe b sind
in Hohe von zwei Drittel der Leistungen des Arbeitgebers,
hochstens 4 000 Euro je Kind und Jahr steuerfrei. Die
Begrenzung nach Satz3 gilt nicht in den Félen der
Unterbringung und Betreuung in Einrichtungen des
Arbeitgebers;”
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b) In Nummer 34a Buchstabe b werden die Worter "Kindern im Sinne
des § 32 Absatz 1, die das 14. Lebengahr noch nicht vollendet
haben oder die wegen einer vor Vollendung des 25. Lebengahres
eingetretenen korperlichen, geistigen oder seelischen Behinderung
aul3erstande sind, sich selbst zu unterhalten oder" gestrichen.

c) Nummer 40 wird wie folgt gedndert:

... (weiter wie Regierungsentwurf)"

b) Nach Nummer 4 sind folgende Nummern 4a, 4b und 4c einzuftigen:

"da. In 8 10 Absatz 1 Nummer 5 Satz 4 werden das Semikolon durch einen

4b.

4c.

Punkt ersetzt und folgender Satz angeflgt:

"Der Abzug erfolgt nur, soweit fur das Kind im Kaenderjahr keine
nach 8 3 Nummer 33 steuerfreien Leistungen erbracht worden sind;"

Am Ende von 841 Absatz1 Satz4 werden der Punkt durch ein
Semikolon ersetzt und folgende Satzteile angefiigt:

"einzutragen sind auch die nach 8 3 Nummer 33 steuerfreien
Leistungen; im Falle des 8 3 Nummer 33 Satz 1 Buchstabe b sind dies
333 Euro je Kind fur jeden Kalendermonat der Unterbringung oder
Betreuung."

In 841b Absatz 1 Satz 2 wird nach Nummer 5 folgende Nummer 5a
eingefugt:

"ba. die nach 8 3 Nummer 33 steuerfreien Leistungen, im Falle des
8 3 Nummer 33 Satz 3 333 Euro je Kind fur jeden Kalender-
monat der Unterbringung oder Betreuung,""

Begrindung:

Der Vorschlag entspricht im Wesentlichen der Stellungnahme des Bundesrates
in Ziffer 20 der Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der
Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer
steuerlicher Vorschriften (sog. Zollkodex-Anpassungsgesetz, BR-Drs. 432/14
(Beschluss)).
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Zu Buchstabe a (8§ 3 Nummer 33 und 34a EStG)

Der Vorschlag kombiniert die mit dem Zollkodex-Anpassungsgesetz
eingefiihrte Regelung in 83 Nummer 34a EStG mit dem Petitum, die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie einkommensteuerrechtlich nicht nur in
Falen der kurzfristig erforderlich werdenden Betreuung von Kindern zu
fordern. Gleichzeitig wird die Steuerfreiheit der Hohe nach auf die Betrdge
begrenzt, die nach 8§ 10 ESIG als Sonderausgaben abziehbar waren, wenn der
Steuerpflichtige fur die Aufwendungen keine Leistungen seines Arbeitgebers
erhalt.

Hierzu werden
[. 83 Nummer 33 EStG gesndert und

1. die Anwendung von 83 Nummer 34a EStG auf Féle von pflege-
bedurftigen Angehdrigen des Arbeitnehmers beschrankt.

Zul.:

a) Die Beschrankung der Steuerbefreiung nach 8 3 Nummer 33 ESIG in der
geltenden Fassung auf nicht schulpflichtige Kinder ist nicht mehr
zeitgemdl3. Wenn die Vereinbarkeit von Beruf und Familie einkommen-
steuerlich geférdert werden soll, ist es folgerichtig, auch Arbeitgeber-
zuschisse zur Betreuung von schulpflichtigen Kindern zu beginstigen.
Dementsprechend werden Arbeitgeberzuschiisse zur Betreuung von
schulpflichtigen Kindern in Horten oder Ganztagesschulen steuerfrel
gestellt. Die beispielhafte Aufzdhlung von Horten und Ganztagesschulen
schliefdt die Unterbringung und Betreuung in Internaten aus.

b) Nach 83 Nummer 33 EStG in der derzeit geltenden Fassung sind
Leistungen des Arbeitgebers fir die Betreuung von Kindern des
Arbeitnehmers steuerfrel, soweit sie zusétzlich zum ohnehin geschuldeten
Arbeitslohn erbracht werden. Begiinstigt sind sowohl Sachleistungen (z. B.
betriebseigene Kindergérten) als auch Geldleistungen (z. B. Zuschisse zu
Kita-Gebuhren).

Im Gegensatz zum steuerlichen Abzug der Kinderbetreuungskosten as
Sonderausgaben (2/3 der Kosten, max. 4.000 Euro) ist diese Steuerfreiheit
der H6he nach nicht begrenzt und 1&dt in Zeiten flexibler Arbeitsvertrége
zu steueroptimierten Gestaltungen ein (z. B. steuerfreie Kinderbetreuungs-
zuschisse anstelle steuerpflichtigen Arbeitslohns). Die Presse weist bereits
auf das Steuersparpotenzial hin ("Die Welt" vom 28. April 2011 "Mit dem
Sohnemann Steuern sparen”).

Eine Begrenzung der Steuerbefreiung entsprechend der Regelung beim
Abzug der Kinderbetreuungskosten als Sonderausgaben schliefdt diese
Gestaltungslticke und vereinheitlicht die steuerliche Behandlung der
Kinderbetreuungskosten, unabhangig davon, ob sie der Arbeitgeber oder
der Arbeitnehmer zahlt.
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Dafir entféllt das bisherige Kriterium "zusdtzlich zum ohnehin
geschuldeten Arbeitsohn” in 8 3 Nummer 33 EStG, so dass kinftig eine
steuerliche Abgrenzung zwischen reguldren und zusétzlich vereinbarten
Lohnbestandteilen unterblelben kann. Dies entlastet Arbeitgeber und
Finanzverwaltung von Burokratie.

Erbringt der Arbeitgeber Sachleistungen zur Kinderbetreuung, z. B. durch
einen betriebseigenen Kindergarten, wird aus Vereinfachungsgriinden
unterstellt, dass die Begrenzung nach 8 3 Nummer 33 Satz 3 EStG-E nicht
Uberschritten wird. Steuerfrel ist somit der volle Wert der Sachleistung.
Dies ist auch im gesamtstaatlichen Interesse gerechtfertigt, welil
Arbeitgeber durch betriebseigene Betreuungseinrichtungen unmittelbar die
Offentliche Hand entlasten.

Der Vorschlag entspricht insoweit dem Entwurf eines Gesetzes zur
weiteren Vereinfachung des Steuerrechts 2013 (StVereinfG 2013) gemald
BR-Drucksache 92/14.

c) Der Bundesrat bittet im Ubrigen darum, im weiteren Verfahren zu priifen,
ob im Rahmen des Verwaltungsvollzugs eine Betreuung im Haushalt des
Steuerpflichtigen einer Betreuung "in Kindergarten, Horten, Ganztages-
schulen oder vergleichbaren Einrichtungen” gleichgestellt werden kann,
wenn e ne missbrauchliche Inanspruchnahme ausgeschlossen ist.

Zull.:

Die Steuerfreistellung von Arbeitgeberleistungen fur die (kurz- und
langfristige) Betreuung von Kindern wird kinftig umfassend in §3
Nummer 33 EStG geregelt. Der Tatbestand des 8 3 Nummer 34a ESIG wird
daher auf Féle von pflegebedirftigen Angehdrigen des Arbeitnehmers
beschrankt.

Zu Buchstabe a (8§ 3 Nummer 40 EStG)

Die Anderung des § 3 Nummer 40 EStG entspricht der im Gesetzentwurf
enthaltenen Mal3nahme.

Zu Buchstabe b (8 10 Absatz 1 Nummer 5 Satz 4 EStG)
Es handelt sich um eine Folgednderung zu Buchstabe a.

Hierdurch wird eine Doppelbeglinstigung durch steuerfreie Arbeitgeber-
leistungen und Sonderausgabenabzug eigener Betreuungskosten der Eltern fir
ein und dasselbe Kind vermieden. Steuerfreie Arbeitgeberleistungen und
Sonderausgabenabzug gibt es — auch kumuliert — stets nur bis zum
Hochstbetrag von 4.000 Euro pro Jahr.
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(8 41 Absatz 1 Satz 4 und § 41b Absatz 1 Satz 2 EStG)

Es handelt sich um Folgeanderungen zur Neuregelung in 8 3 Nummer 33 ESIG
in Bezug auf

e die Aufzeichnungspflichten beim Lohnsteuerabzug und
e den Abschluss des Lohnsteuerabzugs.
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4. ZuArtikel 1 Nummer 4pa—neu — (8 8 Absatz 1 Satz 2 — neu — ESIG)

In Artikel 1 ist vor der neuen Nummer 4a folgende Nummer 4qa einzufiigen:”
"4oa. In § 8 wird dem Absatz 1 wird folgender Satz angeflgt:

"Zu den Einnahmen in Geld gehdren auch Vorteile, die nicht in Geld
bestehen, aber auf einen Geldbetrag lauten, sowie zweckgebundene
Geldzuwendungen. Entsprechendes gilt fir Ausgaben, die ein
Arbeitgeber leistet, um einen Arbeitnehmer oder diesem nahestehende
Personen fur den Fall der Krankheit, des Unfalls, der Invaliditét, des
Alters, des Todes oder gegen andere Risiken abzusichern.""

Begrindung:

Der BFH hat in einer Reithe von Urteilen Leistungen, die von der Praxis bislang
als Geldleistungen betrachtet wurden (Gutscheine, die auf einen Geldbetrag
lauten, Geldleistungen mit Verwendungsauflage), den Sachbezligen zugeordnet
und damit eine Anwendung der 44 Euro-Freigrenze auch fur derartige Bezlige
eroffnet. Mit der vorgeschlagenen gesetzlichen Anderung soll die alte
Rechtspraxis wiederhergestellt und das Gestaltungspotenzial der 44 Euro-
Freigrenze eingeschrankt werden.

Durch die gesetzliche Neuregelung soll insbesondere erreicht werden, dass
Gutscheine, die auf einen Geldbetrag lauten, zweckgebundene Geldzahlungen
sowie Beitrége zu einer Versicherung zugunsten des Arbeitnehmers nicht unter
den Anwendungsbereich des 8 8 Absatz 2 ESIG fallen. Dieses Ziel ist am
besten dadurch zu erreichen, dass diese Leistungen als "Einnahmen, die in
Geld bestehen™ definiert werden. Gleichzeitig wird durch die Neuregelung die
Abgrenzung zwischen Sachbeziigen und Einnahmen in Geld erleichtert, da sie
klar zum Ausdruck bringt, dass alle Leistungen, die auf einen Geldbetrag
lauten, auch tatsachlich als Einnahme in Geld behandelt werden.

Hinweis auf Ziffer 3.
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5. ZuArtikel 1 Nummer 4al —neu — (8 10 Absatz 1a Satz 2 bis 5 — neu — EStG)

In Artikel 1 ist nach der neuen Nummer 4a folgende Nummer 4al einzufiigen:™ ™
"4al. In § 10 werden dem Absatz lafolgende Sétze angeflgt:

"Voraussetzung fur den Abzug der Aufwendungen ist die Angabe der
Identifikationsnummer (8 139b der Abgabenordnung) des Leistungs-
empfangers in der Steuererkldrung des Leistenden, wenn der Leistungs-
empfanger der unbeschrankten oder beschrankten Steuerpflicht
unterliegt. Der Leistungsempfanger ist fur diese Zwecke verpflichtet,
dem Leistenden seine ldentifikationsnummer (8 139b der Abgaben-
ordnung) mitzuteilen. Kommt der Leistungsempfanger dieser
Verpflichtung nicht nach, ist der Leistende berechtigt, die
Identifikationsnummer des Leistungsempfangers bel der fir ihn
zustandigen Finanzbehorde zu erfragen.™”

Begrindung:

Nach Untersuchungen des Bundesrechnungshofs zur steuerlichen Behandlung
des sog. Realsplitting (8 10 Absatz 1a Nummer 1 EStG) wird die Erfassung der
als Sonderausgaben abziehbaren Unterhaltsleistungen beim Empfénger von
den Finanzamtern nur unzureichend Uberwacht und kontrolliert. Durch ein
automationsgestitztes Verfahren kann die Qualité des Kontrollmittellungs-
verfahrens nachhaltig verbessert werden.

Diese Uberlegungen gelten nicht nur fir das Realsplitting, sondern
gleichermal3en fur den Sonderausgabenabzug der Ausgleichszahlungen zur
Vermeidung des V ersorgungsausgleichs (8 10 Absatz 1a Nummer 3 EStG), der
ebenfalls von der Zustimmung des Zahlungsempféngers abhangt. Auch die
ubrigen in 8§ 10 Absatz 1a EStG enthaltenen Leistungen sind korrespondierend
nach § 22 Nummer 1la EStG zu besteuern und deshalb in ein verbessertes
Kontrollmitteilungsverfahren einzubeziehen.

Zur Verbesserung des Besteuerungsverfahrens wird die Angabe der erteilten
Identifikationsnummer (8§ 139b AO) des Zahlungsempféangers in der Steuer-
erkldrung des Zahlenden zu einem gesetzlichen Tatbestandsmerkmal fur die
Geltendmachung des Sonderausgabenabzugs nach 8 10 Absatz la ESIG
gemacht. Durch einen gleichzeitigen Datenaustausch mit dem Finanzamt des
Zahlungsempfangers kann die Besteuerung bei diesem nach 8 22 Nummer la
EStG sichergestellt werden.

Y Hinweis auf Ziffer 4.

*) Bel Annahme von Ziffer 5 und Ziffer 3 ist Artikel 1 Nummer 4a und Nummer 4al redaktionell
zusammenzufihren.
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6. ZuArtikel 1 nach Nummer 4 (8 10d Absatz 4 EStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob § 10d
Absatz 4 ESIG derart gedndert werden sollte, dass ein Verlustfeststellungs-
bescheid, fir den noch keine Feststellungsverjahrung eingetreten ist, nicht mehr
ergehen kann, wenn fir das Verlustentstehunggahr kein Einkommen-
steuerbescheid existiert und auch kein Einkommensteuerbescheid mehr erlassen
werden kann, dafir diesen bereits Festsetzungsverjahrung eingetreten ist.

Begrindung:

Nach der Gesetzesbegriindung sieht 8 10d Absatz 4 Satz 4 und 5 ESIG i. d. F.
des Jahressteuergesetzes 2010 vom 8. Dezember 2010 (BGBI | 2010, 1768)
eine inhatliche Bindung der Feststellungsbescheide an die der Einkommen-
steuerfestsetzung zu Grunde gelegten Betrage vor. Der Einkommensteuer-
bescheid soll wie ein Grundlagenbescheid fir den Feststellungsbescheid
wirken, obwohl er verfahrensrechtlich kein Grundlagenbescheid ist (vgl. BT-
Drucksache 17/2249, S. 51 f.). Eine Verlustfeststellung soll dabei nur dann
durchgefuhrt werden, wenn der Einkommensteuerbescheid des betroffenen
Veranlagungszeitraums anderbar ist.

Der BFH hat jedoch mit Urtell vom 13. Januar 2015 (Az. IX R 22/14)
entschieden, dass fur nicht feststellungsverjahrte Jahre ein Verlustfeststellungs-
bescheid noch ergehen kann, wenn fir das Verlustentstehungsahr kein
Einkommensteuerbescheid existiert und auch kein Einkommensteuerbescheid
mehr erlassen werden kann, well bereits Festsetzungsverjahrung eingetreten ist.

Die Bindungswirkung soll durch eine gesetzliche Neuregelung endguiltig
hergestellt werden, denn die Rechtsprechung des BFH entzieht der Regelung
des 8§ 10d Abs. 4 Satz 4 ESIG ihren Anwendungsbereich fur Félle, in denen
Feststellungsverjahrung und Festsetzungsverjdhrung auseinander fallen und
Verluste nach Eintritt der Festsetzungsverjdhrung erstmalig erklart werden
(Antragsveranlagung).

Ohne die Neuregelung konnten Steuerpflichtige in grofleren zeitlichen
Absténden nach der Festsetzungsverjahrung Griinde (z. B. infolge einer fir den
Steuerpflichtigen ginstig ausgefallenen hdchstrichterlichen Rechtsprechung)
fUr den erstmaligen Erlass eines Feststellungsbescheides nach § 10d Absatz 4
Satz 1 EStG vortragen, der wiederum Bindungswirkung fur die Folgeahre
entfalten wirde. Damit wére die vom Gesetzgeber geforderte materielle
Ubereinstimmung beider Bescheide (Verlustfeststellung und Steuerfestsetzung
des Verlustjahres) nicht mehr gewahrt.
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Der urspringliche gesetzgeberische Wille, eine zeitnahe verbindliche
Entscheidung Uber die Hohe des abzugsfahigen Verlustes zu treffen, wird
durch die Rechtsprechung konterkariert. Eine Neuregelung wirde der
Steuervereinfachung und dem Rechtsfrieden dienen (vgl. auch Begriindung der
BT-Drs. 11/2536, S. 78 zum Steuerreformgesetz 1990, BGBI. 1998 I. S. 1093).
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7. ZuArtikel 1 Nummer 4a2 —neu — (8§ 11 Absatz 2 ESIG)

In Artikel 1 ist nach der neuen Nummer 4al folgende Nummer 4a2 einzuftigen:”

"4a2. In 811 Absatz 2 wird Satz 4 gestrichen.”

Begrindung:

Der Gesetzgeber nimmt ein Damnum/Disagio von der Verteilung Uber mehrere
Jahre aus, soweit dieses marktublich ist. Damit wollte der Gesetzgeber die
Sofortabziehbarkeit einer moderaten Zinsvorauszahlung in Anlehnung an den
Bauherrenerlass  zulassen. Ein  marktunibliches Damnum/Disagio st
anzunehmen, wenn der Nominalzins ungewdhnlich niedrig und das Damnum/
Disagio entsprechend hoch ist (BT-Drucksache 16/2712, S. 44).

Infolge des dauerhaft niedrigen Zinsniveaus ist ein Damnum/Disagio
mittlerweile nur noch eine reine Zinsvorauszahlung und nicht mehr ene
Feineinstellung eines werbewirksamen Nominalzinssatzes. Ein Damnum/
Disagio wird von den Banken im Regelfal nur noch dann vereinbart, wenn es
vom Steuerpflichtigen ausdricklich (d. h. zu Steuersparzwecken) verlangt
wird. Daraus ergibt sich zugleich das Problem, dass man die Marktiblichkeit
eines Damnum/Disagio, das von Steuersparzwecken unbeeinflusst ist, kaum
feststellen kann.

Zur Vermeidung von reinen Steuersparmodellen und zur Steuervereinfachung
wird 8 11 Absatz 2 Satz 4 EStG gestrichen.

Hinweis auf Ziffer 5.
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8. ZuArtikel 1 nach Nummer 4 (8 13aAbsatz 1 Satz 4 EStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren — in
Ubereinstimmung mit den Forderungen des Bundesrechungshofes — zu priifen,
diein § 13a Absatz 1 Satz 4 EStG geforderte Mitteilung des Finanzamts zum
Wegfall der Voraussetzungen fir die Gewinnermittlung nach Durchschnitts-
sdtzen abzuschaffen.

Begrindung:

8§ 13a ESIG enthdlt in Absatz 1 Satz 4 unveréndert die Regelung, nach der die
Gewinnermittlung nach Durchschnittssétzen letztmalig fir das Wirtschaftgahr
angewendet werden kann, das nach der Bekanntgabe der Mitteilung an den
Steuerpflichtigen endet, durch die das Finanzamt auf den Wegfall mindestens
einer der Zugangsvoraussetzungen des 8§ 13a EStG hingewiesen hat. Diese
Regelung ist in der Praxis zum enen streitanfdlig und zum anderen
verzichtbar, well sie von Verhatnissen abhangt, die der Steuerpflichtige bereits
in eigener Person kennt. Damit kann die Gewinnermittlung nach § 13a ESIG
auch nach Wegfall der Zugangsvoraussetzungen zumindest weitere ein bis
zwel Jahre in Anspruch genommen werden. Durch ein Hinauszogern der
Abgabe der Steuererklérung kann der Wegfall der Anwendbarkeit der
Gewinnermittlung nach Durchschnittssdtzen noch weiter hinausgeschoben
werden.

Bereits in der Stellungnahme zum Zollkodex-AnpG hatte der Bundesrat eine
entsprechende Prifung angeregt (vgl. Ziffer 27 der Stellungnahme in der BR-
Drucksache 432/14 (Beschluss) vom 07.11.2014). Inzwischen hat der
Bundesrechnungshof die Thematik in seinen Bemerkungen 2014 zur
Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Bundes (BT-Drucksache 18/3300 vom
01.12.2014, S. 327/ 328) erneut aufgegriffen. Er empfiehlt, das formelle
Verwatungsverfanren zum Wegfall der Voraussetzungen fur die
Gewinnermittlung nach Durchschnittssdtzen abzuschaffen (Rz. 68.2), und
aul3ert die Erwartung, dass das BMF ziigig auf eine Gesetzesdnderung hinwirkt
und die erforderlichen gesetzlichen Mal3nahmen einleitet (Rz. 68.4).
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9. ZuArtikel 1 Nummer 7a- neu - (8§ 50 Absatz 4 ESIG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 7 folgende Nummer 7a einzuftigen:

"7a.  In 850 Absatz 4 Satz 1 wird das Wort "insbesondere" gestrichen."

Begrindung:

Die obersten Finanzbehtrden der Lander koénnen mit Zustimmung des
Bundesministeriums der Finanzen die Einkommensteuer bei beschrankt
Steuerpflichtigen ganz oder zum Teil erlassen, wenn dies im "besonderen
Offentlichen Interesse” liegt. An das Tatbestandsmerkmal des besonderen
offentlichen Interesses ist ein hoher Mal3stab anzulegen. Wann ein besonderes
Offentliches Interesse vorliegt, wird durch die im Gesetz vorgenommene
Aufzdhlung beschrieben. Um den Anwendungsbereich der Vorschrift auf die
dort genannten Ereignisse zu beschrénken, wird das Wort "insbesondere"
gestrichen. Damit sind die Voraussetzungen fur die Anwendung des
Steuererlasses abschliefend beschrieben. Diese Klarstellung dient der
Vermeidung von Streitigkeiten und damit letztlich auch zum Birokratieabbau.
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10. Zu Artikel 1a—neu - (8 64 Absatz 1 und § 84 Absatz 3f EStDV)

a) In der Inhaltslbersicht ist nach der Angabe zu Artikel 1 folgende Angabe
einzuflgen:

"Artikel 1a  Anderung der Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung"

b) Nach Artikel 1 ist folgender Artikel 1aeinzufiigen:
"Artikel la

Anderung der Einkommensteuer -Dur chfiihrungsver ordnung

Die Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 10. Mai 2000 (BGBI. | S. 717), die zuletzt durch
Artikel 3 der Verordnung vom 22. Dezember 2014 (BGBI. | S. 2392)
geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. 864 Absatz 1 wird wiefolgt gefasst:

"(1) Fur den Nachweis der Zwangslaufigkeit von Aufwendungen im
Krankheitsfall muss der Steuerpflichtige erhalten haben:

1. fur Arznei-, Heil- und Hilfsmittel (88 2, 23, 31 bis 33 des Finften
Buches Sozialgesetzbuch) eine Verordnung eines Arztes oder
Hellpraktikers;

2. fur Malnahmen, die ihrer Art nach nicht eindeutig nur der Heillung
oder Linderung einer Krankheit dienen konnen und deren
medizinische Indikation deshalb schwer zu beurteilen ist, ein
amtsarztliches Gutachten oder eine arztliche Bescheinigung eines
Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung (8 275 des
Flnften Buches Sozialgesetzbuch). Eine Mal3nahme im Sinne des
Satzes 1 ist insbesondere

a) eine Bade- oder Heilkur; bel einer Vorsorgekur ist auch die
Gefahr einer durch die Kur abzuwendenden Krankheit, bei
einer Klimakur der medizinisch angezeigte Kurort und die
voraussi chtliche Kurdauer zu bescheinigen,
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b) ene psychotherapeutische Behandlung; die Fortfihrung einer
Behandlung nach Ablauf der Bezuschussung durch die
Krankenversicherung steht einem Behandlungsbeginn gleich,

c) eine medizinisch erforderliche auswéartige Unterbringung eines
an Legasthenie oder einer anderen Behinderung leidenden
Kindes des Steuerpflichtigen,

d) die Notwendigkeit der Betreuung des Steuerpflichtigen durch
eine Begleitperson, sofern sich diese nicht bereits aus dem
Nachweis der Behinderung nach 8 65 Absatz 1 Nummer 1
ergibt,

€) eine wissenschaftlich nicht anerkannte Behandlungsmethode,
wie z. B. Frisch- und Trockenzellenbehandlungen, Sauerstoff-,
Chelat- und Eigenbluttherapie,

f) ene wissenschaftlich umstrittene Behandlungsmethode, wie
z.B. Arznei- oder Heilmitteltherapie der anthroposophischen
Medizin;

3. fur medizinische Hilfsmittel, die auch as algemene
Gebrauchsgegenstéande des téaglichen Lebens anzusehen sind, ein
amtsarztliches Gutachten oder eine arztliche Bescheinigung eines
Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung (8275 des
Flnften Buches Sozial gesetzbuch);

4. fur Besuchsfahrten zu einem fir l&ngere Zeit in einem Krankenhaus
liegenden Ehegatten oder Kind des Steuerpflichtigen eine
Bescheinigung des behandelnden Krankenhausarztes, in der
bestétigt wird, dass der Besuch des Steuerpflichtigen zur Heilung
oder Linderung einer Krankheit entscheidend beitragen kann.

Der nach Satz 1 Nummer 2 und 3 zu erbringende Nachweis muss vor
Beginn der Heillmal3nahme oder vor dem Erwerb des medizinischen
Hilfsmittel s ausgestellt worden sein.”
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2. 8§84 Absatz 3f wird folgender Satz angefiigt:

"8 64 Absatz 1 in der Fassung des Gesetzes vom ... (BGBI. ...) ist fir
alle Aufwendungen im Krankheitsfall anzuwenden, die nach dem
31. Dezember 2015 entstanden sind.""

Begrindung:

Bel medizinischen Mal3nahmen, die ihrer Art nach nicht eindeutig nur der
Heilung oder Linderung einer Krankheit dienen konnen (z. B. plastische
Operationen oder Behandlungen im Bereich der Schonheitspflege wie
Fettabsaugung), ist die medizinische Notwendigkeit as Voraussetzung der
Zwangdaufigkeit im Sinne des § 33 EStG nur schwer zu beurteilen. Fir
Steuerpflichtige und Verwaltung gibt es derzeit keine einheitlichen Kriterien,
nach denen die Zwangslaufigkeit solcher Aufwendungen zu beurteilen ist. Zur
Erreichung von Rechtssicherheit for Birger und Verwaltung und zur
eindeutigen und leichten Administrierbarkeit der Vorschrift wird in § 64
ESIDV ene abstrakte Nachweisregelung fur medizinische Mal3nahmen
geschaffen, die ihrer Art nach nicht eindeutig nur der Heillung oder Linderung
einer Krankheit dienen.

Die vorgeschlagene Anderung entspricht den Vorschldgen des Bundesrates
zum "Kroatien-Gesetz" (siehe BR-Drs. 184/14 (Beschluss), Ziffer 36) und zum
"Zollkodex-Anpassungsgesetz” (siehe BR-Drs. 432/14 (Beschluss), Ziffer 56).
Im weiteren Verlauf der Gesetzgebungsverfahren wurde der Vorschlag nicht
umgesetzt.
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11. Zu Artikel 2 nach Nummer 6 (8§ 21 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 KStG)

Der Bundesrat sieht die Notwendigkeit, die steuerrechtlichen Regelungen zur
Hohe der Rickstellung fir Beitragsrickerstattungen bei Lebensversicherungs-
unternehmen mit den aufsichtsrechtlichen Vorgaben in 89 der Mindest-
zufUhrungsverordnung in der Fassung des jingst verabschiedeten Lebens
versicherungsreformgesetzes abzustimmen. Der Bundesrat bittet daher, im
weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, wie die steuerliche Regelung zur
Rickstellung fur Beitragsrickerstattung in § 21 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1
KSIG angepasst werden muss, damit die vom Aufsichtsrecht erméglichte
zusétzliche Risikovorsorge auch in der steuerbilanziellen Ruckstellung
abgebildet werden kann.

Begrindung:

Durch das Lebensversicherungsreformgesetz vom 01.08.2014 (BGBI. |
S. 1330) wurde die aufsichtsrechtliche Hochstgrenze fir den ungebundenen
Tell der Ruckstellung fur Beitragsrickerstattungen (RfB) um risikobasierte
Komponenten erweitert. Ziel war es, den Versicherungsunternehmen bei
niedriger Verzinsung ihrer Kapitalanlagen einen héheren Sicherheitspuffer zu
ermdglichen. In der Steuerbilanz beschrénkt sich der Hochstbetrag der
Rickstellung fr erfolgsabhangige Beitragsriickerstattungen ab dem Jahr 2016
auf die Zufihrungen der letzten drei Wirtschaftgahre vor dem Bilanzstichtag
zuzuglich der vom Versicherungsunternehmen bereits verbindlich festgel egten
Beitragsriickerstattungen sowie der Betrége, die zur Finanzierung der auf das
abgelaufene Wirtschaftgahr entfallenden Schlussgewinnanteile erforderlich
sind. Dies kann dazu fihren, dass in der Steuerbilanz nur ein niedrigerer
Rickstellungsbetrag fir Beitragsriickerstattung maoglich ist als aufsichts-
rechtlich zuldssig wére.

Bis einschliefdlich 2015 ist das Problem insoweit entscharft, als nach § 34
Absatz 8 KStG ein erhdhter Hochstbetrag gilt. Dieser wurde im Rahmen des
Jahressteuergesetzes 2010 vom 08.12.2010 (BGBI. | S. 1768) geschaffen, um
zu verhindern, "dass die Unternehmen ausgerechnet in Zeiten niedriger Ertrége
und hoher Unsicherheiten ihre als Sicherheitspuffer dienende ungebundene
RfB abbauen miissen." Eine befristete Anderung des § 21 KStG bis
einschliefdich 2013 mit dem Ziel, dass die Unternehmen nicht aus steuerlichen
Grunden veranlasst werden, die derzeit in der RfB eingestellten Mittel
abzubauen, sei daher aus aufsichtsrechtlichen Griinden angezeigt (vgl. BR-Drs.
318/10). Mit dem Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetz vom 26.06.2013
(BGBI. I S. 1809) wurde die Regelung bis einschliefdlich 2015 verlangert, da
sich die Verhdtnisse, wie sie im Zeitpunkt der Schaffung der in 2013
auslaufenden Ubergangsregelung bestanden hatten, nicht wesentlich verandert
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hatten. Dieses Argument hat auch in der gegenwartigen Situation nach wie vor
Gultigkeit, so dass eine schlichte Verlangerung der Ubergangsregelung als
Option in Betracht gezogen werden konnte.
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12. Zu Artikel 3 (Anderung des Gewerbesteuergesetzes)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob durch
eine Anderung des Gewerbesteuergesetzes sichergestellt werden kann, dass die
von einer Organgesellschaft bezogenen Gewinnausschittungen gewerbe-
steuerlich genauso belastet werden, wie dies bei nicht organkreiszugehorigen
Unternehmen der Fall ist.

Begrindung:

Gewinnausschiittungen aus Beteiligungen an Kapital gesellschaften unterliegen
gemdal3 8 9 Nummer 2a und 7 des Gewerbesteuergesetzes (GewStG) nicht der
Gewerbesteuer, wenn die Beteiligung zu Beginn des Erhebungszeitraums
mindestens 15 % des Grund- oder Stammkapitals betragt. Diese Regelungen
(sogenanntes gewerbesteuerliches Schachtelprivileg) dienen der Vermeidung
einer gewerbesteuerlichen Doppelbelastung ausgeschitteter Gewinne sowohl
bei der ausschittenden Gesellschaft as auch beim Anteilseigner. Sofern der
Antellseigner eine Korperschaft ist, werden 5% der Gewinnausschittung als
nicht abziehbare Betriebsausgabe behandelt (8§ 8b Absatz 5 des Korperschaft-
steuergesetzes). Die Steuerbeglnstigung wird daher im Ergebnis auf einen
Antell von 95 % der Gewinnausschittung begrenzt.

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat in einem Urtell vom 17. Dezember 2014
(IR 39/14, DStR 2015, 637) die Auffassung vertreten, dass Gewinn-
ausschuttungen, die eine Organgesellschaft aus einer Schachtelbeteiligung
bezogen habe, insgesamt — und nicht nur zu 95 % — von der Gewerbesteuer
befreit seien.

Dieses Urteil steht nicht im Einklang mit dem Wortlaut des § 2 Absatz 2 Satz 2
GewStG, der die Organgesellschaft als Betriebsstétte des Organtrégers fingiert
und damit eine Ergebniskonsolidierung und eine einheitliche Ermittlung des
Gewerbeertrags auf Ebene des Organtragers anordnet. In dieser Hinsicht
schliefdt das Urteil zwar an eine langjéhrige BFH-Rechtsprechung an, die der
dargestellten Auswirkung des 8§ 2 Absatz 2 Satiz 2 GewStG eine sog.
gebrochene oder eingeschrankte Einheitstheorie entgegengesetzt hat. Nach
dieser Theorie, die mangels Uberzeugender Begriindung in der Fachliteratur
nahezu enhellig kritisiert worden ist, sind die Gewerbeertrége der
Organgesellschaft(en) und des Organtréagers getrennt zu ermitteln und
anschlief3end zusammen zu rechnen. Nach der Rechtsprechung anderer Senate
des BFH ist die Auswirkung der eingeschréankten Einheitstheorie allerdings
insoweit zu begrenzen, dass aus Griinden der Gleichbehandlung die Gewerbe-
steuerbelastung des Organkreises nicht hoher oder niedriger sein darf als die
Summe der Gewerbesteuerbelastungen konzernangehoriger Gesellschaften
ohne Organschaft. Danach sind im Fall einer Organschaft aufgrund der
Zusammenrechnung der Gewerbeertrdge sich evtl. ergebende unberechtigte
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doppelte steuerrechtliche Be- und Entlastungen zu korrigieren (BFH vom
5. November 2009 IV R 57/06, BStBI 11 2010, 646 m. w. N.).

Der BFH hélt diese Rechtsgrundsétze in seinem Urteil vom 17.12.2014 nicht
fur anwendbar, well die unberechtigte gewerbesteuerrechtliche Entlastung der
Schachteldividende nicht durch die Zusammenrechnung der Gewerbeertrage,
sondern durch die Regelung des § 15 Satz 1 Nummer 2 KStG verursacht sei,
der die Anwendbarkeit des § 8b Absatz5 KSIG Uber den Verweis des 8§ 7
Satz 1 GewStG auf die getrennte Ermittlung des Gewerbeertrags der Organ-
gesellschaft ausschlief}e. Der . Senat des BFH verkennt damit den Kern und
die Tragweite der Auffassung anderer BFH-Senate zu den erforderlichen
Korrekturen im Rahmen der sog. eingeschrankten Einheitstheorie: Zu
vergleichen sind die jewelligen gewerbesteuerlichen Gesamtbelastungen mit
und ohne Organschaft. Ohne Berticksichtigung der Organschaft hétte die
Tochtergesellschaft eine nur 95 %ige Schachtelprivilegierung erhalten; in der
Summe wére es zu einem zutreffenden Ergebnis im Konzern gekommen.
Dagegen fuhrt die vom I. Senat des BFH judizierte vollstandige Schachtel-
privilegierung im gewerbesteuerlichen Organkreis zu einer nicht gerecht-
fertigten Besserstellung von Gewinnausschittungen im  Vergleich zu
Gewinnausschittungen, die nicht organkreiszugehérige  Unternehmen
beziehen.

Es ist daher zu prifen, ob das Gewerbesteuerrecht zu andern ist, um
unsystematische und unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung
zweifelhafte Ergebnisse des BFH-Urteils vom 17. Dezember 2014 zu
verhindern. Nicht zuletzt héite eine Anwendung dieses Urteils Uber den
entschiedenen Einzelfall hinaus erhebliche Mindereinnahmen zu Lasten der
Gemeindehaushalte zur Folge.
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13. Zu Artikel 3 Nummer 2a- neu - (8 29 Absatz 1 Nummer 2 GewStG)

In Artikel 3 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2a einzufigen:

"2a. 829 Absatz 1 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

"2. bel Betrieben, die ausschlieffdlich Anlagen zur Erzeugung von Strom
und anderen Energietragern sowie Warme aus Windenergie und
solarer Strahlungsenergie oder fast ausschliefdich betreiben, zu drei
Zehntel das in Nummer 1 bezeichnete Verhdtnis und zu sieben
Zehntel das Verhdtnis, in dem die Summe der instalierten
Leistung im Sinne von 8 5 Nummer 22 des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes vom 21. Juli 2014 (BGBI. | S. 1066), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Dezember 2014 (BGBI. | S. 2406)
geandert worden ist, in alen Betriebsstdtten (828) zu der
installierten Leistung der einzelne Betriebsstétte steht.""

Begrindung:

Der Vorschlag greift die Ziffer 38 der Stellungnahme des Bundesrates vom
7. November 2014 (BR-Drs. 432/14 (Beschluss)) auf. Er tragt den in der
Gegenaulierung der Bundesregierung formulierten Bedenken Rechnung, indem
der Anwendungsbereich der besonderen Zerlegungsregelung auf Wind- und
Sonnenenergie beschrankt bleibt.

Die geltende Regelung des 829 Absatz1l Nummer 2 GewStG sieht fir
Betriebe, die ausschliefdlich Anlagen zur Erzeugung von Strom und anderen
Energietragern sowie Warme aus Windenergie und solarer Strahlungsenergie
(EE-Anlagen) betreiben, eine Zerlegung des Gewerbesteuermessbetrages zu
30 % nach Arbeitsdhnen und zu 70 % nach dem Buchwert des Sachanlage-
vermdgens vor. Dieser besondere Zerlegungsmalistab soll die Erzeugung von
Energie und Wame aus erneuerbaren Energien fordern, indem eine
angemessene Beteiligung der Standortgemeinden an der Gewerbesteuer des
Betreibers sichergestellt wird. Er erflllt jedoch aus tatschlichen Grinden in
vielen Fallen nicht den angestrebten Gesetzeszweck.

Der aktuelle Zerlegungsschlissel gewdhrleistet nicht, dass die Standort-
gemeinden angemessen an der Gewerbesteuer des Betreibers partizipieren. Die
anteilige Zerlegung des Gewerbesteuermessbetrages nach Arbeitslhnen
(30 %) garantiert zwar zuverldssig, dass der Geschaftsleitungsgemeinde des
Betreibers der vom Gesetzgeber beabsichtigte Antell an der Gewerbesteuer
verbleibt. Die dartber hinausgehende Zerlegung nach dem Buchwert des
Sachanlagevermogens (70 %) verfehlt indesin vielen Falen ihren Zweck einer
angemessenen Beteiligung der Standortgemeinden. Da EE-Anlagen in der
Anlaufphase aufgrund der hohen Abschreibungen und Finanzierungskosten in
der Regel keine oder nur geringe Gewinne erzielen, erhalten Standort-
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gemeinden in den ersten Jahren haufig kaum Gewerbesteuerzahlungen. Noch
schwerer wiegt die Tatsache, dass sich der Wert des Sachanlagevermégens der
EE-Anlagen jahrlich um die Abschreibungsbetrdge reduziert und sich der
Zerlegungsanteil der Standortgemeinde infolge dessen verringert. Bereits nach
einem Zeitraum von 16 Jahren sind beispielsweise Windenergieanlagen
vollstandig abgeschrieben. Nach diesem Zeitraum endet im Ergebnis die
Betelligung der Standortgemeinde am Gewerbesteuermessbetrag des
Betreibers. Das Gewerbesteueraufkommen flief3t dann in der Regel vollstandig
der Geschéftdeitungsgemeinde des Betreibers oder einer anderen Betriebs-
stéttengemeinde mit noch nicht abgeschriebenen Anlagen zu, obgleich der
Standortgemeinde durch den Welterbetrieb der Anlagen dauerhaft Belastungen
verbleiben. Es kommt zu unsachgerechten Verwerfungen in der Zerlegung des
Gewerbesteueraufkommen, die fir die Gemeinden nicht vorhersehbar oder
beeinflussbar sind.

Ein weiteres Hindernis fur eine angemessene Beteiligung der Standort-
gemeinden stellt das mit dem Jahressteuergesetz 2013 eingefuihrte Tatbestands-
merkmal der "Ausschliedlichkeit” dar. Seither kommt der besondere
Zerlegungsmalistab nur noch zur Anwendung, wenn der Betrieb von Wind-
oder solarer Strahlungsenergie alleinige Tétigkeit des Unternehmens ist.
Sobald ein Unternehmer andere Tétigkeiten — ggf. nur in eéinem geringfligigen
Umfang — ausiibt, verlieren die Standortgemeinden ihren Anteill am
Gewerbesteueraufkommen. Dem soll mit der Gesetzesanderung begegnet
werden.

Die Neuregelung soll ab dem Erhebungszeitraum 2016 gelten. Die bisherige
Ubergangsregelung entfallt ab diesem Zeitraum ersatzlos.

Im Einzelnen:

a) Zerlegungsmalistab

Fur die Zerlegung tritt als Malistab an die Stelle des Buchwertes des
Sachanlagevermdgens kinftig die instalierte Leistung im Sinne von 85
Nummer 22 EEG 2014. Fur die installierte Leistung ist die Wirkleistung der
Anlage, die bei bestimmungsgemaliem Betrieb ohne zeitliche Einschrankungen
erbracht werden kann, mal3geblich. Eine hdhere Leistung geht typischerweise
mit einer gréf3eren Belastung der jeweiligen Gemeinde einher. Fur sdmtliche
EE-Anlagen kann eine "installierte Leistung” im Sinne von 8 5 Nummer 22
EEG 2014 problemlos ermittelt bzw. angegeben werden. Eine Zerlegung nach
der instalierten Leistung gewdhrleistet eine angemessene und dauerhafte
Beteilligung der jewelligen Standortgemeinden. Auch die derzeit noch
bestehende V erschiebung des Steueraufkommens zwischen Standortgemeinden
bei zeitversetztem Errichten von Windkraft- und Solaranlagen in
unterschiedlichen Gemeinden wird vermieden.
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b) Ausschliefdlichkeit

Zukunftig unterliegen nicht nur Betreibergesellschaften, die "ausschliefdich"
entsprechende Anlagen betreiben dem besonderen Zerlegungsmalistab, sondern
auch solche, die dies — in Anlehnung an die in 88 2a, 7g und 32b EStG, 887
und 8 AStG getroffenen Formulierungen — "fast ausschliefdlich™ tun. Hierbel ist
von der im Steuerrecht allgemein geltenden Geringfligigkeitsgrenze, die bel
10 % liegt, auszugehen (Hinweis auf BFH-Urteil vom 02.10.2003, IV R 13/03,
BStBI. I1 2004, 985). Konkret heif3t dies, dass der besondere Zerlegungs-
maldstab anzuwenden ist, wenn die nicht aus den EE-Anlagen erzielten
laufenden Bruttoertrége weniger as 10% der laufenden Gesamtertrage
betragen.

Die vorgeschene Anderung fiihrt im Ergebnis dazu, dass der besondere
Zerlegungsmaldstab nur bei Betrieben zur Anwendung kommt, die auf die
Erzeugung von Strom und anderen Energietrdgern sowie Wéarme aus
Windenergie und solarer Strahlungsenergie speziaisiert sind. Geringflgige
Anderungen in der Betriebsstruktur sollen nicht zwangsl aufig dazu fiihren, dass
sich der Zerlegungsmaldstab andert (Verhinderung von Gestaltungs
moglichkeiten). Bel echten Mischbetrieben, die neben der Gewinnung von
Energie und Wéarme aus Wind- und Sonnenenergie auch andere Tétigkeiten
austiben, greift der besondere Zerlegungsmal3stab nicht.

c) Verzicht auf Ubergangsregelung

Infolge des Verzichts auf die bisher im Rahmen der zeitlichen Anwendungs-
vorschriften vorgesehene Differenzierung zwischen Alt- und Neuanlagen und
der daraus resultierenden doppelten Verhdtnisrechnung ergibt sich eine
deutliche Steuervereinfachung.
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14. Zu Artikel 9 (8 3 Absatz 6 USLG)

Der Bundesrat bittet, mit Blick auf die neueste Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH-Urteile vom 25.02.2015, X1 R 15/14 und X| R 30/13),
maoglichst noch fir das laufende Gesetzgebungsverfahren eine Klarstellung der
Regelungen fir sog. Reihengeschéfte in § 3 Absatz 6 Satz 5 und 6 USIG
dergestalt vorzusehen, dass auch kinftig eine rechtssichere Zuordnung der
Warenbewegung im Reihengeschéft moglich ist.

Begrindung:

8 3 Absatz 6 Satz 5 und 6 USIG regelt die Zuordnung der Warenbewegung in
dem Fal, dass mehrere Unternehmer Uber denselben Gegenstand
Umsatzgeschéfte abschlieffen und der Gegenstand unmittelbar vom ersten
Unternehmer an den letzten Abnehmer gelangt (sog. Rethengeschéft). Die
Frage, welcher Lieferung die Warenbewegung zuzuordnen ist, spielt
insbesondere beim grenziberschreitenden Handel eine entscheidende Rolle, da
nur fUr die bewegte Lieferung eine Steuerbefreiung als innergemeinschaftliche
Lieferung oder als Ausfuhrlieferung in Betracht kommen kann. Zudem richtet
sich die Ortsbestimmung und somit letztlich die Zuordnung des
Besteuerungsrechts fir die Lieferungen wesentlich nach der Zuordnung der
Warenbewegung.

Um eine praxisgerechte Umsetzung dieser Regelung zu ermdglichen, stellt die
Verwaltung bisher bei der Zuordnung der Warenbewegung auf von allen
Betelligten einfach und rechtssicher zu beurteilende Gesichtspunkte
(insbesondere die Umsatzsteuer-Identifikationsnummer, Lieferkonditionen,
Lieferklauseln, sog. Incoterms) ab. Der Bundesfinanzhof hélt dagegen im
Wege einer umfassenden Wuirdigung des Einzelfalls die Bestimmung des
Zeitpunkts, zu dem der letzte Abnehmer die Verfigungsmacht Uber den
Liefergegenstand erhdt, fir erforderlich und hat dies in 0.g. Urteilen
bekréftigt. Da es sich be grenziberschreitenden Rehengeschdften um
massenhaft vorkommende Fall gestaltungen im Wirtschaftsleben handelt, fuhrt
die auf die Gesamtumsténde des jeweiligen Einzelfalls abstellende
Rechtsprechung zu in der Praxis kaum umsetzbaren Bedingungen. Auch
seitens der Wirtschaft wird daher eine praktikable Ldsung gefordert.
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Vor dem Hintergrund der nunmehr als gefestigt anzusehenden Rechtsprechung
ist eine langere Aufrechterhaltung der bisherigen praxisgerechten Verwaltungs-
auffassung nicht mehr zu rechtfertigen, ohne dass nunmehr auch auf
gesetzlichem Wege entsprechende Zuordnungsgrundséize festgeschrieben
werden. Der Bundesfinanzhof selbst regt in den genannten Urteilen eine
gesetzliche Kldrung an.
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15. Zu Artikel 9 (8 13 Absatz 1 Nummer 3 UStG)

Artikel 9ist wiefolgt zu fassen:
"Artikel 9

Anderung des Umsatzsteuer gesetzes

Das Umsatzsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Februar
2005 (BGBI.| S.386), das zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom
22. Dezember 2014 (BGBI.| S.2417) geandert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1. 8§13 Absatz 1 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:
"3. im Fall des 8§ 14c Absatz 1 im Zeitpunkt der Ausgabe der Rechnung;”

2. Nummer 3 der Anlage 4 (zu 8 13b Absatz 2 Nummer 11) wird wie folgt
gefasst:

... (weiter wie Regierungsentwurf)"”

Begrindung:
Zu Artikel 9 (Anderung des Umsatzsteuergesetzes)
Zu Nummer 1 (8 13 Absatz 1 Nummer 3 USIG)

8§13 Absatz 1 Nummer 3 USIG in der bisherigen Gesetzesfassung sieht vor,
dass die Steuer im Fall des unrichtigen Steuerausweises nach 8§ 14c Absatz 1
USIG in dem Zeitpunkt entsteht, in dem die Steuer fUr die Lieferung oder die
sonstige Leistung nach 8§ 13 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a oder Buchstabe b
entstent (1. Alternative), spétestens jedoch im Zeitpunkt der Ausgabe der
Rechnung (2. Alternative).

Mit Urteil vom 5. Juni 2014, X1 R 44/12, halt der Bundesfinanzhof in Féllen, in
denen der Leistende eine berichtigte Rechnung erstellt, weil er (irrtimlich)
nachtraglich von der Anwendung der Mindestbemessungsgrundlage ausgeht,
diese Steuerentstehungsregelung nicht mit dem Unionsrecht fir vereinbar. Bei
richtlinienkonformer Auslegung entstent die unrichtig ausgewiesene
Umsatzsteuer nicht vor Ablauf des Voranmeldungszeitraums, in dem die
Rechnung erteilt worden ist.
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Die Darstellung der Konsegquenzen lasst sich nicht auf Nachberechnungsfalle
begrenzen, so dass 8§13 Absatz 1 Nummer 3 1. Alternative USIG in seiner
bisherigen Fassung ins Leere lauft und zu streichen ist.

Zu Nummer 2 (Nummer 3 der Anlage 4 des USIG)
- wie Regierungsentwurf -

Inkrafttreten

Die Anderung soll ebenfalls am Tag nach der Verkiindung des Gesetzes in
Kraft treten.
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16. Zu Artikel 9 (8 13b USIG)

Der Bundesrat bittet, bel der Regelung des 8 13b Absatz 2 Nummer 4 USIG
zum Anwendungsbereich der Steuerschuldumkehr bei sog. Bauleistungen vor
dem Hintergrund der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH-Urteil vom
28.08.2014, V R 7/14) eine Klarstellung vorzunehmen, die es ermdglicht, den
bisherigen Umfang der Steuerschuldverlagerung bel  bauwerksbezogenen
Leistungen in Bezug auf Betriebsvorrichtungen weitestgehend beizubehalten.

Begrindung:

Nach § 13b Absatz 2 Nummer 4 Satz 1i. V. m. Absatz 5 Satz 2 USIG verlagert
sich bei Werklieferungen und sonstigen Leistungen, die der Herstellung,
Instandsetzung, Instandhaltung, Anderung oder Beseitigung von Bauwerken
dienen, mit Ausnahme von Planungs- und Uberwachungsleistungen (sog.
Bauleistungen) die Steuerschuld auf den Leistungsempfanger, wenn dieser ein
Unternehmer ist und selbst derartige Leistungen nachhaltig erbringt. Um eine
praxisgerechte Abgrenzung zwischen Leistungen, die unter das sog. Reverse-
Charge-Verfahren fur Bauleistungen falen, und anderen Leistungen zu
ermdglichen, richtete sich die Verwaltung unter anderem nach den
Bestimmungen der Baubetriebe-Verordnung. Danach unterlagen nach der
bisherigen Verwaltungsauffassung auch Arbeiten an bestimmten Betriebs-
vorrichtungen der Steuerschuldumkehr.

Im Bereich der Steuerschuldumkehr bei Bauleistungen war erst 2014 eine
gesetzliche Anderung als Reaktion auf jingere Urteile des Bundesfinanzhofs
erforderlich geworden, um Steuerausfdlle zu vermeiden. Nunmehr hat der
Bundesfinanzhof mit Urteil vom 28.08.2014 (V R 7/14) entschieden, dass
Betriebsvorrichtungen keine Bauwerke im Sinne von § 13b Absatz 2
Nummer 4 Satz 1 USIG seien, mit der Konsequenz, dass Arbeiten an solchen
generell nicht unter die vorgenannte Regelung fallen. Dies fuhrt in der Praxis
zu erheblichen Abgrenzungsschwierigkeiten; auf Ebene des fir die Beurtellung
des Umsatzes zustandigen leistenden Unternehmers ist eine Qualifizierung as
Betriebsvorrichtung nicht ohne weiteres moglich, da es fur die Qualifizierung
als Betriebsvorrichtung entscheidend auf die Verhdltnisse beim Leistungs-
empfanger ankommt, insbesondere, ob die Vorrichtung betrieblichen Zwecken
dient, mithin mit ihr ein Gewerbe unmittelbar betrieben wird. Bei Errichtung
der Vorrichtung kann aber durch einen Dritten nicht ohne weiteres beurteilt
werden, fir welche Zwecke sie spater genutzt werden wird. Zudem lauft die
vom Bundesfinanzhof vorgenommene Abgrenzung dem Sinn und Zweck des
Reverse-Charge-Verfahrens bel Bauleistungen zuwider, dessen Ziel esist, im
haufig betrugsbehafteten Bausektor die Steuerschuldnerschaft fir Leistungen
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auf den Leistungsempféanger zu Ubertragen. Bei einer generellen Ausnahme
von Betriebsvorrichtungen vom Anwendungsbereich dieser Regelung wirden
unter anderem Leistungen im Zusammenhang mit grofRen grundstiicks-
bezogenen Konstruktionen (z. B. Windkraftanlagen, Schiffshebewerke) allein
aufgrund der bewertungsrechtlichen Einordnung als Betriebsvorrichtung nicht
der der Betrugsbekdmpfung dienenden Steuerschuldverlagerung unterliegen.
Erhebliche Schwierigkeiten fur bauleistende Unternehmer entstehen beispiels-
weise aber auch beim Einbau bestimmter Anlagen wie Fahrstiihlen in
Gebaduden, die bewertungsrechtlich nur zum Teil as Betriebsvorrichtung
anzusehen sind.

Um weiterhin eine praxisgerechte Abgrenzung zu ermdglichen sowie den
Bedurfnissen der Betrugsbekémpfung gerecht zu werden, sollte daher eine
Klarstellung in 8 13b Absatz 2 Nummer 4 UStG erfolgen, die es erméglicht,
den bisherigen Umfang der Steuerschuldverlagerung bel bauwerksbezogenen
Leistungen in Bezug auf Betriebsvorrichtungen weitestgehend beizubehalten.
Unionsrechtlich ist eine Einbeziehung einer Betriebsvorrichtung in den
Anwendungsbereich des Reverse-Charge-Verfahrens jedenfalls soweit erlaubt
as die Betriebsvorrichtung einen Grundstiicksbestandteil darstellt. Dabei ist
der Grundsticksbegriff unionsrechtlich auszulegen. Nach dem ab dem
01.01.2017 fur ale Mitgliedstaaten verbindlich geltenden und in den
nationalen Verwaltungsanweisungen bereits umgesetzten Artikel 13b der
Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 282/2011 stellen auch Sachen,
Ausstattungsgegenstande oder Maschinen Teil eines Grundstiickes dar, wenn
sie auf Dauer in einem Gebaude oder einem Bauwerk installiert sind und nicht
bewegt werden kénnen, ohne das Gebaude oder das Bauwerk zu zerstoren oder
zu verandern.
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17. Zu Artikel 9 (8 13b Absatz 2 Nummer 11 UStG)

Artikel 9ist wiefolgt zu fassen:”
"Artikel 9

Anderung des Umsatzsteuer gesetzes

Das Umsatzsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Februar
2005 (BGBI.| S.386), das zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom
22. Dezember 2014 (BGBI.| S.2417) geandert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1. §13b Absatz 2 Nummer 11 wird wie folgt gefasst:

"11. Lieferungen der in der Anlage 4 bezeichneten Gegenstande. Betragt
die Summe der fir sie in Rechnung zu stellenden Entgelte im Rahmen
eines wirtschaftlichen Vorgangs weniger as 5 000 Euro, kann der
liefernde Unternehmer durch den gesonderten Ausweis des
Steuerbetrags in der Rechnung auf die Anwendung des Satzesl1
verzichten; nachtrégliche Minderungen des Entgelts bleiben dabel
unberiicksichtigt. Satz 2 gilt nur, wenn die Steuer nach Absatz 2 noch
nicht entstanden ist."

2. Nummer 3 der Anlage 4 (zu 8 13b Absatz 2 Nummer 11) wird wie folgt
gefasst:

... (weiter wie Regierungsentwurf)"”

Begrindung:

Zu Artikel 9 (Anderung des Umsatzsteuergesetzes)

Zu Nummer 1 (8 13b Absatz 2 Nummer 11 UStG)

Durch Artikel 11 in Verbindung mit Artikel 16 Absatz 2 des Gesetzes zur
Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkodex der Union und zur
Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften — sog. Zollkodex-Anpassungs-

gesetz — vom 22. Dezember 2014 (BGBI. | S. 2417) wurde 8 13b Absatz 2
Nummer 11 UStG um eine Betragsgrenze von 5 000 Euro erganzt.

Bei Annahme von Ziffer 17 und Ziffer 15 ist Artikel 9 redaktionell anzupassen.
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Danach ist der Lestungsempfanger fur Lieferungen von bestimmten
Edelmetallen, unedlen Metallen und Cermets nur noch dann Steuerschuldner
nach 8§ 13b Absatz 2 Nummer 11 in Verbindung mit Absatiz 5 Satz 1 zweiter
Halbsatz UStG, wenn die Summe der fir die steuerpflichtigen Lieferungen
dieser Gegenstande in Rechnung zu stellenden Bemessungsgrundlagen im
Rahmen eines wirtschaftlichen Vorgangs mindestens 5 000 Euro betragt.

Hintergrund hierfir war, dass sich nach der seit dem 1. Oktober 2014
bestehenden gesetzlichen Regelung praktische Probleme ergeben konnten,
wenn entsprechende Metalle unter anderem von Einzelhandlern an Abnehmer
veraullert wurden, Uber deren Status als Unternehmer sich der liefernde
Unternehmer jedoch nur aufwandig informieren konnte. Zudem sehen viele
Kassensysteme keine Moglichkeit der Rechnungslegung ohne gesonderten
Umsatzsteuerausweis vor. Barzahlungen waren dadurch erschwert.

Die verpflichtende Anwendung der Betragsgrenze stellt fur die im Edelmetall-
bereich, im Metalhandel sowie in der Metalhabzeugfertigung tatigen
Unternehmen jedoch eine erhebliche Hirde dar, weil in den verwendeten I1T-
Systemen durch die Anknipfung an die Zolltarifnummer fir ein und dasselbe
Produkt keine preisdifferenzierte Beurtellung voreingestellt werden kann.
Hinzu kommen branchenspezifische Besonderheiten, weil der jeweilige Preis
vom Kurs der verwendeten Materialien bzw. Legierungen zum vereinbarten
Liefertermin abhangig ist und daher programmtechnisch fur die Frage der
Anwendung der Steuerschuldnerschaft des Leistungsempféngers nicht
berticksichtigt werden kann. Die Geschéftsvorfdle missen daher personell
bearbeitet werden. Diesfuhrt bel den betroffenen Unternehmen zu erheblichem
M ehraufwand.

Um diesen praktischen Problemen zu begegnen, wird die Betragsgrenze von
5000 Euro zwar beibehalten; sie wird aber optional ausgestaltet. Betragt die
Summe der fur die steuerpflichtigen Lieferungen dieser Gegenstande in
Rechnung zu stellenden Entgelte weniger as 5000 Euro, kann der liefernde
Unternehmer durch einen gesonderten Ausweis des Steuerbetrags in der
Rechnung auf die Anwendung der Steuerschuldnerschaft des Leistungs-
empfangers nach 8 13b Absatz 2 Nummer 11 in Verbindung mit Absatz 5
Satz 1 zweiter Habsatz USIG verzichten. Steuerschuldner bleibt dann der
liefernde Unternehmer. Abzustellen ist dabei auf ale im Rahmen eines
zusammenhéngenden wirtschaftlichen Vorgangs gelieferten Gegensténde der
genannten Art, um Manipulationen zum Beispiel durch Aufspalten der
Rechnungsbetrage zu unterbinden.

Ein Verzicht scheidet adlerdings aus, wenn die Steuer beim
Leistungsempfanger bereits nach § 13b Absatz 2 UStG entstanden ist, weil der
liefernde Unternehmer

a) seine Rechnung bereits unter Hinweis auf die Steuerschuldnerschaft des
L eistungsempféangers ohne gesonderten Steuerausweis ausgestellt hat oder

b) jedenfals bis zum Ende des auf die Leistungsausfihrung folgenden
Kaendermonats keine Rechnung ausgestellt hat.

In diesen Fallen bleibt es bei der Steuerschuldnerschaft des Leistungs
empfangers. Insofern ist kein "nachtréglicher" Verzicht moglich.
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Die optionale Ausgestaltung bietet dem liefernden Unternehmer aber auch die
Maoglichkeit, fur Lieferungen unterhalb der Betragsgrenze die Steuerschuldner-
schaft des Lestungsempfangers nach 813b Absatz2 Nummer 11 in
Verbindung mit Absatz5 Satz 1 zweiter Halbsatz UStG anzuwenden. Im
Ergebnis bleibt es bei der Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers erst,
wenn die 5 000 Euro-Grenze tberschritten ist.

Diese Feinjustierung der Ubertragung der Steuerschuld beruht auf Artikel 199a
Absatz1 Buchstabej i.V.m. Absatz 1a der EU-Richtlinie 2006/112/EG
(Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie — MwStSystRL), nach dem die Mitglied-
staaten die Bedingungen fiir die Ubertragung der Steuerschuld fiir Lieferungen
von Rohmetallen und M etallhal berzeugni ssen festlegen kdnnen.

Auch in Osterreich kann der liefernde Unternehmer bei Lieferungen unterhalb
der betragsmalligen Grenze auf die Anwendung Steuerschuldnerschaft des
Leistungsempfangers bel Lieferungen von Metallen verzichten.

Zu Nummer 2 (Nummer 3 der Anlage 4 des USLG)
- wie Regierungsentwurf -

Inkrafttreten
Die Anderung soll am Tag nach der Verkiindung des Gesetzes in Kraft treten.
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18. Zu Artikel 9 (8§ 13b Absatz 5 UStG)

Artikel 9ist wiefolgt zu fassen:”
"Artikel 9

Anderung des Umsatzsteuer gesetzes

Das Umsatzsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Februar
2005 (BGBI. | S. 386), das zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom
22. Dezember 2014 (BGBI. | S. 2417) geandert worden ist, wird wie folgt
geéndert:

1. §13bAbsatz 5wird wie folgt geéndert:
a) Satz 6 wird wiefolgt gefasst:

"Die Sétze 1 bis 5 gelten vorbehaltlich des Satzes 10 auch, wenn die
Leistung fur den nichtunternehmerischen Bereich bezogen wird."

b) Nach Satz 9 wird folgender Satz angefiigt:

“In den in Absatz 2 Nummer 4, Nummer 5 Buchstabe b, Nummer 10
und 11 genannten Fallen schulden juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts die Steuer nicht, wenn se die Leistung fir den
nichtunternehmerischen Bereich beziehen.”

2. Nummer 3 der Anlage 4 (zu 8 13b Absatz 2 Nummer 11) wird wie folgt
gefasst:

... (weiter wie Regierungsentwurf)"

Begriindung:

Die Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers nach 8§ 13b UStG gilt auch
dann, wenn die Leistung fir den nichtunternehmerischen Bereich bezogen wird
(8 13b Absatz 5 Satz 6 USIG). Diese Regelung ist grundsétzlich sinnvoll, da
der leistende Unternehmer haufig nicht mit Sicherheit erkennen kann, ob der
Empfanger die Leistung fir sein Unternehmen bezieht oder nicht. Ist eine
juristische Person des offentlichen Rechts Leistungsempfanger, bedirfte es
dieser Regelung nicht, da der leistende Unternehmer regelméfdig an der Art der

Bel Annahme von Ziffer 18 und mindestens eine der Ziffern 15 und 17 ist Artikel 9 redaktionell
anzupassen.
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Einrichtung, fur die er tétig wird (Behorde oder Betrieb gewerblicher Art)
erkennen kann, ob die Lestung fur den unternehmerischen oder den
hoheitlichen Bereich bezogen wird. 8§ 13b Absatz 5 Satz 6 USLG fuhrt in diesen
Falen zu einem unnétigen Verwaltungsaufwand fur die juristische Person des
offentlichen Rechts, da sie die Umsatzsteuer auf ihre Leistungsbeziige fir den
hoheitlichen Bereich dem Finanzamt erkldren und an dieses abfihren muss,
statt sie zusammen mit dem Leistungsentgelt in einer Summe an den leistenden
Unternehmer zu entrichten.

Um diesen Aufwand zu vermeiden, hat die Finanzverwaltung in solchen
Falen, in denen juristische Personen des 6ffentlichen Rechts in nennenswertem
Umfang Leistungen fur ihren hoheitlichen Bereich beziehen, die der
umgekehrten Steuerschuldnerschaft unterliegen, die Rechtsfolge des § 13b
Absatz 5 Satz 6 USIG fir nicht anwendbar erklart (Abschn. 13b.3 Absatz 12
Satz 2 UStAE fur Bauleistungen i. S. d. 8 13b Absatz 2 Nummer 4 UStG und
Abschn. 13b.3a Absatz 4 Satz 2 USTAE fur Strom- und Gaslieferungen i. S. d.
8 13b Absatz 2 Nummer 5 Buchstabe b UStG). Es ist geplant, eine solche
Regelung auch fur Metallieferungen i. S. d. 8 13b Absatz 2 Nummer 11 USIG
zu treffen. Zudem wurde vorgetragen, dass auch im Bereich des § 13b Absatz 2
Nummer 10 USIG hinsichtlich der Lieferung von Mobilfunkgerdten und
Tablet-Computern Bedarf fir eine derartige Regelung bestiinde (Diensthandys,
im Schulunterricht genutzte Tabl ets).

Die Verwatungsanweisungen zur Ausnahme von Leistungsbeziigen des
hoheitlichen Bereichs von der umgekehrten Steuerschuldnerschaft, die dem
unstreitig bestehenden Regelungsbedarf zur Vermeldung unndtigen
Verwaltungsaufwands abhelfen sollen, werden nicht vom Gesetzeswortlaut
abgebildet. Daher besteht die Gefahr, dass ein Unternehmer in einem
derartigen Fall doch die umgekehrte Steuerschuldnerschaft anwendet, wahrend
die juristische Person des offentlichen Rechts unter Berufung auf die
(entgegenstehende) Verwatungsanweisung den Leistungsbezug nicht
versteuert, so dass der Umsatz ganzlich unbesteuert bleibt.

Zielfuhrender ist es daher, die Ausnahme von der umgekehrten Steuer-
schuldnerschaft in den o. g. Falen durch eine Gesetzesénderung zu treffen.
Eine solche Regelung ist nach Artikel 199 Absatz 2 und Artikel 199a
Absatz 1a der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie zul&ssig.
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19. Zu Artikel 9 (8 17 Absatz 3 Satz 2 - neu - UStG)

Artikel 9ist wiefolgt zu fassen:”
"Artikel 9

Anderung des Umsatzsteuer gesetzes

Das Umsatzsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Februar
2005 (BGBI.| S.386), das zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom
22. Dezember 2014 (BGBI.| S.2417) geandert worden ist, wird wie folgt
geéndert:

1. In 817 Absatz 3 wird nach Satz 1 folgender Satz eingeflgt:

"Dies gilt auch, wenn die entstandene Einfuhrumsatzsteuer nicht entrichtet
wurde und die Einziehung keinen Erfolg haben wird."

2. Nummer 3 der Anlage 4 (zu 8 13b Absatz 2 Nummer 11) wird wie folgt
gefasst:

... (weiter wie Regierungsentwurf)"”

Begrindung:
Zu Artikel 9 (Anderung des Umsatzsteuergesetzes)
Zu Nummer 1 (8 17 Absatz 3 USIG)

Nach dem Urteil des Europédischen Gerichtshofs vom 29. Mérz 2012, Rs. C-
414/10 kann das Recht auf Abzug der Einfuhrumsatzsteuer nicht davon
abhangig gemacht werden, dass die Umsatzsteuer zuvor gezahlt worden ist.
Mit dem Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetz (AmtshilfeRLUMSG) wurde
daher 8§ 15 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 UStG zum 30. Juni 2013 entsprechend
angepasst. Der Zeitpunkt des Abzugs der Einfuhrumsatzsteuer richtet sich
seither danach, wann die geschul dete Einfuhrumsatzsteuer entstanden ist.

Fir den Fal, dass die as Vorsteuer abgezogene Einfuhrumsatzsteuer
herabgesetzt, erlassen oder erstatten worden ist, sieht 8 17 Absatz 3 UStG eine
Berichtigung des Vorsteuerabzugs vor. Es besteht aber keine Berichtigungs-
maoglichkeit, wenn die entstandene Einfuhrumsatzsteuer endguiltig nicht gezahlt
wird. Diese Licke soll mit der Anpassung des 8 17 Absatz 3 UStG geschlossen
werden.

Bel Annahme von Ziffer 19 und mindestens eine der Ziffern 15, 17 und 18 ist Artikel 9 redaktionell
anzupassen.
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Zu Nummer 2 (Nummer 3 der Anlage 4 des USIG)
- wie Regierungsentwurf -

Inkrafttreten
Die Anderung soll am Tag nach der Verkiindung des Gesetzesin Kraft treten.
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20. Zu Artikel 9a—neu - (§ 10 Absatz 1 UStDV)

a)

b)

In der Inhaltstibersicht ist nach der Angabe zu Artikel 9 folgende Angabe
einzuflgen:

"Artikel 9a Anderung der Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung"

Nach Artikel 9 ist folgender Artikel 9a einzufligen:
" Artikel 9a

Anderung der Umsatzsteuer -Dur chfiihrungsver ordnung

Die Umsatzsteuer-Durchfihrungsverordnung in  der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. Februar 2005 (BGBI. | S. 434), die zuletzt durch
Artikel 6 der Verordnung vom 22. Dezember 2014 (BGBI.| S. 2392)
geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

In 8 10 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b wird das Wort "Aussteller" durch
die Worter "mit der Beforderung beauftragter Unternehmer” ersetzt.”

Begrindung:

Nach der geltenden Fassung der UStDV sind die geforderten Angaben fir
Spediteursbescheinigungen fur Ausfuhrzwecke nach 8§ 10 Absatz 1 Nummer 2
Buchstabe b USIDV enerseits und fur innergemeinschaftliche Lieferungen
nach 8 17a Absatiz 3 Nummer 1 Buchstabe b USIDV andererseits
unterschiedlich, obwohl sie nach der Begriindung zur Anderung des § 17a
UStDV durch die Elfte Verordnung zur Anderung der UStDV (Einfiihrung der
sog. Gelangensbestétigung — vgl. BR-Drs. 66/13) identisch sein sollen.

8 10 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b UStDV setzt am "Aussteller”" an,
wahrend § 17a Absatz 3 Nummer 1 Buchstabe b UStDV den "mit der
Beforderung beauftragten Unternehmer” anspricht.



-41 - Drucksache 121/15 (Beschluss)

Nach Beachtung der Vorgaben des HGB (8 407 HGB = Frachtfihrer und 8 453
Absatz 1 HGB = Spediteur) fuhrt dies in Fallen, in denen der beauftragte
Spediteur noch einen Frachtfihrer mit der Beftrderung beauftragt, zu
Unterschieden bzw. Verwerfungen. Wéhrend bei der Ausfuhr immer der
Spediteur gefordert ist, muss fur Zwecke der innergemeinschaftlichen
Lieferung der FrachtfUhrer angegeben werden. Fir den Unterschied bestehen
keine sachlichen Rechtfertigungsgriinde.
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21. Zu Artikel 9a- neu - (8 48 Absatz 4 USIDV)

a)

b)

In der Inhaltstibersicht ist nach der Angabe zu Artikel 9 folgende Angabe
einzuftgen:

"Artikel 9a Anderung der Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung"

Nach Artikel 9 ist folgender Artikel 9a einzufligen:”
" Artikel 9a
Anderung der Umsatzsteuer -Dur chfiihrungsver ordnung

Die Umsatzsteuer-Durchfihrungsverordnung in  der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. Februar 2005 (BGBI. | S. 434), die zuletzt durch
Artikel 6 der Verordnung vom 22. Dezember 2014 (BGBI.| S.2392)
geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

"8 48 Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

"(4) Die festgesetzte Sondervorauszahlung ist bel der Festsetzung der
Vorauszahlung fur den letzten Voranmeldungszeitraum des Besteuerungs-
zeitraumes anzurechnen. Endet die Dauerfristverlangerung im Laufe des
Besteuerungszeitraumes, ist die Anrechnung in der letzten Voranmeldung
vorzunehmen, fur die die Fristverlangerung gilt. Ein danach verbleibender
Anspruch ist zu erstatten.""

Begrindung:
Zur Inhaltsiibersicht
Folgeanderung aus der Einfligung des neuen Artikels 9a.

Zu Artikd 9a - (Anderung der Umsatzsteuer-Durchf lhrungsverordnung)
8§48 Absatz 4

8§48 Absatz 4 USIDV regelt die Anrechnung der Sondervorauszahlung im
Rahmen der Dauerfristverlangerung fir die monatliche Ubermittiung der
Umsatzsteuervoranmeldung. Demnach wird die Sondervorauszahlung bei der
Zahllast der Umsatzsteuervoranmeldung des letzten Voranmel dungszeitraums
im Besteuerungszeitraum angerechnet, fur den die Fristverlangerung gilt. Fuhrt
die Anrechnung der Sondervorauszahlung zu einem Uberschuss, wird dieser

Bei Annahme von Ziffer 21 und Ziffer 20 ist Artikel 9a redaktionell anzupassen.
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nach der bisherigen Verwaltungspraxis an den Unternehmer erstattet.

Demgegentiber hatte der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 16. Dezember 2008,
VII R 17/08, BStBI 11 2010, S. 91, entschieden, dass dieser Uberschuss nicht zu
erstatten, sondern erst mit der Jahressteuer zu verrechnen ist. Nur soweit die
Sondervorauszahlung auch durch diese Verrechnung nicht verbraucht ist,
entsteht nach Ansicht des BFH dann erst ein Erstattungsanspruch.

Die vom BFH entschiedene zeitliche Anrechnungsreithenfolge widerspricht
dem Sinn und Zweck der Umsatzsteuer-Sondervorauszahlung. Die
Umsatzsteuer-Sondervorauszahlung wurde im Jahr 1979 zur Vermeidung ener
haushaltsmaldig nicht zu vertretenden Hinausschiebung des Steuereingangs
eingefuhrt. Der flr den Fiskus entstehende Zinsnachteil durch die um einen
Monat verlangerte Frist zur Ubermittlung der Umsatzsteuervoranmeldung und
Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung sollte ausgeglichen werden. Eine
Umsetzung des BFH-Urteils wirde bei den Unternehmen zu teilweise
erheblichen Zins- bzw. Liquiditétsnachteilen fir den Zeitraum von der Abgabe
der letzten Umsatzsteuervoranmeldung bis zur Anrechnung der Sonder-
vorauszahlung erst mit der Umsatzsteuerjahreserklérung fuhren.

Um Liquiditétsprobleme der betroffenen Unternehmer zu vermeiden und den
Unternehmern auch weiterhin die Inanspruchnahme der Dauerfristverlangerung
fir die Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung zu ermdglichen, wird 848
Absatz 4 UStDV an die bisherige Verwaltungspraxis angepasst. Dabei soll
insbesondere die bestehende Flexibilitdt im Erhebungsverfahren erhalten
bleiben. Dies wird dadurch erreicht, dassin Satz 3 ausschliefdlich die Erstattung
des Uberschusses nach Durchfihrung der Anrechnung gemaR Satz 2
angeordnet wird. Dies ermdglicht dem Finanzamt im Einzelfall zu entscheiden,
ob der im Festsetzungsverfahren ermittelte Uberschussbetrag im Erhebungs-
verfahren tatséchlich ausbezahlt oder z. B. verrechnet wird. Diese Handhabung
entspricht auch der derzeitigen Praxis.
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22. Zu Artikel 9b - neu - (§ 2 Absatz 3 FVG)

a)

b)

In der Inhaltslibersicht ist nach der neuen Angabe zu Artikel 9a folgende
Angabe einzuflgen:

"Artikel 9b Anderung des Finanzverwaltungsgesetzes"

Nach dem neuen Artikel 9aist folgender Artikel 9b einzufiigen:
" Artikel 9b

Anderung des Finanzver waltungsgesetzes

Das Finanzverwaltungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
4. April 2006 (BGBI. | S. 846, 1202), das zuletzt durch Artikel 12 des
Gesetzes vom 22. Dezember 2014 (BGBI. | S. 2417) gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

In 8 2 Absatz 3 Satz 1 werden das Wort "0rtliche" gestrichen und nach dem
Wort "Kassengeschéafte" die Worter "und das weitere Erhebungsverfahren”
eingefugt.”

Begrindung:

Fur das sog. Kassengeschéft der Landesfinanzbehdrden normiert § 2 Absatz 3
FV G, dass durch Rechtsverordnung der jeweils zustéandigen Landesregierung
flr Kassengeschéfte andere ortliche Landesbehtrden zu Landesfinanzbehorden
bestimmt werden konnen (sog. besondere Landesfinanzbehdrden). Der Begriff
"Ortliche Landesbehdrden™ ist in 8 2 Absatz 1 FVG legal definiert mit der
Folge, dass Finanzamter als "Ortliche Behorden" gelten. Hieraus folgt, dass
nach derzeitiger Gesetzeslage ausschliefdlich Finanzamter fir den Bereich des
Kassengeschéfts zu Landesfinanzbehorden bestimmt werden und diese
Aufgaben entsprechend wahrnehmen konnen. Dies hat zur Folge, dass
Rationalisierungs- und Vereinfachungsmaldhahmen im Kassenwesen nur auf
Ebene eines Finanzamts durchgefuhrt und installiert werden kénnen; anderen
Landesfinanzbehorden bleibt diese Mdglichkeit verwehrt. Darliber hinaus ist
der aktuelle Gesetzeswortlaut auf das reine Kassengeschéft begrenzt und léasst
eine Einbindung des weiteren Erhebungsverfahrens — zu dem insbesondere
auch die Vollstreckung zdhlt — aufRen vor. Damit Rationalisierungs- und
Vereinfachungsmal3nahmen auch auf Ebene der anderen Landesfinanz-
behtrden (also bspw. auf Ebene der obersten Behdrden, Oberbehdrden oder
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Mittelbehdrden) maoglich sind und damit den Landesregierungen einen
erheblich groReren Gestaltungsspielraum fur die Optimierung des gesamten
Erhebungsbereichs in ihrem Land bieten, bedarf § 2 Absatz 3 FVG einer
gesetzlichen Anderung. Insgesamt fuhrt die Anderung nicht nur zur
Durchbrechung athergebrachter Strukturen, sondern auch zu einem flexibleren
und moderneren Verwal tungsaufbau.

Aufgrund diverser in Planung befindlicher Umstrukturierungsschritte im
Erhebungsbereich der Senatorin fir Finanzen Bremen, die insbesondere auf die
Optimierung des bremischen Forderungsmanagements abzielen und damit den
Bereich der Einnahmen erheblich stdrken sollen, wird die zuvor dargestellte
Gesetzesanderung zeitnah bendtigt und ist damit als besonders dringlich
anzusehen. Eine zeitliche Verschiebung der Prifung der Gesetzesdnderung
durch die Bundesregierung auf das geplante Gesetz zur Modernisierung des
Besteuerungsverfahrens — so wie auf S. 37 der BR-Drucksache 121/15
ausgefuhrt —ist folglich nicht hinnehmbar.
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23. Zu Artikel 9c - neu - (8 4und § 21 InvStG)

a)

b)

In der Inhaltslibersicht ist nach der neuen Angabe zu Artikel 9b folgende
Angabe einzuflgen:

"Artikel 9c Anderung des I nvestmentsteuergesetzes'

Nach dem neuen Artikel 9b ist folgender Artikel 9c einzufiigen:
" Artikel 9c

Anderung des | nvestmentsteuer gesetzes

Das Investmentsteuergesetz in der Fassung vom 15. Dezember 2003 (BGBI.
| S. 2676, 2724), das zuletzt durch Artikel 13 des Gesetzes vom 25. Juli
2014 (BGBI. | S. 1266) geéndert wurde, wird wie folgt geéndert:

1. 84 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter "und keinem Ermal3igungsanspruch
unterliegende” durch die Worter "um enen entstandenen
Ermaikigungsanspruch gekirzte" ersetzt.

b) Satz 2 wird durch folgenden Satz ersetzt:

"Bel einkommensteuerpflichtigen Anlegern ist dieser Teil in der
Weise zu ermitteln, dass der sich bel der Veranlagung des zu
versteuernden Einkommens, einschliedlich der auslandischen
Einkiinfte, nach den 8832a, 32b, 34, 34a und 34b ergebende
durchschnittliche Steuersatz auf die auslandischen Einkinfte
anzuwenden ist."
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¢) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingeflgt:

"Abweichend von Satz 2 ist fur korperschaftsteuerpflichtige
Anleger die auf die ausléandischen Einkinfte entfallende deutsche
K 6rperschaftsteuer in der Weise zu ermitteln, dass die sich bei der
Veranlagung des zu versteuernden Einkommens, einschliefdlich der
ausandischen Einkinfte, ohne Anwendung der 88 37 und 38
ergebende deutsche Korperschaftsteuer im  Verhdltnis dieser
auslandischen Einkinfte zur Summe der Einkinfte aufgeteilt wird."

d) In dem neuen Satz 6 wird die Angabe "Sétze 1 bis 4" durch die
Angabe "Sétze 1 bis 5" und die Angabe "Satz 3" durch die Angabe
"Satz 4" ersetzt.

€) In dem neuen Satz 9 wird die Angabe "Sétzen 1 bis 6" durch die
Angabe "Sétzen 1 bis 7" ersetzt.

In § 21 wird folgender Absatz 25 angeflgt:

"(25) 8 4 Absatz 2 in der Fassung des Artikels 9a des Gesetzes vom
[...] (BGBI.[...]) ist ab dem 1. Januar 2015 anzuwenden.""

Begrindung:
Zu Nummer 1 Buchstabe a (8 4 Absatz 2 Satz 1 InvStG)

Mit der Anderung wird der Wortlaut des § 4 Absatz 2 Satz 1 des InvStG an den
des 8§34 c Absaiz 1 ESIG angepasst. Es handelt sich um eine klarstellende
Anderung.

Zu Nummer 1 Buchstaben b - ¢ (§ 4 Absatz 2 Satz 2 und Satz 3 - neu - InvStG

Fur Ertrége aus Investmentfonds ist die Hochstbetragsberechnung zur
Anrechnung der auf der Fonds-Eingangsseite entstandenen ausléndischen
Steuern in § 4 Absatz 2 InvStG geregelt. Mit der Anderung von 8§ 4 Absatz 2
Satz 2 InvStG wird diese fur einkommensteuerpflichtige Anleger an die
gednderte Regelung des 8§ 34c Absatiz 1 EStG angepasst. Fir korperschaft-
steuerpflichtige Anleger wird die bisherige Berechnungsmethode nunmehr in
8 4 Absatz 2 Satz 3 InvStG gefasst.
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Zu Nummer 1 Buchstaben d und e (Anderung von § 4 Absatz 2 Sétze 4 bis 9
InvStG)
Redaktionelle Folgeanderung zur Einfliigung des Satzes 3.

Zu Nummer 2 (8 21 Absatz 25 InvStG)

Mit der Anderung des § 4 Absatz 2 InvStG wird diese Regelung lediglich im
Nachgang an die durch das Gesetz zur Anpassung der Abgabenordnung an den
Zollkodex der Union und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften
(Zollkodex-Anpassungsgesetz) gednderte Regelung des 8 34c Absatz 1 ESIG
klarstellend angepasst.
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24. Zu Artikel 9¢ - neu - (8§ 18 InvStG)

a)

b)

In der Inhaltslibersicht ist nach der neuen Angabe zu Artikel 9b folgende
Angabe einzuflgen:

"Artikel 9c Anderung des I nvestmentsteuergesetzes'

Nach dem neuen Artikel 9b ist folgender Artikel 9c einzufligen:”

" Artikel 9c

Anderung des | nvestmentsteuer gesetzes

Das Investmentsteuergesetz in der Fassung vom 15. Dezember 2003 (BGBI.
| S. 2676, 2724), das zuletzt durch Artikel 13 des Gesetzes vom 25. Juli
2014 (BGBI. | S. 1266) geéndert wurde, wird wie folgt geéndert:

In 8 18 Satz 1 wird das Wort "Investmentkommanditgesellschaft" durch das
Wort " Personengesellschaft" ersetzt."

Begrindung:
Bei der Anderung handelt es sich um eine Klarstellung des Gesetzeswortlauts.

Das InvStG ist gemél3 8 1 Absatz 1 Satz 1 InvStG ab dem 24. Dezember 2013
(1.) auf Organismen fur gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (OGAW) im
Sinne des 8 1 Absatz 2 KAGB und (2.) auf Alternative Investmentfonds (AlF)
im Sinne des §1 Absatz 3 KAGB anzuwenden (vgl. 8§22 Absatz 1 Satz 1
InvStG). In der Folge fallen fortan auch solche inlandischen AIF unter den
Anwendungsbereich des InvStG, auf die die Beschrankungen der
Rechtsformen nach 88 91 und 139 KAGB nicht anzuwenden sind und die nicht
as Sondervermégen, Investmentaktiengesellschaft oder  Investment-
kommanditgesellschaft aufgelegte wurden. Dies betrifft vor allem die bereits
vor Inkrafttreten des KAGB (zumeist in der Rechtsform der GmbH & Co. KG)
aufgelegten inlandischen geschlossenen AIF im Sinne des 8§ 353 Absatz 3, 4
oder 5 KAGB und die AIF im Sinne des § 2 Absatz 3, 4, 4a, 4b oder 5 KAGB.
Diese AIF sind auch nicht nach 81 Absatz 1a InvStG vom
Anwendungsbereich des InvStG ausgeschlossen, da 81 Absatz 1a InvStG
neben Unternehmensbeteiligungsgesellschaften  und  Kapitalbeteiligungs-
gesellschaften, die im offentlichen Interesse Beteiligungen erwerben, nur die in
82 Absatz1 und 2 KAGB genannten Gesellschaften, Einrichtungen und
Organisationen  (insbesondere  bestimmte  Holdinggesellschaften  und

Bei Annahme von Ziffer 24 und Ziffer 23 ist Artikel 9c redaktionell anzupassen.
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Verbriefungszweckgesellschaften) von der Anwendung des InvSIG
ausschlieft.

Bel diesen in anderen Rechtsformen aufgelegten inléndischen AIF handelt es
sich nach 8 1 Absatz 1c Satz 1 in Verbindung mit Absatz 1f InvStG stets um
Investitionsgesel I schaften, deren Besteuerung in den Abschnitten 4 und 5 des
INnvStG (88 18 — 23 InvStG) geregelt ist.

Laut dem aktuellen Wortlaut des 818 Satiz1l InvStG sind
Investitionsgesellschaften in der Rechtsform einer Investmentkommandit-
gesellschaft oder einer vergleichbaren ausandischen Rechtsform Personen-
Investitionsgesellschaften. Die  Einkinfte der  Personen-Investitions-
gesellschaften sind gemél § 18 Satz 2 InvStG nach § 180 Absatz 1 Nummer 2
AO gesondert und einheitlich festzustellen und gemald 8 18 Satz 3 InvStG von
den Anlegern nach den algemeinen steuerrechtlichen Regelungen zu
versteuern. Alle Investitionsgesellschaften, die keine Personen-Investitions-
gesellschaften sind, sind gemd? 8§19 Absatz1l Satzl InvStG Kapita-
Investitionsgesellschaften.  Inlandische  Kapital-Investitionsgesel | schaften
sollen laut der Gesetzesbegrindung zu 819 Absatizl InvStG der
unbeschrankten K orperschaftsteuerpflicht unterliegen.

Bei einer wortlichen Auslegung des 8§ 18 Satz 1 InvStG kénnte ein inl&ndischer
AIlF, der zwar a's Personengesellschaft, aber nicht als Investmentkommandit-
gesellschaft aufgelegt wurde, keine Personen-Investitionsgesellschaft sein. In
der Folge wirde es sich bel solch einem inléandischen AIF nach § 19 Absatz 1
Satz 1 InvStG um eine Kapital-Investitionsgesellschaft handeln, die trotz ihrer
Rechtsform der unbeschrankten Korperschaftsteuerpflicht unterworfen und
entsprechend besteuert werden muisste.

Diese Problematik stellt sich auch bei den vor Inkrafttreten des KAGB als
Personengesellschaft aufgelegten inlandischen geschlossenen AIF, die erst
noch nach § 353 Absatz 6 in Verbindung mit § 351 Absatz 1 bis4 KAGB ihren
Gesellschaftsvertrag an das KAGB (inshb. an § 139 KAGB) anpassen mussten,
fUr die Zeit ab Inkrafttreten des AIFM-StAnpG bis zum Wirksamwerden der
Anpassung des Gesellschaftsvertrags. Denn mangels einer steuerlichen
Ubergangsvorschrift fir Investitionsgesellschaften waren fir den genannten
Zeitraum bis zum Wirksamwerden der Anpassung des Gesellschaftsvertrags
auch diese AIF — entsprechend der obigen Ausfiihrungen — als Kapital-
Investitionsgesellschaften zu behandeln. Sie konnten damit — nach dem
Wortlaut des 8§18 InvStG — erst ab Wirksamwerden der Anpassung des
Gesellschaftsvertrags as  Personen-Investitionsgesellschaften  behandelt
werden.
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25. Zu Artikel 9d —neu — (88 14 Absatz 1 und 99 Absatz 7 StBerG)

a)

In der Inhaltslbersicht ist nach der neuen Angabe zu Artikel 9c folgende
Angabe einzuflgen:

"Artikel 9d Anderung des Steuerberatungsgesetzes'

b) Nach dem neuen Artikel 9c ist folgender Artikel 9d einzufligen:

" Artikel 9d
Anderung des Steuer ber atungsgesetzes

Das Steuerberatungsgesetz, das zuletzt durch Artikel 20 des Gesetzes vom
25. Juli 2014 (BGBI | 2014 S. 1266) geandert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1. 8§14 Absatz 1 wird wie folgt geandert:

In 8 14 Satz 1 Nummer 6 wird die Angabe "8 27 Absatz 1 und 3" durch
die Angabe "8 27 Absatz 1 und Absatz 3 Satz 1" ersetzt.

In 8 99 wird Absatz 7 wie folgt gefasst:

"(7)  Die Landegustizverwaltung kann die Befugnisse, die ihr nach
den Absdtzen 2 und 3 zustehen, auf nachgeordnete Behdrden
Ubertragen. Die Landesregierungen werden erméchtigt, die Aufgaben
und Befugnisse, die den Landesjustizverwaltungen nach diesem Gesetz
zustehen, durch Rechtsverordnung auf diese nachgeordneten Behdrden
zu Ubertragen. Die Landesregierungen konnen diese Erméachtigung
durch  Rechtsverordnung auf die Landegustizverwaltungen
Ubertragen.”"
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Begrindung:
Zu Nummer 1 (8 14)

Vorstéande von Lohnsteuerhilfevereinen erhalten fr ihre Tétigkeit vielfach eine
Vergitung. Die Zahlung einer Vergitung an die Vorstande aufgrund einer
entsprechenden Satzungsbestimmung stand der Anerkennung der Lohnsteuer-
hilfevereine bisher nicht entgegen.

Diese Rechtslage hat sich durch das Gesetz zur Stéarkung des Ehrenamtes vom
21. Méarz 2013 (BGBI. | S. 556) geandert. Mit Wirkung ab 01.01.2015 wurde
in 8 27 Absatz 3 BGB folgender Satz angeftigt: "Die Mitglieder des Vorstands
sind unentgeltlich tétig." Nach §40 Satz 1 BGB konnen Vereine von § 27
Absatz 3 Satz 2 BGB durch die Satzung abweichen und die Moglichkeit der
Vergitung fur Vorstandsmitglieder vorsehen. Diese Moglichkeit bleibt den
Lohnsteuerhilfevereinen nach jetziger Rechtslage allerdings verschlossen.
Denn nach 8§ 14 Absatz 1 Satz 1 Nr. 6 StBerG darf die Satzung des
Lohnsteuerhilfevereins die Anwendung der Vorschriften des § 27 Absatz 1
und 3 BGB nicht ausschlief3en.

Mit der Anderung in § 14 Absatz 1 Nummer 6 StBerG soll die Zahlung einer
Vergitung an die Vorstande der Lohnsteuerhilfevereine nicht zum Verlust der
Anerkennung fuhrt.

Damit ist die Zahlung von Vergitungen an die Vorstande der Lohnsteuer-
hilfevereine weiterhin zulassig, wenn dies in der Satzung des Vereines
vorgesehen ist.

Zu Nummer 2 (8 99)

Durch die Neufassung des § 99 Absatz 7 soll die Befugnis Aufgaben auf
nachgeordnete Behorden zu Ubertragen, neu geregelt und die Delegations-
befugnisse der Landesregierungen und der Landegustizverwatungen
entsprechend den Vorgaben aus Artikel 80 des Grundgesetzes ausgestaltet
werden.




