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Empfehlungen U-G-In-Wi
der Ausschusse

zu Punkt ... der 1000. Sitzung des Bundesrates am 12. Februar 2021

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Strahlenschutz-
gesetzes

Der federfihrende Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit (U),

der Gesundheitsausschuss (G) und
der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf geméal Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat begrufit den Beschluss des Haushaltsausschusses des
Bundestages vom 26. November 2020 (TOP 29) und unterstreicht die
Notwendigkeit, die aus einer erhohten Radon-222-Aktivitatskonzentration
entstehenden Sanierungskosten sowie die mit 0. g. Vorlage verbundenen
Kosten einer erneuten Messung der Radon-222-Aktivitatskonzentration aus
vom Bund zur Verfligung gestellten Mitteln (z. B. KfW-Mittel) zu fordern.
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b) Der Bundesrat fordert die Bundesregierung daher auf, einschlagige KfW-
Forderprogramme oder andere geeignete FOrderprogramme zum 1. Januar
2022 fur private Haus- und Wohnungseigentimer, Kommunen und Unter-
nehmen, um den Férdertatbestand Radonsanierung zu erweitern.

c) Der Bundesrat begriifit weiterhin die Forderung des Haushaltsausschusses
des Bundestages nach einer unverziglichen wissenschaftlichen Untersu-
chung, welcher Gebdudebestand mit welchen Kosten in den Radonvorsor-
gegebieten voraussichtlich von einer die Sanierung erforderlich machenden
Radonbelastung betroffen ist und unterstreicht die Notwendigkeit dieser
wissenschaftlichen Untersuchung.

Begriindung:

Erhohte Radonkonzentrationen in Gebauden stellen ein bundesweites Problem
dar. Der Schutz vor dem natiirlich vorkommenden Edelgas Radon wurde im
Strahlenschutzgesetz (StrlISchG) vom Juni 2017 und der im Dezember 2018 in
Kraft getretenen Strahlenschutzverordnung (StrlSchV) erstmals umfassend ge-
regelt. Mit dem Gesetz wurden die Vorgaben der Richtlinie 2013/59/Euratom
umgesetzt.

Das natirliche Edelgas Radon entsteht aus dem Zerfall von Uran, das tberall in
der Erdkruste vorkommt. Es kann tiber Fugen, Risse und andere Offnungen in
Gebdude eintreten und sich dort auf das Vielfache der Konzentration in der
AuRenluft anreichern. Mit den strahlenschutzrechtlichen Regelungen wird dem
Umstand Rechnung getragen, dass Radon fur Nichtraucher die h&ufigste Ursa-
che flir Lungenkrebs ist. Flnf bis zehn Prozent aller Lungenkrebsfalle werden
durch Radon verursacht.

2. Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe d (8 17 Absatz 4 Satz 2 — neu — StrISchG)

In Artikel 1 Nummer 6 ist Buchstabe d wie folgt zu fassen:
,d) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und wie folgt geandert:

a) Nach der Angabe ,,Absatz 1* werden die Worter ,,Satz 1 Nummer 1, 2
oder 3 eingefigt.
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b) Folgender Satz wird angefugt:

,Bei einer wesentlichen Anderung des Betriebs einer Anlage nach Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 4 sind die Absétze 1 und 3 entsprechend anzu-
wenden.

Begriindung:

Im Gesetzentwurf fehlt eine Regelung flir die Unterlagen, die bei einer wesent-
lichen Anderung des Betriebs von den neu aufgenommenen Anlagen nach § 17
Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 StrlSchG, d. h. fir nach 8 45 Absatz 1 Nummer 7
bauartzugelassene Vollschutzanlagen, vorzulegen sind. Die hier vorgeschlage-
ne Regelung entspricht inhaltlich der Regelung im 8 19 Absatz 5 i. V. m. Ab-
satz 4 fir die wesentliche Anderung von Vollschutz-Réntgenanlagen. Das
Formulierungsschema des Anderungsbefehls Nummer 6 des Entwurfs (praziser
als im § 19 Absatz 5) wird ibernommen. Ferner beschréankt sich die eingefihr-
te Anzeigepflicht auf wesentliche Anderungen nur des Betriebs, da eine we-
sentliche Anderung der Beschaffenheit einer Anlage nach Nummer 4 der erteil-
ten Bauartzulassung die Grundlage entziehen wiirde.

Zu Artikel 1 Nummer 8 Buchstabe b Doppelbuchstabe Oaa — neu — (8 19 Ab-

satz 3 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b StrISchG)

In Artikel 1 Nummer 8 Buchstabe b ist dem Doppelbuchstaben aa folgender
Doppelbuchstabe Oaa voranzustellen:

,0aa)

In Nummer 1 Buchstabe b werden die Worter ,,nach den Vorschriften
des Medizinproduktegesetzes erstmalig in Verkehr gebracht worden
ist,“ durch die Worter ,,als Medizinprodukt nach dem Medizinpro-
duktegesetz in der bis einschlieBlich 25. Mai 2021 geltenden Fassung
oder nach den Vorschriften der Verordnung (EU) 2017/745 gekenn-
zeichnet ist, ersetzt.

Begrindung:

In der jetzigen Fassung von § 19 Absatz 3 Nummer 1 Buchstabe b Teilsatz 2
StrISchG haben die Sachverstandigen zu bescheinigen, dass eine medizinische
Rontgeneinrichtung nach den Vorschriften des Medizinproduktegesetzes
(MPG) erstmalig in Verkehr gebracht worden ist. Die Sachverstdndigen nach
8 172 Absatz 1 Nummer 1 StrISchG kdnnen diesen Sachverhalt aber nur dann
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bescheinigen, wenn sie zusétzlich die notwendige Qualifikation als Sachver-
stdndige nach dem Medizinprodukterecht erworben haben. Dies erfiillen die
Sachverstandigen nach § 172 Absatz 1 Nummer 1 StrISchG in der Regel nicht
und die Qualifikation fur das Medizinprodukterecht kann von ihnen als Vor-
aussetzung zur Bestimmung als Sachverstandige nach dem Strahlenschutzrecht
auch nicht zwingend gefordert werden. Deshalb kénnen die Sachverstandigen
nach 8§ 172 Absatz 1 Nummer 1 StrlSchG nur bescheinigen, dass die Rontgen-
einrichtung als Medizinprodukt nach dem Medizinproduktegesetz gekenn-
zeichnet ist.

Es ist nicht die Aufgabe der fiir den Strahlenschutz zustandigen Behdrden und
der im Anzeigeverfahren tatigen Sachverstandigen nach § 172 Absatz 1 Num-
mer 1 StrlSchG die Einhaltung der Anforderungen aus dem Medizinprodukte-
recht zu Uberprufen. Diese Abgrenzung sollte deshalb aus der Formulierung
des Priifauftrags nach 8 19 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b Teilsatz 2
eindeutig hervorgehen. Mit der bisherigen Formulierung ist die klare Abgren-
zung nicht gegeben.

Der Anderungsvorschlag beriicksichtigt bereits die aufgrund von Artikel 3b
Nummer 2 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa des Gesetzes zur Anpassung des
Medizinprodukterechts an die Verordnung (EU) 2017/745 und die Verordnung
(EU) 2017/746 (Medizinprodukte-EU-Anpassungsgesetz — MPEU-AnpG) vom
28. April 2020 (BGBI. | S. 960) veranlasste Anderung von § 19 Absatz 3
Satz 1 Nummer 1 Buchstabe b des Strahlenschutzgesetzes. Das MPEUANPG
tritt am 26. Mai 2021 in Kraft. Da die Anderung des Strahlenschutzgesetzes
vermutlich erst nach diesem Zeitpunkt in Kraft treten wird, ist die Anderung
aufgrund des MPEUANPG bereits in dem vorliegenden Gesetzentwurf zu be-
ricksichtigen.

4. Zu Artikel 1 Nummer 8 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa, Doppelbuchstabe bb
(8 19 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 bis 9 StrISchG)”

In Artikel 1 Nummer 8 Buchstabe b sind die Doppelbuchstaben aa und bb wie
folgt zu fassen:

,aa) Die Nummern 3 und 4 werden aufgehoben.

bb)Die bisherigen Nummern 5 bis 9 werden zu Nummern 3 bis 7 mit der MaR-
gabe, dass in der neuen Nummer 4 die Worter ,,nicht rechtsfahigen* durch
das Wort ,,sonstigen* ersetzt werden.*

Berucksichtigt auf Bitte des BMU bereits die zukinftige Fassung von 8§ 19 StrlSchG, die aufgrund des MPEUANpG vom
28.4.2020 (BGBL. I S. 960) am 26.05.2021 in Kraft treten wird; vgl. auch die Ausfihrungen der Bundesregierung in der
Begriindung zu dem Gesetzentwurf in BR-Drucksache 24/21, Seite 41.
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Folgeénderung:

Artikel 1 Nummer 53 ist zu streichen.

Begriindung:

Mit Artikel 1 Nummer 8 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (8 19 Absatz 3
Nummern 3 und 4 StrlSchG) soll geregelt werden, dass u. a. den Vollzugsbe-
hérden im Rahmen des Anzeigeverfahrens zum Betrieb eines ROntgen-
Systems, das nach den Vorschriften des Medizinprodukterechts in Verkehr ge-
bracht wurde, die Kompatibilitatsbescheinigung vorgelegt werden muss. Bisher
bestand bereits die Regelung, dass flr die Anzeige des Betriebs einer medizini-
schen Rontgeneinrichtung die Konformitatserklarung bei den Vollzugsbehor-
den eingereicht werden muss.

Weder die Konformitétserklarung noch die Kompatibilitatsbescheinigung ent-
halten allerdings die fir die Vollzugsbehdrden notwendigen Informationen, die
fiir die Bewertung des Strahlenschutzes relevant sind. Ferner sind beide unge-
eignet, um den ausreichenden Nachweis zu fiihren, dass eine Rontgeneinrich-
tung oder ein System alle Anforderungen des erstmaligen Inverkehrbringens
nach dem Medizinproduktegesetz (MPG) erfullt.

Mit dieser geplanten Neuregelung werden neue burokratische Anforderungen
gestellt, ohne dass ein Gewinn fir den Strahlenschutz auch nur annahernd er-
kennbar ist. Sie lauft auch den allgemeinen Bestrebungen zur Deregulierung
zuwider.

Ergénzend sei darauf hingewiesen, dass in der Grundnorm zum Strahlenschutz-
recht (Richtlinie 2013/59/EURATOM des Rates vom 5. Dezember 2013), ins-
besondere im Artikel 60, keinerlei Hinweise auf eine erforderliche Veranke-
rung von Pflichten des MPG-Regelwerks im Strahlenschutzrecht ersichtlich
sind.

Die Belange des Medizinprodukterechts werden in den strahlenschutzrechtli-
chen Regelungen insofern berucksichtigt, als dass sonstige 6ffentlich-rechtliche
Vorschriften der genehmigten oder angezeigten Tatigkeit (hier: Betrieb einer
Rontgeneinrichtung) nicht entgegenstehen dirfen. Diese Anforderungen finden
sich als Genehmigungsvoraussetzung im 8§ 13 Absatz 1 Nummer 8 StrlSchG
und als Voraussetzung der Untersagung einer angezeigten Téatigkeit im § 20
Absatz 1 Nummer 7 StrlSchG.

Das Medizinproduktegesetz ist eine Offentlich-rechtliche Vorschrift, die unter
die vorgenannten Regelungen féllt. Zuséatzlich ist die Schnittstelle zwischen
Strahlenschutz- und Medizinprodukterecht im § 23 StriSchG klar definiert.

Die Informationspflichten des Herstellers sind auf der Erméchtigungsgrundlage
des § 91 StrISchG im § 148 StrISchV geregelt. Danach hat der Hersteller dafiir
Sorge zu tragen, dass die geeigneten Informationen und Unterlagen zur
Rontgeneinrichtung bei der Ubergabe an den Strahlenschutzverantwortlichen
beigefuigt werden. Speziell in § 148 Absatz 2 StrISchV ist die besondere In-
formationspflicht der Hersteller tber Rontgeneinrichtungen, die fur die An-
wendung am Menschen eingesetzt werden, aufgefihrt. Mit den Informationen
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aus diesen Dokumenten kann der Strahlenschutzverantwortliche geeignete und
erforderliche MalRnahmen zum Strahlenschutz ableiten und umsetzen. Dies ist
auch im Rahmen der behdrdlichen Aufsicht wahrend des gesamten Betriebs ei-
ner Rontgeneinrichtung gut Uberprifbar und beschrankt sich nicht nur auf eine
einmalige Prifung im Rahmen des Anzeige- bzw. Genehmigungsverfahrens.

Aufgrund der o. a. Regelungen wird auf die Vorgaben des Medizinprodukte-
rechts ausreichend Bezug genommen. Eine detaillierte fachspezifische Rege-
lung Gber Informationen und Unterlagen, die bereitgehalten werden missen,
besteht zusétzlich in § 148 StrISchV und es bedarf deshalb keiner weiteren De-
tailregelung im bergeordneten StriSchG.

Dementsprechend kann einerseits die bisher in §19 Absatz 3 Nummer 3
StrISchG enthaltene alte Regelung und andererseits kénnen die ab dem 26. Mai
2021 durch das Medizinprodukte-EU-Anpassungsgesetz (MPEUANPG) neu
aufzunehmenden Regelungen in 8 19 Absatz 3 Nummern 3 und 4 StrISchG
entfallen. Daraus ergibt sich die neue Formulierung des Artikels 1 Nummer 8
Buchstabe b Doppelbuchstabe aa.

Mit einer Streichung der vorgesehenen Anderung von § 19 Absatz 3 Num-
mern 3 und 4 StrISchG ist auch in der Folge die Ergdnzung um den Absatz 3 in
der Ubergangsvorschrift von § 200 StrlSchG nicht mehr notwendig und kann
ebenfalls gestrichen werden.

5. Zu Artikel 1 Nummer 8 Buchstabe d — neu — (8 19 Absatz 5 StrISchG)

In Artikel 1 ist der Nummer 8 folgender Buchstabe anzufuigen:
,d) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

,(5) Bei einer wesentlichen Anderung des Betriebs einer nach Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 angezeigten Rontgeneinrichtung sind die Absétze 1 bis 3
entsprechend anzuwenden. Bei einer wesentlichen Anderung des Betriebs
einer nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 angezeigten Réntgeneinrichtung sind
die Absatze 1 und 4 entsprechend anzuwenden.* ¢

Begrindung:

Die Struktur der Regelungen fiir wesentliche Anderungen des Betriebs von
Rontgeneinrichtungen nach § 19 Absatz 1 wird der des 8 17 Absatz 3 ange-
passt. Die Pflichten beztglich der verschiedenen Rdntgeneinrichtungen werden
praziser zugeordnet.
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6. Zu Artikel 1 Nummer 8 Buchstabe d — neu — (8 19 Absatz 5 Satz 2 — neu —
StrISchG)

In Artikel 1 ist der Nummer 8 folgender Buchstabe anzufuigen:

,d) Dem Absatz 5 wird folgender Satz angeftigt:

,Satz 1 gilt entsprechend fur die wesentliche Anderung des Betriebes einer
Rontgeneinrichtung, die aufgrund einer Anzeige nach 8§ 4 Absatz 1 der
Rontgenverordnung in der vor dem 1. Juli 2002 geltenden Fassung betrie-
ben wird.* ¢

Begrindung:

Durch den neuen Satz 2 wird klargestellt, dass fir die wesentliche Anderung
einer nach der friheren Fassung der Rontgenverordnung bauartzugelassenen
und dann genehmigungsfrei betriebenen Rontgeneinrichtung weiterhin eine
Anzeige ausreichend sein soll.

7. Zu Artikel 1 Nummer 13 (8 41 Absatz 3 StrISchG)

Artikel 1 Nummer 13 ist wie folgt zu fassen:

,»13. In § 40 Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Arzneimittelgesetzes*
die Worter ,,ausgenommen radioaktive Arzneimittel im Sinne des § 4
Absatz 8 des Arzneimittelgesetzes* eingefigt.

Begrindung:

Die Genehmigung nach 8 40 Absatz 1 StrlSchG ist nur fir die Falle relevant, in
denen das Produkt mit dem radioaktiven Zusatz an jemanden zur Verwendung
abgegeben werden soll, der hierfur keine strahlenschutzrechtliche Umgangsge-
nehmigung bend6tigt. In diesem Zusammenhang ist die Regelung der Freigren-
zen, wie in § 41 Absatz 3 Nummer 2 StrISchG formuliert, zu sehen und in die-
sem Zusammenhang auch zweckmaRig. VVon den in 8 40 Absatz 1 StrISchG
benannten Produkten ist nur bei den Arzneimitteln eine Uberschreitung der
Freigrenzen genehmigungsféhig. Diese sind radioaktive Arzneimittel im Sinne
8 4 Absatz 8 Arzneimittelgesetz und gleichzeitig radioaktive Stoffe im Sinne
des StrISchG. Daher bendtigen sowohl der Hersteller als auch derjenige, der es
verwendet, eine Umgangsgenehmigung nach § 12 StrlSchG (vgl. hierzu auch
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Begrindung zu 8 40 StrlSchG im Gesetzentwurf, Drucksache 18/11241 des
Deutschen Bundestages).

Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung soll klargestellt werden, dass
flr Zusatze in Arzneimitteln oberhalb der Freigrenze eine Genehmigung nach
840 Absatz 1 StrISchG nicht erforderlich ist. Die Einhaltung des Strahlen-
schutzrechts ist auch ohne sie gewahrleistet, da die notwendigen Mal3gaben in
der Umgangsgenehmigung des Verwenders enthalten sind. Dies geht auch aus
der Begriindung zu diesem Gesetzentwurf hervor.

Der Klarstellungsbedarf wird geteilt. Es wird jedoch fiir unzweckmafig gehal-
ten, dies in 8 41 StrISchG bei den Voraussetzungen zur Genehmigung nach
8 40 StrISchG zu verorten. Vielmehr sollte diese Klarstellung direkt beim Ge-
nehmigungstatbestand erfolgen.

Der gestellte Antrag dient damit der Klarstellung des vom Gesetzgeber gewoll-
ten und verhindert eine Dopplung bei Genehmigungstatbestdnden, die zur
Wahrung des Strahlenschutzes unbegriindet ist.

8. Zu Artikel 1 Nummer 22 (8 67 StrISchG)

Artikel 1 Nummer 22 ist wie folgt zu fassen:
,22. 867 wird wie folgt gefasst:
.8 67

Ausnahme von dem Erfordernis
der Genehmigung und der Anzeige

Personen, die aufgrund eines Arbeitsverhaltnisses oder anderweitig un-
ter Aufsicht stehend im Rahmen einer nach diesem Gesetz genehmi-
gungs- oder anzeigebedirftigen Téatigkeit beschéaftigt werden, beddrfen
weder einer Genehmigung noch haben sie eine Anzeige zu erstatten.” *

Begrindung:
Die Neufassung des § 67 StrISchG gemal? dem Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung wiirde lauten:

»Wer als Arbeitnehmer oder Arbeitnehmerin oder anderweitig unter der Auf-
sicht stehend im Rahmen einer nach diesem Gesetz genehmigungs- oder anzei-
gebedurftigen Tatigkeit beschéaftigt wird, ...

In dieser Fassung mit zwei ,,Oder-Alternativen* kann der Satz irritieren, zumal
ansonsten im Strahlenschutzgesetz und in den darauf beruhenden Verordnun-
gen bewusst auf die Verwendung mannlich/weiblicher Formen verzichtet wird
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(siehe dazu die FuBnote in der amtlichen Begriindung der StrlSchV unter
A/ll/Artikel 1; vierter Absatz). Die vorgeschlagene Formulierung passt sich
den im StrISchG und in der StrISchV (blichen genderneutralen oder funktions-
bezogenen — nur mannlichen — Bezeichnungen fiir Personen an.

9. Zu Artikel 1 Nummer 28 Buchstabe a (§ 85 Absatz 1 Satz 1,
Satz 2 Nummer 1 StrISchG)

Artikel 1 Nummer 28 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:
,a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird nach dem Wort ,,Aufzeichnungen* das Wort ,,unverziig-
lich* eingefigt.

bb) Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,,Indikation” die Worter
,und den Zeitpunkt der Indikationsstellung® eingefugt.

bbb)  In Nummer 3 Buchstabe a werden die Worter ,,einschlieRlich
... < weiter wie Vorlage >* *

Begriindung:

Aus der Vollzugspraxis hat sich die Notwendigkeit ergeben, den Strahlen-
schutzverantwortlichen dazu zu verpflichten, dafiir zu sorgen, dass die rechtfer-
tigende Indikation zeitnah und einschliellich des Zeitpunkts der Indikations-
stellung dokumentiert wird.

Es kann nicht im Interesse eines geordneten Verfahrens liegen, wenn rechtfer-
tigende Indikationen mit groRem zeitlichen Abstand zur Indikationsstellung
und zu den Besonderheiten des jeweiligen Einzelfalls dokumentiert werden,
womdglich summarisch und pauschal i.S. einer lastigen Buchhaltung am Ende
von Abrechnungsquartalen.

Es kann auch nicht ausreichen, wenn die anwendenden Arzt*innen sich pau-
schal darauf berufen kénnen, die erforderliche rechtfertigende Indikation vor
jeder Anwendung am Menschen (jedenfalls gedanklich) gestellt zu haben.

Das Instrument der rechtfertigenden Indikation beinhaltet die Feststellung, dass
der Nutzen der einzelnen Anwendung gegenuber dem Strahlenrisiko Uber-
wiegt, darauf gestutzt die Entscheidung, dass und auf welche Weise die An-
wendung durchzufiihren ist (§ 83 StrISchG).

Fir eine sinnhafte Ausfullung dieses zentralen Schutzinstruments bei der An-
wendung am Menschen ist es unerldsslich, dass Willensbildung und Entschei-
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dung der anwendenden Arzt*innen im jedem Einzelfall zeitnah nach Stellen
der Indikation auch dokumentiert werden, wenn die jeweiligen Besonderheiten
des Falls / der Patient*innen noch présent sind. Insbesondere in strittigen Fal-
len besteht sonst auch die Gefahr von Manipulationen an der Indikationsstel-
lung ex post.

Die seitens BMU gegen den Anderungsvorschlag erhobenen Einwande,
a)  Exposition und Dosis kdnnten erst spater dokumentiert werden und

b)  ohnehin kdnne die Verpflichtung unverziiglich zu dokumentieren, eine
Aufzeichnung im Nachhinein nicht verhindern,

Uiberzeugen nicht.

Eine Pflicht zur unverzuglich - also ohne schuldhaftes Verzdgern - vorzuneh-
menden Dokumentation beriicksichtigt selbstverstandlich den diesbeziiglich
frihest moglichen Zeitpunkt. Exposition und Dosis waren somit unverziglich
nach Erhebung zu dokumentieren.

Auch macht die tatséchlich bestehende Mdoglichkeit, gegen eine Verpflichtung
zu verstol3en, diese nicht schon per se obsolet. Denn diese Problematik ergabe
sich auch hinsichtlich anderer in dem StrISchG festgeschriebenen Pflichten,
unverzuglich zu handeln, mitzuteilen oder wie nach § 167 Absatz 1 StrlISchG
aufzuzeichnen. Die Einhaltung der Verpflichtungen nach 8§85 Absatz 1
StrISchG i. V. m. 8 127 StrISchV ist zudem aufsichtlich zugéangig.

10. Zu Artikel 1 Nummer 30a — neu — (8 95a — neu — StrISchG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 30 folgende Nummer 30a einzufligen:
,30a.  Nach 8§ 95 wird folgender § 95a eingefugt:
»8 95a

Auskunftsverlangen, Betretensrechte,
Mitwirkungs- und Duldungspflichten

(1) Auskunft Gber Abfélle und sonstige Gegenstande oder Stoffe,
die durch einen Notfall kontaminiert sind oder kontaminiert sein kon-
nen, Uber Errichtung, Betrieb und Benutzung der in § 95 Absatz 1
Satz 2 genannten Anlagen, Uber Grundstiicke, auf denen sich solche
Abfélle, sonstige Gegenstande oder Stoffe oder solche Anlagen befin-
den konnen, sowie Uber andere der Aufsicht nach § 178 Satz 2 unterlie-
gende Gegensténde oder Stoffe haben den Bediensteten und Beauftrag-
ten der fur die Aufsicht nach 8 178 Satz 2 zustdndigen Behorde auf
Verlangen zu erteilen
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1. Erzeuger und Besitzer von Abféllen oder von sonstigen Gegenstan-
den oder Stoffen, die durch einen Notfall kontaminiert sind oder
kontaminiert sein kdnnen,

2. zur Entsorgung von Abfallen, die durch einen Notfall kontaminiert
sind oder kontaminiert sein kénnen, Verpflichtete,

3. Eigentiimer und Betreiber sowie friihere Betreiber

a) von Unternehmen, die solche Abfélle entsorgen oder entsorgt
haben,

b) derin § 95 Absatz 1 Satz 2 genannten Anlagen, auch wenn die-
se Anlagen stillgelegt sind,

4. Eigentliimer und Besitzer von Grundstiicken, auf denen die in § 95
Absatz 1 Satz 2 genannten Anlagen betrieben werden oder wurden,
sowie

5. Sammler, Beforderer, Handler und Makler von Abfallen, die durch
einen Notfall kontaminiert sind oder kontaminiert sein konnen.

(2) Die nach Absatz 1 zur Auskunft verpflichteten Personen haben
den Bediensteten und Beauftragten der fur die Aufsicht nach § 178
Satz 2 zustandigen Behdrde zur Prifung der Einhaltung ihrer Verpflich-
tungen nach § 95, den Verordnungen nach § 95 oder den Eilverordnun-
gen nach § 96 das Betreten der Grundstiicke sowie der Geschafts- und
Betriebsraume zu den ublichen Geschaftszeiten, die Einsicht in Unter-
lagen und die Vornahme von technischen Ermittlungen und Priifungen,
einschlieBlich der Ermittlung von Emissionen und Immissionen, zu ge-
statten. Die nach Absatz 1 zur Auskunft verpflichteten Personen sind
ferner verpflichtet, zu diesen Zwecken das Betreten von Geschafts- und
Betriebsgrundstiicken und -rdumen auf3erhalb der blichen Geschéfts-
zeiten sowie das Betreten von Wohnrdumen zu gestatten, wenn dies zur
Verhiitung dringender Gefahren fur die offentliche Sicherheit oder
Ordnung erforderlich ist. Das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der
Wohnung (Artikel 13 Absatz 1 des Grundgesetzes) wird insoweit ein-
geschrankt.

(3) Betreiber der in § 95 Absatz 1 Satz 2 genannten Anlagen haben
diese Anlagen den Bediensteten oder Beauftragten der zustandigen Be-
horde zugéanglich zu machen. Sie haben die zur Uberwachung oder zur
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Entsorgung der angefallenen kontaminierten oder moglicherweise kon-
taminierten Abfélle erforderlichen Anlagen, Arbeitskréafte, Werkzeuge,
Hilfsmittel, insbesondere Treibstoffe und Antriebsaggregate, und Un-
terlagen zur Verfligung zu stellen und nach Anordnung der zustandigen
Behorde

1. den Zustand und Betrieb der Anlage auf eigene Kosten priifen zu
lassen,

2. die Beseitigung der angefallenen Abfalle nach § 95 Absatze 1 bis 3
gegen angemessenes Entgelt vorzunehmen.

(4) Die behordlichen Befugnisse nach den Absétzen 1 bis 3 erstre-
cken sich auch auf die Prifung, ob bestimmte Stoffe oder Gegenstéande

1. nicht oder nicht mehr als Abfall anzusehen sind oder

2. als Abfélle, sonstige Gegenstande oder Stoffe anzusehen sind, bei
denen der fiir solche Abfélle, sonstige Gegenstande oder Stoffe in
einer Verordnung nach § 95 Absatz 1 festgelegte Kontaminations-
wert unterschritten wird.

(5) Fir die nach dieser Vorschrift zur Auskunft verpflichteten Per-
sonen gilt 8§ 55 der Strafprozessordnung entsprechend.

(6) Auf die nach den Absatzen 1 bis 3 erlangten Kenntnisse und
Unterlagen sind die 8§ 93, 97, 105 Absatz 1, § 111 Absatz 5 in Verbin-
dung mit § 105 Absatz 1 sowie § 116 Absatz 1 der Abgabenordnung
nicht anzuwenden. Dies gilt nicht, soweit die Finanzbehorden die
Kenntnisse fir die Durchfiihrung eines Verfahrens wegen einer Steuer-
straftat sowie eines damit zusammenhangenden Besteuerungsverfahrens
bendtigen, an deren Verfolgung ein zwingendes 6ffentliches Interesse
besteht, oder soweit es sich um vorsatzlich falsche Angaben des Aus-
kunftspflichtigen oder der fur ihn tatigen Personen handelt.

(7) Wer nach Absatz 3 Anspruch auf angemessenes Entgelt hat,
kann dies nach Landesrecht geltend machen, soweit keine Entschadi-
gung durch den Verursacher des Ereignisfalles oder aufgrund anderer
Vorschriften moglich ist.” ¢
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Folgeédnderungen:

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

a)

b)

In Nummer 1 ist nach Buchstabe a folgender Buchstabe a; einzufuigen:

,a1) Nach der Angabe zu § 95 wird folgende Angabe eingefugt:

»8395a  Auskunftsverlangen, Betretensrechte, Mitwirkungs- und
Duldungspflichten* *

In Nummer 44 ist § 178 Satz 2 Nummer 1 wie folgt zu fassen:

»1. der 88 95 und 95a,“

Begrindung:

Bei einem radiologischen Notfall bendtigen die gemaR 8 178 Satz 2 fur die
Uberwachung des § 95 und der Verordnungsregelungen nach § 95 zustandigen
Behorden geeignete Eingriffsbefugnisse, um ihrem Auftrag im Rahmen der
strahlenschutzrechtlichen Aufsicht nachkommen zu kénnen. Der von der Bun-
desregierung vorgelegte Gesetzentwurf enthélt hierzu mit einer klarstellenden
Anderung des § 178 und der zusatzlichen Anordnungsbefugnis nach § 179 Ab-
satz 2 eine Ergédnzung der Befugnisse, die sich bereits nach geltender Rechtsla-
ge aus der in 8 179 Absatz 1 StrlISchG vorgesehenen entsprechenden Anwen-
dung des 8 19 Absatz 1 Satz 1 bis 2, Absatz 2 Satz 1 bis 3 und Absatz 3 bis 5
des Atomgesetzes (AtG) auch fiir die strahlenschutzrechtliche Aufsicht nach
§ 178 Satz 2 StrISchG ergeben.

Die entsprechend anwendbare Regelung des § 19 Absatz 2 Satz 1 bis 3 AtG re-
gelt zwar Betretensrechte und Auskunftsverlangen der fiir die Aufsicht zustan-
digen Behdrden. Diese Regelung berlcksichtigt jedoch nicht die speziellen
Gegebenheiten und Erfordernisse bei der Uberwachung radioaktiv kontami-
nierter Abfélle oder Anlagen im Sinne des § 95 Absatz 1 Satz 2 bei radiologi-
schen Notfallen. Auch die Regelungen der Uberwachungsbefugnisse in § 47
des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrwG), § 52 des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (BImSchG), § 101 Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) und in den
sonstigen flr Abfélle und Anlagen geltenden Bundesgesetzes reichen mdglich-
erweise nicht in allen Fallen zur Uberwachung der Verordnungsregelungen
nach § 95 StrISchG aus. Denn die Verordnungen nach § 95 kdénnen nicht nur
Vorschriften enthalten, die die materiellen und formellen Anforderungen dieser
Bundesgesetze in Hinblick auf den Schutz vor ionisierender Strahlung konkre-
tisieren, sondern auch erganzende Anforderungen und Ausnahmen zu den in
8 95 Absatz 2 Satz 1 genannten Bundesgesetzen und -verordnungen.

Daher sollen in das Strahlenschutzgesetz fiir die strahlenschutzrechtliche Auf-
sicht nach § 178 Satz 2 StrISchG spezielle Befugnisnormen fiir die Uberwa-
chung von Abféllen und sonstigen Gegenstdnden oder Stoffen aufgenommen
werden, die infolge eines radiologischen Notfalls radioaktiv kontaminiert sind
oder radioaktiv kontaminiert sein kénnen, sowie fir die Aufsicht tber die in
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8 95 Absatz 1 Satz 2 StrISchG bezeichneten Anlagenarten. Da der § 95 und die
Verordnungen nach 8 95 StrISchG Vorschriften enthalten, die das Kreislauf-
wirtschaftsgesetz und die sonstigen Rechtsvorschriften des Bundes tber Abfél-
le sowie Uber die in § 95 Absatz 1 Satz 2 genannten Anlagen konkretisieren,
erganzen oder Ausnahmen zu diesen Rechtsvorschriften regeln, ist es sinnvoll,
hierbei die einschldgigen und bewéhrten Regelungen aus 8 47 Absatz 3 bis 6
des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrwG), § 52 Absatz 2 und 5 des Bun-
desimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) und § 101 des Wasserhaushaltsge-
setzes (WHG) inhaltlich zu Gbernehmen und lediglich um spezielle Aspekte
der strahlenschutzrechtlichen Aufsicht nach § 178 Satz 2 StrISchG zu ergan-
zen. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass die fur den VVollzug des Abfall-,
Immissionschutz- und Wasserrechts zustandigen Behdrden die ihnen fir die
Uberwachung dieser Rechtsvorschriften zustehenden Befugnisse auch bei der
Uberwachung des § 95 und der Verordnungen nach § 95 oder § 96 StrlSchG im
Rahmen der strahlenschutzrechtlichen Aufsicht haben.

Neben den zur Uberwachung notwendigen Anderungen ist auch eine spezielle
Anordnungsbefugnis der zustandigen Behorden zur Beseitigung der nach ei-
nem Notfall anfallenden kontaminierten oder moéglicherweise kontaminierten
Abfélle neben den bereits bestehenden rechtlichen Mdglichkeiten notwendig.
Es wird zur Beseitigung der Folgen eines Notfallereignisses u. U. notwendig
sein, kontaminierte oder moglicherweise kontaminierte Abfélle in bestehenden
Anlagen ohne Zustimmung des jeweiligen Anlagenbetreibers zu entsorgen
bzw. Flachen zur bergangsweisen Lagerung solcher Abfalle vor Ort zu nut-
zen. Zwar sieht bereits das bestehende Recht Mdglichkeiten ber Mitbenut-
zungsanordnungen von Anlagen oder auch die enteignungsrechtliche Vorwir-
kung einer Planfeststellung zur Errichtung einer Deponie vor, diese rechtferti-
gen jedoch nicht alle zur Abwicklung der Folgen eines radiologischen Ereig-
nisses notwendigen Malinahmen nach 8§ 95. Sie berlcksichtigen auch nicht die
in einer solchen Situation mafgeblichen zeitlichen Dringlichkeiten. Diese Re-
gelungsliucke zur Absicherung behordlicher Anordnungen wird nun mit dem
neuen 8 95a Absatz 3 geschlossen.

Zu Absatz 1:

Die Regelung der Auskunftsverlangen und -pflichten entspricht den in § 47
Absatz 3 Satz 1 KrWG, § 52 Absatz 2 Satz 1 BImSchG und 8 101 Absatz 1
Nummer 3 WHG enthaltenen Regelungen. Der Katalog der Auskunftspflichti-
gen wurde aus 8 47 Absatz 3 Satz 1 KrWG und 8§ 52 Absatz 2 BImSchG uber-
nommen und entsprechend des erweiterten Kreises der Personen, Gegenstéande
und Stoffe, die der Aufsicht nach § 178 Satz 2 StrlSchG unterliegen, ergénzt.

Zu Absatz 2:

Die Vorschriften dieses Absatzes entsprechen den in 8 47 Absatz 3 Satz 2 bis 4
KrWG, § 52 Absatz 2 Satz 1 und 2 BImSchG sowie § 101 Absatz 1 Satz 1
Nummer 4 bis 6 und Satz 2 WHG geregelten Betretensrechten. Satz 2 be-
stimmt entsprechend der in Artikel 13 Absatz 7 des Grundgesetzes (GG) fir
Eingriffe und Beschrankungen des Grundrechts der Freizlgigkeit festgelegten
Voraussetzungen, dass das Betreten von Geschéfts- und Betriebsgrundstiicken
und -rdumen auflerhalb der Ublichen Geschaftszeiten sowie das Betreten von
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Wohnrdumen nur dann gestattet werden muss, wenn dies zur Verhutung drin-
gender Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung erforderlich ist.
Satz 3 entspricht dem Zitiergebot des Artikels 19 Absatz 1 Satz 2 GG.

Zu Absatz 3:

In diesem Absatz werden die entsprechenden Pflichten aus 8§ 47 Absatz 4
KrWG und § 52 Absatz 2 Satz 4 BImSchG tbernommen und an die Gegen-
stdnde der strahlenschutzrechtlichen Aufsicht nach § 178 Satz 2 StrISchG an-
gepasst. Auch bei der Uberwachung der in § 95 Absatz 1 Satz 2 StrISchG ge-
nannten Anlagen kann die Inanspruchnahme personeller Unterstiitzung oder
sachlicher Hilfsmittel erforderlich sein, um eine Prifung der Einhaltung der
festgelegten Kontaminationswerte oder Anforderungen umfassend durchfiihren
zu konnen. Zudem wird der zustdndigen Behdrde ermdglicht, die Entsorgung
der kontaminierten oder mdglicherweise kontaminierten Abfalle in einer beste-
henden Anlage anzuordnen. Antriebsaggregate, Maschinen und die flr deren
Betrieb erforderlichen Treibstoffe sowie andere séchliche Hilfsmittel missen
insbesondere in Anspruch genommen werden, wenn Anlagen bei der Prifung
in Betrieb gesetzt oder zur Abfallentsorgung genutzt werden sollen. Im Rah-
men der Aufsicht Uber Verordnungen nach § 95 konnte es des Weiteren z. B.
erforderlich sein, Fahrzeuge oder andere Maschinen einzusetzen, um dem Per-
sonal oder Beauftragten der Aufsichtsbehdrden fir Messungen oder Probe-
nahmen den Zugriff auf nicht mehr frei zugangliche Abfélle zu ermdglichen.

Der Zugriff auf die in 8 95 Absatz 1 Satz 2 genannten Anlagen und die Pflicht
zur unentgeltlichen Bereitstellung von Personal und sachlichen Hilfsmitteln
dient in den § 95a geregelten Fallen der Uberwachung eigener, in einer Ver-
ordnung nach § 95 StrISchG geregelter Pflichten der Anlagenbetreiber wie
auch die Mdglichkeit der Nutzungsanordnung zur Entsorgung.

Zu Absatz 4:

Nummer 1 Gbernimmt fur die strahlenschutzrechtliche Aufsicht nach § 178
Satz 2 StrlSchG die Befugnisse nach § 47 Absatz 6 KrWG. Durch diese Be-
fugnisse soll sichergestellt werden, dass sich ein Abfallbesitzer mit der blof3en
Behauptung, es handele sich bei bestimmten Stoffen oder Gegenstanden nicht
(mehr) um Abfall, sondern um Nebenprodukte oder Sekundarrohstoffe, nicht
der Uberwachung durch die zustandige Behorde entziehen kann (vgl. BT-
Drucksache 17/6052, S. 119, und BT-Drucksache 17/6645, S. 7). Die Einbe-
ziehung der Uberprifung des Endes der Abfalleigenschaft in die strahlen-
schutzrechtliche Aufsicht wird hier vorsehen, weil bei dieser Priifung nach 8§ 5
Absatz 1 StrISchG i. V. m. 88 3 und 5 Absatz 1 Nummer 3 und 4 KrWG im
Hinblick auf den Schutz des Menschen und der Umwelt vor den Gefahren ioni-
sierender Strahlung insbesondere die Regelungsinhalte der Verordnung nach
8 95 StrISchG und andere radiologische Kriterien zu beriicksichtigen sind.

Nummer 2 erstreckt die Uberwachungs- und Anordnungsbefugnisse der strah-
lenschutzrechtlichen Aufsicht nach § 178 Satz 2 StrlSchG auf die Uberpriifung,
ob ein Abfall oder sonstiger Gegenstand oder Stoff, den in einer Rechtsverord-
nung nach 8 95 Absatz 1 StrlISchG fur Abfélle, sonstige Gegenstdnde oder
Stoffe dieser Art festgelegten Kontaminationswert unterschreitet. Die Regelung
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dient der Klarstellung und stellt den zustdndigen Behorden ein effektives In-
strumentarium zur Verfligung um zu kléren, welche Abfalle und sonstigen
Stoffe oder Gegenstande bei Einhaltung der fir Abfélle und fir die Errichtung,
den Betrieb und die Benutzung von Anlagen allgemein festgelegten umwelt-
rechtlichen Vorgaben ohne zusatzliche spezielle, dem Strahlenschutz dienende
SchutzmalRnahmen entsorgt, gelagert, eingesetzt oder behandelt werden kénnen
und fur welche anderen Abfélle oder sonstigen Gegenstande oder Stoffe zu-
sétzliche Schutzmalnahmen erforderlich sind oder erforderlich sein kdnnen.

Zu Absatz 5:

Dieser Absatz tbernimmt die entsprechenden Bestimmungen des 8 47 Absatz 5
KrWG und des § 101 Absatz 3 WHG. § 52 Absatz 5 BImSchG enthélt eine in-
haltsgleiche Regelung des Auskunftsverweigerungsrechts.

Zu Absatz 6:

Entsprechend der Regelungen des § 52 Absatz 7 BImSchG und des § 101 Ab-
satz 4 WHG schliet Absatz 6 eine Weitergabe der nach Absatz 1 bis 4 erlang-
ten Kenntnisse und Unterlagen an die Finanzbehdrden aus, soweit nicht einer
der in Satz 2 genannten Ausnahmefalle vorliegt. Hintergrund dieser Regelun-
gen ist die Erfahrung, dass viele Betriebsinhaber im Rahmen der umweltrecht-
lichen Uberwachung oft nicht so sehr Sorge vor den umweltrechtlichen MaR-
nahmen der zustandigen Behdrden haben, sondern vor den Folgen, die sich aus
einer Weiterleitung der im Rahmen der umweltrechtlichen Uberwachung ge-
wonnenen Kenntnissen an die Finanzbehorden im steuerlichen Bereich ergeben
konnten.

Durch das in Absatz 6 ilbernommene grundsatzliche Verbot der Weitergabe
und Verwertung zu steuerlichen Zwecken soll fir die zur Auskunft oder Mit-
wirkung Verpflichteten ein zusatzlicher Anreiz geschaffen werden, der Behor-
de die von ihr benétigten Auskiinfte zu erteilen und Unterlagen zur Verfigung
zu stellen. Bei der Abwéagung zwischen den 6ffentlichen Interessen an der rich-
tigen Erfassung steuerrechtlich relevanter Tatbestdnde und der gesetzméRigen
Besteuerung einerseits und dem Interesse eines mdglichst weitreichenden In-
formationsaustausches zwischen dem Verpflichteten und der zustandigen Be-
horde wird hier dem Schutz vor den Gefahren ionisierender Strahlung grund-
satzlich Vorrang eingeraumt, damit die der Uberwachung unterliegenden Un-
ternehmen und Personen die zustdndigen Behorden in Notfallsituationen ko-
operativ unterstiitzen und diese Behdrden deshalb soweit wie mdglich nicht auf
andere, u. U. langwierige Ermittlungswege zurtickgreifen mussen.

Zu Absatz 7:

8 95a Absatz 3 erméchtigt dariiber hinaus zu einer Inanspruchnahme von Un-
ternehmen oder Personen, die als sogenannte Nichtstorer selbst flir die Herbei-
fihrung oder Beseitigung der Gefahrenlage nicht verantwortlich sind, und de-
nen daher ein angemessenes Entgelt fur die geleistete Téatigkeit zusteht. Dies
soll, soweit nicht im Vorfeld der Nutzung hiertiber eine Einigung erzielt wird,
nach bestehenden landesrechtlichen Regelungen zur Entschadigung abgegolten
werden. Bestehende Anspriiche gegen den Verursacher des Ereignisfalles oder
Anspriiche aufgrund anderer Gesetze sind diese vorrangig anzuwenden.
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Zu den Folgednderungen:

Die Inhaltsibersicht eines Gesetzes soll alle VVorschriften des Gesetzes in ihrer
jeweils gultigen Fassung enthalten; der neue § 95a ist daher dort einzufligen.

8§ 178 beschreibt die der strahlenschutzrechtlichen Aufsicht unterliegenden Be-
reiche, insbesondere die speziellen Sachverhalte der 88 95 und 96 im Bereich
der sonst ausgenommenen Notfallexpositionssituationen. Der neue § 95a, der
bestimmte Befugnisnormen fiir die Uberwachung dieser Sachverhalte schafft,
ist daher in § 178 Satz 2 einzufiigen.

In 11. Zu Artikel 1 (88 113 bis 117, 168 StrISchG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob weite-
re Anderungen der Regelungen in den 88§ 113 bis 117 und 168 StrlSchG vorge-
nommen werden konnen, die eine verbesserte praktische Anwendbarkeit fiir
Einsatzkréfte im Sinne des 8 5 Absatz 13 StrISchG, insbesondere der Polizeien,
sicherstellen.

U 12. Zu Artikel 1 Nummer 50 (§ 188 Absatz 1 Satz 2 StrISchG)"

Artikel 1 Nummer 50 ist wie folgt zu fassen:
,50.  §188 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,»Das Gleiche gilt, soweit die Rechtsverordnungen nach § 24 Satz 1
Nummer 7 und § 30 das Erfordernis von Genehmigungen und Zu-
stimmungen sowie die Prifung von Anzeigen oder Anmeldungen
fur grenziberschreitende Verbringungen vorsehen, und soweit
Zollbehorden im Rahmen ihrer Mitwirkung bei der Uberwachung
von grenzuberschreitenden Verbringungen gemaR Absatz 2 Mittei-
lungen machen oder Anordnungen treffen, ausgenommen zur Ab-
wehr von Gefahren fur Mensch und Umwelt durch schadliche Wir-
kungen ionisierender Strahlung.*

*

Sachzusammenhang mit Ziffer 19
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b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
... < weiter wie Vorlage > ...

bb) In Satz 2 wird in dem Satzteil vor Nummer 1 ... < weiter wie
Vorlage > ...

Begriindung:

Im vorliegenden Gesetzentwurf sollen unter Artikel 1 Nummer 50 durch eine
Anderung des § 188 Absatz 2 Satz 1 StrISchG bestimmte Zustandigkeiten fiir
grenziiberschreitende Verbringungen und deren Uberwachung, die bisher den
Zollbehdrden obliegen, nicht naher bestimmten Landesbehdrden zugewiesen
werden. Die kinftigen Zustandigkeiten der Zollbehorden sollen dagegen auf
ein reines Mitwirken bei der Uberwachung reduziert werden. Eine entspre-
chende Anderung ist fir den § 22 Absatz 2 Satz 1 AtG vorgesehen.

Im bisherigen Vollzug waren diese Uberwachungsaufgaben immer wieder An-
lass fur negative Kompetenzkonflikte. Konsens besteht dagegen in der Frage,
dass die Strahlenschutzbehdérden der Lander im Rahmen der Amtshilfe jeder-
zeit unterstiitzend zugezogen werden kénnen und Sachverhalte und Fragestel-
lungen der Gefahrenabwehr in die Zustandigkeit der Landesbehorden fallen.
Durch die vorgesehene Neuregelung sollen kiinftig die Landesbehdrden origi-
nar fur die Uberwachung der grenziiberschreitenden Verbringungen zustandig
gemacht werden, d.h. indirekt auch fur die Lagerung von Verdachtsfallen. Das
federfihrende BMU hat im Vorfeld deutlich gemacht, dass die Ablehnung der
seitens BMF vorgeschlagenen Verschiebung der Zustandigkeiten durch den
Bundesrat ein Verkindungshindernis fiir das Erste Gesetz zur Anderung des
Strahlenschutzgesetzes darstelle.

Die vorgesehene Neuregelung ist jedoch aus Sicht der Landesbehdrden nicht
sachgerecht. Die grenziuberschreitende Verbringung ist ein u.a. in § 3 AtG und
Rechtsverordnungen nach § 11 AtG, in 8§ 24, 30, 42, 43 StrISchG und §§ 12
bis 15 StrISchV beschriebener, weitgehend eigenstdndiger und in sich ge-
schlossener Rechtsbereich, der unmittelbar an internationales Gefahrgutrecht
(IATA/ICAO im Luftverkehr, SOLAS/IMDG in der Seeschifffahrt) anknlpft
bzw. Beschlisse internationaler Organisationen durchsetzen soll, deren Mit-
glied die Bundesrepublik Deutschland ist. In der ganz tiberwiegenden Zahl der
strittigen Falle geht es um den Verdacht von Verstdl3en gegen Verbote und Be-
schréankungen aus diesem speziellen Rechtsbereich, meist um die Frage, ob die
grenziberschreitende Verbringung zuldssig ist bzw. unter welchen Vorausset-
zungen. Die Uberwachung soll in diesem Zusammenhang sicherstellen, dass
radioaktive Stoffe etc. nicht ,,illegal” grenziberschreitend verbracht werden
(etwa aus dem Zollbereich eines Hafens/Flughafens heraus oder aus einem in
einer Zolldienststelle entplombten Container). Sie erschopft sich nicht darin,
entsprechende Sendungen nur anzuhalten, vielmehr gehort dazu beispielsweise
notwendig auch, beim Fehlen der Voraussetzungen fir die grenziiberschreiten-
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de Verbringung diese Sendungen zurlickzuweisen. Es geht dabei nicht um den
Vollzug des Atom- oder Strahlenschutzrechts im Inland.

H&ufig geht es auch um fehlende Unterlagen wie Genehmigungen oder Zu-
stimmungen, um besondere Einfuhranmeldungen oder Begleitpapiere, wobei
der Ubergang zu zollamtlichen Dokumenten und entsprechenden elektroni-
schen Abfertigungs- und Kontrollsystemen oft flieBend ist (vgl. Zolldienstvor-
schrift SV 02 12-6, Absatz 2 bis 19).

Aus den genannten Grinden liegen die entsprechenden Zusténdigkeiten fur die
grenziberschreitende Verbringung bisher bei den Behdrden, die sich mit all
diesen speziellen Regelungen wesentlich befassen und auskennen: Dem BAFA
und den Zollbehorden. Entsprechende Kommunikationsstrange sind auch in
der Zolldienstvorschrift SV 02 12-6 dokumentiert.

Wenn die Bundesregierung aus Ubergeordneten Griinden eine Entlastung der
Zollbehorden von Zustandigkeiten bei der Uberwachung der grenziiberschrei-
tenden Verbringungen fir erforderlich halt, kann deshalb ersatzweise nur das
im Rahmen der Genehmigungs-, Zustimmungs-, Anzeige und Anmeldeverfah-
ren ohnehin zustandige BAFA eintreten. Dies ist Gegenstand des vorliegenden
Anderungsantrags. Das BAFA tibernimmt die Zustandigkeit fiir Aufgaben, die
aus Mitteilungen oder Anordnungen der Zollbehdrden im Rahmen ihrer Mit-
wirkung bei der Uberwachung von grenziiberschreitenden Verbringungen ge-
mal § 188 Absatz 2 StrISchG entstehen, insbesondere fur die Klarung von
Fragen der Zulassigkeit der grenziberschreitenden Verbringung im Einzelfall
sowie fir die Veranlassung einer ggf. erforderlichen Zuriickweisung von Sen-
dungen.

Im Wesentlichen bedeutet dies, dass etwaige erforderlich werdende Untersu-
chungen zum Verbringungsvorgang durchgefiihrt werden, insbesondere zu Art,
Inhalt und Umfang der vorzulegenden Unterlagen oder beizubringenden
Nachweise und zu ggf. zu stellenden Nachforderungen an Absender, Verbrin-
ger oder Empfanger. Ausweislich der Begriindung zum vorliegenden Gesetz-
entwurf (S. 35f, EA V zu Artikel 1 Nummer 50) ist die Anzahl der Félle dabei
Uberschaubar, der jahrliche Erfullungsaufwand liegt bei ca. 7 000 Euro jahrlich
und kann in der Regel durch die Erhebung von Gebuhren beim Verfiigungsbe-
rechtigen ausgeglichen werden.

Auch die bundesweit geringe Zahl der Falle spricht i. U. fur die Ansiedelung
der Zustandigkeiten fir die Uberwachung der grenziberschreitenden Verbrin-
gungen dort, wo bereits die Zustandigkeiten fir die entsprechenden Genehmi-
gungen, Zustimmungen und Priifungen von Anzeigen oder Anmeldungen lie-
gen. Durch die Biindelung der Zustandigkeiten wird der Vollzug fur derartige
Verfahren vereinheitlicht und die Kompetenz in einer Behdrde zusammenge-
fasst. Eine Verteilung dieser Zustandigkeiten auf zahlreiche unterschiedliche
Landesbehdrden (z. B. Landesamter, Regierungsprasidien, Gewerbeaufsichts-
amter) ware wenig zielftihrend und vollig ineffizient.

Ausgenommen von der Zustandigkeit des BAFA bleiben Sachverhalte zur
Abwehr von Gefahren fur Mensch und Umwelt durch schadliche Wirkungen
ionisierender Strahlung, die unverandert in der Zustandigkeit der Landesbehor-
den verbleiben (8§ 184 StrISchG). Zur Konkretisierung und Abgrenzung dieser
Zustandigkeiten sollte die einschldgige Zolldienstvorschrift SV 02 12-6 von
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Zoll- und Strahlenschutzbehérden gemeinsam weiter ausgearbeitet werden.

Unberihrt bleibt selbstverstandlich auch die Mdglichkeit der jeweils originér
zustéandigen Behorde, andere Behorden in Amtshilfe zuzuziehen, z. B. die
Strahlenschutzbehdrden der Lander bei der Messung einer Dosisleistung und
deren Bewertung.

u 13. Zu Artikel 1 Nummer 50 Buchstabe b (8 188 Absatz 2 Satz 2 Satzteil vor

Nummer 1 StrlISchG)*

In Artikel 1 Nummer 50 ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:

,b) In Satz 2 werden in dem Satzteil vor Nummer 1 die Worter ,,Zolldienststel-
len kénnen* durch die Worter ,,Zollbehdrden kdnnen insbesondere® er-
setzt.

Begriindung:

Satz 2 flhrt eine Reihe von Befugnissen der Zollbehdrden auf, die diese kinf-
tig im Rahmen ihres Mitwirkens bei der Uberwachung von grenziiberschrei-
tenden Verbringungen haben. Diese Aufz&hlung ist aber nicht abschliel3end.
Ausweislich ihrer eigenen einschlagigen Dienstvorschrift SV 02 12-6 nehmen
die Zollbehtrden z.B. eigene Messungen vor (SV 02 12-6 Absatz 3 Satz 2),
priifen die erforderlichen Unterlagen und machen dort entsprechende Vermerke
(SV 02 12-6 Absatz 11 bis 15) und prufen die Verpackung auf Beschadigungen
(SV 02 12-6 Absatz 13). Das Einfuigen des Worts ,,insbesondere” dient folglich
ausschlieBlich der Klarstellung, weil die Aufzdhlung des Satzes 2 sonst als ab-
schlielend missverstanden werden konnte.

U 14. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat begriflt die Gesetzesvorlage der Bundesregierung zur No-
vellierung des Strahlenschutzgesetzes, mit dem Fehler und Vollzugshinder-
nisse beseitigt werden und Vereinfachungen im Bereich der Genehmi-
gungspflichten umgesetzt wurden.

*

Sachzusammenhang mit Ziffer 20
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b)

d)

Er bedauert jedoch, dass in der Anderung des § 188 Absatz 2 StrlSchG und
des § 22 AtG nicht konkret festgelegt wurde, welche der Uberwachungs-
aufgaben den Vollzugsbehorden der Lander tbertragen werden. Dies ist al-
lein aus der grundsétzlich bestehenden Zusténdigkeit der Landesbehérden
nach § 184 Absatz 2 StrISchG und § 24 AtG (spéatestens nach Verabschie-
dung der 17. Novelle des Atomgesetzes) nicht ersichtlich. Zudem bleibt of-
fen, was unter der ,,Mitwirkung“ der Zollbehérden zu verstehen ist und
welche Aufgaben das BAFA (ibernimmt. Damit ruft die Anderung Unklar-
heiten und Konflikte tber Zustédndigkeiten hervor. Es ist weder gekléart,
wann ein ,Verdachtsfall“ vorliegt, d. h. wann die Zustandigkeit an die
Strahlenschutzbehdrden tibergehen soll, wer tber die Zuléssigkeit der Ein-
fuhr entscheidet, wer die Verdachtsfalle zu lagern hat bis eine Entscheidung
gefallen ist, noch wer die Materialien zuriickzuweisen oder ggf. zu entsor-
gen hat. Die Vollzugsbehérden im Strahlenschutz verfligen weder tber La-
gerkapazitaten noch die Mittel oder das Personal, um diese Aufgabe in
Ganze bewaltigen zu kénnen.

Die L&nder kénnen nachvollziehen, dass die Zollbehdrden bei einem Ver-
dacht auf Einfuhr eines radioaktiven Stoffes ggf. eine Unterstiitzung durch
die Fachbehdrden bendtigen. Diese wurde und wird im Rahmen der Amts-
hilfe von den Strahlenschutzbehdrden auch ohne direkte Zustandigkeit si-
chergestellt. Die Zustandigkeit der Strahlenschutzbehérden muss sich auf
die Félle beschranken, bei denen von den radioaktiven Stoffen eine reale
Gefahr fir Mensch und Umwelt ausgeht. Die Entscheidung dariber, ob und
unter welchen Randbedingungen ein Stoff eingefuhrt werden kann, ist vom
BAFA zu treffen.

Der Bundesrat bedauert, dass die Neuregelung nicht ohne weiteres voll-
zugsfahig ist. Er bittet die Bundesregierung nach Abschluss des Gesetzge-
bungsverfahrens dafir zu sorgen, dass eine zwischen dem BAFA, den Voll-
zugsbehdrden im Strahlenschutz der Lander und den Zollbehdrden abge-
stimmte und verbindliche Regelung der Aufgaben und Zustandigkeiten er-
stellt wird, die bei Zustandigkeitskonflikten herangezogen werden kann.
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15. Zu Artikel 1 Nummer 52 Buchstabe ¢ (8 194 Absatz 1 Nummer 26 StriSchG)

Artikel 1 Nummer 52 Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:

,€) In Nummer 26 werden die Worter ,,Nummer 1 Buchstabe a erster Halbsatz
oder Buchstabe b eine Aufzeichnung® durch die Worter ,,Satz 1 Nummer 1
erster Halbsatz oder Nummer 2 Aufzeichnungen, Rontgenbilder, digitale
Bilddaten oder sonstige Untersuchungsdaten* ersetzt.

Begriindung:

Eine Starkung der arztlichen Stellen mit Hilfe einer Ahndungsmdoglichkeit
durch die Vollzugsbehorden ist erforderlich. Die arztlichen Stellen liefern ei-
nen wesentlichen Beitrag in der Umsetzung insbesondere der medizinischen
Anforderungen des StrlISchG und entsprechend schwerwiegend sind entspre-
chende Versaumnisse seitens des Strahlenschutzverantwortlichen zu bewerten.

Um ein effektives Handeln der &rztlichen Stellen zu gewéhrleisten wurde vor-
geschlagen, den VerstolR gegen die Pflichten des Strahlenschutzverantwortli-
chen zur Bereitstellung erforderlicher Unterlagen nach § 85 Absatz 3 Num-
mer 2 StrlSchG als Ordnungswidrigkeit in § 194 Absatz 1 StrISchG aufzuneh-
men.

Diesen Handlungsbedarf hat auch die Bundesregierung gesehen und einen ent-
sprechenden Anderungsbefehl in den Gesetzentwurf aufgenommen. Der Ande-
rungsvorschlag enthalt jedoch eine inhaltliche Beschrankung des Ordnungs-
widrigkeitstatbestandes, die die eigentliche Zielsetzung der Anderung unter-
grébt.

Nach § 85 Absatz 3 Nummer 2 StrISchG ist der Strahlenschutzverantwortliche
zur Vorlage von ,,Aufzeichnungen sowie Réntgenbildern, digitalen Bilddaten
und sonstigen Untersuchungsdaten® verpflichtet. Nach dieser Formulierung
zahlen Rontgenbilder, digitale Bilddaten und sonstige Untersuchungsdaten
nicht zu den Aufzeichnungen. Jedoch sind Aufzeichnungen durch die &rztliche
Stelle haufig nur mit diesen zusatzlichen Unterlagen bewertbar.

Die im Gesetzentwurf mit Ifd. Nummer 52 Buchstabe ¢ vorgeschlagene Ande-
rung resultiert in folgender Formulierung:

,Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig [...] 26. entgegen
8 85 Absatz 3 Nummer 1 erster Halbsatz oder Nummer 2 eine Aufzeichnung
nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig vorlegt. [...]*

Das bedeutet, dass nur Probleme mit den Aufzeichnungen nicht jedoch mit den
zusatzlichen wesentlichen Unterlagen eine Ordnungswidrigkeit darstellen. Fir
die Erflllung der Aufgaben der arztlichen Stelle sind diese jedoch von gleicher
Bedeutung. Es wird daher die Veranderung entsprechend der Formulierung in
885 StrlSchG vorgeschlagen:
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,Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig [...] 26. entgegen
8 85 Absatz 3 Nummer 1 erster Halbsatz oder Nummer 2 Aufzeichnungen,
Rontgenbilder, digitale Bilddaten oder sonstige Untersuchungsdaten nicht,
nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig vorlegt. [...]*

16. Zu Artikel 1 Nummer 52a — neu — (8 198 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 StrlSchG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 52 folgende Nummer 52a einzufligen:
»D2a. 8198 Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 1 wird gestrichen.

b) Die Nummern 2 und 3 werden die Nummern 1 und 2.

Begriindung:

8 198 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 StrlISchG wurde aufgrund des Ablaufs der
dort geregelten Frist zum 31. Dezember 2020 gegenstandslos. Die Streichung
dient daher der Rechtsbereinigung.

17. Zu Artikel 1 Nummer 52a — neu — (8§ 198 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1, Num-

mer 2, Nummer 3 StrISchG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 52 folgende Nummer 52a einzufiigen:
,52a. 8198 Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt geandert:

a) Im einleitenden Satzteil werden die Worter ,,Dies gilt fur“ durch
das Wort ,,Bei* ersetzt.

[b) In Nummer 1 werden die Worter ,wenn bis zum 31. Dezem-
ber 2020 bei der zustdndigen Behorde nachgewiesen ist,* durch die
Worter ,,ist bis zum 31. Dezember 2020 bei der zustandigen Behor-
de nachzuweisen,” ersetzt.]”

Bei gleichzeitiger Weiterverfolgung des Anliegens in Ziffer 16 entfiele die in Ziffer 17 in Nummer 52a
Buchstabe b aufgefiihrte Anderung.
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c) In Nummer 2 werden die Worter ,,wenn bis zum 31. Dezember
2022 bei der zustandigen Behdrde nachgewiesen ist,” durch die
Worter ,,ist bis zum 31. Dezember 2022 bei der zustandigen Behor-
de nachzuweisen,” ersetzt.

d) In Nummer 3 werden das Wort ,,unbefristete* durch das Wort ,,un-
befristeten” und die Worter ,, , wenn bis zum 31. Dezember 2022
bei der zustandigen Behorde nachgewiesen ist,“ durch die Worter
,»Ist bis zum 31. Dezember 2022 bei der zustdndigen Behérde nach-
zuweisen,* ersetzt.” *

Begrindung:
Zu Buchstabe a:

Der Anderungsvorschlag unter Buchstabe a dient der besseren Lesbarkeit des
Satzes 2.

Zu Buchstaben b bis d:

Der bisher in § 198 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 und Nummer 3 StrISchG ange-
legte Wirkmechanismus flihrt dazu, dass die betroffenen Genehmigungen au-
tomatisch kraft Gesetzes erldschen, wenn bis zum 31. Dezember 2022 der ge-
forderte Nachweis nicht erbracht wird.

Die Erfahrungen bei der praktischen Umsetzung der Hinzuziehung von Medi-
zinphysik-Experten (MPE) haben gezeigt, dass die Verfiigbarkeit von MPE
auch aufgrund der Ausbildungsmdglichkeiten einen langwierigen Prozess dar-
stellt und schwer steuerbar ist. Damit ist zu befuirchten, dass zum Ende der bis-
herigen Ubergangsregelung nicht ausreichend MPE zur Verfiigung stehen und
somit zahlreiche Anlagen aufler Betrieb gehen. Das lasst gravierende Folgen
fur die Versorgung der Bevolkerung befurchten. Demgegeniiber steht das Risi-
ko einer moglicherweise leicht htheren Exposition von Patienten, bis die Un-
terstitzung durch einen MPE gegeben ist. Dieser Umstand kann nicht pauscha-
liert werden, sondern ist vom Einzelfall abhangig. Daruber hinaus sollte auf
verschiedene Fallkonstellationen angemessen reagiert werden kénnen, wenn
zum Beispiel ein MPE zwar hinzugezogen wird, der Nachweis aber versaumt
wurde, oder ein MPE im Nachhinein wegféllt.

Daher sollen 8 198 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 und Nummer 3 StrlSchG dahin-
gehend gedndert werden, dass der Bedingungszusammenhang aufgeldst wird.
Mit der Anderung wird erreicht, dass die betroffenen Genehmigungen nach
neuem Recht fortgelten und nicht bereits kraft Gesetzes erléschen, wenn der
geforderte Nachweis nicht bis zum 31. Dezember 2022 erbracht wird. Die Be-
treiber haben nach wie vor die Pflicht, den entsprechenden Nachweis fristge-
recht zu erbringen. Gelingt dies nicht, wird die zustandige Behdrde im Wege
der Aufsicht in jedem Einzelfall tatig, um die geltende Pflicht einzufordern.
Durch diese Anderung gilt also fiir die Inhaber von Alt-Genehmigungen das-
selbe wie bei Genehmigungsinhabern nach neuem Strahlenschutzrecht, bei de-
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nen die Einbindung eines MPE im Zeitpunkt der Genehmigungserteilung ge-
wahrleistet war, sich aber im Zuge des Aufsichtsverfahrens Beanstandungen
bei der weiteren faktischen Implementierung dieser Genehmigungsvorausset-
zung ergeben.

[Entsprechend ist § 198 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 anzupassen.]

18. Zu Artikel 1 Nummer 53 (8§ 200 Absatz 1 Satz 2 StrlISchG)*

Artikel 1 Nummer 53 ist wie folgt zu fassen:

,93.

§ 200 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 wird Satz 2 wie folgt gefasst:

,»Bel Anzeigen im Zusammenhang mit der Anwendung am Men-
schen zur Untersuchung mit Rontgenstrahlung, die mit einer erheb-
lichen Exposition der untersuchten Person verbunden sein kann,
sind die jeweils einschldagigen VVoraussetzungen nach § 19 Absatz 3
Satz 1 Nummer 8 in Verbindung mit 8§ 14 Absatz 1 Nummer 2
Buchstabe b und Nummer 4 bis zum 31. Dezember 2022 bei der
zustandigen Behorde nachzuweisen.*

b) Folgender Absatz 3 wird angefugt:

»(3) ... < weiter wie Vorlage >

Begriindung:
Der bisher in § 200 Absatz 1 Satz 2 StrISchG angelegte Wirkmechanismus
fihrt dazu, dass die betroffenen Anzeigen automatisch kraft Gesetzes erl6-
schen, wenn bis zum 31. Dezember 2022 der geforderte Nachweis nicht er-
bracht wird.

Die Erfahrungen bei der praktischen Umsetzung der Hinzuziehung von Medi-
zinphysik-Experten (MPE) haben gezeigt, dass die Verfiigharkeit von MPE
auch aufgrund der Ausbildungsmdglichkeiten einen langwierigen Prozess dar-
stellt und schwer steuerbar ist. Damit ist zu befurchten, dass zum Ende der bis-
herigen Ubergangsregelung nicht ausreichend MPE zur Verfiigung stehen und
somit zahlreiche Anlagen aufller Betrieb gehen. Das l&sst gravierende Folgen
fur die Versorgung der Bevolkerung befurchten. Demgegentiiber steht das Risi-
ko einer moglicherweise leicht héheren Exposition von Patienten, bis die Un-

Berucksichtigt auf Bitte des BMU bereits die zukinftige Fassung von 8§ 19 StrlSchG, die aufgrund des MPEUANpG vom
28.4.2020 (BGBL. I S. 960) am 26.05.2021 in Kraft treten wird; vgl. auch die Ausfihrungen der Bundesregierung in der
Begrindung zu dem Gesetzentwurf in BR-Drucksache 24/21, Seite 41.
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terstitzung durch einen MPE gegeben ist. Dieser Umstand kann nicht pauscha-
liert werden, sondern ist vom Einzelfall abhangig. Dartber hinaus sollte auf
verschiedene Fallkonstellationen angemessen reagiert werden kénnen, wenn
zum Beispiel ein MPE zwar hinzugezogen wird, der Nachweis aber versaumt
wurde, oder ein MPE im Nachhinein wegféllt.

Daher soll 8 200 Absatz 1 Satz 2 StrlISchG dahingehend geéndert werden, dass
der Bedingungszusammenhang aufgeldst wird. Mit der Anderung wird erreicht,
dass die betroffenen Anzeigen nach neuem Recht fortgelten und nicht bereits
kraft Gesetzes erldschen, wenn der geforderte Nachweis nicht bis zum 31. De-
zember 2022 erbracht wird. Die Betreiber haben nach wie vor die Pflicht, den
entsprechenden Nachweis fristgerecht zu erbringen. Gelingt dies nicht, wird
die zustandige Behorde im Wege der Aufsicht in jedem Einzelfall tatig, um die
geltende Pflicht einzufordern. Durch diese Anderung gilt also in Bezug auf die
nach friherer Rechtslage angezeigten Gerate dasselbe wie flr die nach neuem
Strahlenschutzrecht angezeigten Gerate, bei denen die Einbindung eines MPE
im Zeitpunkt der Anzeige gewahrleistet war, sich aber im Zuge des Aufsichts-
verfahrens Beanstandungen bei der weiteren faktischen Implementierung die-
ser Anzeigevoraussetzung ergeben.

U] 19. Zu Artikel 2 Nummer 3 (8 22 Absatz 1 Satz 2 AtG)”

Artikel 2 Nummer 3 ist wie folgt zu fassen:
,3. § 22 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»,Das Gleiche gilt, soweit die auf Grund des § 11 ergehenden Rechts-
verordnungen das Erfordernis von Genehmigungen und Zustimmungen
sowie die Priifung von Anzeigen filr grenziberschreitende Verbringun-
gen vorsehen, und soweit Zollbehérden im Rahmen ihrer Mitwirkung
bei der Uberwachung von grenziiberschreitenden Verbringungen geman
Absatz 2 Mitteilungen machen oder Anordnungen treffen, ausgenom-
men zur Abwehr von Gefahren fir Mensch und Umwelt durch schadli-
che Wirkungen ionisierender Strahlung.*

*

Sachzusammenhang mit Ziffer 12
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b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
... < weiter wie Vorlage > ...

bb) In Satz 2 wird ... < weiter wie Vorlage > ...“ *

Begriindung:

Im vorliegenden Gesetzentwurf sollen unter Artikel 2 Nummer 3 durch eine
Anderung des § 22 Absatz 2 Satz 1 AtG bestimmte Zustandigkeiten fiir grenz-
uberschreitende Verbringungen und deren Uberwachung, die bisher den Zoll-
behorden obliegen, nicht naher bestimmten Landesbehdrden zugewiesen wer-
den. Die kinftigen Zustandigkeiten der Zollbehdrden sollen dagegen auf ein
reines Mitwirken bei der Uberwachung reduziert werden. Eine entsprechende
Anderung ist fur den § 188 Absatz 2 Satz 1 StrlSchG vorgesehen.

Im bisherigen Vollzug waren diese Uberwachungsaufgaben immer wieder An-
lass fur negative Kompetenzkonflikte. Konsens besteht dagegen in der Frage,
dass die Strahlenschutzbehérden der Lander im Rahmen der Amtshilfe jeder-
zeit unterstiitzend zugezogen werden kénnen und Sachverhalte und Fragestel-
lungen der Gefahrenabwehr in die Zustandigkeit der Landesbehorden fallen.
Durch die vorgesehene Neuregelung sollen kiinftig die Landesbehdrden origi-
nar fur die Uberwachung der grenziiberschreitenden Verbringungen zustandig
gemacht werden, d.h. indirekt auch fur die Lagerung von Verdachtsfallen. Das
federfihrende BMU hat im Vorfeld deutlich gemacht, dass die Ablehnung der
seitens BMF vorgeschlagenen Verschiebung der Zustandigkeiten durch den
Bundesrat ein Verkindungshindernis fiir das Erste Gesetz zur Anderung des
Strahlenschutzgesetzes darstelle.

Die vorgesehene Neuregelung ist jedoch aus Sicht der Landesbehdrden nicht
sachgerecht. Die grenziberschreitende Verbringung ist ein u. a. in § 3 AtG und
Rechtsverordnungen nach § 11 AtG, in 8§ 24, 30, 42, 43 StrISchG und §§ 12
bis 15 StrISchV beschriebener, weitgehend eigenstdndiger und in sich ge-
schlossener Rechtsbereich, der unmittelbar an internationales Gefahrgutrecht
(IATA/ICAO im Luftverkehr, SOLAS/IMDG in der Seeschifffahrt) anknlpft
bzw. Beschlisse internationaler Organisationen durchsetzen soll, deren Mit-
glied die Bundesrepublik Deutschland ist. In der ganz tberwiegenden Zahl der
strittigen Falle geht es um den Verdacht von Verstdl3en gegen Verbote und Be-
schréankungen aus diesem speziellen Rechtsbereich, meist um die Frage, ob die
grenziberschreitende Verbringung zuldssig ist bzw. unter welchen Vorausset-
zungen. Die Uberwachung soll in diesem Zusammenhang sicherstellen, dass
radioaktive Stoffe etc. nicht ,,illegal” grenziberschreitend verbracht werden
(etwa aus dem Zollbereich eines Hafens/Flughafens heraus oder aus einem in
einer Zolldienststelle entplombten Container). Sie erschopft sich nicht darin,
entsprechende Sendungen nur anzuhalten, vielmehr gehort dazu beispielsweise
notwendig auch, beim Fehlen der Voraussetzungen fir die grenziiberschreiten-
de Verbringung diese Sendungen zurlickzuweisen. Es geht dabei nicht um den
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Vollzug des Atom- oder Strahlenschutzrechts im Inland.

Héufig geht es auch um fehlende Unterlagen wie Genehmigungen oder Zu-
stimmungen, um besondere Einfuhranmeldungen oder Begleitpapiere, wobei
der Ubergang zu zollamtlichen Dokumenten und entsprechenden elektroni-
schen Abfertigungs- und Kontrollsystemen oft flieBend ist (vgl. Zolldienstvor-
schrift SV 02 12-6, Absatz 2 bis 19).

Aus den genannten Grinden liegen die entsprechenden Zustéandigkeiten fur die
grenziberschreitende Verbringung bisher bei den Behorden, die sich mit all
diesen speziellen Regelungen wesentlich befassen und auskennen: Dem BAFA
und den Zollbehorden. Entsprechende Kommunikationsstrange sind auch in
der Zolldienstvorschrift SV 02 12-6 dokumentiert.

Wenn die Bundesregierung aus Ubergeordneten Griinden eine Entlastung der
Zollbehoérden von Zustandigkeiten bei der Uberwachung der grenziiberschrei-
tenden Verbringungen fir erforderlich halt, kann deshalb ersatzweise nur das
im Rahmen der Genehmigungs-, Zustimmungs-, und Anzeigeverfahren ohne-
hin zustandige BAFA eintreten. Dies ist Gegenstand des vorliegenden Ande-
rungsantrags. Das BAFA Ubernimmt die Zustandigkeit fir Aufgaben, die aus
Mitteilungen oder Anordnungen der Zollbeh6érden im Rahmen ihrer Mitwir-
kung bei der Uberwachung von grenziiberschreitenden Verbringungen geman
8 22 Absatz 2 AtG entstehen, insbesondere flr die Klarung von Fragen der Zu-
lassigkeit der grenzlberschreitenden Verbringung im Einzelfall sowie fiir die
Veranlassung einer ggf. erforderlichen Zurlickweisung von Sendungen.

Im Wesentlichen bedeutet dies, dass etwaige erforderlich werdende Untersu-
chungen zum Verbringungsvorgang durchgefihrt werden, insbesondere zu Art,
Inhalt und Umfang der vorzulegenden Unterlagen oder beizubringenden
Nachweise und zu ggf. zu stellenden Nachforderungen an Absender, Verbrin-
ger oder Empfanger. Ausweislich der Begriindung zum vorliegenden Gesetz-
entwurf (S. 36, EA V zu Artikel 2) sollten solche Félle ohnehin ,,s0 gut wie gar
nicht mehr vorkommen*, der Erflllungsaufwand dirfte ,,auf3erst gering sein®.

Auch die bundesweit geringe Zahl der Falle spricht i. U. fur die Ansiedelung
der Zustandigkeiten fir die Uberwachung der grenziberschreitenden Verbrin-
gungen dort, wo bereits die Zustandigkeiten fir die entsprechenden Genehmi-
gungen, Zustimmungen und Prifungen von Anzeigen liegen. Durch die Biinde-
lung der Zusténdigkeiten wird der Vollzug fir derartige Verfahren vereinheit-
licht und die Kompetenz in einer Behorde zusammengefasst. Eine Verteilung
dieser Zustandigkeiten auf zahlreiche unterschiedliche Landesbehtrden (z. B.
Landesamter, Regierungsprasidien, Gewerbeaufsichtsamter) ware wenig ziel-
fihrend und vollig ineffizient.

Ausgenommen von der Zustandigkeit des BAFA bleiben Sachverhalte zur
Abwehr von Gefahren fur Mensch und Umwelt durch schadliche Wirkungen
ionisierender Strahlung, die unverandert in der Zustandigkeit der Landesbehor-
den verbleiben (8 24 AtG). Zur Konkretisierung und Abgrenzung dieser Zu-
standigkeiten sollte die einschlagige Zolldienstvorschrift SV 02 12-6 von Zoll-
und Strahlenschutzbehtdrden gemeinsam weiter ausgearbeitet werden.



- 29 - Empfehlungen, 24/1/21

Unberihrt bleibt selbstverstandlich auch die Mdoglichkeit der jeweils originér
zustandigen Behorde, andere Behorden in Amtshilfe zuzuziehen, z. B. die
Strahlenschutzbehorden der Lander bei der Messung einer Dosisleistung und
deren Bewertung.

20. Zu Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe b (8 22 Absatz 2 Satz 2 AtG)"

In Artikel 2 Nummer 3 ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:

,b) In Satz 2 werden in dem Satzteil vor Nummer 1 die Worter ,,Zolldienststel-
len kdnnen* durch die Worter ,,Zollbehdrden konnen insbesondere® er-
setzt.*

Begriindung:

Satz 2 flhrt eine Reihe von Befugnissen der Zollbehdrden auf, die diese kinf-
tig im Rahmen ihres Mitwirkens bei der Uberwachung von grenziiberschrei-
tenden Verbringungen haben. Diese Aufz&hlung ist aber nicht abschlief}end.
Ausweislich ihrer eigenen einschlagigen Dienstvorschrift SV 02 12-6 nehmen
die Zollbehtrden z.B. eigene Messungen vor (SV 02 12-6 Absatz 3 Satz 2),
priifen die erforderlichen Unterlagen und machen dort entsprechende Vermerke
(SV 02 12-6 Absatz 11 bis 15) und prufen die Verpackung auf Beschadigungen
(SV 02 12-6 Absatz 13). Das Einfuigen des Worts ,,insbesondere” dient folglich
ausschlieBlich der Klarstellung, weil die Aufzéhlung des Satzes 2 sonst als ab-
schlieBend missverstanden werden konnte.

21. Der Wirtschaftsausschuss empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf
gemaR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.

*

Sachzusammenhang mit Ziffer 13



