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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Disziplinar-
verfahren in der Bundesverwaltung und zur Anderung weiterer
dienstrechtlicher Vorschriften

A. Problem und Ziel

Im Jahr 2021 wurden in der Bundesverwaltung 373 DisziplinarmaRnahmen verhangt. Im
Verhaltnis zu der Gesamtzahl der rund 190 000 beim Bund tatigen Beamtinnen und Be-
amten kam es somit bei weniger als 0,2 Prozent zu disziplinarischen Folgen. Auch im
Mehrjahresvergleich ist die Zahl der Disziplinarverfahren stabil auf einem niedrigen Ni-
veau.

Jedes Dienstvergehen beeintrachtigt das Vertrauen des Dienstherrn und der Allgemein-
heit in die pflichtgemale Amtsfihrung. Ganz Uberwiegend handelt es sich jedoch nicht
um schwere Dienstvergehen, so dass in der Verwaltungspraxis lediglich ein Verweis, eine
Geldbulie oder die Kiirzung der Dienstbeziige oder des Ruhegehalts angezeigt ist, also
DisziplinarmaRnahmen, mit denen leichte bis mittelschwere Dienstvergehen geahndet
werden.

Nur in wenigen Fallen wird das Vertrauen in die pflichtgemalie Amtsausibung und in die
Integritat des o6ffentlichen Dienstes so nachhaltig gestort, dass statusrelevante Mal3nah-
men auszusprechen sind. Diese reichen von der Zurtickstufung bis zu der Entfernung aus
dem Beamtenverhaltnis oder der Aberkennung des Ruhegehalts. Besonders schwerwie-
gende Auswirkungen auf das Vertrauen des Dienstherrn und der Allgemeinheit haben
extremistische Handlungen. Nach § 60 Absatz 1 Satz 3 des Bundesbeamtengesetzes
(BBG) muissen sich Beamtinnen und Beamte durch ihr gesamtes Verhalten zu der freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen und flr
deren Erhaltung eintreten. Die Verfassungstreuepflicht ist pragender Ausdruck des beam-
tenrechtlichen Treue- und Dienstverhaltnisses. Beamtinnen und Beamte, die sich mit ih-
rem Verhalten offen in Widerspruch zu den Grundwerten der parlamentarischen Demo-
kratie stellen, die sie in ihrem Amt schutzen und verteidigen sollen, sind im o&ffentlichen
Dienst untragbar.

Bis zum rechtskraftigen Abschluss eines auf die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis
gerichteten Disziplinarverfahrens kdnnen in der Praxis jedoch mehrere Jahre vergehen.
Im geltenden Disziplinarklagesystem dauern Verfahren im Durchschnitt knapp vier Jahre.
Dies ist insbesondere bei Personen, die die Bundesrepublik Deutschland und ihre freiheit-
liche demokratische Grundordnung ablehnen, nicht hinzunehmen, auch weil die Betroffe-
nen wahrend des gesamten Disziplinarverfahrens weiterhin einen betrachtlichen Teil ihrer
Bezuge erhalten.
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Der Koalitionsvertrag fur die 20. Legislaturperiode sieht daher vor, ,Verfassungsfeinde
schneller als bisher aus dem o6ffentlichen Dienst zu entfernen, um die Integritat des Of-
fentlichen Dienstes sicherzustellen“ (Z 191-193).

Ziel des Gesetzentwurfs ist eine spurbare Beschleunigung aller Disziplinarverfahren, in
denen statusrelevante MalRnahmen ausgesprochen werden. Ein Sonderrecht ausschlief3-
lich zur Entfernung von Extremisten ist dem disziplinarrechtlichen Regelungsmodell sys-
temfremd. Zugleich sind angesichts der moglichen sozialen und wirtschaftlichen Folgen
eines Disziplinarverfahrens die berechtigten Interessen der Betroffenen zu wahren. Die
rechtsstaatlichen Voraussetzungen des Disziplinarverfahrens wie die Unschuldsvermu-
tung, die Gewahr rechtlichen Gehdrs, die Rechtsweggarantie oder die Beweislast bleiben
daher unberuhrt.

B. Losung

Durch die Anderung des Bundesdisziplinargesetzes (BDG) wird das langwierige Verfah-
ren der Disziplinarklage durch umfassende Disziplinarbefugnisse der Disziplinarbehdrden
abgelost. Statt Disziplinarklage vor dem Verwaltungsgericht erheben zu mussen, sollen
die Disziplinarbehdrden klnftig samtliche DisziplinarmaRnahmen, einschliellich der Zu-
rickstufung, der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis und der Aberkennung des Ru-
hegehalts, durch Disziplinarverfugung aussprechen (Artikel 1 § 33 des Gesetzentwurfs).

Durch die Vorverlagerung des Ausspruchs auch dieser statusrelevanten Disziplinarmal3-
nahmen auf die behdérdliche Ebene ist ein schnellerer Abschluss des Verfahrens méglich.
Effektiver Rechtsschutz wird durch die Moglichkeit der nachgelagerten gerichtlichen Voll-
kontrolle der Disziplinarverfigung durch die Verwaltungsgerichte sichergestellt; die Beru-
fung wird in Entsprechung zur Systematik der Verwaltungsgerichtsordnung als Zulas-
sungsberufung ausgestaltet.

Der Ausspruch samtlicher Disziplinarmallnahmen durch Verwaltungsakt ist verfassungs-
konform (BVerfG, Beschluss vom 14.1.2020 — 2 BvR 2055/16 —) und hat sich in Baden-
Wirttemberg, an dessen Regelungen sich der Gesetzentwurf orientiert, seit Uber zehn
Jahren bewahrt. Der Erlass eines Verwaltungsaktes entspricht der Ublichen Handlungs-
form der Verwaltung in beamtenrechtlichen Personalentscheidungen und ist daher syste-
matisch angemessen. Das Modell ist flr die Behoérden leichter umsetzbar und starkt die
Personalhoheit und -verantwortung des Dienstherrn auch nach auf3en.

Durch die Konkretisierung der Bemessungstatbestande fur Disziplinarmalinahmen wird
erstmals ein Rechtsrahmen zur Gewahrleistung der notwendigen Kontrolldichte fur die
gerichtliche Vollkontrolle der Disziplinarverfligung geschaffen (Artikel 1 § 13 des Gesetz-
entwurfs).

Finanzielle Fehlanreize des geltenden Disziplinarklagesystems werden korrigiert. Bisher
verbleiben der Beamtin oder dem Beamten die bis zur Rechtskraft der gerichtlichen Ent-
fernungsentscheidung gezahlten Bezuge. Fir Beamtinnen und Beamte kann es daher
von Interesse sein, den Abschluss des gerichtlichen Disziplinarverfahrens hinauszuzo-
gern, um moglichst lange weiterhin Bezlige zu erhalten. Um diesen Fehlanreizen auch im
Interesse einer Verfahrensbeschleunigung zu begegnen, sollen Beamtinnen und Beamte,
die wegen eines VerstolRes gegen die beamtenrechtliche Verfassungstreuepflicht nach
§ 60 Absatz 1 Satz 3 BBG aus dem Beamtenverhaltnis entfernt wurden, die bis zur Be-
standskraft fortgezahlten Bezlige zuriickerstatten muissen (Artikel 1 § 40 Absatz 2 des
Gesetzentwurfs). Zudem soll der nach Beendigung des Beamtenverhaltnisses zu gewah-
rende Unterhaltsbeitrag in diesen Féllen zwingend entfallen (Artikel 1 § 10 Absatz 3 des
Gesetzentwurfs).

Die dem Schutz der Beamtinnen und Beamten dienenden Verfahrensrechte bleiben erhal-
ten. Auch bei Disziplinarverfigungen auf Zurtickstufung, Entfernung aus dem Beamten-
verhaltnis oder Aberkennung des Ruhegehalts ist klinftig ein Widerspruchsverfahren als
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Instrument exekutiver Selbstkontrolle vorgesehen. Eine Ausnahme gilt — wie bisher —
wenn die Disziplinarverfligung von der obersten Dienstbehdrde erlassen worden ist. Der
Gesetzentwurf erweitert zudem die Mdglichkeit der Wiederaufnahme des behordlichen
Verfahrens und schafft einen Folgenbeseitigungs- und Entschadigungsanspruch (Artikel 1
§ 36 des Gesetzentwurfs).

Bei schweren Dienstvergehen fihren strafrechtliche Verurteilungen zu Freiheitsstrafen —
im Regelfall ab einem Jahr, in besonderen Féllen ab sechs Monaten — nach § 41 BBG
und § 24 des Beamtenstatusgesetzes (BeamtStG) unmittelbar zum Verlust der Beamten-
rechte, ohne dass es eines Disziplinarverfahrens bedarf. Diese beamtenrechtlichen Be-
endigungsgrinde sollen durch die Aufnahme des Straftatbestands der Volksverhetzung in
§ 41 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BBG, § 24 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BeamtStG, § 59
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 b sowie § 61 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 des Beamtenversor-
gungsgesetzes erweitert werden, so dass eine rechtskraftige Verurteilung wegen Volks-
verhetzung nicht erst wie bisher bei einer Freiheitsstrafe von einem Jahr beziehungsweise
bei Versorgungsbeziehenden von zwei Jahren, sondern bereits bei einer Freiheitsstrafe
von mindestens sechs Monaten zum Verlust der Beamtenrechte beziehungsweise der
Versorgungsbezige fuhrt (Artikel 5 bis 7).

C. Alternativen

Innerhalb des bestehenden Disziplinarklagesystems ist eine weitere Beschleunigung der
Disziplinarverfahren nur in sehr begrenztem Umfang und nur zu Lasten des Schutzni-
veaus der betroffenen Beamtinnen und Beamten moglich. Gegenuber eventuellen Be-
schleunigungseffekten, die durch die Zentralisierung der behdrdlichen Disziplinarbefug-
nisse bei den unmittelbaren Dienstvorgesetzten sowie durch den Wegfall des Wider-
spruchsverfahrens erreichbar waren, soll einem sorgfaltigen, von einem Mehr-Augen-
Prinzip gepragten behordlichen Entscheidungsprozess der Vorrang eingeraumt werden.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Die Regelungen fuhren im Bundeshaushalt zu einer vernachlassigbaren Reduzierung der
Besoldungsausgaben in wenigen Einzelfallen. Auf die Einnahmen und Ausgaben der
Lander hat der Gesetzentwurf keine Auswirkungen.

E. Erfullungsaufwand
E.1 Erfullungsaufwand fiur Biurgerinnen und Biirger

Fur die Burgerinnen und Blrger entsteht kein Erflllungsaufwand.

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Far die Wirtschaft entsteht kein Erflllungsaufwand. Es werden keine Informationspflichten
neu eingeflhrt, gedndert oder aufgehoben.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Fur den Bund entsteht durch die vorgesehene Erstreckung des Widerspruchsverfahrens
auf Disziplinarverfugungen, die eine Zuruckstufung, eine Entfernung aus dem Beamten-
verhaltnis oder eine Aberkennung des Ruhegehalts zum Gegenstand haben, Erfillungs-
aufwand in vernachlassigbarem Umfang. Fur die Lander und Kommunen entsteht kein
Erfullungsaufwand.
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F. Weitere Kosten

Durch den Fortfall der gerichtlichen Disziplinarbefugnis und die damit verbundene
Zulassungspflichtigkeit der Berufung erstinstanzlicher verwaltungsgerichtlicher Entschei-
dungen entstehen fiir die Gerichte der Lander Entlastungen in geringem Umfang.

Weitere Kosten, insbesondere sonstige Kosten fur die Wirtschaft oder Auswirkungen auf
Einzelpreise und das Preisniveau, entstehen nicht.
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Bundesrepublik Deutschland Berlin, 17. Februar 2023
Der Bundeskanzler

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ersten Blrgermeister
Dr. Peter Tschentscher

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit tbersende ich gemaR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Disziplinarverfahren in der
Bundesverwaltung und zur Anderung weiterer dienstrechtlicher VVorschriften

mit Begriindung und Vorblatt.
Federfiihrend ist das Bundesministerium des Innern und fiur Heimat.

Mit freundlichen GriiRen
Olaf Scholz

Fristablauf: 31.03.23
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Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Disziplinarverfahren
in der Bundesverwaltung und zur Anderung weiterer dienstrechtlicher
Vorschriften

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1

Anderung des Bundesdisziplinargesetzes

Das Bundesdisziplinargesetz vom 9. Juli 2001 (BGBI. | S. 1510), das zuletzt durch Ar-
tikel 62 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert worden ist, wird wie
folgt geandert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geandert:

a) Die Angabe zu § 34 wird wie folgt gefasst:

,§ 34 Disziplinarbefugnisse*.

b) Die Angabe zu § 36 wird wie folgt gefasst:

,§ 36 Wiederaufgreifen des Verfahrens*.

c) Die Angabe zu § 40 wird wie folgt gefasst:

,§ 40 Verfall, Nachzahlung und Erstattung®.

d) Die Angabe zu Teil 4 wird wie folgt gefasst:
»1eil 4 Gerichtliches Verfahren®.
e) Die Angabe zu Teil 4 Kapitel 2 wird wie folgt gefasst:
,Kapitel 2 Verfahren vor dem Verwaltungsgericht®.

f) Die Angaben zu den §§ 53 bis 55 werden wie folgt gefasst:
,§ 53 (weggefallen)
§ 54 (weggefallen)

§ 55 (weggefallen)“.
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g) Die Angabe zu § 59 wird wie folgt gefasst:

»8 59 (weggefallen)®.

h) Die Angabe zu Teil 4 Kapitel 3 wird wie folgt gefasst:
.Kapitel 3 Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht®.
i) Die Angabe zu Teil 4 Kapitel 4 wird wie folgt gefasst:
,Kapitel 4 Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht®.
j)  Die Angabe zu Teil 4 Kapitel 5 wird wie folgt gefasst:
.Kapitel 5 Wiederaufnahme des gerichtlichen Verfahrens*.

2. § 10 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Der aus dem Beamtenverhaltnis entfernte Beamte erhalt fur die Dauer von
sechs Monaten einen Unterhaltsbeitrag in Hohe von 50 Prozent der Dienstbezlge, die
ihm bei Eintritt der Unanfechtbarkeit der Entscheidung zustehen; eine Einbehaltung
von Dienstbezigen nach § 38 Absatz 2 bleibt unbertcksichtigt. Die Gewahrung des
Unterhaltsbeitrags kann in der Entscheidung Uber sechs Monate hinaus verlangert wer-
den, soweit dies notwendig ist, um eine unbillige Harte zu vermeiden; der Beamte hat
die Umstande glaubhaft zu machen. Fur die Zahlung des Unterhaltsbeitrags gilt § 79.
Die Gewahrung des Unterhaltsbeitrags ist ausgeschlossen,

1. wenn der Beamte ihrer nicht wardig ist,

2. wenn die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis auf einem Dienstvergehen ge-
gen die Pflicht des Beamten beruht, sich durch sein gesamtes Verhalten zu der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung zu bekennen und fur deren Erhaltung
einzutreten, oder

3. soweit der Beamte den erkennbaren Umstéanden nach nicht bedurftig ist.”

3. § 13 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird aufgehoben.
b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefugt:

»(2) Um den Beamten zur Pflichterfullung anzuhalten, kann als Disziplinar-
mafinahme ausgesprochen werden

1. ein Verweis, wenn der Beamte durch ein leichtes Dienstvergehen das Ver-
trauen des Dienstherrn oder der Allgemeinheit in die pflichtgemaRe Amtsfih-
rung geringflgig beeintrachtigt hat,

2. eine GeldbulRe, wenn der Beamte durch ein leichtes bis mittelschweres
Dienstvergehen das Vertrauen des Dienstherrn oder der Allgemeinheit in die
pflichtgemalie Amtsfuhrung nicht nur geringfligig beeintrachtigt hat,
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3. eine Kirzung der Dienstbezlige, wenn der Beamte durch ein mittelschweres
Dienstvergehen das Vertrauen des Dienstherrn oder der Allgemeinheit in die
pflichtgemalie Amtsfuhrung erheblich beeintrachtigt hat,

4. eine Kirzung des Ruhegehalts, wenn der Ruhestandsbeamte ein mittel-
schweres Dienstvergehen begangen hat, das geeignet ist, das Ansehen des
offentlichen Dienstes oder des Berufsbeamtentums erheblich zu beeintrachti-
gen,

5. eine Zurlickstufung, wenn der Beamte durch ein mittelschweres bis schweres
Dienstvergehen das Vertrauen des Dienstherrn oder der Aligemeinheit in die
pflichtgemalie Amtsfuhrung nachhaltig erschuttert hat.

Eine Kirzung des Ruhegehalts kann auch ausgesprochen werden, wenn das
Dienstvergehen ganz oder teilweise vor dem Eintritt des Beamten in den Ruhe-
stand begangen wurde. Eine Zurlckstufung darf unter den Voraussetzungen des
Satzes 1 Nummer 5 auch ausgesprochen werden, wenn das Verbleiben des Be-
amten im bisherigen Amt dem Dienstherrn oder der Allgemeinheit nicht zugemutet
werden kann.*

c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

§ 15 wird wie folgt gefasst:

,§ 15
DisziplinarmafRnahmeverbot wegen Zeitablaufs
(1) Es darf nicht mehr ausgesprochen werden

1. ein Verweis, wenn seit der Vollendung eines Dienstvergehens mehr als zwei Jahre
vergangen sind,

2. eine GeldbuRe oder eine Kirzung der Dienstbezlige oder des Ruhegehalts, wenn
seit der Vollendung eines Dienstvergehens mehr als drei Jahre vergangen sind,
und

3. eine Zurlckstufung, wenn seit der Vollendung eines Dienstvergehens mehr als
sieben Jahre vergangen sind.

(2) Bei Dienstvergehen gegen die Pflichten aus § 60 Absatz 1 Satz 3 oder Ab-
satz 2 des Bundesbeamtengesetzes betragt die Frist nach Absatz 1 Nummer 1 vier,
nach Absatz 1 Nummer 2 sechs und nach Absatz 1 Nummer 3 acht Jahre.

(3) Die Fristen der Absatze 1 und 2 werden durch die Einleitung oder Ausdehnung
des Disziplinarverfahrens, den Erlass einer Disziplinarverfligung oder die Anordnung
oder Ausdehnung von Ermittlungen gegen Beamte auf Probe und Beamte auf Widerruf
nach § 34 Absatz 3 Satz 2 und § 37 Absatz 1 in Verbindung mit § 34 Absatz 3 Satz 1
des Bundesbeamtengesetzes unterbrochen.

(4) Die Fristen der Absatze 1 und 2 sind fur die Dauer des Widerspruchsverfah-
rens, des gerichtlichen Verfahrens, einer Aussetzung des Disziplinarverfahrens nach
§ 22 oder der Mitwirkung des Personalrats gehemmt. Ist vor Ablauf der Frist wegen
desselben Sachverhalts ein Straf- oder Buligeldverfahren eingeleitet oder eine Klage
aus dem Beamtenverhaltnis erhoben worden, ist die Frist fliir die Dauer dieses Verfah-
rens gehemmt.*
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5.

§ 16 wird wie folgt geandert:
a) Nach Absatz 1 Satz 1 wird folgender Satz eingeflgt:

.Bei Dienstvergehen gegen die Pflichten aus § 60 Absatz 1 Satz 3 oder Absatz 2
des Bundesbeamtengesetzes gilt fir die Fristen § 15 Absatz 2 entsprechend.”

b) Absatz 3 wird wie folgt geandert:
aa) Die Satze 2 und 3 werden wie folgt gefasst:
.Der Kopfteil und die Entscheidungsformel einer abschliefienden Entscheidung,
mit der eine Zurtckstufung ausgesprochen wurde, verbleiben in der Personalakte.

Dabei sind nicht erforderliche personenbezogene Daten unkenntlich zu machen.*

bb) In Satz 6 wird das Wort ,Rubrum® durch das Wort ,Kopfteil“ ersetzt und wird
das Wort ,gerichtlichen® gestrichen.

In § 19 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 1 werden jeweils die Worter ,den §§ 32
bis 34 durch die Angabe ,§ 32 oder § 33" ersetzt.

In § 20 Absatz 2 Satz 1 werden jeweils die Woérter ,Frist von* durch die Wérter ,im Ein-
zelfall angemessene Frist von hochstens® ersetzt.

§ 27 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
»(3) Durch Absatz 1 werden das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung
(Artikel 13 Absatz 1 des Grundgesetzes) und das Fernmeldegeheimnis (Artikel 10 Ab-

satz 1 des Grundgesetzes) eingeschrankt.”

Die §§ 33 und 34 werden wie folgt gefasst:

»§ 33
Disziplinarverfigung
(1) DisziplinarmaRnahmen werden durch Disziplinarverfliigung ausgesprochen.

(2) Die Disziplinarverfugung ist zu begrinden und zuzustellen. Die Begrundung
muss mindestens enthalten:

1. die Tatsachen, die ein Dienstvergehen begrinden,
2. die anderen Tatsachen, die fir die Entscheidung bedeutsam sind, und
3. die Beweismittel, die fur die Entscheidung bedeutsam sind.

(3) Bei den DisziplinarmalRnahmen der Zurlckstufung, der Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis oder der Aberkennung des Ruhegehalts muss in der Begriindung
zusatzlich dargestellt werden:

1. der personliche und berufliche Werdegang des Beamten und

2. der Gang des Disziplinarverfahrens.
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(4) Im Fall des § 23 Absatz 1 kann wegen der Tatsachen, in denen ein Dienstver-
gehen gesehen wird, auf die bindenden Feststellungen der ihnen zugrunde liegenden
Urteile verwiesen werden.

§ 34
Disziplinarbefugnisse

(1) Jeder Dienstvorgesetzte ist zur Verhangung von Verweisen und Geldbulien
gegen die ihm unterstellten Beamten befugt.

(2) Kirzungen der Dienstbeziige kénnen festsetzen:
1. die oberste Dienstbehoérde bis zum Héchstmall und

2. die der obersten Dienstbehdrde unmittelbar nachgeordneten Dienstvorgesetzten
bis zu einer Klrzung um 20 Prozent auf zwei Jahre.

(3) Kirzungen des Ruhegehalts bis zum Héchstmall kénnen die nach § 84 zur
Ausubung der Disziplinarbefugnisse zustandigen Dienstvorgesetzten festsetzen.

(4) Die Zuruckstufung oder die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis wird durch
die oberste Dienstbehorde, die Aberkennung des Ruhegehalts durch die nach § 84 zur
Auslibung der Disziplinarbefugnisse zustandigen Dienstvorgesetzten ausgesprochen.

(5) Die oberste Dienstbehorde kann durch allgemeine Anordnung ihre Befugnisse
nach Absatz 2 Nummer 1 ganz oder teilweise auf nachgeordnete Dienstvorgesetzte
und ihre Befugnisse nach Absatz 4 auf unmittelbar nachgeordnete Dienstvorgesetzte
Ubertragen. Die Anordnung ist im Bundesgesetzblatt zu verodffentlichen. § 17 Ab-
satz 1 Satz 2 zweiter Teilsatz sowie Absatz 3 und 4 gilt entsprechend.”

§ 35 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,oder Disziplinarklage erheben® gestrichen.
b) Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 2 werden die Worter ,oder Disziplinarklage erheben® gestrichen.

bb) In Satz 3 werden die Woérter ,oder die Erhebung der Disziplinarklage® gestri-
chen.

§ 36 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,§ 36
Wiederaufgreifen des Verfahrens®.
b) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:

,Im Ubrigen ist § 51 Absatz 1 und 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes mit der
MaRgabe anzuwenden, dass der Dienstvorgesetzte, der die Disziplinarverfigung



Drucksache 77/23 -6 -

12.

erlassen hat, Uber die Aufhebung oder Anderung einer unanfechtbaren Diszipli-
narverfligung zu entscheiden hat.”

c) Folgender Absatz 3 wird angefugt:

»(3) Wird eine unanfechtbare Disziplinarverfugung auf Antrag aufgehoben und
das Disziplinarverfahren eingestellt, ist § 76 entsprechend anzuwenden.*

§ 38 wird wie folgt gefasst:

,§ 38
Zulassigkeit

(1) Die fir den Erlass der Disziplinarverfliigung zustandige Behérde kann einen
Beamten gleichzeitig mit oder nach der Einleitung des Disziplinarverfahrens vorlaufig
des Dienstes entheben, wenn

1. im Disziplinarverfahren voraussichtlich die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis
oder die Aberkennung des Ruhegehalts erfolgen wird,

2. in einem wegen desselben Sachverhalts eingeleiteten Strafverfahren voraussicht-
lich eine Strafe verhangt wird, die den Verlust der Rechte als Beamter oder Ruhe-
standsbeamter zur Folge hat,

3. bei einem Beamten auf Probe oder einem Beamten auf Widerruf voraussichtlich
eine Entlassung nach § 5 Absatz 3 Satz 2 dieses Gesetzes in Verbindung mit § 34
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder § 37 Absatz 1 Satz 1 des Bundesbeamtengeset-
zes erfolgen wird oder

4. durch sein Verbleiben im Dienst der Dienstbetrieb oder die Ermittlungen wesentlich
beeintrachtigt wirden und die vorlaufige Dienstenthebung zu der Bedeutung der
Sache und der zu erwartenden DisziplinarmalBnahme nicht auRer Verhaltnis steht.

Spricht die Behorde die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder die Entlassung
aus oder wird der Beamte in einem wegen desselben Sachverhalts eingeleiteten Straf-
verfahren erstinstanzlich zu einer Strafe verurteilt, die den Verlust der Rechte als Be-
amter zur Folge hat, so ist der Beamte vorlaufig des Dienstes zu entheben, es sei denn,
dass die vorlaufige Dienstenthebung eine unbillige Harte fur den Beamten zur Folge
hatte.

(2) Gleichzeitig mit oder nach einer vorlaufigen Dienstenthebung nach Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 bis 3 kann die zustandige Behérde anordnen, dass bis zu 50 Prozent
der monatlichen Dienst- oder Anwarterbezige des Beamten einbehalten werden. Die
Einbehaltung ist anzuordnen, wenn die vorlaufige Dienstenthebung nach Absatz 1 Satz
2 erfolgt. Die Einbehaltung nach Satz 2 soll in den ersten sechs Monaten mindestens
30, danach 50 Prozent der monatlichen Bezuige betragen und einen zuvor nach Satz 1
festgelegten Einbehalt nicht unterschreiten. Der sich aus der Pfandungsfreigrenzenbe-
kanntmachung nach § 850c Absatz 4 Satz 1 der Zivilprozessordnung ergebende un-
pfandbare Teil der monatlichen Bezlge ist jeweils zu belassen.

(3) Bei einem Ruhestandsbeamten kénnen gleichzeitig mit oder nach Einleitung
eines Disziplinarverfahrens bis zu 30 Prozent seines Ruhegehalts einbehalten werden,
wenn



13.

14.
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1. im Disziplinarverfahren voraussichtlich die Aberkennung des Ruhegehalts erfolgen
wird oder

2. in einem wegen desselben Sachverhalts eingeleiteten Strafverfahren voraussicht-
lich eine Strafe verhangt wird, die den Verlust der Rechte als Ruhestandsbeamter
zur Folge hat.

Die Einbehaltung ist anzuordnen, wenn die Behoérde die Aberkennung des Ruhegehalts
ausspricht oder der Ruhestandsbeamte in einem wegen desselben Sachverhalts ein-
geleiteten Strafverfahren erstinstanzlich zu einer Strafe verurteilt wird, die den Verlust
der Rechte als Ruhestandsbeamter zur Folge hat. Die Einbehaltung nach Satz 2 soll
in den ersten sechs Monaten mindestens 20, danach 30 Prozent des monatlichen Ru-
hegehalts betragen und einen zuvor nach Satz 1 festgelegten Einbehalt nicht unter-
schreiten. Absatz 2 Satz 4 gilt entsprechend.

(4) Bei der Aufnahme oder der Erweiterung einer Nebentatigkeit aus Anlass der
vorlaufigen Einbehaltung von Bezugen ist § 99 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1, Satz 3 und
Absatz 3 des Bundesbeamtengesetzes nicht anzuwenden. Einklnfte aus Nebentatig-
keit, die zusammen mit den einbehaltenen Bezlgen die zuletzt erhaltenen vollen
Dienstbezuge Ubersteigen, sind auf die weiter gewahrten Bezige anzurechnen. Der
Beamte ist auf Verlangen zur Auskunft Gber die Einnahmen aus seiner Nebentatigkeit
verpflichtet.

(5) Die fir den Erlass der Disziplinarverfligung zustandige Behoérde kann die vor-
laufige Dienstenthebung, die Einbehaltung von Dienst- oder Anwarterbeziigen sowie
die Einbehaltung von Ruhegehalt jederzeit ganz oder teilweise auftheben.”

§ 39 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 3 Satz 3 werden die Wérter ,die Erhebung der Disziplinarklage® durch
die Worter ,den Erlass der Disziplinarverfigung“ ersetzt.

b) In Absatz 4 wird das Wort ,rechtskraftigen“ durch das Wort ,unanfechtbaren® er-
setzt.

§ 40 wird wie folgt gefasst:

,§ 40
Verfall, Nachzahlung und Erstattung
(1) Die nach § 38 Absatz 2 und 3 einbehaltenen Bezuge verfallen, wenn

im Disziplinarverfahren unanfechtbar die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis, die
Aberkennung des Ruhegehalts oder eine Entlassung nach § 5 Absatz 3 Satz 2 dieses
Gesetzes in Verbindung mit § 34 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder § 37 Absatz 1 Satz
1 des Bundesbeamtengesetzes erfolgt ist,

in einem wegen desselben Sachverhalts eingeleiteten Strafverfahren rechtskraftig eine
Strafe verhangt worden ist, die den Verlust der Rechte als Beamter oder Ruhestands-
beamter zur Folge hat,

das Disziplinarverfahren auf Grund des § 32 Absatz 1 Nummer 3 eingestellt worden ist
und ein neues Disziplinarverfahren, das innerhalb von drei Monaten nach der Einstel-
lung wegen desselben Sachverhalts eingeleitet worden ist, zur Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis oder zur Aberkennung des Ruhegehalts gefihrt hat oder
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4. das Disziplinarverfahren aus den Griinden des § 32 Absatz 2 eingestellt worden ist und
die fur den Erlass der Disziplinarverfiigung zustandige Behdrde festgestellt hat, dass
die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder die Aberkennung des Ruhegehalts
gerechtfertigt gewesen ware.

(2) Verfallen die einbehaltenen Bezlige nach Absatz 1 Nummer 1 und ist die Gewah-
rung eines Unterhaltsbeitrags nach § 10 Absatz 3 Satz 4 Nummer 1 oder Nummer 2 aus-
geschlossen, so hat der Beamte oder der Ruhestandsbeamte die seit der Zustellung der
Disziplinarverfiigung an ihn gezahlten Bezlige zu erstatten. Verfallen die einbehaltenen Be-
zige nach Absatz 1 Nummer 2 und wurde in samtlichen in dem Verfahren ergangenen Ent-
scheidungen eine Strafe verhangt, die den Verlust der Rechte als Beamter oder Ruhe-
standsbeamter nach § 41 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 des Bundesbeamtengesetzes oder
nach § 59 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder 2 Buchstabe b des Beamtenversorgungsgeset-
zes zu Folge hat, so hat der Beamte oder der Ruhestandsbeamte die seit der Verkundung
des erstinstanzlichen Urteils an ihn gezahlten Bezlge zu erstatten. Die Erstattungspflicht
nach Satz 1 oder Satz 2 besteht nur, soweit die gezahlten Betrage den sich aus § 38 Absatz
2 Satz 4 ergebenden Betrag Ubersteigen. Sie entfallt, wenn eine Unterhaltsleistung nach
§ 80 gewahrt wird.

(3) Wird das Disziplinarverfahren auf andere Weise als in den Fallen des Absatzes 1
unanfechtbar abgeschlossen, sind die nach § 38 Absatz 2 und 3 einbehaltenen Beziige
nachzuzahlen. Auf die nachzuzahlenden Dienstbeziige kdnnen Einkunfte aus genehmi-
gungspflichtigen Nebentatigkeiten (§ 99 des Bundesbeamtengesetzes) angerechnet wer-
den, die der Beamte aus Anlass der vorlaufigen Dienstenthebung ausgetibt hat, wenn eine
DisziplinarmaRnahme verhangt worden ist oder die flir den Erlass der Disziplinarverfligung
zustandige Behdrde feststellt, dass ein Dienstvergehen erwiesen ist. Der Beamte ist ver-
pflichtet, Gber die Hohe solcher Einklinfte Auskunft zu geben.”

15. § 43 wird wie folgt geandert:
a) In Satz 3 werden die Wérter ,,oder Disziplinarklage erheben® gestrichen.
b) In Satz 4 werden die Woérter ,,oder die Erhebung der Disziplinarklage® gestrichen.

16. In der Uberschrift des Teils 4 wird das Wort ,Disziplinarverfahren“ durch das Wort ,Ver-
fahren“ ersetzt.

17. § 46 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 Satz 2 werden die Woérter ,der Disziplinarklage® durch die Wérter ,der
Klage gegen eine Disziplinarverfiigung, durch die eine Zurlckstufung, eine Entfer-
nung aus dem Beamtenverhaltnis oder eine Aberkennung des Ruhegehalts aus-
gesprochen wurde,“ ersetzt.

b) Dem Absatz 4 wird folgender Satz angefugt:
~ooweit nach Landesrecht Regelungen zur Besetzung der Kammer fiir Disziplinar-
sachen im Verfahren der Disziplinarklage getroffen werden, gelten diese Regelun-

gen auch fur die in Absatz 2 Satz 2 genannten Verfahren.*

18. In § 49 werden die Wérter ,Disziplinarklage oder* durch die Wérter ,eine Disziplinar-
maflinahme nach § 9 oder § 10 ausgesprochen oder gegen den“ ersetzt.

19. In der Uberschrift des Teils 4 Kapitel 2 bis 4 wird das Wort ,Disziplinarverfahren® jeweils
durch das Wort ,Verfahren“ ersetzt.

20. § 52 wird wie folgt geandert:



21.

22.

23.

24.

25.

26.
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a) Absatz 1 wird aufgehoben.

b) Die Absatzbezeichnung ,(2)“ wird gestrichen und der Wortlaut wird wie folgt gean-
dert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,ubrigen“ gestrichen.
bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingeflgt:
~LAbweichend von § 75 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung kann die Klage
nach Ablauf von sechs Wochen seit der Einlegung des Widerspruchs erhoben
werden.”
Die §§ 53 bis 55 werden aufgehoben.
§ 58 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 wird aufgehoben.
b) Absatz 3 wird Absatz 2.
§ 59 wird aufgehoben.
§ 60 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,Disziplinarverfahren“ durch das Wort ,Verfahren®
ersetzt.

b) Absatz 2 wird aufgehoben.
c) Absatz 3 wird Absatz 2 und wird wie folgt gefasst:

»(2) Soweit die Disziplinarverfigung rechtswidrig und der Klager dadurch in seinen
Rechten verletzt ist, hebt das Gericht die Disziplinarverfigung und den etwaigen Wi-
derspruchsbescheid auf. Ist ein Dienstvergehen erwiesen, kann das Gericht die Dis-
ziplinarverfigung unter Anwendung der Vorschriften Gber die Bemessung der Diszipli-
narmalnahmen auch aufrechterhalten oder zu Gunsten des Klagers andern, wenn mit
der gerichtlichen Entscheidung die Rechtsverletzung beseitigt wird. Im Ubrigen bleibt
§ 113 der Verwaltungsgerichtsordnung unberthrt.”

§ 61 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird aufgehoben.

b) Die Absatzbezeichnung ,(2)“ wird gestrichen.

c) In Satz 1 wird das Wort ,Disziplinarverfahren“ durch das Wort ,Verfahren ersetzt.

d) In Satz 2 werden die Worter ,oder die Erhebung der Disziplinarklage“ gestrichen.

§ 62 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird nach dem Wort ,Einstellung“ das Komma durch das Wort
soder ersetzt und werden die Woérter ,oder durch Erhebung der Disziplinarklage®

gestrichen.

b) Absatz 2 Satz 3 wird durch die folgenden Satze ersetzt:
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

,Die Frist kann auf Antrag des Dienstherrn verlangert werden, wenn dieser die Frist
aus Grinden, die er nicht zu vertreten hat, voraussichtlich nicht einhalten kann.
Der Antrag ist vor Ablauf der Frist zu stellen. Die Fristsetzung und ihre Verlange-
rung erfolgen durch Beschluss. Der Beschluss ist unanfechtbar.*

§ 64 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird aufgehoben.

b) Die Absatzbezeichnung ,(2)* wird gestrichen und Satz 1 wird wie folgt gefasst:
»,Gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts steht den Beteiligten die Berufung zu,
wenn sie von dem Verwaltungsgericht oder dem Oberverwaltungsgericht zugelas-
sen wird.”

§ 65 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben.

b) Die Absatze 2 und 3 werden aufgehoben.

c) Absatz 4 wird Absatz 2.

§ 67 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 2 wird aufgehoben.

b) Absatz 3 wird Absatz 2.

In der Uberschrift des Teils 4 Kapitel 5 wird das Wort ,Disziplinarverfahrens® durch das
Wort ,Verfahrens” ersetzt.

§ 71 Absatz 1 wird wie folgt geadndert:
a) Der Nummer 6 wird das Wort ,oder” angefugt.

b) In Nummer 7 werden nach dem Wort ,kénnen“ das Komma und das Wort ,oder”
durch einen Punkt ersetzt.

c) Nummer 8 wird aufgehoben.

In § 73 Absatz 2 wird das Wort ,Disziplinarverfahren“ durch das Wort ,Verfahren® er-
setzt.

In § 74 Absatz 2 Satz 1 werden die Wérter ,aufheben und die Disziplinarklage abwei-
sen oder” durch das Wort ,und“ ersetzt.

§ 76 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 2 werden die Worter ,auf Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis
oder auf Aberkennung des Ruhegehalts erkannt® durch die Wérter ,die Entfernung
aus dem Beamtenverhaltnis oder die Aberkennung des Ruhegehalts bestatigt” er-
setzt.

b) In Absatz 2 Satz 2 werden die Wérter ,die Erhebung der Disziplinarklage® durch
die Worter ,den Erlass der Disziplinarverfigung® ersetzt.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
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In § 79 Absatz 3 werden die Woérter ,Das Gericht* durch die Wérter ,Die fir die Gewah-
rung des Unterhaltsbeitrags zustandige Behérde® und das Wort ,Rechtskraft‘ durch das
Wort ,Unanfechtbarkeit ersetzt.

In § 80 Absatz 3 werden die Worter ,das 65. Lebensjahr vollendet” durch die Worter
,die Regelaltersgrenze erreicht* ersetzt.

In § 82 werden die Worter ,Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat* durch
die Worter ,Bundesministerium des Innern und fir Heimat“ und die Woérter ,im Sinne
des § 33 Abs. 2, Abs. 3 Nr. 2 und Abs. 5“ durch die Wérter ,,im Sinne des § 17 Absatz 1
und des § 34 Absatz 1 und 2 Nummer 2 und Absatz 5 ersetzt.

§ 83 Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 2 werden die Wérter ,Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat®
durch die Worter ,Bundesministerium des Innern und fir Heimat“ ersetzt.

b) In Satz 3 werden die Wdrter ,Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat®
durch die Wérter ,Bundesministerium des Innern und fir Heimat* und die Angabe
»§ 33“ durch die Angabe ,§ 34“ ersetzt.

In § 84 Satz 3 werden die Worter ,Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat"
durch die Worter ,Bundesministerium des Innern und fur Heimat“ ersetzt.

§ 85 wird wie folgt gefasst:

,S 85
Ubergangsbestimmungen

Auf vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes nach Artikel 9]
eingeleitete Disziplinarverfahren ist weiterhin das Bundesdisziplinargesetz in der bis
zum ... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes nach Arti-
kel 9] geltenden Fassung anzuwenden. MalRinahmen, die nach bisherigem Recht ge-
troffen worden sind, bleiben rechtswirksam.”

In § 86 werden die Worter ,Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat* durch
die Worter ,Bundesministerium des Innern und fur Heimat“ ersetzt.

Die Anlage wird wie folgt geandert:
a) Abschnitt 1 wird wie folgt geandert:
aa) In der Zeile vor Nummer 10 werden die Worter ,Verfahren Uber die Diszipli-
narklage mit dem Antrag auf* durch die Woérter ,Verfahren Uber die Klage ge-
gen eine Disziplinarverfigung, in der als Disziplinarmal3inahme ausgespro-
chen worden ist” ersetzt.
bb) In den Zeilen nach Nummer 12 werden die Wérter ,Verfahren Uber die Klage
gegen eine Disziplinarverfugung, in der als Disziplinarmal3nahme ausgespro-
chen worden ist” gestrichen.

b) Nummer 61 wird aufgehoben.
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Artikel 2

Anderung des Deutschen Richtergesetzes

In § 63 Absatz 1 des Deutschen Richtergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19. April 1972 (BGBI. | S. 713), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 25. Juni
2021 (BGBI. | S. 2154) geandert worden ist, werden nach dem Wort ,Bundesdisziplinarge-
setzes" die Worter ,in der am ... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes nach Artikel 9] geltenden Fassung® eingefigt.

Artikel 3

Anderung der Bundesnotarordnung

Die Bundesnotarordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 303-
1, verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15.
Juli 2022 (BGBI. | S. 1146) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In § 96 Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Bundesdisziplinargesetzes* die Woérter
.inderam ... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes nach
Artikel 9] geltenden Fassung“ eingefligt.

2. In § 105 werden nach dem Wort ,Bundesdisziplinargesetzes“ die Wérter ,in der am...
[einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes nach Artikel 9]
geltenden Fassung® eingefugt.

3. In § 109 werden nach dem Wort ,Bundesdisziplinargesetzes* die Woérter ,in der am ...

[einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes nach Artikel 9]
geltenden Fassung® eingefligt.

Artikel 4

Anderung des Postpersonalrechtsgesetzes

§1 Absatz5 Satz2 des Postpersonalrechtsgesetzes vom 14. September 1994
(BGBI. | S. 2325, 2353), das zuletzt durch Artikel 14 Absatz 1 des Gesetzes vom 28. Juni
2021 (BGBI. I S. 2250) geandert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 5

Anderung des Beamtenstatusgesetzes

In § 24 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 des Beamtenstatusgesetzes vom 17. Juni 2008
(BGBI. I S. 1010), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 28. Juni 2021 (BGBI. |
S. 2250) geandert worden ist, werden nach dem Wort ,Sicherheit* ein Komma und das Wort
»Volksverhetzung*“ eingefligt.
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Artikel 6

Anderung des Bundesbeamtengesetzes

In § 41 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 des Bundesbeamtengesetzes vom 5. Februar 2009

(BGBI. | S. 160), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 28. Juni 2021 (BGBI. |
S. 2250) geandert worden ist, werden nach dem Wort ,Sicherheit* ein Komma und das Wort
,<Volksverhetzung“ eingefugt.

Artikel 7

Anderung des Beamtenversorgungsgesetzes

Das Beamtenversorgungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Feb-

ruar 2010 (BGBI. | S. 150), das zuletzt durch Artikel 20g des Gesetzes vom 22. November
2021 (BGBI. | S. 4906) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

In § 6 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 werden die Worter ,durch Disziplinarurteil durch die
Woérter ,durch die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis nach dem Bundesdiszipli-
nargesetz” ersetzt.

In § 48 Absatz 2 Satz 1 werden die Wérter ,ist gegen den Beamten Disziplinarklage
erhoben worden* durch die Warter ,ein Disziplinarverfahren, in dem voraussichtlich die
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder die Aberkennung des Ruhegehalts erfol-
gen wird* ersetzt.

In § 59 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b und § 61 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4

werden jeweils nach dem Wort ,Rechtsstaates” ein Komma und das Wort ,Volksver-
hetzung“ eingefugt.

Artikel 8

Anderung des Bundespersonalvertretungsgesetzes

Das Bundespersonalvertretungsgesetz vom 9. Juni 2021 (BGBI. | S. 1614) wird wie

folgt geandert:

1.

§ 84 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

4.  Erlass einer Disziplinarverfugung gegen eine Beamtin oder einen Beamten,
mit der eine Zuruckstufung oder Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis aus-
gesprochen wird,".

b) In Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,§ 78 Absatz 3* durch die Angabe ,§ 78 Ab-
satz 4 ersetzt.

In § 85 Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,§ 78 Absatz 3" durch die Angabe ,§ 78 Ab-
satz 4“ ersetzt.
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Artikel 9

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des vierten auf die Ver-
kiindung folgenden Kalendermonats] in Kraft.
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Begriundung

A. Allgemeiner Teil

. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Das Beschleunigungsgebot ist ein elementarer Grundsatz des Disziplinarverfahrens. Durch
eine rasche und effektive Ahndung der Dienstvergehen sollen das Ansehen des 6ffentlichen
Dienstes und das Vertrauen in die Funktionsfahigkeit und Integritat der Verwaltung gestarkt
werden. Zugleich sollen die von einem Disziplinarverfahren ausgehenden Belastungen flr
die betroffenen Beamtinnen und Beamten so kurz wie moglich gehalten werden.

Diesen Zielen wird das Disziplinarrecht umso besser gerecht, je schneller Disziplinarver-
fahren abgeschlossen werden. Bis zum rechtskraftigen Abschluss eines Disziplinarverfah-
rens bei statusrelevanten MaRhahmen kdnnen in der Praxis jedoch mehrere Jahre verge-
hen. Dies ist insbesondere bei extremistischen Verfehlungen, die das Vertrauen der Blrge-
rinnen und Barger in die Integritat der Verwaltung in besonderer Weise beeintrachtigen,
schwer vermittelbar. Auch ist es schwer zu vermitteln, dass Personen, die das Grundprinzip
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung offen ablehnen, mitunter mehrere Jahre
bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens durch den o6ffentlichen Haushalt — und
somit durch die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler — weiterhin in betrachtlicher Héhe ihre
Bezuge erhalten und diese auch nach Rechtskraft der Entfernung aus dem Beamtenver-
haltnis nicht zuriickzahlen mussen.

Der Koalitionsvertrag fur die 20. Legislaturperiode sieht vor, dass Verfassungsfeinde
schneller als bisher aus dem Dienst entfernt werden kdnnen, um die Integritat des Offentli-
chen Dienstes sicherzustellen (Zeile 191 bis 193).

Die Umsetzung des Vorhabens erfolgt durch eine Reform des Bundesdisziplinargesetzes
(BDG). Der Gesetzentwurf strebt eine Vereinfachung und Beschleunigung der Disziplinar-
verfahren bei statusrelevanten MalRnahmen, nicht aber die Absenkung der rechtsstaatli-
chen Standards an. Das Disziplinarverfahren ist ein umfassendes Erkenntnisverfahren, das
mit Blick auf die mdglichen statusrechtlichen Folgen fur die Beamtinnen und Beamten
rechtsstaatlich geboten ist. Die Unschuldsvermutung, die Beweislast im Sinne einer be-
hordlichen Darlegungs- und Feststellungslast hinsichtlich des Dienstvergehens und die Ge-
wahr rechtlichen Gehors, effektiven Rechtsschutzes und eines fairen Verfahrens bilden den
rechtsstaatlichen Kern des Disziplinarverfahrens, der unbedingt zu erhalten ist.

Die vorgesehenen Anderungen des BDG fokussieren sich in Umsetzung des Koalitionsver-
trags auf die Entfernung aus dem o&ffentlichen Dienst als scharfste DisziplinarmalRnahme
bei VerstoRen gegen die beamtenrechtliche Verfassungstreuepflicht als besonders schwe-
rem Dienstvergehen. Der Gesetzentwurf verfolgt insgesamt aber auch aus systematischen
Grinden einen umfassenden Beschleunigungsansatz, der alle Disziplinarma®nahmen und
Dienstvergehen erfasst. Dies ist angesichts der auch bei anderen Dienstvergehen sehr
lange dauernden Disziplinarklageverfahren geboten.

Innerhalb des bestehenden disziplinarrechtlichen Systems sind die Beschleunigungsmdg-
lichkeiten begrenzt. Das Beschleunigungsgebot des § 4 BDG und dessen zahlreiche Aus-
pragungen in den unterschiedlichen Regelungskontexten des BDG lassen eine weiterge-
hende zeitliche Straffung der Disziplinarverfahren nur in sehr begrenztem Umfang zu.

Signifikante Beschleunigungseffekte lassen sich hingegen durch eine Ausweitung der be-
hordlichen Disziplinarbefugnis erreichen. Wie die Ubrigen Disziplinarmaf3nahmen sollen
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kinftig auch die Zurtickstufung, die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder die Aber-
kennung des Ruhegehalts als scharfste DisziplinarmalRnahmen mittels Disziplinarverfi-
gung ausgesprochen werden. Das langwierige Verfahren der Disziplinarklage, welches die
Disziplinarbehoérde bisher vor dem Verwaltungsgericht erheben muss, um gegen die Beam-
tin oder den Beamten eine Zurlickstufung oder Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis
oder gegen eine Ruhestandsbeamtin oder einen Ruhestandsbeamten eine Aberkennung
des Ruhegehalts zu erreichen, wird dadurch abgelost.

Bei besonders gravierenden Verfehlungen kann das Beamtenverhaltnis auch aus anderen
Grunden enden. Dies gilt insbesondere bei strafrechtlichen Verurteilungen. Unter den Vo-
raussetzungen des § 41 BBG oder § 24 BeamtStG tritt bei Freiheitsstrafen — im Regelfall
von mindestens einem Jahr, bei einzelnen Straftatbestianden bereits von mindestens sechs
Monaten — unmittelbar der Verlust der Beamtenrechte ein. Eines auf Entfernung gerichteten
Disziplinarverfahrens bedarf es in diesem Fall nicht mehr, ein laufendes Disziplinarverfah-
ren ist einzustellen.

Der Vorrang des Strafverfahrens gegenuber dem Disziplinarverfahren riickt die auferhalb
des BDG liegenden Mechanismen zur Beendigung des Beamtenverhaltnisses in den Vor-
dergrund. Mit dem Gesetzentwurf soll daher zugleich der Beschluss der 218. Innenminis-
terkonferenz zur Aufnahme des Straftatbestands der Volksverhetzung gemaR § 130 StGB
in § 24 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BeamtStG umgesetzt werden. Kiinftig soll bei einer
Volksverhetzung bereits eine rechtskraftige Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von min-
destens sechs Monaten zum Verlust der Beamtenrechte fuhren. Fur die Bundesbeamtinnen
und Bundesbeamten ist eine parallele Anderung des § 41 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BBG
vorgesehen.

Il Wesentlicher Inhalt des Entwurfs
Der Gesetzentwurf sieht folgende Schwerpunkte vor:
1. Umfassende behérdliche Disziplinarbefugnis, Fortfall der Disziplinarklage

Um eine Beschleunigung der Disziplinarverfahren zu erreichen, sollen kiunftig samt-
liche Disziplinarmalinahmen durch Disziplinarverfligung ausgesprochen werden
(Artikel 1 § 33 des Gesetzentwurfs).

Ein wesentlicher Grund fir die lange Dauer von Disziplinarverfahren liegt darin, dass
die Disziplinarbehérden Entfernungen und andere statusrelevante MalRnahmen
nicht selbst aussprechen durfen, sondern tber eine Disziplinarklage eine gerichtli-
che Entscheidung beantragen mussen (gerichtliche Disziplinarbefugnis). Gegen die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts ist die Berufung stets zulassig, so dass in
der Regel ein dreistufiger Entscheidungsprozess besteht: Gelangt die Disziplinar-
behérde im Rahmen des behdérdlichen Disziplinarverfahrens zu der Uberzeugung,
dass eine Zurlckstufung, eine Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder eine
Aberkennung des Ruhegehalts erforderlich ist, hat sie vor dem Verwaltungsgericht
Disziplinarklage zu erheben (§ 34 Absatz 1 BDG geltender Fassung). Das Verwal-
tungsgericht entscheidet im Rahmen einer eigenstandigen, vom Antrag des Dienst-
herrn unabhangigen Disziplinarbefugnis Uber die Klage und spricht gegebenenfalls
die erforderliche DisziplinarmaRnahme auf Grund einer eigenen Bemessungsent-
scheidung nach § 13 BDG geltender Fassung (erstmals) aus. Gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Uber eine Disziplinarklage steht den Beteiligten stets zulas-
sungsfrei die Berufung beim Oberverwaltungsgericht zu (§ 64 Absatz 1 BDG gelten-
der Fassung).
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Mit dem vorgesehenen Wechsel zur umfassenden behérdlichen Disziplinarbefugnis
konnen die Disziplinarbehoérden selbst samtliche DisziplinarmaRnahmen ausspre-
chen. Durch die Vorverlagerung der Entscheidung Uber die DisziplinarmaRnahme
auf die behordliche Ebene ist ein schnellerer Abschluss des Disziplinarverfahrens
mdglich: Lasst die Beamtin, der Beamte, die Ruhestandsbeamtin oder der Ruhe-
standsbeamte die Disziplinarverfigung in Bestandskraft erwachsen, findet eine ge-
richtliche Befassung mit der DisziplinarmaRnahme in diesen Fallen schon nicht
mehr statt. Erhebt die Beamtin, der Beamte, die Ruhestandsbeamtin oder der Ru-
hestandsbeamte hingegen Anfechtungsklage, prift das Verwaltungsgericht die Dis-
ziplinarverfiugung. Da die schéarfsten Disziplinarmalinahmen der Entfernung aus
dem Beamtenverhaltnis und der Aberkennung des Ruhegehalts als gebundene Ent-
scheidungen ausgestaltet sind, unterliegt die Disziplinarverfligung mangels Beurtei-
lungs- und Ermessensspielrdumen der Verwaltung der gerichtlichen Vollkontrolle.
Effektiver nachgelagerter Rechtsschutz wird hierdurch sichergestellt. Die Berufung
gegen das Urteil steht den Beteiligten zu, wenn diese durch das Verwaltungsgericht
oder das Oberverwaltungsgericht wegen des Vorliegens eines der Zulassungs-
grunde nach § 124 Absatz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) zugelassen
wird. Wird die Berufung nicht zugelassen, ergibt sich eine Verkirzung des Entschei-
dungsprozesses, die zu einer deutlichen Beschleunigung fuhrt.

Verfassungsrechtliche Zweifel an dem Modell der umfassenden behdrdlichen Dis-
ziplinarbefugnis bestehen seit der grundlegenden Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Landesdisziplinargesetz Baden-Wiirttemberg (BVerfG, Be-
schluss vom 14.1.2020 — 2 BvR 2055/16 —) nicht mehr. Das in Baden-Wirttemberg
seit Uber zehn Jahren praktizierte Modell der umfassenden behérdlichen Diszipli-
narbefugnis ist auf den Bund Ubertragbar (,Die Entfernung aus dem Beamtenver-
haltnis durch Verwaltungsakt — Zur Méglichkeit der Einfliihrung einer bundesgesetz-
lichen Regelung entsprechend den §§ 31, 38 Landesdisziplinargesetz Baden-W(irt-
temberg®, Stellungnahme des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundes-
tages vom 7.10.2020 — WD 6 — 3000 — 080/20).

Die umfassende behdrdliche Disziplinarkompetenz starkt die Personalhoheit und -
verantwortung der Dienststellen und erweist sich auch als systematisch stimmig.
Die Verhangung einer DisziplinarmalRnahme mittels Disziplinarverfiigung erfolgt be-
reits nach geltender Rechtslage im Bereich der unteren DisziplinarmalRnahmen
(Ausspruch eines Verweises, einer GeldbulRe oder der Kirzung der Dienstbezlige
oder des Ruhegehalts), ist dem Disziplinarrecht also nicht fremd. Auch werden an-
dere statusrelevante Personalentscheidungen wie die Entlassung nach den §§ 32ff.
BBG oder die Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit (§§ 44 ff.
BBG) durch Verwaltungsakt ausgesprochen. Ferner erfolgt auch bei Beamtinnen
und Beamten auf Probe oder auf Widerruf die Entlassung mittels Verwaltungsakt
(§§ 37 und 43 BBG).

Bereits im Zuge des Gesetzes zur Neuordnung des Bundesdisziplinarrechts vom 9.
Juli 2001 (BGBI. I, S. 1510) wurde das Disziplinarrecht verfahrensrechtlich von dem
Strafprozessrecht gelést und an das allgemeine Verwaltungsverfahrens- und -pro-
zessrecht angenahert. Die volle behoérdliche Disziplinarkompetenz flhrt diesen seit
Jahrzehnten andauernden Prozess konsequent weiter und stellt das Disziplinar-
recht in die Zeit.

. Ausgestaltung der Berufung als Zulassungsberufung

Als Konsequenz der umfassenden behérdlichen Disziplinarbefugnis wird die Beru-
fung als Zulassungsberufung ausgestaltet.

Im geltenden System der Disziplinarklage ist die Zulassungsfreiheit der Berufung
(§ 64 Absatz 1 BDG geltender Fassung) geboten, um eine gerichtliche Uberprifung
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der erstmalig durch das Verwaltungsgericht ausgesprochenen Disziplinarmal3-
nahme zu ermdglichen.

Mit der Einbeziehung auch statusrelevanter Disziplinarmal3nahmen in die behordli-
che Disziplinarbefugnis entfallt demgegentber die Notwendigkeit einer zulassungs-
freien Berufung, weil die behérdliche Entscheidung bereits durch das Verwaltungs-
gericht im Wege einer umfassenden Vollkontrolle der Behérdenentscheidung ge-
pruft wurde; effektiver nachgelagerter Rechtsschutz gegen die disziplinarbehoérdli-
che Entscheidung ist daher bereits durch die verwaltungsgerichtliche Befassung si-
chergestellt. Dadurch wird die Rechtsweggarantie des Artikel 19 Absatz 4 GG ge-
wahrleistet; ein Instanzenzug wird durch diese Vorschrift nicht vorgegeben.

Die Zulassungspflicht der Berufung ist bei der umfassenden behérdlichen Diszipli-
narbefugnis systematisch stimmig. Bereits nach geltender Rechtslage steht den Be-
teiligten gegen Urteile des Verwaltungsgerichts, die eine Disziplinarverfliigung zum
Gegenstand haben, die Berufung nur zu, wenn diese durch das Verwaltungsgericht
oder das Oberverwaltungsgericht zugelassen wird (§ 64 Absatz 2 BDG geltender
Fassung). Die Zulassungspflicht der Berufung in Disziplinarsachen entspricht zu-
dem den verwaltungsprozessualen Prinzipien des § 124 VwGO und ist somit Folge
der Anpassung des Disziplinargerichtsverfahrens an das allgemeine Verwaltungs-
prozessrecht.

3. Konkretisierung der Bemessungstatbestande fur DisziplinarmalRnahmen

Die Bemessung der Disziplinarmaf3nahme ist in Ermangelung konkretisierender ge-
setzlicher Vorgaben jenseits der allgemeinen Bemessungskriterien (Schwere des
Dienstvergehens, der Vertrauensbeeintrachtigung und des Persoénlichkeitsbilds) im
Schwerpunkt richterrechtlich ausgepragt. Der Gesetzentwurf sieht erstmals ein ge-
setzliches System fir die Bemessung der DisziplinarmaRnahmen vor, das auf der
Rechtsprechung basiert (Artikel 1 § 13 des Gesetzentwurfs). Der hierdurch geschaf-
fene Rechtsrahmen soll den Disziplinarbehdrden eine starkere Orientierung bei der
Bemessungsentscheidung geben und hierdurch auf eine einheitlichere Handha-
bung des Disziplinarrechts hinwirken. Zudem schaffen die gesetzlichen Vorgaben
die notwendige Kontrolldichte fur die gerichtliche Prifung der behdrdlichen Verfi-

gung.

Die Ausgestaltung der Bemessungstatbestande orientiert sich an den Regelungen
des Landesdisziplinargesetzes Baden-Wurttemberg, welche Gegenstand der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Beschluss vom 14.1.2020
— 2 BvR 2055/16 —) waren.

MaRgebliches Kriterium fur die Bemessung der Disziplinarmalinahme soll wie bis-
her die Schwere des Dienstvergehens sein, wobei die Bemessung anhand von drei
Schweregraden erfolgt: Wahrend Verweis und Geldbul3e ein leichtes Dienstverge-
hen erfordern, setzen die Kirzung der Bezlige oder des Ruhegehalts und die Zu-
rickstufung ein mittelschweres Dienstvergehen voraus. Die Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis und die Aberkennung des Ruhegehalts sind nur bei einem
schweren Dienstvergehen zulassig. Die GeldbuRe kann zudem auch bei einem mit-
telschweren, die Zurtckstufung bei einem schweren Dienstvergehen in Betracht
kommen.

Weiterhin soll es fur die MaRnahmenbemessung auf das Mall ankommen, in dem
die Beamtin oder der Beamte durch das Dienstvergehen das Vertrauen des Dienst-
herrn oder der Allgemeinheit in die pflichtgemae Amtsfliihrung beeintrachtigt hat.
Wahrend die Bemessungsgesichtspunkte des Vertrauensverlusts fir die scharfsten
DisziplinarmalRnahmen der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis und der Aber-
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kennung des Ruhegehalts in § 13 Absatz 2 BDG geltender Fassung bereits vorge-
geben sind, soll fur die anderen DisziplinarmalRhahmen das jeweils erforderliche
Mald der Vertrauensbeeintrachtigung erstmals normiert werden. Vorgesehen sind
funf Grade des Males der Vertrauensbeeintrachtigung und zwei Grade des Males
des Ansehensverlustes: Ein Verweis soll eine geringfugige, eine Geldbulie eine
nicht nur geringfugige und eine Kirzung der Bezlge eine erhebliche Beeintrachti-
gung des Vertrauens erfordern. Fur die Kirzung des Ruhegehalts gilt Entsprechen-
des. Eine Zurlickstufung soll nur zulassig sein, wenn das Vertrauen nachhaltig er-
schuttert ist. Hat der Dienstherr das Vertrauen in die Beamtin oder den Beamten
durch das Dienstvergehen endgultig verloren, ist sie oder er — wie schon bisher nach
§ 13 Absatz 2 Satz 1 BDG geltender Fassung — aus dem Beamtenverhaltnis zu ent-
fernen. Entsprechendes gilt fur die Aberkennung des Ruhegehalts bei Ruhestands-
beamtinnen und Ruhestandsbeamten.

Disziplinarmaf3inahmen haben in der Regel zum Ziel, die Beamtinnen und Beamten
zur Erfullung der ihnen obliegenden Pflichten anzuhalten. Fur den Verweis, die
Geldbulie, die Kurzung der Beziige oder des Ruhegehalts sowie die Zurtickstufung
soll die Pflichtenmahnung als ermessenslenkender Zweck in den gesetzlichen Vor-
schriften ausdrlcklich genannt werden. Hierdurch erhalten die Gerichte einen Maf3-
stab zur Kontrolle der Ermessensausubung.

SchlieRlich ist — wie schon nach § 13 Absatz 1 Satz 3 BDG geltender Fassung —
das Personlichkeitsbild der Beamtin oder des Beamten als tGbergreifender Bemes-
sungsaspekt zu bericksichtigen, der sich sowohl auf die gesetzlich vorgesehenen
Bemessungsgesichtspunkte der einzelnen Disziplinarmallnahmen (insbesondere
die Schwere des Dienstvergehens) als auch auf die Ermessensausiibung auswirken
kann.

4. Ausweitung vorlaufiger Malnahmen

Rechtsbehelfe gegen Verwaltungsakte haben nach § 80 Absatz 1 Satz 1 VwGO
aufschiebende Wirkung. Wie schon die Disziplinarklage so hat auch der Ausspruch
der Disziplinarmafinahme mittels Disziplinarverfigung zunachst keine Auswirkun-
gen auf den Beamtenstatus und den hiermit verknlpften Alimentationsanspruch,
wenn die Beamtin oder der Beamte form- und fristgerecht Widerspruch und/oder
Anfechtungsklage gegen die Disziplinarverfiigung einlegt. Hat die Beamtin oder der
Beamte jedoch durch ein schweres Dienstvergehen das Vertrauen des Dienstherrn
oder der Allgemeinheit endguiltig verloren, ist fur eine weitere Dienstausibung kein
Raum und es ist dem Dienstherrn auch nicht zuzumuten, die vollen Dienstbeziige
weiter zu zahlen.

Nach geltender Rechtslage kann die Disziplinarbehérde eine Beamtin oder einen
Beamten jederzeit ab Einleitung des Disziplinarverfahrens vorlaufig des Dienstes
entheben und bis zu 50 Prozent der monatlichen Bezlge einbehalten, wenn die
Beamtin oder der Beamte voraussichtlich aus dem Beamtenverhaltnis zu entfernen
ist. Diese Ermessensentscheidung soll sich klinftig mit dem Erlass der Disziplinar-
verfugung auf Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis zu einer gebundenen Ent-
scheidung verdichten (Artikel 1 § 38 Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3
Satz 2 des Gesetzentwurfs). Die Beamtin oder der Beamte ist daher zwingend des
Dienstes zu entheben, sobald die Disziplinarbehdrde gegentber der Beamtin oder
dem Beamten die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis ausspricht. Zugleich ist
der Einbehalt von Teilen der Bezlige oder — wenn gegeniber einer Ruhestandsbe-
amtin oder einem Ruhestandsbeamten die Aberkennung des Ruhegehalts ausge-
sprochen wird — des Ruhegehalts zwingend anzuordnen.

5. Korrektur finanzieller Fehlanreize bei Entfernungen aus dem Beamtenverhaltnis
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Werden Teile der Beamtenbezlige oder des Ruhegehalts vorlaufig einbehalten, ver-
fallen diese unter den Voraussetzungen des § 40 BDG geltender Fassung. Die Re-
gelung soll fur Falle, in denen die Beamtin oder der Beamte aufgrund eines Versto-
Res gegen die beamtenrechtliche Verfassungstreuepflicht aus dem Dienst entfernt
wird, durch einen Anspruch auf Rlckerstattung der seit der Zustellung der Diszipli-
narverfligung auf Entfernung oder Aberkennung des Ruhegehalts bis zum unan-
fechtbaren Abschluss des Disziplinarverfahrens fortgezahlten Bezligebestandteile
erganzt werden (Artikel 1 § 40 Absatz 2 des Gesetzentwurfs). Gleiches soll gelten,
wenn gegen die Beamtin, den Beamten, die Ruhestandsbeamtin oder den Ruhe-
standsbeamten in einem sachgleichen Strafverfahren eine Strafe verhangt worden
ist, die den Verlust der Rechte als Beamter oder Ruhestandsbeamter nach § 41
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 des Bundesbeamtengesetzes oder § 59 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 oder 2 Buchstabe b des Beamtenversorgungsgesetzes zur Folge hat.

Der Ruckerstattungsanspruch korrigiert finanzielle Fehlanreize, die dadurch entste-
hen kdnnen, dass die Beamtinnen und Beamten den Abschluss des Disziplinarver-
fahrens oder des Strafverfahrens nur deshalb hinauszégern, um die partielle Fort-
alimentation méglichst lange zu erhalten. Er dient somit ebenfalls der Beschleuni-
gung der Disziplinarverfahren.

6. Sicherung und Starkung der Rechte der Beamtinnen und Beamten

Im behérdlichen Disziplinarverfahren sind die Beamtinnen und Beamten durch eine
Reihe von Anhdrungs- und anderen Verfahrensrechten besonders geschutzt. Au-
Rerdem steht ihnen auch kinftig mindestens eine volle gerichtliche Tatsachenin-
stanz zur Verfugung, zudem ist die Revision zum Bundesverwaltungsgericht eroff-
net. Dariber hinaus sieht der Gesetzentwurf weitere Mallnahmen vor, die die
Rechte der Betroffenen innerhalb des Disziplinarverfahrens sichern und starken:

— Erweiterte Moglichkeiten des Wiederaufgreifens des behdrdlichen Verfah-
rens unter den allgemeinen Voraussetzungen des § 51 VwVfG (Artikel 1
§ 36 Absatz 1 Satz 2 des Gesetzentwurfs).

— Schaffung eines Restitutions- und Entschadigungsanspruchs in Entspre-
chung zu § 76 BDG geltender Fassung, wenn im Zuge des Wiederaufgrei-
fens des behdrdlichen Verfahrens eine unanfechtbare Disziplinarverfugung
aufgehoben und das Disziplinarverfahren nachtraglich eingestellt wird (Arti-
kel 1 § 36 Absatz 3 des Gesetzentwurfs).

— Erhalt und Ausweitung des Widerspruchsverfahrens auf samtliche Diszipli-
narmalnahmen als Instrument der Selbstkontrolle der Verwaltung, sofern
die Disziplinarverfligung nicht von der obersten Dienstbehdrde erlassen wor-
den ist (§ 41 BDG geltender Fassung). Dem Beschleunigungsgebot soll
durch eine verkurzte Frist fur die Erhebung der Untatigkeitsklage Rechnung
getragen werden (Artikel 1 § 52 Satz 2 des Gesetzentwurfs).

— Beibehaltung der gestuften Disziplinarbefugnisse innerhalb der Behdrden-
hierarchie (Artikel 1 § 34 des Gesetzentwurfs) zur Absicherung des Vier-Au-
gen-Prinzips und der Neutralitat der behérdlichen Entscheidung.

— Neben der Anderung des BDG sieht der Gesetzentwurf die Aufnahme des
Straftatbestands der Volksverhetzung in § 24 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
BeamtStG und in § 41 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BBG vor. Kinftig soll eine
rechtskraftige Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten we-
gen Volksverhetzung unmittelbar zum Verlust der Beamtenrechte fihren.
Den in § 24 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BeamtStG und § 41 Absatz 1 Satz 1
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Nummer 2 BBG aufgefiihrten Straftatbestanden ist gemein, dass ihre Bege-
hung geeignet ist, das Vertrauen der Offentlichkeit in die Integritit der Be-
amtinnen und Beamten und das Ansehen des o6ffentlichen Dienstes in be-
sonderer Weise zu schadigen. Auch bei der Volksverhetzung setzt sich die
Beamtin oder der Beamte in bewussten Widerspruch zu den Werten, die sie
oder er als Beamtin oder Beamter verteidigen soll. Die Rechtsfolge des Ver-
lustes der Beamtenrechte tritt mit Rechtskraft des Strafurteils ein. Eines Dis-
ziplinarverfahrens mit dem Ziel der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis
bedarf es in diesem Fall nicht.

1l. Alternativen

Innerhalb des bestehenden Disziplinarklagesystems sind die Beschleunigungsmoglichkei-
ten begrenzt. Das fir das behordliche und gerichtliche Verfahren gleichermalien geltende
Beschleunigungsgebot hat bereits in zahlreichen Normierungsbereichen des BDG konkrete
Auspragungen erhalten. Eine weitergehende Beschleunigung der Disziplinarverfahren
ware im geltenden System nur mit erheblichen systematischen Umbriichen oder zu Lasten
des Schutzniveaus fur die Beamtinnen und Beamten moglich.

Weitergehende, Uber die Gesamtdauer der Disziplinarverfahren jedoch nicht signifikante
Beschleunigungseffekte lielen sich gegebenenfalls durch die Zentralisierung der behérdli-
chen Disziplinarbefugnisse sowie den Wegfall des Widerspruchsverfahrens erreichen. Al-
lerdings dienen sowohl die innerhalb des Verwaltungsaufbaus abgestuften Disziplinarbe-
fugnisse (8§ 33, 34 BDG geltender Fassung sowie Artikel 1 § 34 des Gesetzentwurfs) als
auch das behdrdliche Vorverfahren der exekutiven Selbstkontrolle und somit dem Schutz
der Beamtin oder des Beamten vor Interessenkollisionen und fehlerhaften oder unsachge-
mafRen Entscheidungen. Angesichts der sozialen wie wirtschaftlichen Folgen statusrelevan-
ter DisziplinarmafRnahmen soll diesem Aspekt daher der Vorrang vor den mit einem Wegfall
moglicherweise zu erzielenden weiteren Beschleunigungseffekten gegeben werden.

— Das von Beteiligungs- und Vorlageerfordernissen gepragte System der abgestuften
Disziplinarbefugnisse tragt Uber das Vier-Augen-Prinzip zur Intensivierung des
Schutzniveaus der betroffenen Beamtinnen und Beamten bei, sichert die gebotene
Neutralitdt und gewahrleistet das objektive staatliche Interesse an einer recht- und
zweckmaRigen Wahrnehmung der Disziplinarbefugnisse. Die Beteiligung der héhe-
ren Verwaltungsebenen ermdglicht diesen zudem die friihzeitige Steuerung des Dis-
ziplinarverfahrens. Zudem konnen etablierte Strukturen in den héheren Verwal-
tungsebenen erhalten bleiben, die Uber langjahriges Praxiswissen verfligen und zu
einer einheitlichen Rechtsanwendung beitragen kdnnen. Bei den unmittelbaren
Dienstvorgesetzten kann hingegen das Erfahrungswissen fehlen, da insbesondere
statusrelevante DisziplinarmalRnahmen in der Praxis der einzelnen Behoérden in aller
Regel nur sehr selten relevant werden.

— Auch das Widerspruchsverfahren vor Erhebung der Klage der Beamtin oder des
Beamten gegen eine Disziplinarverfugung (§ 41 BDG geltender Fassung sowie Ar-
tikel 1 § 41 des Gesetzentwurfs) soll erhalten bleiben und die Position der Beamtin-
nen und Beamten starken. Das Widerspruchsverfahren eréffnet den Beamtinnen
und Beamten die Mdglichkeit, ihre Einwande nach Erlass der Disziplinarverfugung
und vor Klageerhebung abschliellend in einem behdérdlichen Verfahren vorzubrin-
gen. Auch das Widerspruchsverfahren dient somit der exekutiven Selbstkontrolle
und dem Schutz der Beamtinnen und Beamten. Dem Interesse an einem beschleu-
nigten Abschluss der Disziplinarverfahren soll durch eine verkurzte Frist fur die Er-
stellung des Widerspruchsbescheids Rechnung getragen werden (Artikel 1 § 52 des
Gesetzentwurfs).
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IV. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes flir das Bundesdisziplinargesetz (Artikel 1), das
Postpersonalrechtsgesetz (Artikel 4), das Bundesbeamtengesetz (Artikel 6), das Beamten-
versorgungsgesetz (Artikel 7) und das Bundespersonalvertretungsgesetz (Artikel 8) folgt
aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 8 GG. Danach hat der Bund die ausschlief3liche Gesetz-
gebung Uber die Rechtsverhaltnisse der im Dienste des Bundes und der bundesunmittel-
baren Korperschaften des offentlichen Rechtes stehenden Personen. Die genannten
Rechtsgebiete sind Teil des Rechts des 6ffentlichen Dienstes.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes flir das Deutsche Richtergesetz (Artikel 2) folgt
aus Artikel 98 Absatz 1 und Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG. Die Gesetzgebungskompe-
tenz fur die Bundesnotarordnung (Artikel 3) ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1
GG. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir das Beamtenstatusgesetz (Artikel 5)
folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 27 GG.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und volkerrechtlichen
Vertragen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen Ver-
tradgen vereinbar. Insbesondere ist der Bereich des Disziplinarrechts nicht durch europai-
sche Rechtsakte vorgepragt.

VL. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Ausspruch samtlicher Disziplinarmalinahmen mittels Verwaltungsakt bedeutet fir die
Disziplinarbehdrden eine erhebliche Rechtsvereinfachung. Die Handlungsform des Verwal-
tungsaktes ist den Disziplinarbehdrden bereits im Bereich der unteren Disziplinarmal3nah-
men, welche statistisch weit Gberwiegend verhangt werden, bekannt und liegt einer Vielzahl
weiterer Personalentscheidungen im Beamtenrecht zugrunde. Demgegentber tun sich vor
allem kleinere Behdrden mit dem Instrument der Disziplinarklage schwer, weil Disziplinar-
verfahren auf Zurlickstufung, Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder Aberkennung
des Ruhegehalts nicht zum Tagesgeschaft der Behdrden zahlen. Die Disziplinarklage und
die sich daran anschlielienden Besonderheiten des Verwaltungsprozesses lI6sen daher im
(seltenen) Bedarfsfall erhebliche Einarbeitungsprozesse aus.

Der Gesetzentwurf konzentriert sich auf punktuelle Anderungen des BDG unter Erhalt des
in der Praxis seit Jahrzehnten angewandten Normgefliges. Auch unter diesem Aspekt ist
mit dem Gesetzentwurf mit keinem signifikanten Einarbeitungs- und Umstellungsaufwand
in der Rechtspraxis zu rechnen.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Die Indikatoren und Ziele der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie sind durch das Rege-
lungsvorhaben nicht betroffen. Es ergeben sich keine Auswirkungen auf eine nachhaltige
Entwicklung.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Der zwingend vorgesehene Einbehalt von Bezigen und Ruhegehalt nach Erlass der Dis-
ziplinarverfugung auf Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder der Aberkennung des
Ruhegehalts sowie der Rickerstattungsanspruch der nach Erlass der Disziplinarverfiigung
fortgezahlten Teilbeziige im Fall der Unwirdigkeit eines Unterhaltsbeitrags beschranken
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sich auf wenige Einzelfalle und flhren zu einer vernachlassigbaren Reduzierung der Besol-
dungsausgaben im Bundeshaushalt.

Die Entlastungswirkungen sind nicht konkret bezifferbar. Sie sind abhéangig von der Fallzahl
der gefuhrten Verfahren, der Hohe der Beziige im konkreten Einzelfall, den vertraglichen
und gesetzlichen Verpflichtungen der konkret von der DisziplinarmalRnahme betroffenen
Person, insbesondere von Unterhaltsleistungen an Kinder, sowie weiteren Aspekten zur
Bemessung eines angemessenen Lebensunterhalts, der Dauer des gerichtlichen Verfah-
rens sowie — im Fall der RlUckerstattung — der tatsachlichen Einbringlichkeit der Forderun-
gen.

4. Erfullungsaufwand

Aus dem Regelungsvorhaben ergibt sich fir den Bund Erflllungsaufwand in vernachlassig-
barem Umfang (unter 10 000 Euro).

Durch das Regelungsvorhaben soll kiinftig ein behdrdliches Vorverfahren auch fir Diszipli-
narverfigungen erforderlich sein, die eine Zurickstufung, Entfernung oder Aberkennung
des Ruhegehalts zum Gegenstand haben. Ausweislich der durch das Bundesministerium
des Innern und fir Heimat geflihrten Disziplinarstatistik ist jahrlich mit geringen Fallzahlen,
in denen ein Widerspruchsverfahren geflhrt wird, zu rechnen.

5. Weitere Kosten

Durch den Fortfall des Instituts der Disziplinarklage und die Zulassungspflichtigkeit der Be-
rufung entstehen fiir die Gerichte der Lander nicht ndher bezifferbare Entlastungen in ge-
ringem Umfang. Die nach dem BDG jahrlich gefuhrten gerichtlichen Disziplinarklageverfah-
ren bewegen sich in einem niedrigen zweistelligen Bereich (2021: 25 Falle).

Weitere Kosten, insbesondere sonstige Kosten fur die Wirtschaft oder Auswirkungen auf
Einzelpreise und das Preisniveau, entstehen nicht.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Die Regelungen haben keine Auswirkungen fur die Wirtschaft oder fur Verbraucherinnen
und Verbraucher. Das Vorhaben hat weder demografische Auswirkungen noch Auswirkun-
gen auf die Wahrung und Fdérderung gleichwertiger Lebensverhaltnisse.

Das Regelungsvorhaben steht in keinem Zusammenhang mit gleichstellungsrelevanten
Fragen und hat keine unterschiedlichen Auswirkungen auf Frauen und Manner.

VIl.  Befristung; Evaluierung

Der grundlegende Wechsel von dem Modell der Disziplinarklage auf die umfassende be-
hérdliche Disziplinarbefugnis kann nur dauerhaft erfolgen. Eine Befristung wiirde dem Ziel
einer dauerhaften Beschleunigung der Disziplinarverfahren zuwiderlaufen und ist daher
nicht vorgesehen.

Eine Evaluierung ist nicht erforderlich. Die umfassende behdrdliche Disziplinarbefugnis ist
seit Uber zehn Jahren im Land Baden-Wiirttemberg erprobt. Praktische Schwierigkeiten o-
der Nachsteuerungsbedarf im Landesdisziplinargesetz Baden-Wirttemberg haben sich im
Zusammenhang mit der Abschaffung des Instituts der Disziplinarklage und dem Wechsel
zur umfassenden behérdlichen Disziplinarbefugnis nicht ergeben. Die Dauer der Diszipli-
narverfahren — und somit auch die angestrebten Beschleunigungseffekte — werden im Rah-
men der jahrlich durch das Bundesministerium des Innern und flr Heimat in der Bundes-
verwaltung erhobenen Disziplinarstatistik erfasst und nachgehalten. Eine Evaluierung ist
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schliel3lich auch nicht aus anderen Griinden geboten. Es entstehen keine Haushaltsausga-
ben oder Erflllungsaufwand. Unbeabsichtigte Nebenwirkungen der vorgesehenen Mal}-
nahmen sind nicht ersichtlich.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Bundesdisziplinargesetzes)
Zu Nummer 1 (Inhaltsuibersicht)

Zu den redaktionellen Anpassungen der Inhaltstbersicht wird auf die Begriindungen zu den
Nummern 9, 11, 14, 16, 19, 21, 23 und 30 verwiesen.

Zu Nummer 2 (§ 10 Absatz 3)

§ 10 Absatz 3 BDG geltender Fassung wird redaktionell Giberarbeitet und neu strukturiert.
In Satz 4 Nummer 2 wird ein zusatzlicher Ausschlussgrund fir die Gewahrung eines Unter-
haltsbeitrags vorgesehen. Danach ist der Unterhaltsbeitrag — neben der Unwurdigkeit
(Nummer 1) und der fehlenden Bedurftigkeit (Nummer 3) — zwingend zu versagen, wenn
die Beamtin oder der Beamte einen Verstol gegen die beamtenrechtliche Verfassungstreu-
epflicht begangen hat und sie oder er deshalb mit bestandskraftiger Disziplinarverfiigung
aus dem Beamtenverhaltnis entfernt worden ist.

Zu Satz 1

Die Regelung uber die Gewahrung eines Unterhaltsbeitrags bei Eintritt der Unanfechtbar-
keit der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis entspricht § 10 Absatz 3 Satz 1 BDG gel-
tender Fassung.

Zu Satz 2

Die Regelung entspricht § 10 Absatz 3 Satz 3 BDG geltender Fassung. Die Verlangerungs-
moglichkeit der Gewahrung des Unterhaltsbeitrags soll aus systematischen Grunden als
neuer Satz 2 unmittelbar an die Grundgewahrungsvorschrift des Satzes 1 anschlieRen.

Zu Satz 3

Die Regelung entspricht § 10 Absatz 3 Satz 4 BDG und verweist fur die Zahlung des Un-
terhaltsbeitrags auf die besonderen Regelungen des § 79 BDG.

Zu Satz 4

Satz 4 enthalt Ausschlussgrinde fir die Gewahrung des Unterhaltsbeitrags. Im Rahmen
der Neuordnung soll klarer zudem Ausdruck kommen, dass es sich bei dem Ausschluss
der Unterhaltsbeitragsgewahrung nicht um eine Ermessensvorschrift handelt. Die Verwen-
dung des Wortes ,kann® in § 10 Absatz 3 Satz 2 BDG geltender Fassung ist insofern miss-
verstandlich. Nach herrschender Meinung raumt das Gesetz trotz des Wortlauts (,kann®)
nach seinem Zweck fur die Ausnahmeentscheidung kein Ermessen ein. Die Kann-Bestim-
mung bezeichnet nur eine rechtliche Mdglichkeit, so dass bei Vorliegen der Tatbestands-
merkmale der Unterhaltsbeitrag auszuschliel3en oder — bei eingeschrankter Bedurftigkeit —
zu reduzieren ist.

Als Konsequenz der Ausgestaltung als gebundene Entscheidung soll der Ausschluss der
Gewahrung des Unterhaltsbeitrags als Rechtsfolge unmittelbar durch das Gesetz eintreten
und nicht erst im Rahmen der Entfernungsentscheidung (,ist ausgeschlossen” statt ,kann
in der Entscheidung ausgeschlossen werden®).
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Zu Nummer 1

Der Ausschluss der Unterhaltsbeitragsgewahrung wegen Unwirdigkeit entspricht § 10 Ab-
satz 3 Satz 2 BDG geltender Fassung (1. Variante).

Zu Nummer 2

Neben dem Ausschluss des Unterhaltsbeitrags wegen Unwirdigkeit, der sich aus beson-
deren Umstanden in der Person oder in dem Tatverhalten der Beamtin oder des Beamten
ergibt, (BVerwG, Urteil vom 23.5.2006 — 1 D 18/05 —), soll als weiterer Ausschlussgrund die
Versagung des Unterhaltsbeitrags wegen eines Verstolies gegen die beamtenrechtliche
Verfassungstreuepflicht des § 60 Absatz 1 Satz 3 BBG hinzutreten. Eine Versagung des
Unterhaltsbeitrags ist daher auch dann zwingend, wenn die Beamtin oder der Beamte einen
Verstol3 gegen die beamtenrechtliche Verfassungstreuepflicht begangen hat und sie oder
er deshalb mit bestandskraftiger Disziplinarverfigung aus dem Beamtenverhaltnis entfernt
worden ist.

Auch in diesen Faéllen liegen besondere Umstande vor, die nach der Art und dem Gewicht
des Fehlverhaltens sowie nach der Persdnlichkeit der Beamtin oder des Beamten und dem
Maf der Schuld jeden Grund fiir eine nachwirkende Firsorgepflicht des Dienstherrn entfal-
len lassen. Die Verfassungstreuepflicht zahlt zu den Grundpflichten des Beamtentums und
ist rechtliche Grundbedingung des beamtenrechtlichen Treue- und Dienstverhaltnisses.
Wiegt der Verstol so schwer, dass die Beamtin oder der Beamte aus dem Beamtenver-
haltnis zu entfernen ist, indiziert dies ein besonders treuwidriges Verhalten. Eine Beamtin
oder ein Beamter, die oder der durch einen zur Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis
fuhrenden Verstol3 gegen die beamtenrechtliche Verfassungstreuepflicht zeigt, dass sie o-
der er den Staat und dessen freiheitliche demokratische Grundordnung ablehnt, kann von
eben diesem Staat keine Uber das Beamtenverhaltnis hinausdauernde Fursorge erwarten.

Die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis muss auf dem Verstol} gegen die beamten-
rechtliche Verfassungstreuepflicht beruhen, bei mehreren Dienstvergehen muss dieses
Dienstvergehen also das tragende Dienstvergehen sein, das fir die Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis mafigeblich ist.

Zu Nummer 3

Der Ausschluss der Unterhaltsbeitragsgewahrung wegen fehlender Bedirftigkeit entspricht
§ 10 Absatz 3 Satz 2 geltender Fassung (2. Variante). Mit der einschrdnkenden Konjunktion
,soweit* wird bei der Entscheidung uber die Unterhaltsbeitragsgewahrung ein Spielraum
eroffnet, die Gewahrung ganz oder nur teilweise zu versagen. Die Gewahrung des Unter-
haltsbeitrags ist daher in dem Mal zu versagen, in dem es an der Bedurftigkeit fehlt.

Zu Nummer 3 (§ 13)

In § 13 des Gesetzentwurfs werden die Kriterien fur die Bemessung der Disziplinarmal3-
nahme konkretisiert. Dies ist notwendig, da sich die Rolle der Gerichte infolge der vorgese-
henen Ausweitung der behdrdlichen Disziplinarbefugnis bei sdmtlichen Disziplinarmalinah-
men auf eine nachgelagerte RechtmaRigkeitskontrolle beschrankt. Die Bemessung der Dis-
ziplinarmafnahmen soll daher nicht mehr in dem Mal wie bisher der richterrechtlichen Aus-
flullung Uberlassen werden, um die notwendige Kontrolldichte flir die gerichtliche Prifung
der Disziplinarverfigung herzustellen. Daher sollen die Voraussetzungen fir die Verhan-
gung von DisziplinarmaRnahmen fir die Disziplinarbehérden klarer gefasst und abgestuft
werden. Die Disziplinarbehérden erhalten hierdurch einen Orientierungsrahmen, dessen
flexible und abstrakte Kriterien im Laufe der praktischen Anwendung weiter an Kontur ge-
winnen werden und der eine einheitlichere Handhabung des Disziplinarrechts ermoglichen
soll.
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Das vorgesehene Bemessungssystem basiert auf den bekannten Bemessungsregelungen
des § 13 BDG geltender Fassung einschlielich der hierzu ergangenen Rechtsprechung.
Zudem soll auf die Zwecke des Disziplinarrechts zurtickgegriffen werden.

Absatz 1 benennt die allgemeinen Bemessungskriterien flr die Disziplinarmallhahme
(Schwere des Dienstvergehens, Vertrauensverlust, Personlichkeitsbild). Die Regelungen
entsprechen § 13 Absatz 1 Satz 2 bis 4 BDG geltender Fassung.

Der neu eingefugte Absatz 2 konkretisiert die Bemessungskriterien fur den Verweis, die
Geldbule, die Kirzung der Dienstbezlige und des Ruhegehalts sowie die Zurickstufung.
Die Disziplinarmallinahmen sind wie bisher als Ermessensentscheidungen ausgestaltet
(§ 13 Absatz 1 Satz 1 BDG geltender Fassung).

Mafgebliches Kriterium fir die Bemessung der DisziplinarmalRnahme soll — wie bisher nach
§ 13 Absatz 1 Satz 2 BDG geltender Fassung — die Schwere des Dienstvergehens sein.
Allerdings soll die Bemessung der DisziplinarmalRnahme anhand der Schwere durch drei
Schweregrade von Dienstvergehen starker ausdifferenziert werden: Verweis und Geldbul3e
erfordern danach ein leichtes Dienstvergehen (Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und 2), wobei
die GeldbufRe auch den Orientierungsrahmen flr mittelschwere Dienstvergehen eréffnet.
Die Klrzung der Beziige oder des Ruhegehalts und die Zuriickstufung (Absatz 2 Satz 1
Nummer 3 bis 5) setzen ein mittelschweres Dienstvergehen voraus, wobei die Zurlickstu-
fung zugleich den Ubergang zu einem schweren Dienstvergehen erfasst, wenn das Ver-
trauen des Dienstherrn oder der Allgemeinheit in die pflichtgemale Amtsfuhrung nachhaltig
erschuttert, aber noch nicht endgtiltig zerstort ist. Die Entfernung aus dem Beamtenverhalt-
nis und die Aberkennung des Ruhegehalts sollen nur bei einem schweren Dienstvergehen
zuldssig sein (Absatz 3).

In Konkretisierung des § 13 Absatz 1 Satz 4 BDG geltender Fassung soll es fur die Bemes-
sung der MaRnahme auch weiterhin auf das Mafl ankommen, in dem die Beamtin oder der
Beamte durch das Dienstvergehen das Vertrauen des Dienstherrn oder der Allgemeinheit
in die pflichtgemale Amtsfuhrung beeintrachtigt hat. Vorgesehen sind funf Grade des Ma-
Res der Vertrauensbeeintrachtigung und — bei Ruhestandsbeamtinnen und —beamten —
zwei Grade des Males des Ansehensverlustes: Ein Verweis (Absatz 2 Satz 1 Nummer 1)
soll eine geringfiigige, eine GeldbulRe (Absatz 2 Satz 1 Nummer 2) eine nicht nur geringfi-
gige und eine Kirzung der Bezlige (Absatz 2 Satz 1 Nummer 3) eine erhebliche Beein-
trachtigung des Vertrauens erfordern. Fur die Klrzung des Ruhegehalts von Ruhestands-
beamtinnen und Ruhestandsbeamten (Absatz 2 Satz 1 Nummer 4) ist eine erhebliche Be-
eintrachtigung des Ansehens des o6ffentlichen Dienstes oder des Berufsbeamtentums er-
forderlich. Eine Zuruckstufung (Absatz 2 Satz 1 Nummer 5) soll nur zuldssig sein, wenn das
Vertrauen nachhaltig erschuttert ist. Hat die Beamtin oder der Beamte durch das Dienstver-
gehen das Vertrauen endgiiltig verloren, ist sie oder er — wie schon bisher nach § 13 Ab-
satz 2 Satz 1 BDG geltender Fassung — aus dem Beamtenverhaltnis zu entfernen (Absatz 3
Satz 1). Entsprechend ist der Ruhestandsbeamtin oder dem Ruhestandsbeamten das Ru-
hegehalt abzuerkennen, wenn sie oder er als aktive Beamtin oder als aktiver Beamter aus
dem Beamtenverhaltnis zu entfernen ware (Absatz 3 Satz 2).

Schlief3lich ist — wie schon nach § 13 Absatz 1 Satz 3 BDG geltender Fassung — das Per-
sonlichkeitsbild der Beamtin oder des Beamten als Ubergreifender Bemessungsgesichts-
punkt zu berlcksichtigen, der sich sowohl auf die gesetzlich vorgesehenen Bemessungs-
gesichtspunkte der einzelnen Disziplinarmafinahmen (d. h. die Schwere des Dienstverge-
hens usw.) als auch auf das Ermessen auswirken kann.

Fur den Verweis, die GeldbulRe, die Kilirzung der Beziige oder des Ruhegehalts sowie die
Zuruckstufung soll schlie8lich die Pflichtenmahnung als ermessenslenkender Zweck aus-
drticklich genannt werden (,um [die Beamtin oder den Beamten] zur Pflichterfillung anzu-
halten“). Um eine Gleichbehandlung von Beamtinnen/Beamten und Ruhestandsbeamtin-
nen und -beamten zu erreichen und eine Flucht in den Ruhestand zu verhindern, soll eine
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Kirzung des Ruhegehalts auch ausgesprochen werden kénnen, wenn das Dienstvergehen
ganz oder teilweise wahrend des Beamtenverhaltnisses begangen wurde, die Beamtin oder
der Beamte aber zwischenzeitlich in den Ruhestand eingetreten ist (Absatz 2 Satz 2). Die
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis, die Aberkennung des Ruhegehalts und — in be-
grenztem Malke — die Zurlickstufung zielen hingegen darauf ab, die Integritat des offentli-
chen Dienstes und des Berufsbeamtentums zu sichern. Bei der Zuriickstufung wird daher
die Zumutbarkeit des Verbleibens der Beamtin oder des Beamten in ihrer oder seiner sta-
tusrechtlichen Stellung als zulassiger Finalgrund ausdricklich genannt (Absatz 2 Satz 3).

Alle Bemessungsgesichtspunkte (Schwere des Dienstvergehens, Mal} der Beeintrachti-
gung des Vertrauens oder des Ansehens, Personlichkeitsbild) unterliegen uneingeschrankt
der verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung. Ein Beurteilungsspielraum des Dienstherrn be-
steht nicht. Durch die vorgesehene Verankerung der Zwecke des Disziplinarrechts im Ge-
setzestext (Pflichtenmahnung, Zumutbarkeit des Verbleibens in der statusrechtlichen Stel-
lung, angemessene Gleichbehandlung von Beamtinnen/Beamten und Ruhestandsbeam-
tinnen und -beamten) erhalten die Gerichte auRerdem einen Maf3stab zur Kontrolle der Er-
messensausubung.

Absatz 3 entspricht § 13 Absatz 2 BDG geltender Fassung und regelt die Bemessungskri-
terien fur die scharfsten Disziplinarmaf3nahmen der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis
und die Aberkennung des Ruhegehalts; die Disziplinarmafinahmen sind wie bisher als ge-
bundene Entscheidung ausgestaltet. Sie unterliegen daher in vollem Umfang der Kontrolle
der Verwaltungsgerichte.

Zu Buchstabe a

§ 13 Absatz 1 Satz 1 BDG geltender Fassung, nach welchem die Entscheidung Uber eine
DisziplinarmafRnahme nach pflichtgemaliem Ermessen ergeht, soll gestrichen werden. Die
pauschale Anordnung eines Ermessens bei der Mallnahmebemessung trifft schon nach
bisheriger Rechtslage in dieser Allgemeinheit nicht zu, da die Entfernung aus dem Beam-
tenverhaltnis und die Aberkennung des Ruhegehalts als gebundene Entscheidung ausge-
staltet sind (§ 13 Absatz 2 BDG geltender Fassung). Dieser differenzierende Ansatz soll
dadurch klarer zum Ausdruck kommen, dass die Folgeabsatze kiinftig danach differenzie-
ren, ob es sich bei der Entscheidung um eine Ermessensentscheidung (Absatz 2) oder um
eine gebundene Entscheidung (Absatz 3) handelt. Die verbleibenden Satze des Absatzes
1 entsprechen § 13 Absatz 1 Satz 2 bis 4 BDG geltender Fassung und beinhalten die zent-
ralen Bemessungskriterien fur die DisziplinarmalRnahme (Schwere des Dienstvergehens,
Vertrauensverlust, Personlichkeitsbild).

Zu Buchstabe b

Absatz 2 enthalt die konkreten Bemessungskriterien flr die DisziplinarmaRnahmen des
Verweises, der Geldbulle, der Klirzung der Dienstbeziige und des Ruhegehalts sowie der
Zuruckstufung. Die Voraussetzungen unterscheiden sich im Grad der Schwere des Dienst-
vergehens und der Vertrauensbeeintrachtigung. Zudem soll die Pflichtenmahnung als er-
messenslenkender Zweck in den gesetzlichen Vorschriften ausdriicklich genannt werden
(,um zur Pflichterfllung anzuhalten®).

Zu Satz 1
Zu Nummer 1

Fir den Ausspruch eines Verweises soll ein leichtes Dienstvergehen, d. h. eine geringfu-
gige Dienstpflichtwidrigkeit — haufig formaler Art — genlgen. Aus ihr muss sich weiter eine
geringflgige Beeintrachtigung des Vertrauens in die pflichtgemale Amtsfiihrung ergeben.
Hierdurch sollen Bagatellverfehlungen, die auch nach bisheriger Auffassung die Schwelle
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zur disziplinaren Erheblichkeit nicht tGberschreiten, von der Ahndung ausgeschlossen wer-
den. Entsprechend den Zwecken des Disziplinarrechts, soll ein Verweis aulerdem nur aus-
gesprochen werden kénnen, um die Beamtin oder den Beamten zu einer gewissenhaften
Erfullung ihrer oder seiner Pflichten zu veranlassen.

Zu Nummer 2

Fur den Ausspruch einer Geldbufe soll ein leichtes Dienstvergehen, d. h. eine geringfligige
Dienstpflichtwidrigkeit gentigen. In Ubernahme der Rechtsprechung ist eine GeldbuRe zu-
dem auch bei Dienstpflichtverletzungen in Betracht zu ziehen, die an der Schwelle vom
leichten zum mittelschweren Dienstvergehen stehen, wenn die Verfehlung das Vertrauen
des Dienstherrn oder der Allgemeinheit in die pflichtgemaflle Amtsfuhrung noch nicht er-
heblich beeintrachtigt hat (vgl. VG Dresden, Urteil vom 21.3.2017 — 10 K 873/16 —;, OVG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 30.11.2022 — 31 A 691/21.0 —; OVG Berlin-Brandenburg
(Senat), Urteil vom 21.2.2013 - OVG 81 D 2.10 -).

Aus der Dienstpflichtwidrigkeit muss eine Ahndung oberhalb des Verweises erfordern. Aus
ihr muss sich daher eine nicht nur geringflgige Beeintrachtigung des Vertrauens in die
pflichtgemalle Amtsfiihrung ergeben, fir die eine einmalige Pflichtenmahnung gentigt. Dar-
Uber hinaus soll auch die GeldbulRe nur ausgesprochen werden dirfen, um die Beamtin
oder den Beamten zu einer gewissenhaften Erflllung ihrer oder seiner Pflichten zu veran-
lassen.

Zu Nummer 3

Eine Klrzung der Dienstbeziige soll nur zuldssig sein bei Dienstvergehen im mittleren Be-
reich, die mit einem erheblichen Verlust an Vertrauen in die pflichtgemale Amtsfihrung der
Beamtin oder des Beamten verbunden sind, soweit nicht durch eine mildere MaRnahme
sichergestellt werden kann, dass sich die Beamtin oder der Beamte klnftig pflichtgeman
verhalt.

Zu Nummer 4 und zu Satz 2

Da bei Ruhestandsbeamtinnen und Ruhestandsbeamten die Kirzung des Ruhegehalts an
die Stelle der bei Beamtinnen und Beamten im aktiven Dienst mdglichen Zurtckstufung
oder Kirzung der Bezlge tritt, gleichen sich die Voraussetzungen, unter denen diese Dis-
ziplinarmafRnahmen verhangt werden kénnen.

Wie die Kurzung der Bezlige (Nummer 3) setzt daher auch die Kirzung des Ruhegehalts
ein mittelschweres Dienstvergehen voraus. An die Stelle des fur die Kirzung der Beziige
maldgeblichen Vertrauens des Dienstherrn oder der Allgemeinheit in die pflichtgemafe
Amtsfuhrung tritt jedoch das Ansehen des o6ffentlichen Dienstes oder des Berufsbeamten-
tums, weil dieses bei Ruhestandsbeamtinnen und Ruhestandsbeamten gegeniber dem
Vertrauensverhaltnis regelmafig in den Vordergrund tritt. Dabei soll es genligen, dass das
Dienstvergehen objektiv geeignet ist, dieses Ansehen zu beeintrachtigen. Kdme es darauf
an, ob das Ansehen des offentlichen Dienstes tatsachlich beeintrachtigt ist, kbnnten auch
schwere Dienstvergehen nur verfolgt werden, wenn sie der Offentlichkeit bekannt wiirden.

Wie eine Kurzung der Bezlge soll auch eine Kiurzung des Ruhegehalts nur zur Pflichten-
mahnung ausgesprochen werden kénnen. Neben die Pflichtenmahnung soll jedoch als wei-
terer Mallnahmezweck die Vermeidung einer Ungleichbehandlung von Ruhestandsbeam-
ten und Beamten treten, wenn das Dienstvergehen noch im aktiven Dienst begangen wurde
(Satz 2). Daher soll eine Kirzung des Ruhegehalts auch ausgesprochen werden kénnen,
wenn das Dienstvergehen noch wahrend des aktiven Dienstes begangen wurde. In diesem
Fall ist auf die fur das Dienstvergehen einer Beamtin oder eines Beamten maligeblichen
Bemessungsgesichtspunkte abzustellen, insbesondere darauf, in welchem Mal} das Ver-
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trauen in die pflichtgemalie Amtsausiibung beeintrachtigt ware, wenn sich die Ruhestands-
beamtin oder der Ruhestandsbeamte noch im aktiven Dienst befande. Satz 2 erganzt daher
die Regelungen des § 8 Absatz 2 Satz 2 und 3 BDG, welche jedoch zeitlich nach der Dis-
ziplinarentscheidung ansetzen. Wahrend § 8 Absatz 2 Satz 2 und 3 BDG die Auswirkungen
auf die Vollziehung der Kirzung der Dienstbezlige regelt, wenn die Beamtin oder der Be-
amte nach der Disziplinarverfligung in den Ruhestand tritt, ermoéglicht § 13 Absatz 2 Satz 2
des Gesetzentwurfs zur Vermeidung einer Ungleichbehandlung eine Ruhegehaltskirzung
gegenuber Ruhestandsbeamten, die ein Dienstvergehen vor dem Eintritt in den Ruhestand
begangen haben.

Zu Nummer 5 und zu Satz 3

Eine Zurlckstufung soll — wie die Kurzung der Dienstbeziige — ein mittelschweres Dienst-
vergehen voraussetzen. Erfasst werden sollen aber auch schwere Dienstvergehen, durch
die das Vertrauen des Dienstherrn oder der Allgemeinheit in die pflichtgemale Amtsfiihrung
nachhaltig erschuttert, aber noch nicht endgliltig zerstoért ist.

Die Dienstpflichtwidrigkeit muss zu einer nachhaltigen Erschitterung des Vertrauens in die
pflichtgemale Amtsfuhrung gefuhrt haben, so dass es eines langeren Zeitraums (vgl. das
regelmafig funfjahrige Beférderungsverbot des § 9 Absatz 3) bedarf, um das Vertrauen
wieder zu festigen.

Die Zurlckstufung kann dazu dienen, die Beamtin oder den Beamten zur Pflichterfillung
anzuhalten, aber auch dazu, die Integritat des offentlichen Dienstes und des Berufsbe-
amtentums zu sichern (Doppelfunktion der Zurlckstufung). Entsprechend soll eine
Zuruckstufung nach Satz 3 auch ausgesprochen werden durfen, wenn dem Dienstherrn
oder der Allgemeinheit ein Verbleiben der Beamtin oder des Beamten in ihrem oder seinem
bisherigen statusrechtlichen Amt nicht zugemutet werden kann. Dies kann insbesondere
der Fall sein, wenn die Beamtin oder der Beamte Fuhrungsaufgaben wahrnimmt, sich durch
das Dienstvergehen jedoch als Fuhrungsperson diskreditiert hat. Auch in diesem Fall muss
die Dienstpflichtverletzung eine Zurlickstufung nach der Schwere des Dienstvergehens und
des Grades des Vertrauensverlustes rechtfertigen. Satz 3 &ndert lediglich den
MaRnahmezweck: Neben den Malinahmenzweck der Pflichtenmahnung (Satz 1) tritt im
Interesse der Integritdt des offentlichen Dienstes und des Berufsbeamtentums die
Zumutbarkeit des Verbleibens im statusrechtlichen Amt (Satz 3).

Zu Buchstabe ¢
Die Regelung entspricht § 13 Absatz 2 BDG geltender Fassung.

Die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis (Satz 1) setzt in Ubereinstimmung mit der bis-
herigen Rechtslage ein schweres Dienstvergehen voraus, durch welches die Beamtin oder
der Beamte das Vertrauen des Dienstherrn oder der Allgemeinheit in die pflichtgemaRe
Amtsfuhrung endgultig verloren hat. Durch den endgultigen Vertrauensverlust ist die Beam-
tin oder der Beamte untragbar und muss im Interesse der Funktionsfahigkeit des offentli-
chen Dienstes aus dem Beamtenverhaltnis entfernt werden. Als gebundene Entscheidung
unterliegt die Disziplinarverfligung in vollem Umfang der gerichtlichen Kontrolle.

Das Ruhegehalt soll aberkannt werden, wenn die Ruhestandsbeamtin oder der Ruhe-
standsbeamte, befande sie oder er sich noch im aktiven Dienst, auf Grund des Dienstver-
gehens aus dem Beamtenverhaltnis zu entfernen ware (Satz 2). Diese Regelung entspricht
§ 13 Absatz 2 Satz 2 BDG geltender Fassung.
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Zu Nummer 4 (§ 15)
Zu Absatz 1

Die Regelung entspricht § 15 Absatz 1 bis 3 BDG geltender Fassung, deren Inhalt neu sys-
tematisiert und dadurch lesbarer gestaltet wird.

Zu Absatz 2

Mit der Verlangerung der Fristen fir das DisziplinarmalRnahmeverbot bei VerstéRen gegen
die beamtenrechtliche Verfassungstreuepflicht (§ 60 Absatz 1 Satz 3 BBG) und gegen das
politische MaRigungsgebot (§ 60 Absatz 2 BBG) werden die Beschlisse der Justizminis-
terkonferenz vom 10.11.2022 und der Innenministerkonferenz vom 31.11. bis 2.12.2022
aufgegriffen.

Einzelne VerstélRe gegen das politische Maligungsgebot oder die beamtenrechtliche Ver-
fassungstreuepflicht sind isoliert betrachtet schwer zu ahnden. Vielfach werden entspre-
chende Dienstvergehen erst durch eine Gesamtschau verschiedener Handlungen und Au-
Rerungen deutlich, die sich Uber einen langeren Zeitraum erstrecken. In diesen Fallen kdn-
nen die Fristen des Absatzes 1 den Ausspruch wirksamer Disziplinarmalinahmen hindern.
Daher sollen die Fristen fir ein DisziplinarmaRnahmeverbot bei Verstolien gegen die be-
amtenrechtliche Verfassungstreuepflicht oder das politische MaRigungsgebot ausgeweitet
werden. Auf diese Wiese kdnnen einzelne schuldhafte Verletzungen dieser Dienstpflichten,
die sich Uber einen langeren Zeitraum erstrecken, effektiver und konsequenter geahndet
werden.

Zu Absatz 3

§ 15 Absatz 4 BDG geltender Fassung wird als Folge des Fortfalls der Disziplinarklage und
der Nachtragsdisziplinarklage modifiziert. An die Stelle dieser Rechtsinstitute tritt als neuer
Unterbrechungstatbestand der Erlass der Disziplinarverfigung. Dies ist sachgerecht, da die
Disziplinarverfigung als Abschlussentscheidung sachlich an die Stelle der Erhebung der
Disziplinarklage tritt.

Zu Absatz 4

§ 15 Absatz 5 Satz 1 BDG geltender Fassung wird als Folge der umfassenden behérdlichen
Disziplinarbefugnis redaktionell geandert. Die Anderung des Wortlauts (,gerichtliches Ver-
fahren® statt ,gerichtliches Disziplinarverfahren®) verdeutlicht, dass die Gerichte kinftig kein
Disziplinarverfahren im Sinne eigenstandiger gerichtlicher Disziplinarbefugnis fuhren, son-
dern es sich stattdessen um ein Verfahren der gerichtlichen Kontrolle der behoérdlichen Dis-
ziplinarverfugung handelt.

Zu Nummer 5 (§ 16 Absatz 1 und 3)
Zu Buchstabe a

Es wird auf die Begrindung zu § 15 Absatz 2 des Gesetzentwurfs verwiesen. Die Auswei-
tung der Fristen bei VerstéRen gegen die beamtenrechtliche Verfassungstreuepflicht und
das politische MaRigungsverbot soll auch fir das Verwertungsverbot des § 16 BDG gelten.
Unanfechtbare DisziplinarmaRnahmen, die wegen dieser Dienstvergehen ausgesprochen
wurden, dirfen somit langer bei spateren Disziplinarmal3nahmen oder sonstigen Personal-
maflinahmen berlcksichtigt werden.
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Zu Buchstabe b

Die datenschutzrechtlichen Anforderungen des § 16 Absatz 3 Satz 2, 3 und 6 BDG gelten-
der Fassung werden an die umfassende behdrdliche Disziplinarbefugnis und den hiermit
verbundenen Ausspruch der Zurtickstufung durch behérdliche Abschlussentscheidung an-
gepasst. Zu diesem Zweck wird die Regelung allgemeiner formuliert (,Kopfteil* statt
,Rubrum®, ;abschlieBende Entscheidung® statt ,abschlieRende gerichtliche Entscheidung®),
so dass der Wortlaut auch auf unanfechtbare Disziplinarverfigungen Anwendung findet.

Zu Nummer 6 (§ 19 Absatz 1 und 2)

Als Folge des Fortfalls des Instituts der Disziplinarklage erfolgt in § 19 Absatz 1 Satz 1 und
Absatz 2 Satz 1 des Gesetzentwurfs eine Anpassung der Verweise (Folgednderung).

Zu Nummer 7 (§ 20 Absatz 2)

Im Hinblick auf die angestrebte Verfahrensbeschleunigung sollen die Ausschlussfristen in
§ 20 Absatz 2 Satz 1 BDG geltender Fassung fir die Abgabe einer AuBerung modifiziert
werden. Die geltenden Fristen von einem Monat fiir die Abgabe einer schriftlichen AuRe-
rung und von zwei Wochen fir die Abgabe einer Erklarung, sich mindlich auf3ern zu wollen,
sollen als Hochstfristen ausgestaltet werden. Im Rahmen einer flexiblen Fristsetzung soll
es maoglich sein, angemessen kurzere Fristen zu setzen. So kann bei einfach gelagerten
Sachverhalten eine Frist von einer Woche angemessen sein. Die Frist muss allerdings so
bemessen sein, dass es der Beamtin oder dem Beamten méglich ist, Rechtsrat einzuholen,
insbesondere einen Rechtsbeistand zu konsultieren. Versaumt die Beamtin oder der Be-
amte die Frist, verliert sie oder er das Recht auf Erstanhérung. Die Mdglichkeit weiterer
Anhorungen bleibt davon unberihrt.

Zu Nummer 8 (§ 27 Absatz 3)

Verstdlie gegen die beamtenrechtliche Verfassungstreuepflicht ereignen sich auch im digi-
talen Raum, insbesondere in Chatgruppen. Fur die Beweissicherung kann es notwendig
sein, neben dem Mobiltelefon und sonstiger Informationstechnik mit darin befindlichen Spei-
chermedien auch raumlich getrennte Speichermedien (z. B. Cloud, WhatsApp) durchzuse-
hen.

Gemal § 27 Absatz 1 Satz 3 BDG gelten fir Beschlagnahmen und Durchsuchungen die
Bestimmungen der Strafprozessordnung (StPO) entsprechend. § 110 StPO regelt die Vo-
raussetzungen fir die Durchsicht elektronischer Speichermedien. Ermdglicht wird hierdurch
unter anderem der Zugriff auf Kommunikationsinhalte, die auerhalb der Endgerate einer
Beamtin oder eines Beamten auf dem Server eines Providers gespeichert sind.

Bisher ist allerdings nicht rechtssicher geklart, ob der Verweis des BDG auf die Bestimmun-
gen der StPO eine ausreichende Grundlage fir die Durchsicht elektronischer Speicherme-
dien ist. Denn der mit der Durchsuchung elektronischer Speichermedien einhergehende
Eingriff in das Fernmeldegeheimnis bedarf geman Artikel 10 Absatz 2 GG einer gesetzli-
chen Grundlage und verlangt nach Artikel 19 Absatz 1 Satz 2 GG, dass das einschrankende
Gesetz das Grundrecht unter Angabe seines Artikels nennt (so zur Wehrdisziplinarordnung
BVerwG, Beschluss vom 2.9.2022 — 2 WDB 6.22 —). Mit der Aufnahme des Fernmeldege-
heimnisses in § 27 Absatz 3 BDG wird dem Zitiergebot des Artikels 19 Absatz 1 Satz 2 GG
Rechnung getragen.

Zu Nummer 9 (§§ 33 und 34)
Zu § 33 (Disziplinarverfiigung)

Die Vorschrift wird im Vergleich zu § 33 BDG geltender Fassung grundlegend neu gestaltet.
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Kinftig sollen samtliche Disziplinarverfahren einheitlich mittels Disziplinarverfliigung ausge-
sprochen werden. Der Ausspruch einer Disziplinarmaf3nahme durch Disziplinarverfugung
soll nicht mehr auf den Verweis, die GeldbulRe, die Kirzung der Dienstbeziige oder des
Ruhegehalts beschrankt sein, sondern auch die statusrelevanten DisziplinarmalRnahmen
der Zurlckstufung (§ 9 BDG), der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis (§ 10 BDG) und
der Aberkennung des Ruhegehalts (§ 12 BDG) umfassen. Die gerichtliche Disziplinarbe-
fugnis bei statusrelevanten DisziplinarmalRnahmen und das damit verbundene Institut der
Disziplinarklage (§ 34 BDG geltender Fassung) entfallen.

Absatz 2 regelt mit dem Begriindungs- und Zustellerfordernis formale Anforderungen an die
Disziplinarverfugung.

Zu Absatz 1

Zur Beschleunigung der Disziplinarverfahren soll das geltende System der behérdlichen
und gerichtlichen Disziplinarbefugnisse zugunsten der vollen behdrdlichen Disziplinarbe-
fugnis umgestaltet werden.

Nach geltendem Recht ist die behordliche Disziplinarbefugnis begrenzt auf die Verhangung
von Verweisen und Geldbufien sowie die Klirzung der Dienstbeziige und des Ruhegehalts
(§ 33 Absatz 2 bis 4 BDG geltender Fassung). Die Zurickstufung, die Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis und die Aberkennung des Ruhegehalts kdnnen hingegen nur durch ein
Gericht ausgesprochen werden. Halt eine Disziplinarbehoérde eine solche, den Status der
Beamtin oder des Beamten berlhrende Disziplinarmalinahme fiir angezeigt, muss sie zur
Herbeifihrung einer gerichtlichen Entscheidung Disziplinarklage erheben (§ 34 Absatz 1
BDG geltender Fassung).

Das Verfahren der Disziplinarklage dauert in der Praxis in aller Regel mehrere Jahre. Hier-
bei ist der gerichtliche Teil des Disziplinarverfahrens mit durchschnittlich knapp 30 Monaten
doppelt so lang wie der behordliche Teil (15 Monate).

Durch den vorgesehenen Wechsel zur vollen behoérdlichen Disziplinarbefugnis ist mit einer
spurbaren Verklrzung der Verfahrensdauer zu rechnen, weil Disziplinarverfahren bereits
mit der Bestandskraft der Disziplinarverfigung zum Abschluss gebracht werden kénnen.
Ein gerichtliches Verfahren schlie3t sich daher nicht mehr notwendigerweise an das be-
hérdliche Disziplinarverfahren an.

Der Beamtin oder dem Beamten steht es allerdings — wie bereits bisher im Bereich der
unteren DisziplinarmalRnahmen — frei, im Wege der Anfechtungsklage gegen die Diszipli-
narverfligung vorzugehen. Jedoch treten auch in diesem Fall im Vergleich zur geltenden
Rechtslage Beschleunigungseffekte ein, weil sich die Prufung des Verwaltungsgerichts auf
die im Verwaltungsprozess Ubliche Kontrolle der behdrdlichen Abschlussentscheidung kon-
zentriert und das Gericht somit keine eigene Disziplinarentscheidung treffen muss. Zudem
kann die bisherige Systematik der zulassungsfreien Berufung mit dem Fortfall des Diszipli-
narklageverfahren entfallen, da effektiver Rechtsschutz durch die Vollkontrolle der diszipli-
narbehordlichen Entscheidung durch das Verwaltungsgericht gewahrleistet ist. Die Zulas-
sungspflicht der Berufung entspricht allgemeinem Verwaltungsprozessrecht (§ 124 VwGO)
und ist auch innerhalb des Disziplinarrechts systematisch stimmig, da den Beteiligten be-
reits nach geltender Rechtslage (§ 64 Absatz 2 BDG geltender Fassung) gegen Urteile des
Verwaltungsgerichts, die eine Disziplinarverfligung zum Gegenstand haben, die Berufung
nur zusteht, wenn diese zugelassen wird.

Auch in dienstrechtlicher Hinsicht erweist sich die vollumfangliche behordliche Disziplinar-
kompetenz als systematisch stimmig. Der Ausspruch von Disziplinarmalinahmen mittels
Disziplinarverfiigung ist bereits nach geltender Rechtslage im Bereich der milderen Diszip-
linarmalnahmen (§ 33 Absatz 2 bis 4 BDG geltender Fassung) vorgesehen. Zudem wird
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auch bei anderen statusberihrenden PersonalmalRnahmen die behdérdliche Entscheidungs-
kompetenz nicht durch einen Richtervorbehalt eingeschrankt. So sind Beamtinnen und Be-
amte unter den Voraussetzungen des § 32 BBG aus zwingenden Griinden durch Verwal-
tungsakt zu entlassen oder bei Dienstunfahigkeit in den Ruhestand zu versetzen (§§ 44, 47
BBG). Ferner ist bei Beamtinnen und Beamten auf Probe eine Entlassung durch den
Dienstherrn unter bestimmten Voraussetzungen, bei Beamtinnen und Beamten auf Wider-
ruf jederzeit aus sachlichem Grund zulassig (§§ 37, 43 BBG).

SchlieBlich fihrt die volle behordliche Disziplinarkompetenz die viele Jahrzehnte wahrende
Entwicklung des Disziplinarrechts vom Strafrecht zum Dienstrecht konsequent weiter und
erweist sich in der historischen Entwicklung des Disziplinarrechts als konsequenter Schritt,
der das Disziplinarrecht in die Zeit stellt.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Einbeziehung auch statusrelevanter Diszipli-
narmafnahmen in die behoérdliche Disziplinarbefugnis bestehen seit der grundlegenden
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum Landesdisziplinargesetz Baden-W(irt-
temberg (BVerfG, Beschluss vom 14.1.2020 — 2 BvR 2055/16 -) nicht mehr. Nach den
Feststellungen des Bundesverfassungsgerichts besteht weder ein hergebrachter Grund-
satz des Berufsbeamtentums, wonach eine Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis nur
durch Richterspruch erfolgen darf, noch erfordert das Lebenszeitprinzip gemaf Artikel 33
Absatz 5 GG einen Richtervorbehalt fir Entfernungen aus dem Beamtenverhaltnis. Der
Schutz der Beamtin oder des Beamten vor willkUrlicher Entfernung aus dem Beamtenver-
haltnis sei bei einer nachtraglichen gerichtlichen Vollkontrolle der Disziplinarverfigung ge-
wahrleistet, da eine rechtswidrige endglltige Entscheidung hierdurch abgewendet werden
kénne.

Zu Absatz 2
Satz 1 (Begriindung und Zustellung) entspricht § 33 Absatz 6 BDG geltender Fassung.

Satz 2 enthalt Begrindungserfordernisse, die flr alle Disziplinarverfligung gelten. Anzuge-
ben sind mindestens die Tatsachen, die ein Dienstvergehen begriinden, und die anderen
Tatsachen und die Beweismittel, die flr die Entscheidung bedeutsam sind. Wie bisher mis-
sen sich aus der Begriindung die die Disziplinarmaf3nahme tragenden Aspekte in rechtli-
cher und tatsachlicher Hinsicht klar ergeben, insbesondere welche Dienstvergehen der Be-
amte oder die Beamtin durch welche Handlungen an welchem Ort und zu welcher Zeit so-
wie in welcher Schuldform begangen hat und auf welche Beweismittel der festgestellte
Sachverhalt gestitzt ist. Zudem sind die flir die Bemessung der Disziplinarmalinahme maf-
geblichen Kriterien anzugeben.

Zu Absatz 3

Wahrend das allgemeine Begriindungs- und Zustellerfordernis in Absatz 2 fur samtliche
Disziplinarverfiigungen gilt, sieht der neue Absatz 3 erhdhte formale Anforderungen an Dis-
ziplinarverfugungen vor, die eine Zuruckstufung, eine Entfernung aus dem Beamtenverhalt-
nis oder eine Aberkennung des Ruhegehalts zum Gegenstand haben. Das Begrindungs-
erfordernis fir diese statusrelevanten DisziplinarmalRnahmen entspricht in der Zusammen-
schau mit den Kriterien des Absatzes 2 Satz 2 dem bisherigen Inhalt der Disziplinarklage-
schrift (§ 52 Absatz 1 Satz 2 BDG geltender Fassung), so dass in der Praxis auf bekannte
Anforderungen zurlickgegriffen werden kann.

Fir die DisziplinarmalRnahmen im unteren und mittleren Bereich sollen somit weniger
strenge formale Anforderungen gelten als fir die scharfsten DisziplinarmaRnahmen, bei
denen nach geltender Rechtslage bisher Disziplinarklage zu erheben ist. Die statusrelevan-
ten MalRnahmen greifen in die Rechtsstellung der betroffenen Personen in besonders gra-
vierender Weise ein. Die Disziplinarbehérde soll sich der Bedeutung und Tragweite der
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DisziplinarmafRnahmen durch eine umfassende und strukturierte Begriindung vergegen-
wartigen; zudem soll die Gefahr von Begrindungsdefiziten, die in einem gerichtlichen Ver-
fahren zur Aufhebung der Disziplinarverfugung fuhren kénnen, reduziert werden. Schlief3-
lich ist die Begriindung Grundlage dafir, dass die Beamtin oder der Beamte und, falls diese
oder dieser Klage erhebt, das Verwaltungsgericht die sachliche und rechtliche Prifung der
Disziplinarverfigung vornehmen kann. Hierdurch wird zugleich den Anforderungen an die
verfassungsrechtlich gebotene Vollkontrolle der Disziplinarverfugung (BVerfG, Beschluss
vom 14.1.2020 — 2 BvR 2055/16 —) Rechnung getragen werden.

Bei den Disziplinarmalinahmen im unteren und mittleren Bereich soll es hingegen bei we-
niger strengen formalen Begrindungsanforderungen bleiben. Dadurch soll vermieden wer-
den, dass materiell rechtmafige Disziplinarverfigungen wegen Formfehlern aufgehoben
werden. Selbstverstandlich kann sich die Begriindung auch in diesem Fall an den strenge-
ren Erfordernissen des Absatzes 3 orientieren.

Zu Absatz 4

Die Regelung entspricht inhaltlich § 52 Absatz 1 Satz 3 BDG geltender Fassung. Danach
kann wegen der Tatsachen, in denen ein Dienstvergehen gesehen wird, auf die geman
§ 23 Absatz 1 bindenden Feststellungen rechtskraftiger Urteile in sachgleichen Straf-, Bul3-
geld- oder Verlustfeststellungsverfahren gemaR § 9 des Bundesbesoldungsgesetzes ver-
wiesen werden. Die Regelung dient der Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung.

Zu § 34 (Disziplinarbefugnisse)

Die §§ 33 und 34 BDG geltender Fassung sehen ein innerhalb der Behdérdenhierarchie ab-
gestuftes System behdrdlicher Disziplinarbefugnisse vor.

Danach sind die unmittelbaren Dienstvorgesetzten zur Verhdngung von Verweisen und
Geldbuf3en befugt (§ 33 Absatz 2 BDG geltender Fassung). Die Kirzung der Dienstbeziige
— sofern diese 20 Prozent oder den Zeitraum von zwei Jahren Uberschreitet — oder des
Ruhegehalts werden durch die oberste Dienstbehoérde festgesetzt (§ 33 Absatz 3 und § 33
Absatz 4 i. V. m. § 84 Satz 1 BDG geltender Fassung), welche ihre Befugnisse jedoch an
nachgeordnete Dienstvorgesetzte Uibertragen kann (§ 33 Absatz 5 BDG geltender Fassung
und § 84 Satz 2 BDG geltender Fassung). Soll auf Zurlickstufung, Entfernung aus dem Be-
amtenverhaltnis oder Aberkennung des Ruhegehalts erkannt werden, hat die oberste
Dienstbehérde nach § 34 Absatz 1 BDG geltender Fassung Disziplinarklage zu erheben,
wobei auch in diesem Fall eine Delegationsmdglichkeit an nachgeordnete Dienstvorge-
setzte besteht (§ 34 Absatz 2 und § 84 Satz 2 BDG geltender Fassung).

Dieses gestufte System der behdrdlichen Disziplinarbefugnisse soll beibehalten und ledig-
lich an den Fortfall des Instituts der Disziplinarklage angepasst werden. Die innerhalb des
Verwaltungsaufbaus gestuften Disziplinarbefugnisse sichern das Vier-Augen-Prinzip und
die Neutralitdt der behoérdlichen Entscheidung in besonderer Weise ab und dienen dem
Schutz der Beamtin oder des Beamten vor Interessenkollisionen und unsachgemafien Ent-
scheidungen.

Zu Absatz 1 bis Absatz 3

Die Absatze legen die Befugnis zur Aussprache von Verweisen, GeldbulRen sowie Kirzun-
gen der Dienstbeziige und des Ruhegehalts fest. Die Regelungen entsprechen § 33 Ab-
satz 2 bis 4 BDG geltender Fassung.

Zu Absatz 4

Kommt gegen die Beamtin oder den Beamten eine Zurlickstufung oder Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis oder gegen eine Ruhestandsbeamtin oder einen Ruhestandsbeamten
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eine Aberkennung des Ruhegehalts in Betracht, soll sich grundsatzlich — wie bisher — die
oberste Dienstbehdrde mit der DisziplinarmaRnahme befassen. Jedoch mussen die Rege-
lungen des § 34 Absatz 1 und Absatz 2 Satz 1 BDG geltender Fassung an den Fortfall des
Instituts der Disziplinarklage angepasst werden. Hierdurch andert sich bei den scharfsten
Disziplinarmaf3nahmen der Zurtckstufung, der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis und
der Aberkennung des Ruhegehalts nicht die Zustandigkeit, wohl aber das Instrument: Statt
Disziplinarklage zu erheben soll die oberste Dienstbehoérde kinftig selbst Disziplinarverfu-
gungen auf Zurlckstufung, Entfernung auf dem Beamtenverhaltnis oder auf Aberkennung
des Ruhegehalts aussprechen; wie bisher soll die oberste Dienstbehdrde ihre Befugnisse
an nachgeordnete Dienstvorgesetzte delegieren kdnnen; dies ist in Absatz 5 geregelt.

Zu Absatz 5

Absatz 5 regelt die Delegationsbefugnisse der obersten Dienstbehdrde flir die Kirzung der
Dienstbezuge, die Zuruckstufung und die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis.

Der Verweis in Satz 1 auf Absatz 2 Nummer 1 entspricht § 33 Absatz 5 BDG geltender
Fassung. Die oberste Dienstbehdrde soll die Festsetzung einer Kirzung der Dienstbeziige
wie bisher auf die unmittelbaren oder hdheren Dienstvorgesetzten delegieren kdnnen. Der
Verweis in Satz 1 auf Absatz 4 entspricht im Wesentlichen und § 34 Absatz 2 Satz 2 BDG
geltender Fassung. Jedoch soll die oberste Dienstbehorde ihre Befugnisse in Bezug auf
statusrelevante MalRnahmen im Gegensatz zum geltenden Disziplinarklagesystem nicht auf
die unmittelbaren, sondern nur auf die héheren Dienstvorgesetzten Ubertragen kénnen. Der
Ausschluss der unmittelbaren Disziplinarvorgesetzten von der Entscheidung Uber eine Zu-
rickstufung oder Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis ist zwar verfassungsrechtlich
nicht geboten (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14.1.2020 — 2 BvR 2055/16 —), die Entschei-
dung (mindestens) der héheren Disziplinarbehérde soll aber im Sinne einer exekutiven
Selbstkontrolle zur Intensivierung des Schutzniveaus und zur Absicherung des Lebenszeit-
prinzips. Durch die bei den hoheren Disziplinarbehoérden eintretenden Zentralisierungs- und
Blndelungseffekte kdnnen zudem disziplinarrechtliche Fachkenntnisse gezielter aufgebaut
und genutzt werden. Schlief3lich dient die Beschrankung der Delegationsbefugnisse auf die
héheren Dienstvorgesetzten im Bereich der statusrelevanten MalRnahmen der Vermeidung
von Wertungswidersprichen mit den Disziplinarbefugnissen der héheren Dienstvorgesetz-
ten nach Absatz 2 Nummer 2.

Satz 2 entspricht § 34 Absatz 2 Satz 3 BDG geltender Fassung.
Zu Nummer 10 (§ 35 Absatz 2 und 3)

§ 35 BDG geltender Fassung wird redaktionell an den Fortfall des Instituts der Disziplinar-
klage angepasst (Folgeanderung).

Zu Nummer 11 (§ 36)

§ 36 BDG geltender Fassung enthalt bisher einen Sonderfall des Wiederaufgreifens des
behordlichen Verfahrens, wenn nach dem Eintritt der Unanfechtbarkeit der Disziplinarver-
figung in einem sachgleichen Straf- oder BulR3geldverfahren eine Entscheidung ergeht,
nach der gemal § 14 die DisziplinarmalRnahme nicht zulassig ware.

Durch die Einbeziehung der Zuriickstufung, der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis
und der Aberkennung des Ruhegehalts in die behdérdliche Disziplinarbefugnis wird dem
Wiederaufgreifen des behérdlichen Verfahrens nach Eintritt der Unanfechtbarkeit der Dis-
ziplinarverfigung kunftig eine groRere Rolle zukommen als bisher. Dem soll durch erwei-
terte Méglichkeiten fur ein Wiederaufgreifen des behdrdlichen Verfahrens Rechnung getra-
gen werden.
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Kinftig soll die Beamtin, der Beamte, die Ruhestandsbeamtin oder der Ruhestandsbeamte
neben der speziellen Regelung des § 36 des Gesetzentwurfs (sowie § 36 BDG geltender
Fassung) ein Wiederaufgreifen des behdrdlichen Verfahrens auch nach den allgemeinen
verwaltungsverfahrensrechtlichen Grundsatzen des § 51 VwWV{G erreichen konnen.

Zu Buchstabe a

Der Charakter der Vorschrift als allgemeine Regelung fur das Wiederaufgreifen des behord-
lichen Verfahrens soll in der Uberschrift klar zum Ausdruck kommen.

Zu Buchstabe b

Das Wiederaufgreifen des behdrdlichen Verfahrens soll sich kiinftig erganzend nach den
allgemeinen verwaltungsverfahrensrechtlichen Regelungen des § 51 VwVfG richten. Die
Anwendbarkeit des § 51 VWV{G soll wegen der bisher abweichenden Rechtslage ausdrick-
lich vorgesehen werden. Die Disziplinarbehorde hat daher kiinftig auf Antrag der oder des
Betroffenen tber die Aufhebung oder Anderung einer unanfechtbaren Disziplinarverfligung
insbesondere dann zu entscheiden, wenn erhebliche neue Tatsachen oder Beweismittel zu
Gunsten der Beamtin, des Beamten, der Ruhestandsbeamtin oder des Ruhestandsbeam-
ten vorliegen.

Zu Buchstabe ¢

Absatz 3 normiert einen Restitutions- und Entschadigungsanspruch, der der Parallelrege-
lung des § 76 BDG fiur die Wiederaufnahme im gerichtlichen Verfahren entspricht. Bisher
stand der oder dem Betroffenen bei erfolgreicher Wiederaufnahme nach § 36 BDG gelten-
der Fassung ein Folgenbeseitigungsanspruch auf Beseitigung aller bereits eingetretenen
nachteiligen Folgen finanzieller und laufbahnrechtlicher Art zu. Absatz 3 regelt nun erstmals
ausdricklich die Rechtsfolge, wenn eine unanfechtbare Disziplinarverfiigung auf Antrag der
Beamtin, des Beamten, der Ruhestandsbeamtin oder des Ruhestandsbeamten aufgeho-
ben und das Disziplinarverfahren nachtraglich eingestellt wird.

Die Vorschriften Uber das Wiederaufgreifen des Verwaltungsverfahrens bestehen parallel
neben der Wiederaufnahme des gerichtlichen Verfahrens. Wahrend die Wiederaufnahme
des gerichtlichen Verfahrens die Beseitigung der Rechtskraft und die Fortsetzung des alten
Prozesses gestattet, ermoglicht das Wiederaufgreifen des Verwaltungsverfahrens die Be-
seitigung der Bestandskraft und die Fortsetzung des Verwaltungsverfahrens. Daher wird
weder ein Antrag auf Wiederaufgreifen des behdérdlichen Verfahrens durch ein rechtskrafti-
ges Urteil ausgeschlossen, noch schlie3t die Méglichkeit des Wiederaufgreifens des be-
hérdlichen Verfahrens die Méglichkeit eines gerichtlichen Wiederaufnahmeverfahrens aus.
Dies lasst es gerechtfertigt erscheinen, fir die erfolgreiche Wiederaufnahme des Verwal-
tungsverfahrens eine dem gerichtlichen Wiederaufnahmeverfahren vergleichbare Restituti-
ons- und Entschadigungsregelung vorzusehen. Andernfalls misste die oder der Betroffene
gegen die Disziplinarverfligung vorsorglich Klage erheben, um sich die Mdglichkeit einer
Wiederaufnahme des gerichtlichen Verfahrens zu erhalten.

Zu Nummer 12 (§ 38)

§ 38 BDG geltender Fassung wird grundlegend neu strukturiert und hierdurch anwender-
freundlicher gestaltet. Die Norm wird sprachlich an den Fortfall des Instituts der Disziplinar-
klage angepasst. Zudem wird die Zulassigkeit der Anordnung vorlaufiger MalRnahmen bei
parallelen Strafverfahren ausdrucklich geregelt.

Nach § 38 Absatz 1 bis 3 BDG geltender Fassung stehen die vorlaufigen Mallnahmen der
Dienstenthebung (Absatz 1), der Einbehaltung von Bezigen (Absatz 2) und der Einbehal-
tung von Ruhegehalt (Absatz 3) im pflichtgemalRen Ermessen der Behodrde. Sie kénnen
jederzeit ab der Einleitung des Disziplinarverfahrens angeordnet werden.
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Diese Ermessensentscheidung der Disziplinarbehdrde zur Anordnung vorlaufiger Mal3nah-
men soll sich ab dem Zeitpunkt, zu dem sich die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis
oder die Aberkennung des Ruhegehalts im Verfahren belastbar verdichtet hat, zu einer ge-
bundenen Entscheidung wandeln. Die zwingende Anordnung vorlaufiger Manahmen soll
insbesondere dann erfolgen, wenn die Disziplinarbehérde eine Disziplinarverfigung auf
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder auf Anerkennung des Ruhegehalts ausspricht
oder ein — nicht rechtskraftiges — Strafurteil ergangen ist, dessen Strafmalf’ den Verlust der
Rechte als Beamter oder Ruhestandsbeamter zur Folge hat.

Die zwingend anzuordnende vorlaufige Dienstenthebung und vorlaufige Einbehaltung von
Bezigen endet mit der Unanfechtbarkeit der Disziplinarverfugung. Mit der bestandskrafti-
gen Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis entfallen auch die Dienstleistungspflicht und
der Alimentationsanspruch. Erwachst die Disziplinarverfiigung in Bestandskraft, weil die
betroffene Person keinen Rechtsbehelf einlegt, erstreckt sich der Anwendungsbereich der
Vorschrift somit lediglich auf die Dauer der Rechtsbehelfsfrist. Legt die Beamtin oder der
Beamte Widerspruch ein und erhebt ggf. nachfolgend Anfechtungsklage gegen die Diszip-
linarverfligung, dauert die zwingend anzuordnende Dienstenthebung und vorlaufige Einbe-
haltung von Bezugen wahrend dieser Verfahren fort.

Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt die Voraussetzungen fir die Anordnung der vorlaufigen Dienstenthebung
von Beamtinnen und Beamten.

Zu Satz 1

Die Ermessensvorschrift zur Anordnung der vorlaufigen Dienstenthebung entspricht in den
Nummern 1, 3 und 4 geltender Rechtslage, wobei die Regelungen des § 38 Absatz 1 BDG
geltender Fassung anwenderfreundlicher strukturiert werden.

Zu Nummer 1

Die Regelung entspricht § 38 Absatz 1 Satz 1 BDG geltender Fassung in der ersten Tatbe-
standsalternative unter Anpassung des Wortlauts an den Fortfall des Instituts der Diszipli-
narklage. Insbesondere soll klargestellt werden, dass die Entfernung aus dem Beamtenver-
haltnis und die Aberkennung des Ruhegehalts mittels Disziplinarverfligung ausgesprochen
werden und daher nicht das Gericht auf diese Ma3nahmen ,erkennt®.

Zu Nummer 2

Die neu eingefligte Regelung stellt klar, dass die Voraussetzungen fir eine vorlaufige
Dienstenthebung auch vorliegen, wenn das Disziplinarverfahren wegen eines anhangigen
sachgleichen Strafverfahrens nach § 22 Absatz 1 BDG ausgesetzt ist und in diesem Straf-
verfahren mit der Verurteilung des Beamten zu einer Freiheitsstrafe zu rechnen ist, die ge-
maf § 41 BBG kraft Gesetzes zur Beendigung des Beamtenverhaltnisses fiihren wird. Dies
ist bereits nach geltender Rechtslage in der Rechtsprechung anerkannt (BVerwG, Be-
schluss vom 6.11.1991 — 1 DB 15/91 (BDiszG) —). Die Prognose bezieht sich in diesem Fall
auf die strafgerichtliche Verurteilung (hinreichender Tatverdacht) sowie darauf, ob das vor-
geworfene Dienstvergehen generell geeignet ist, die Hochstmalinahme zu rechtfertigen.

Zu Nummer 3

Die Regelung entspricht § 38 Absatz 1 Satz 1 BDG geltender Fassung in der zweiten Tat-
bestandsalternative.
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Zu Nummer 4
Die Regelung entspricht § 38 Absatz 1 Satz 2 BDG geltender Fassung.
Zu Satz 2

Die neu geschaffene Regelung sieht eine zwingende vorlaufige Dienstenthebung vor, fur
die Zeit zwischen der Wirksamkeit (Zustellung) und der Unanfechtbarkeit der Disziplinar-
verfugung, wenn gegenuber der Beamtin oder dem Beamten die Entfernung aus dem Be-
amtenverhaltnis — oder bei Beamtinnen und Beamten auf Probe oder Widerruf die Entlas-
sung — ausgesprochen wird. Hat die Disziplinarbehdrde durch die Verhangung der Héchst-
mafRnahme den dauerhaften Verlust des Vertrauens in die Beamtin oder den Beamten fest-
gestellt, ist fur eine weitere Dienstaustbung kein Raum. Es ware widersprichlich, wenn die
Disziplinarbehoérde die betroffene Person in einer solchen Situation nicht von ihrer Dienst-
leistungspflicht suspendieren wirde.

Die vorlaufige Dienstenthebung soll auch dann zwingend anzuordnen sein, wenn die be-
troffene Person wegen des ihr zur Last gelegten Dienstvergehens bereits strafgerichtlich
verurteilt wurde, das Urteil aber noch nicht rechtskraftig ist. Wurde in einem wegen dessel-
ben Sachverhalts eingeleiteten Strafverfahren erstinstanzlich auf eine Strafe erkannt, die
den Verlust der Rechte als Beamter zur Folge hat, verdichtet sich die prognostische Ent-
scheidung, die der Ermessensaustibung fir die Anordnung der vorlaufigen Dienstenthe-
bung nach Satz 1 zugrunde liegt (vgl. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Be-
schluss vom 9.3.2011 — DL 13 S 2211/10 -). Die Situation ist mit dem Erlass einer status-
relevanten Disziplinarverfigung vergleichbar. In beiden Fallen wurden in einem die Verfah-
rensrechte der betroffenen Person wahrenden Verfahren Feststellungen getroffen und
MafRnahmen ausgesprochen, die zur Beendigung des Beamtenverhaltnisses fiihren, sofern
die betroffene Person die Entscheidung bestands- beziehungsweise rechtskraftig werden
|&sst. Dies macht es — auch aus Grinden der Gleichbehandlung — erforderlich, vorlaufige
MafRnahmen auch dann zwingend anzuordnen, wenn in einem sachgleichen Strafverfahren
eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe (von in der Regel mindestens einem Jahr) erfolgt,
die, sollte die Entscheidung rechtskraftig werden, gemall § 41 BBG oder § 59 BeamtVG
kraft Gesetzes zur Beendigung des Beamtenverhaltnisses fuhrt. Andernfalls ware die Per-
son, deren Disziplinarverfahren wegen eines anhangigen Strafverfahrens ausgesetzt ist,
bessergestellt als eine Person, gegen die eine Disziplinarverfigung auf Entfernung aus
dem Beamtenverhaltnis ergeht. Die Unschuldsvermutung steht der Bertcksichtigung des
noch nicht abgeschlossenen Strafverfahrens nicht entgegen, weil es sich bei der vorlaufi-
gen Dienstenthebung nicht um eine DisziplinarmaRnahme oder eine MaRnahme mit Straf-
charakter handelt. Die vorlaufige Dienstenthebung ist, ebenso wie die vorlaufige Einbehal-
tung von Bezlgen, vielmehr eine Verwaltungsmalinahme sui generis, die der Sicherung
eines geordneten Dienstbetriebes, des Betriebsfriedens und des Ansehens der 6ffentlichen
Verwaltung sowie den Vermdgensinteressen des Dienstherrn dient.

Die vorlaufige Dienstenthebung ist anzuordnen, sobald die fir den Erlass der Disziplinar-
verfligung zustandige Behoérde von der strafgerichtlichen Entscheidung Kenntnis erlangt.

Die zwingende vorlaufige Dienstenthebung hat zu unterbleiben, wenn die Mallnahme eine
unbillige Harte fir den Beamten zur Folge hatte. Obwohl die Vorschrift als gebundene Ent-
scheidung ausgestaltet ist, 1asst sie somit Raum fir eine Gesamtwirdigung der im konkre-
ten Einzelfall zu bertcksichtigenden Belange der betroffenen Beamtinnen und Beamten.
Nach Absatz 5 kann die zustandige Behérde die vorlaufige Dienstenthebung zudem jeder-
zeit aufheben. Hierdurch wird dem Anspruch der Beamtin oder des Beamten auf amtsan-
gemessene Beschaftigung unter  Beachtung der Firsorgepflicht des Dienstherrn
(§ 78 BBG) und insbesondere dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit Rechnung getragen. Die Ausnahme ist allerdings eng auszulegen. Denn anders als
bei der im Ermessen der Disziplinarbehérde stehenden vorlaufigen Dienstenthebung nach
Satz 1 wurde als Grundlage der zwingenden vorlaufigen Dienstenthebung die Entfernung
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der Beamtin oder des Beamten als disziplinarrechtliche HochstmalRnahme bereits ausge-
sprochen, im Rahmen des Disziplinarverfahrens also der endgiiltige Vertrauensverlust des
Dienstherrn oder der Allgemeinheit gegenuber der Beamtin oder dem Beamten positiv fest-
gestellt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt die Voraussetzungen fir die Anordnung der vorlaufigen Einbehaltung von
Bezlgen aktiver Beamtinnen und Beamter.

Zu Satz 1

Die im Ermessen der Disziplinarbehdrde stehende vorlaufige Einbehaltung von Bezligetei-
len entspricht im Wesentlichen § 38 Absatz 2 BDG geltender Fassung. Statt wie bisher die
Voraussetzungen der vorlaufigen Einbehaltung weitgehend redundant zu der vorlaufigen
Dienstenthebung in Absatz 1 auszuformulieren, soll die Struktur der Regelung durch den
Verweis auf die Voraussetzungen des Absatzes 1 Ubersichtlicher gestaltet werden.

Der vorldufige Bezugeeinbehalt soll wie schon nach der Rechtsprechung zur geltenden
Rechtslage (BVerwG, Beschluss vom 6.11.1991 — 1 DB 15/91 [BDiszG] —) auch dann zu-
|&ssig sein, wenn die Beamtin oder der Beamte infolge einer zu erwartenden strafgerichtli-
chen Verurteilung kraft Gesetzes aus dem Beamtenverhaltnis ausscheiden wird. Dies wird
durch die Bezugnahme (auch) auf Absatz 1 Nummer 2 klargestellt.

Zu Satz 2

Nach Satz 2 wandelt sich die im Ermessen stehende vorlaufige Einbehaltung von Beztigen
(Satz 1) zu einer gebundenen Entscheidung, wenn die Disziplinarbehdrde eine vorlaufige
Dienstenthebung nach Absatz 1 Satz 2 ausgesprochen hat.

Wurde die Beamtin oder der Beamte aus dem Beamtenverhaltnis entfernt oder in einem
Strafverfahren erstinstanzlich zu einer Strafe verurteilt, die den Verlust der Beamtenrechte
zu Folge hat, ist es dem Dienstherrn nicht zuzumuten, weiterhin die vollen Beziige zu zah-
len. Um den Sicherungsinteressen des Dienstherrn im Hinblick auf die zu erwartende Ent-
fernung aus dem Beamtenverhaltnis Rechnung zu tragen, ist daher die vorlaufige Einbe-
haltung eines Teils der Bezlige anzuordnen.

Zu Satz 3

FUr den Einbehalt von Beziigen oder von Ruhegehalt sieht Satz 3 einen gestaffelten Rege-
leinbehalt vor. Der Einbehalt in Héhe von 30 Prozent der Bezlige in den ersten sechs Mo-
naten und der anschliefiende Einbehalt in Hohe von 50 Prozent soll es den Beamtinnen
und Beamten erméglichen, sich an die neue und in ihrer Entwicklung absehbare finanzielle
Situation anzupassen. Der nach Ablauf von sechs Monaten eintretende Einbehalt von 50
Prozent entspricht dem Héchstmal des Einbehalts nach § 38 Absatz 2 BDG.

War die Beamtin oder der Beamte bereits vor der Zustellung der Entfernungsverfuigung
vorlaufig des Dienstes enthoben und wurde ein Teil der Bezlige einbehalten, darf dieser
Einbehalt nur in besonders gelagerten Ausnahmefallen (,soll“) unterschritten werden.

Die Einbehaltung von Bezugen darf aber auch bei der zwingenden Einbehaltung nach
Satz 2 nicht zu existenzgefahrdenden Folgen fir die Beamtin oder den Beamten flihren.
Die Disziplinarbehorde hat daher bei der Entscheidung (,soll“), in welchem Umfang die Ein-
behaltungsanordnung gerechtfertigt ist, die Verbindlichkeiten und die gesetzlichen oder ver-
traglich eingegangenen Verpflichtungen der Beamtin oder des Beamten zu beriicksichtigen
und darf den Einbehalt unter Beachtung des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit und der
Firsorge nicht so hoch ansetzen, dass die Beamtin oder der Beamte gezwungen ist, zur
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Deckung eines angemessenen Lebensunterhalts eine Nebentatigkeit aufzunehmen, Schul-
den einzugehen, Vermdgen zu veraulRern, in eine glnstigere Wohnung umzuziehen oder
eine vorhandene Immobilie zu veraulRern. Satz 4 sieht zudem vor, dass der Beamtin oder
dem Beamten in jedem Fall der pfandungsfreie Teil seines Einkommens verbleibt.

Satz 4

Zum Schutz der Beamtin oder des Beamten sieht der neu eingefiligte Satz 4 schliellich vor,
dass bei der Bemessung des Umfangs des Einbehaltungsbetrags der sich aus der Pfan-
dungsfreigrenzenbekanntmachung nach § 850c Absatz 4 Satz 1 der Zivilprozessordnung
(ZPO) ergebende pfandungsfreie Teil des Einkommens als absolute Untergrenze in jedem
Fall zu belassen ist. Durch das Wort ,jeweils kommt zum Ausdruck, dass sich die Regelung
auf beide Rechtsgrundlagen des Bezligeeinbehalts bezieht, also sowohl auf Satz 1 (Ermes-
sensvorschrift) als auch auf Satz 2 (gebundene Entscheidung).

Bei der Berechnung des pfandungsfreien Einkommens sind sowohl die sich nach MalRgabe
der ZPO ergebende konkrete Einkommenshohe als auch der aufgrund gesetzlicher Ver-
pflichtung gezahlte Unterhalt nach § 850c Absatz 2 ZPO zu beriicksichtigen. Die Einbehal-
tung von Bezligen darf nicht zu existenzgefahrdenden wirtschaftlichen Nachteilen fir die
Beamtin oder den Beamten fihren. Der der Beamtin oder dem Beamten fir den Lebensun-
terhalt verbleibende Betrag muss daher einen hinreichenden Abstand zum Regelbedarf der
Grundsicherung wahren. Dem tragen die Pfandungsfreigrenzen, die nach bisheriger Recht-
sprechung bei der Einbehaltung von Dienstbeziigen sogar unterschritten werden durften,
hinreichend Rechnung.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt die Voraussetzungen fur die Anordnung der vorlaufigen Einbehaltung von
Teilen des Ruhegehalts und ist daher eine spezielle Regelung fiir Ruhestandsbeamtinnen
und -beamte.

Zu Satz 1

Die im Ermessen der Disziplinarbehérde stehende vorlaufige Einbehaltung von Teilen des
Ruhegehalts entspricht im Wesentlichen § 38 Absatz 3 BDG geltender Fassung.

Zu Nummer 1

Die Regelung entspricht § 38 Absatz 3 BDG geltender Fassung unter Anpassung des Wort-
lauts an den Fortfall des Instituts der Disziplinarklage.

Zu Nummer 2

Die neu eingefligte Regelung stellt klar, dass die Voraussetzungen der vorlaufigen Aber-
kennung des Ruhegehalts auch vorliegen, wenn in einem wegen desselben Sachverhalts
eingeleiteten Strafverfahren voraussichtlich eine Strafe verhangt wird, die den Verlust der
Rechte als Ruhestandsbeamter zur Folge hat. Es wird auf die Begriindung zu § 38 Absatz 1
Nummer 2 und Absatz 2 Satz 1 verwiesen.

Zu Satz 2 bis 4

Es wird auf die Begrindung zu Absatz 2 verweisen. Fur die Ruhestandsbeamtinnen und
Ruhestandsbeamten betragt der Regeleinbehalt in den ersten sechs Monaten 20 Prozent
und danach 30 Prozent.
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Zu Absatz 4

Absatz 4 erweitert die Moglichkeiten der Beamtinnen und Beamten zur Aufnahme geneh-
migungs- oder anzeigepflichtiger Nebentatigkeiten aus Anlass der vorlaufigen Einbehaltung
von Bezuigen und der hiermit einhergehenden vorlaufigen Dienstenthebung. Da die vorlau-
fig des Dienstes enthobenen Personen keinen Dienst leisten, wird insbesondere Umfang,
Dauer oder Haufigkeit der Nebentatigkeit der Erfillung der dienstlichen Pflichten als Versa-
gungsgrund (§ 99 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 und Satz 3 BBG) nicht entgegenstehen und
insbesondere die Einschrankungen des § 99 Absatz 3 BBG die Genehmigung einer Ne-
bentatigkeit nicht ausschlielRen. Neben der Aufnahme einer neuen Nebentatigkeit gilt die
Vorschrift auch fur die Erweiterung einer bestehenden Nebentatigkeit.

Die Aufnahme oder Erweiterung einer Nebentatigkeit erlaubt den betroffenen Personen, die
mit der Einbehaltung der Bezligebestandteile verbundenen Verdienstausfalle bis zur Hohe
der zuletzt erhaltenen vollen Dienstbezlige zu kompensieren und somit die finanziellen und
sozialen Folgen der vorlaufigen Mallhahmen abzufedern. Die erweiterte Moglichkeit zur
Aufnahme einer Nebentatigkeit ermdglicht den Beamtinnen und Beamten zugleich im Hin-
blick auf die zu erwartende Entfernung aus dem Dienstverhaltnis eine friihzeitige berufliche
Neuorientierung.

Zu Absatz 5

Die Regelung entspricht unter Anpassung des Wortlauts an den Fortfall des Instituts der
Disziplinarklage (Folgeadnderung) § 38 Absatz 4 BDG geltender Fassung.

Zu Nummer 13 (§ 39)
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen, die aus dem Fortfall des Instituts der
Disziplinarklage resultieren.

Zu Buchstabe b

Die Anderung im Wortlaut (,unanfechtbarer Abschluss® statt ,rechtskraftiger Abschluss®)
tragt dem Umstand Rechnung, dass samtliche DisziplinarmalRnahmen und somit auch die
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis und die Aberkennung des Ruhegehalts kunftig
durch Disziplinarverfigung ausgesprochen werden sollen.

Zu Nummer 14 (§ 40)

Neben dem Verfall (Absatz 1) und der Nachzahlung (Absatz 3) einbehaltener Bezlige regelt
§ 40 kiunftig auch die Erstattung der an die Beamtin, den Beamten, die Ruhestandsbeamtin
oder den Ruhestandsbeamten fortgezahlten Restbezilige (Absatz 2). Dies soll auch in der
Uberschrift des Paragrafen zum Ausdruck kommen.

Zu Absatz 1

Die Regelung zum Verfall der nach § 38 Absatz 2 und 3 einbehaltenen Bezlige entspricht
im Wesentlichen § 40 Absatz 1 BDG geltender Fassung.

Zu Nummer 1
Die Regelung entspricht § 40 Absatz 1 Nummer 1 BDG geltender Fassung. Es erfolgt je-

doch eine sprachliche Anpassung, die aus dem Fortfall des Instituts der Disziplinarklage
resultiert. Durch die Formulierung wird klargestellt, dass die Entfernung aus dem Beamten-
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verhaltnis und die Aberkennung des Ruhegehalts mittels Disziplinarverfligung ausgespro-
chen werden und nicht in einem gerichtlichen Verfahren auf diese MalRnahmen ,erkannt*
wird. Zudem wird klargestellt, dass der Verfall der einbehaltenen Bezlge mit der Bestands-
kraft der Disziplinarverfigung oder — bei Anfechtung — mit der Rechtskraft eines diese Ver-
fligung bestatigenden Urteils eintritt.

Zu Nummer 2

Die Regelung entspricht § 40 Absatz 1 Nummer 2 BDG geltender Fassung. Die Ergénzung
(,rechtskraftig) stellt in Fortfihrung der geltenden Rechtslage und in Abgrenzung zu den
Regelungen des § 38 Absatz 1 bis 3 des Gesetzentwurfs klar, dass der Verfall der einbe-
haltenen Bezilige nur bei einer rechtskraftigen Verurteilung im Sinne des § 41 BBG oder —
bei Ruhestandsbeamtinnen und Ruhestandsbeamten — des § 59 BeamtVG eintritt.

Zu Nummer 3
Die Regelung entspricht § 40 Absatz 1 Nummer 3 BDG geltender Fassung.
Zu Nummer 4

§ 40 Absatz 1 Nummer 4 geltender Fassung wird redaktionelle an den Fortfall des Instituts
der Disziplinarklage angepasst (Folgeanderung).

Zudem wird der Verweis auf die Einstellungsgriinde des § 32 Absatz 2 Nummer 2 und 3
BDG geltender Fassung auch den Einstellungsgrund des § 32 Absatz 2 Nummer 1 BDG
geltender Fassung (der Tod der Beamtin oder des Beamten) erweitert. Verstirbt die Beamtin
oder der Beamte wahrend des Disziplinarverfahrens, ist das Disziplinarverfahren einzustel-
len (§ 32 Absatz 1 Nummer 1 BDG). Bisher sind die wahrend des Disziplinarverfahrens
einbehaltenen Bezige an die Erben nachzuzahlen. Dies ist jedoch nicht sachgerecht, wenn
ohne den Tod der Beamtin oder des Beamten die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis
oder die Aberkennung des Ruhegehalts gerechtfertigt gewesen ware. Kinftig soll auch die
Einstellung des Disziplinarverfahrens durch den Tod der Beamtin oder des Beamten zum
Verfall der einbehaltenen Betrage flhren. Die Vorschrift erfasst daher kiinftig samtliche Ein-
stellungsgriinde des § 32 Absatz 2 BDG geltender Fassung sowie des Gesetzentwurfs.

Zu Absatz 2

Wahrend § 40 Absatz 1 des Gesetzentwurfs den Verfall der nach § 38 Absatz 2 und 3 des
Gesetzentwurfs einbehaltenen Bezlige anordnet, soll die Beamtin, der Beamte, die Ruhe-
standsbeamtin oder der Ruhestandsbeamte unter den Voraussetzungen des Absatzes 2
auch die seit der Zustellung der Disziplinarverfligung gezahlten (Rest-)Bezlge zurlicker-
statten mussen.

Die Regelung soll Fehlanreize reduzieren, die sich aus der verfassungsrechtlich gebotenen
Fortalimentierung der Beamtinnen und Beamten bis zum bestandskraftigen Abschluss des
Disziplinarverfahrens oder bis zur Rechtskraft eines strafgerichtlichen Urteils, das den Ver-
lust der Beamtenrechte oder das Erléschen der Versorgungsbeziige zur Folge hat, ergeben
kénnen. Da der Anspruch auf Besoldung und Versorgung erst mit der Bestandskraft der
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder Aberkennung des Ruhegehalts beziehungs-
weise mit der Rechtskraft des strafgerichtlichen Urteils nach § 41 Absatz 2 BBG endet, hat
die Beamtin, der Beamte, die Ruhestandsbeamtin oder der Ruhestandsbeamte kein Inte-
resse an einem raschen Abschluss des gerichtlichen Verfahrens, weil sie oder er wahrend
der gesamten Dauer des gerichtlichen Verfahrens weiterhin Bezlige in signifikanter Héhe
erhalt. Der Ruckerstattungsanspruch soll Fehlanreizen zur Verzégerung gerichtlicher Ver-
fahren begegnen und der Verfahrensbeschleunigung dienen.
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Zu Satz 1

Satz 1 sieht einen Ruckerstattungsanspruch fur den Fall vor, dass die betroffene Person
bestandskraftig aus dem Beamtenverhaltnis entfernt worden ist und ihr zugleich nach § 10
Absatz 3 Satz 4 Nummer 1 oder 2 des Gesetzentwurfs die Gewahrung eines Unterhalts-
beitrags wegen Unwirdigkeit oder wegen eines Verstolies gegen die beamtenrechtliche
Verfassungstreuepflicht versagt wird. Gleiches gilt fur die bestandskraftige Aberkennung
des Ruhegehalts unter Versagung des Unterhaltsbeitrags nach § 12 Absatz 2 Satz 2i. V.
m. § 10 Absatz 3 des Gesetzentwurfs. In diesem Fall wiegen die besonderen Umstande in
der Person oder in dem Tatverhalten der Beamtin oder des Beamten so schwer, dass dem
Interesse des Staates an der Rickerstattung der nach dem Ausspruch der Entfernung aus
dem Beamtenverhaltnis fortgezahlten Beziige der Vorrang vor materiellen Interessen der
Beamtin oder des Beamten einzuraumen ist. Dies gilt insbesondere, wenn die Entfernung
aus dem Beamtenverhaltnis auf einem Verstol gegen die beamtenrechtliche Verfassungs-
treuepflicht beruht, durch die die Beamtin oder der Beamte zu erkennen gibt, dass sie oder
er den Staat und seine grundlegenden Werte ablehnt (§ 10 Absatz 3 Satz 4 Nummer 2 des
Gesetzentwurfs).

Der Riickerstattungsanspruch bezieht sich nur auf die nach der Zustellung der Disziplinar-
verfugung fortgezahlten Bezlige, die nicht bereits nach § 38 Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3
Satz 2 des Gesetzentwurfs einbehalten worden sind. Mit der Entfernung aus dem Beam-
tenverhaltnis entfallt der Alimentationsanspruch. Ficht die betroffene Person die Disziplinar-
verfugung an, ist diese Rechtsfolge bis zum Abschluss des Rechtsstreits allerdings aufge-
schoben (§ 80 Absatz 1 Satz 1 VwGO). Die Auszahlung der Bezlige wahrend des Klage-
verfahrens ist daher verfassungsrechtlich geboten. Wird die Klage der Beamtin oder des
Beamten jedoch rechtskraftig abgewiesen, soll der Alimentationsanspruch rickwirkend ent-
fallen und die Beamtin oder der Beamte die seit der Zustellung der Entfernungsverfligung
ausgezahlten Bezlge erstatten missen. Vergleichbares gilt fir Ruhestandsbeamtinnen
und Ruhestandsbeamte fir den Verlust der Versorgungsbeziige bei der Aberkennung des
Ruhegehalts.

Zu Satz 2

Der Ruckerstattungsanspruch soll ferner auch dann bestehen, wenn eine strafrechtliche
Verurteilung zum Verlust der Beamtenrechte oder zum Erléschen der Versorgungsbeziige
gefuhrt hat. Der Rickerstattungsanspruch knlpft an die Verfallsregelung des § 40 Absatz 1
Nummer 2 des Gesetzentwurfs an. Es muss daher in einem sachgleichen Strafverfahren
rechtskraftig eine Strafe verhangt worden sein, die den Verlust der Rechte als Beamter oder
Ruhestandsbeamter zur Folge hat. Allerdings ist der Ruickerstattungsanspruch auf die Be-
endigungsgrinde der § 41 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BBG oder in § 59 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 oder 2 Buchstabe b BeamtVG beschrankt. Es sollen nur besonders evidente
Falle erfasst werden, die eine mindestens vergleichbare Erheblichkeitsschwelle wie bei
dem Tatbestandsmerkmal der Unwiurdigkeit der Gewahrung eines Unterhaltsbeitrags in
Satz 1aufweisen. Den in den zitierten Normen des BBG und des BeamtVG aufgefuhrten
Straftatbestanden ist gemein, dass sie geeignet sind, das Vertrauen der Offentlichkeit in die
Integritat des offentlichen Dienstes in besonderer Weise zu beeintrachtigen und durch sie
das Ansehen des &ffentlichen Dienstes besonders nachhaltig geschadigt wird. Durch ihre
Begehung setzt sich die Beamtin oder der Beamte in Widerspruch zu den Werten, die sie
oder er als Beamtin oder Beamter verteidigen soll.

Der Rickerstattungsanspruch soll sich auf die seit der Verkiindung des erstinstanzlichen
strafgerichtlichen Urteils gezahlten Bezlige beziehen. Die Verkliindung des erstinstanzli-
chen strafgerichtlichen Urteils ist vergleichbar mit dem Erlass der Disziplinarverfigung. In
beiden Fallen ist die entscheidende Stelle im Rahmen eines rechtsstaatlichen Verfahrens
zu der Uberzeugung gelangt, dass die Rechte als Beamter oder als Ruhestandsbeamter
erléschen. Zwar berihren beide Entscheidungen nicht unmittelbar den Beamtenstatus, weil
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gegen sie noch Rechtsbehelfe oder Rechtsmittel zur Verfligung stehen, weshalb die Be-
zige bis zur Bestandskraft beziehungsweise Rechtskraft der Entscheidung fortzuzahlen
sind. Jedoch soll auch bei einer rechtskraftig abgewiesenen Berufung oder Revision im
Strafverfahren der Alimentationsanspruch rickwirkend entfallen, wenn in sdmtlichen in die-
ser Sache ergangenen Urteilen eine Strafe verhangt worden ist, die den Verlust der Rechte
als Beamter oder Ruhestandsbeamter nach § 41 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 des Bundes-
beamtengesetzes oder § 59 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder 2 Buchstabe b des Beamten-
versorgungsgesetzes zur Folge hat.

Der Rickerstattungsanspruch nach Satz 2 dient daher auch der Gleichbehandlung mit den
in Satz 1 dargestellten Fallkonstellationen. Es ware nicht vermittelbar, wenn eine Person,
die im Rahmen eines Disziplinarverfahrens aus dem Beamtenverhaltnis entfernt wird, die
seit der Zustellung der Disziplinarverfliigung gezahlten Bezlige nach Satz 1 zurlickerstatten
misste, wahrend eine Person, die ein so schweres Dienstvergehen begangen hat, dass
das Disziplinarverfahren wegen eines sachgleichen Strafverfahrens auszusetzen ist und
das Beamtenverhaltnis (sogar) wegen einer rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilung
endet, diese Bezlige behalten drfte.

Zu Satz 3

Eine Rickerstattung erfolgt nur, soweit die gezahlten Betradge den unpfandbaren Teil der
monatlichen Beziige oder des monatlichen Ruhegehalts tberstiegen haben. Der Beamtin,
dem Beamten, der Ruhestandsbeamtin oder dem Ruhestandsbeamten ist daher die
Summe der pfandungsfreien Anteile der ausgezahlten Betrage zu belassen.

Zu Satz 4

Die Ruickerstattung soll schlieBlich nicht erfolgen, wenn eine Unterhaltsleistung nach
§ 80 BDG gewahrt wird. Die Ruckerstattung wirde in diesem Fall den Zwecken der Unter-
haltsleistung zuwiderlaufen.

Zu Absatz 3

Die Nachzahlung der einbehaltenen Betrage (§ 38 Absatz 2 und 3 des Gesetzentwurfs)
entspricht im Wesentlichen § 40 Absatz 2 BDG geltender Fassung. In Satz 2 erfolgt eine
redaktionelle Anpassung des Wortlauts, die aus dem Fortfall des Instituts der Disziplinar-
klage resultiert.

Zu Nummer 15 (§ 43)

§ 43 BDG geltender Fassung wird redaktionell an den Fortfall des Instituts der Disziplinar-
klage angepasst (Folgeanderung).

Zu Nummer 16 (Uberschrift in Teil 4)

Die Anpassung der Uberschrift des Teils 4 verdeutlicht, dass sich das Disziplinarverfahren
als Folge des Fortfalls der Disziplinarklage nicht mehr in ein behordliches und ein gerichtli-
ches Verfahren untergliedert. Kinftig fihren die Gerichte kein Disziplinarverfahren im Sinne
eigenstandiger gerichtlicher Disziplinarbefugnis, sondern ein Verfahren der gerichtlichen
Kontrolle der behdrdlichen Disziplinarverfligung.

Zu Nummer 17 (§ 46)
Zu Buchstabe a

Die Regelung des § 46 Absatz 2 BDG geltender Fassung wird an den Fortfall des Instituts
der Disziplinarklage angepasst (Folgeanderung). Inhaltlich ergeben sich hierdurch keine
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Anderungen. In Verfahren, die eine Zuriickstufung, eine Entfernung aus dem Beamtenver-
haltnis oder eine Aberkennung des Ruhegehalts zum Gegenstand haben, soll die Ubertra-
gung auf die Einzelrichterin oder den Einzelrichter ausgeschlossen und die Entscheidung
der Disziplinarkammer vorbehalten bleiben.

Zu Buchstabe b

Der neu eingefligte Satz 3 tragt dem Umstand Rechnung, dass das BDG kinftig das Ver-
fahren der Disziplinarklage nicht mehr kennt. Regelungen der Lander zur Besetzung der
Disziplinarkammern im Verfahren der Disziplinarklage sind daher auf die Besetzung der
Disziplinarkammern fur Verfahren nach dem BDG nicht anwendbar. Ohne eine Kompatibi-
litdtsregelung waren daher fur Verfahren nach dem BDG die allgemeinen landesrechtlichen
Bestimmungen zur Besetzung der Disziplinarkammern in Verfahren gegen Disziplinarver-
fugungen anwendbar, die aber nicht die scharfsten statusberthrenden Disziplinarmallnah-
men erfassen. Das Einzelrichterverbot des Absatzes 2 Satz 2 wirde daher fur Verfahren
nach dem BDG ins Leere laufen. Dem soll durch die vorgesehene Regelung begegnet wer-
den, nach welcher die landesgesetzlichen Regelungen zur Besetzung der Kammer im Ver-
fahren der Disziplinarklage auch fir die Verfahren einer Klage gegen eine Disziplinarverfi-
gung nach diesem Gesetz Anwendung finden sollen, durch die eine Zurickstufung (§ 9),
eine Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis (§ 10) oder eine Aberkennung des Ruhege-
halts (§ 12) ausgesprochen wurde.

Somit sollen in dem Umfang, in dem nach dem BDG geltender Fassung bislang Disziplinar-
klagen zu erheben waren, die landesrechtlichen Regelungen zur Besetzung der Diszipli-
narkammern weiterhin Anwendung finden. Hierdurch kann die mit § 46 Absatz 4 Satz 2
BDG bezweckte Harmonisierung der Besetzung der Disziplinarkammern in Disziplinarver-
fahren nach Landesrecht und Bundesrecht erhalten bleiben.

Zu Nummer 18 (§ 49)

Die Vorschrift wird an den Fortfall des Instituts der Disziplinarklage angepasst (Folgeande-
rung). Klnftig sollen Beamtinnen und Beamte nicht als Beisitzerinnen und -beisitzer heran-
gezogen werden, wenn gegen sie durch eine Disziplinarverfugung eine Zuruckstufung oder
eine Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis ausgesprochen wurde. Dieses Verstandnis
entspricht der bisherigen Rechtslage, da bei diesen Tatbestanden bisher Disziplinarklage
zu erheben ist (§ 34 BDG geltender Fassung). Die Aufnahme der Aberkennung des Ruhe-
gehalts (§ 12 BDG) ist entbehrlich, da Ruhestandsbeamtinnen und -beamte nicht zu Beisit-
zerinnen und Beisitzern berufen werden kénnen.

Die Verfigung muss nicht unanfechtbar sein, um die Nichtheranziehung auszulésen; ihr
Erlass soll genligen. Dies ergibt sich aus einem Umkehrschluss mit § 50 Absatz 1 Num-
mer 2 BDG. Nach dieser Vorschrift ist die Unanfechtbarkeit der Verfligung Voraussetzung
fur die Entbindung vom Amt der Beamtenbeisitzerin oder des Beamtenbeisitzers.

Zu Nummer 19 (Uberschriften des Teils 4 Kapitel 2 bis 4)

Die Anpassung der Uberschriften des Teils 4 Kapitel 2 bis 4 verdeutlicht, dass sich das
Disziplinarverfahren als Folge des Fortfalls der Disziplinarklage nicht mehr in ein behérdli-
ches und ein gerichtliches Verfahren untergliedert. Kinftig fiUhren die Gerichte kein Diszip-
linarverfahren im Sinne eigenstandiger gerichtlicher Disziplinarbefugnis, sondern ein Ver-
fahren der gerichtlichen Kontrolle der behérdlichen Disziplinarverfiigung.
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Zu Nummer 20 (§ 52)
Zu Buchstabe a

§ 52 Absatz 1 BDG geltender Fassung (Anforderungen an die Disziplinarklageschrift) ent-
fallt als Folgeanderung zum Fortfall des Instituts der Disziplinarklage.

Zu Buchstabe b

Satz 1 wird redaktionell an den Fortfall des Instituts der Disziplinarklage angepasst (Folge-
anderung). Durch den neu eingeflgten Satz 2 ist die Erhebung der Anfechtungsklage ab-
weichend von § 75 Satz 2 VwGO bereits nach Ablauf von sechs Wochen seit der Einlegung
des Widerspruchs zulassig. Die kurze Frist tragt dem Beschleunigungsgebot des Diszipli-
narrechts (vgl. § 4 BDG geltender Fassung) Rechnung.

Zu Nummer 21 (§§ 53 bis 55 BDG)

Mit dem Wechsel von der gerichtlichen Disziplinarbefugnis in den scharfsten statusrelevan-
ten MaRRnahmen zur umfassenden behdérdlichen Disziplinarbefugnis entfallt das Institut der
Disziplinarklage. Die §§ 53 bis 55 (Nachtragsdisziplinarklage, Belehrung mit Zustellung der
Disziplinarklage oder Nachtragsdisziplinarklage, Mangel des behordlichen Verfahrens oder
der Klageschrift), die sich ausschlieR3lich mit den Voraussetzungen der Disziplinarklage be-
fassen, sind daher als Folgednderung ersatzlos aufzuheben.

Zu Nummer 22 (§ 58)

Die Regelung des § 58 Absatz 2 BDG geltender Fassung (Beweisantrage im Disziplinar-
klageverfahren) betrifft ausschliellich das Disziplinarklageverfahren und ist als Folgeande-
rung zum Fortfall des Instituts der Disziplinarklage aufzuheben.

Zu Nummer 23 (§ 59)

§ 59 BDG geltender Fassung (Entscheidung Uber die Disziplinarklage durch Beschluss)
betrifft ausschliel3lich das Disziplinarklageverfahren und ist als Folgeanderung zum Fortfall
des Instituts der Disziplinarklage aufzuheben.

Zu Nummer 24 (§ 60)
Zu Buchstabe a

Die Anpassung des Wortlauts verdeutlicht, dass sich das Disziplinarverfahren als Folge des
Fortfalls der Disziplinarklage nicht mehr in ein behdrdliches und ein gerichtliches Verfahren
untergliedert. Kinftig fihren die Gerichte kein Disziplinarverfahren im Sinne eigenstandiger
gerichtlicher Disziplinarbefugnis, sondern ein Verfahren der gerichtlichen Kontrolle der be-
hordlichen Disziplinarverfiigung.

Zu Buchstabe b

Der nur fur das Disziplinarklageverfahren geltende § 60 Absatz 2 BDG geltender Fassung
wird als Folgeanderung zum Fortfall des Instituts der Disziplinarklage aufgehoben.

Zu Buchstabe ¢

Die Vorschrift regelt die Moglichkeiten der gerichtlichen Entscheidung Gber die Klage gegen
die Disziplinarverfigung. Zusatzlich zur Befugnis, eine rechtswidrige Disziplinarverfigung
aufzuheben (Satz 1), soll das Gericht bei erwiesenem Dienstvergehen die Entscheidung
der Disziplinarbehoérde bestatigen oder mildern kdnnen (Satz 2).
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Die volle Disziplinarbefugnis des Dienstherrn wird dadurch nicht in Frage gestellt: Der
Dienstherr hat stets die erste Entscheidung tber den Abschluss des Disziplinarverfahrens
zu treffen. Klagt die Beamtin oder der Beamte gegen die Disziplinarverfiigung, soll das Ge-
richt entsprechend den allgemeinen Grundsatzen (§§ 113, 114 VwGO) darauf beschrankt
sein, die RechtmaRigkeit der Behdrdenentscheidung zu prufen. Eine Prifung der Zweck-
mafigkeit erfolgt nicht. Ist die Disziplinarverfligung rechtmafig, hat das Gericht die Klage
auch dann abzuweisen, wenn es die behdrdliche Entscheidung flr unzweckmanig halt. So-
weit sich die Disziplinarverfligung jedoch als rechtswidrig erweist und den Klager in eigenen
Rechten verletzt, soll das Gericht die Verflgung nicht nur aufheben, sondern stattdessen
auch bestatigen oder mildernd &ndern kénnen.

Zu Satz 1

Satz 1 Ubernimmt die Grundregel des § 113 Absatz 1 Satz 1 VwWGO, nach der ein rechts-
widriger und den Klager in seinen Rechten verletzender Verwaltungsakt grundsatzlich auf-
zuheben ist.

Zu Satz 2

Die Aufhebung eines rechtswidrigen Verwaltungsakts hat zur Folge, dass die Disziplinar-
behorde neu entscheiden, d. h. eine andere Disziplinarverfigung treffen muss. Dies kann
den unanfechtbaren Abschluss des Verfahrens erheblich verzégern, wenn ein Dienstver-
gehen vorliegt. In solchen Fallen hat die Disziplinarbehorde in der Regel eine neue Diszip-
linarverfugung vorzubereiten und zu erlassen. Um einen zugigen Abschluss des Verfahrens
sicherzustellen, soll das Gericht die Disziplinarverfigung daher nicht nur aufheben, sondern
unter bestimmten Voraussetzungen auch bestatigen oder mildernd andern kdnnen. Die Re-
gelung dient somit — ahnlich dem § 113 Absatz 2 VwGO — der Prozessdkonomie, indem sie
den Grundsatz des § 113 Absatz 1 Satz 1 VwGO durchbricht, wonach das auf eine Anfech-
tungsklage ergehende Urteil lediglich kassatorische Wirkung haben darf.

Das Gericht entscheidet grundsatzlich nach richterlichem Ermessen (,kann“) dartber, ob
es die Disziplinarverfigung aufhebt, aufrechterhalt oder andert. Im Hinblick auf den weiter-
hin geltenden Beschleunigungsgrundsatz durfte jedoch regelmaRig von der Aufrechterhal-
tungs- und Anderungsbefugnis Gebrauch zu machen sein, wenn deren Voraussetzungen
vorliegen. Der Wortlaut der Vorschrift (,aufrechterhalten®, ,zu Gunsten des Beamten an-
dern®) soll deutlich machen, dass das Gericht nicht die Disziplinarverfigung aufhebt und
seine eigene Entscheidung an deren Stelle setzt, sondern dass es die behdrdliche Ent-
scheidung — vergleichbar einer Teilaufhebung des Verwaltungsakts — andert.

Hierbei hat das Gericht bei seiner Entscheidung das Verschlechterungsverbot (§ 3 BDG
i. V. m. § 88 VwWGO) zu beachten und sich innerhalb der Grenzen des Streitgegenstands zu
halten, wie er sich aus der Disziplinarverfigung und der dagegen gerichteten Klage ergibt.
Daher ist eine Entscheidung, die die Beamtin oder den Beamten schlechter stellen wirde
als die Abschlussverfiigung, ausgeschlossen.

Fir den Streitgegenstand kommt es nicht nur auf den in der Disziplinarverfugung darge-
stellten Sachverhalt, sondern auf den disziplinarrechtlichen Vorwurf eines Dienstvergehens
an, also die Verletzung einer konkreten Dienstpflicht. Deshalb kann das Gericht aus dem
dargestellten Sachverhalt keine andere als die der Beamtin oder dem Beamten in der Ver-
fugung zur Last gelegte Pflichtverletzung herleiten und zur Grundlage des Urteils machen.
Ergibt sich aus der Sachverhaltsdarstellung — zusatzlich oder allein — eine andere als diese
Pflichtverletzung, so unterliegt diese nicht der Beurteilung des Gerichts, und zwar weder fur
die Verurteilung als Dienstvergehen noch als erschwerender Bemessungsgrund oder
Pflichtenmahnungsgrund. Dasselbe gilt fir nachtraglich entstandene Pflichtverletzungen.

Das Gericht soll die Abschlussverfligung nur aufrechterhalten oder andern kénnen, wenn
die festgestellte Rechtsverletzung mit der gerichtlichen Entscheidung beseitigt wird. Die
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Rechtsverletzung kann zum einen dadurch beseitigt werden, dass ein Fehler im behordli-
chen Verfahren, der nicht bereits auf Grund der §§ 45 und 46 VwVfG unbeachtlich ist, durch
Nachholung entsprechender Handlungen im gerichtlichen Verfahren geheilt wird. Dies
kommt etwa in Betracht, wenn der Beamtin oder dem Beamten keine Gelegenheit gegeben
wurde, an der Vernehmung eines Zeugen teilzunehmen (§ 24 Absatz 4 BDG). Hier kann
durch die Vernehmung der Zeugin oder des Zeugen im Prozess in Anwesenheit der Beam-
tin oder des Beamten Heilung eintreten. Die Rechtsverletzung kann weiter dadurch beseitigt
werden, dass ein Fehler der behdrdlichen Bemessungsentscheidung durch die gerichtliche
Bemessungsentscheidung korrigiert wird. Schwerwiegende Rechtsmangel, die auch durch
das gerichtliche Verfahren nicht beseitigt werden kdnnen, mussen dagegen stets zur Auf-
hebung der Verfugung fuhren.

Macht das Gericht von der Moglichkeit Gebrauch, die Disziplinarverfiigung aufrechtzuer-
halten oder zu andern, hat es fur die Bemessung der DisziplinarmafRnahme die Regelungen
des BDG anzuwenden.

Die andernde Entscheidung des Gerichts ist mit einer Teilaufhebung eines Verwaltungsakts
zu vergleichen. In beiden Fallen verringert sich die Beschwer fir den Betroffenen. Fir die
Kostenentscheidung gilt § 155 VwWGO. Einer besonderen Regelung bedarf es nicht.

Zu Satz 3

Satz 3 deutlich machen, dass die Regelung eine Spezialvorschrift allein zu § 113 Absatz 1
Satz 1 VwGO ist. Die Ubrigen Vorschriften des § 113 VwGO bleiben weiterhin anwendbar.
Dies gilt insbesondere fir die Mdglichkeit, die Abschlussverfigung nach § 113 Absatz 3
VwGO aufzuheben, ohne in der Sache zu entscheiden, wenn eine weitere Sachaufklarung
erforderlich ist.

Zu Nummer 25 (§ 61 Absatz 1)
Zu Buchstabe a

Die Regelung des § 61 Absatz 1 BDG geltender Fassung (Grenzen der erneuten Ausibung
der Disziplinarbefugnisse bei Riicknahme der Disziplinarklage) betrifft ausschlieBlich das
Disziplinarklageverfahren und ist als Folgeanderung zum Fortfall des Instituts der Diszipli-
narklage aufzuheben.

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine Folgeadnderung zur Aufhebung des Absatzes 1 (Buchstabe a).

Zu Buchstabe ¢

Die Anpassung des Wortlauts verdeutlicht, dass sich das Disziplinarverfahren als Folge des
Fortfalls der Disziplinarklage nicht mehr in ein behérdliches und ein gerichtliches Verfahren
untergliedert. Kunftig fUhren die Gerichte kein Disziplinarverfahren im Sinne eigenstandiger
gerichtlicher Disziplinarbefugnis, sondern ein Verfahren der gerichtlichen Kontrolle der be-
hordlichen Disziplinarverfugung.

Zu Buchstabe d

Die Regelung wird redaktionell an den Fortfall des Instituts der Disziplinarklage angepasst.
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Zu Nummer 26 (§ 62)
Zu Buchstabe a

Die Regelung entspricht § 62 Absatz 1 BDG geltender Fassung unter Anpassung an den
Fortfall des Instituts der Disziplinarklage (Folgeanderung).

Zu Buchstabe b

Wegen des Fortfalls des § 53 BDG geltender Fassung wird der bisherige Verweis in § 62
Absatz 2 Satz 3 auf § 53 Absatz 2 Satz 3 bis 5 BDG geltender Fassung ausformuliert (neue
Satze 3 bis 6). Die Formulierung in vier (statt vorher drei Satzen) dient der besseren Ver-
standlichkeit.

Zu Nummer 27 (§ 64)
Zu Buchstabe a

Die Regelung des § 64 Absatz 1 BDG geltender Fassung (Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Uber eine Disziplinarklage) ist als Folgednderung zum Fortfall des In-
stituts der Disziplinarklage aufzuheben.

Zu Buchstabe b

Nach geltender Rechtslage ist gegen Urteile des Verwaltungsgerichts Uber Disziplinarver-
fugungen die Berufung nur statthaft, wenn diese durch das Verwaltungsgericht oder das
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird (§ 64 Absatz 2 BDG geltender Fassung). Die Zu-
lassungsberufung gilt bisher flr Disziplinarverfigungen, mit denen ein Verweis, eine Geld-
bul’e oder eine Kirzung der Dienstbezlige oder des Ruhegehalts ausgesprochen wurde.
Durch den Fortfall des Instituts der Disziplinarklage erstreckt sich die Zulassungsberufung
kinftig auch auf Disziplinarverfigungen, die eine Zurlckstufung, die Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis oder die Aberkennung des Ruhegehalts zum Gegenstand haben. Die
Zulassungspflicht der Berufung in Disziplinarsachen entspricht der allgemeinen verwal-
tungsprozessualen Systematik des § 124 VwGO.

Die Zulassungsfreiheit der Berufung im Disziplinarklageverfahren nach bisherigem Recht
ist gerechtfertigt, weil das Verwaltungsgericht erstmals die Disziplinarmal3nahme aus-
spricht (gerichtliche Disziplinarbefugnis). Die Zulassungsfreiheit stellt im System der Dis-
ziplinarklage sicher, dass die verwaltungsgerichtliche Erstentscheidung uber die Diszipli-
narmaflnahme gerichtlich einmal vollstandig Uberprift werden kann.

Im System der umfassenden behdérdlichen Disziplinarbefugnis sprechen hingegen die Dis-
ziplinarbehorden samtliche DisziplinarmalRnahmen aus. Eine umfassende Vollkontrolle der
behdrdlichen Entscheidung erfolgt somit bereits durch die Verwaltungsgerichte. Hierdurch
ist eine einmalige sachliche und rechtliche Uberprifung der Behordenentscheidung ge-
wabhrleistet, wie sie die Rechtsweggarantie des Artikel 19 Absatz 4 GG verlangt; ein Instan-
zenzug wird durch diese Vorschrift nicht vorgeschrieben.

Zu Nummer 28 (§ 65)

Die Regelungen des § 65 Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 und 3 BDG geltender Fassung betref-
fen ausschlieBlich das Disziplinarklageverfahren und sind als Folgeanderung zum Fortfall
des Instituts der Disziplinarklage aufzuheben. Die verbleibenden Regelungen entsprechen
§ 65 Absatz 1 Satz 1 BDG geltender Fassung (Absatz 1) und § 65 Absatz 4 BDG geltender
Fassung (Absatz 2).
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Zu Nummer 29 (§ 67)

Die in § 67 Absatz 2 BDG geltender Fassung geregelte Beschwerde gegen einen Be-
schluss des Verwaltungsgerichts im Disziplinarklageverfahren ist als Folgednderung zum
Fortfall des Instituts der Disziplinarklage aufzuheben.

Zu Nummer 30 (Uberschrift Teil 4 Kapitel 5)

Die Neufassung der Uberschrift stellt klar, dass die Gerichte kiinftig kein Disziplinarverfah-
ren im Sinne eigenstandiger gerichtlicher Disziplinarbefugnis fihren, sondern es sich statt-
dessen um ein Verfahren der gerichtlichen Kontrolle der behérdlichen Disziplinarverfigung
handelt.

Zu Nummer 31 (§ 71 Absatz 1)

Der Wiederaufnahmegrund des § 71 Absatz 1 Nummer 8 BDG geltender Fassung (Ent-
scheidung in Straf- oder BuRgeldverfahren nach rechtskraftigem Abschluss des Diszipli-
narklageverfahrens) gilt nur fur das Disziplinarklageverfahren und soll als Folgednderung
zum Fortfall des Instituts der Disziplinarklage aufgehoben werden. Fir die Regelung be-
steht aulRerhalb des Disziplinarklageverfahrens kein Bedarf. Ergeht nach dem Eintritt der
Unanfechtbarkeit der Disziplinarverfigung in einem wegen desselben Sachverhalts einge-
leiteten Straf- oder Buligeldverfahren unanfechtbar eine Entscheidung, nach der geman
§ 14 BDG die DisziplinarmafRnahme nicht zulassig ware, kann das behdrdliche Disziplinar-
verfahren Uber § 36 des Gesetzentwurfs wieder aufgegriffen werden.

Zu Nummer 32 (§ 73 Absatz 2)

Die Anpassung des Wortlauts des § 73 Absatz 2 BDG verdeutlicht, dass sich das Diszipli-
narverfahren als Folge des Fortfalls der Disziplinarklage nicht mehr in ein behérdliches und
ein gerichtliches Verfahren untergliedert. Kiinftig fihren die Gerichte kein Disziplinarverfah-
ren im Sinne eigenstandiger gerichtlicher Disziplinarbefugnis, sondern ein Verfahren der
gerichtlichen Kontrolle der behdrdlichen Disziplinarverfigung.

Zu Nummer 33 (§ 74 Absatz 2)

§ 74 Absatz 2 BDG wird an den Fortfall des Instituts der Disziplinarklage angepasst (Folge-
anderung).

Zu Nummer 34 (§ 76 Absatz 1 und 2)

§ 76 BDG wird in beiden Absatzen redaktionell an den Fortfall des Instituts der Disziplinar-
klage angepasst (Folgeanderung).

Zu Nummer 35 (§ 79 Absatz 3)

Die neue Formulierung in § 79 Absatz 3 BDG ist eine Folgeanderung zum Fortfall des In-
stituts der Disziplinarklage. Der neue Wortlaut bertcksichtigt, dass nicht mehr das Gericht
Uber die Disziplinarklage entscheidet, sondern die Entfernung aus dem Dienst oder die Ab-
erkennung des Ruhegehalts durch behdrdliche Disziplinarverfigung ausgesprochen wird.

Zu Nummer 36 (§ 80 Absatz 3)

In § 80 Absatz 3 BDG wird die statische Altersgrenze (,65. Lebensjahr®) durch einen dyna-
mischen Verweis auf die Regelaltersgrenze des § 51 Absatz 1 Satz 2 BBG ersetzt.
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Zu Nummer 37 (§ 82)

Es erfolgt eine redaktionelle Anpassung an die in dieser Legislaturperiode geanderte Be-
hérdenbezeichnung. Die Anderung des Verweises (statt ,§ 33 Abs. 2, Abs. 3 Nr. 2 und 5¢
nun ,§ 34 Absatz 1, Absatz 2 Nummer 2 und Absatz 5°) ist eine redaktionelle Anpassung
(Folgeanderung zu Nummer 9).

Zugleich wird die Ermachtigung zum Erlass einer Rechtsverordnung zur Bestimmung der
Dienstvorgesetzten der Polizeivollzugsbeamten des Bundes auch auf § 17 Absatz 1 BDG
erstreckt. Nach der Polizeivollzugsbeamten-Dienstvorgesetztenverordnung vom 24. Juni
2020 (BGBI. | S. 1517) sind die zur Verhangung von DisziplinarmalRnahmen befugten Vor-
gesetzten in der Regel die Dienstvorgesetzten vor Ort (zum Beispiel die Hundertschaftsflih-
rer oder Inspektionsleiter). Einige Verwaltungsgerichte legen § 17 Absatz 1 BDG dahinge-
hend aus, dass nicht die Dienstvorgesetzten vor Ort das Disziplinarverfahren einleiten dur-
fen, sondern nur héhere Stellen, insbesondere die Prasidenten der Bundespolizeidirektio-
nen. Dies ist in der Praxis unbefriedigend und nicht sinnvoll.

Zu Nummer 38 (§ 83)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die in dieser Legislaturperiode gean-
derte Behoérdenbezeichnung. Die Anderung des Verweises in Satz 3 ist eine redaktionelle
Anpassung (Folgeanderung zu Nummer 9).

Zu Nummer 39 (§ 84)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die in dieser Legislaturperiode gean-
derte Behdrdenbezeichnung.

Zu Nummer 40 (§ 85)

Die durch dieses Gesetz vorgesehenen Anderungen sollen nur auf neu eingeleitete Diszip-
linarverfahren Anwendung finden. So genannte Altfalle, in denen das Disziplinarverfahren
vor Inkrafttreten dieses Gesetzes eingeleitet oder abgeschlossen wurde, unterliegen wei-
terhin dem bisherigen Recht. Dies bedeutet, dass die vor Inkrafttreten der BDG-Anderun-
gen eingeleiteten Disziplinarverfahren nicht nur nach bisherigem Recht fortgefiihrt werden,
sondern auch im weiteren Verfahren dem bisherigen Recht unterliegen. Insbesondere gilt
fur die Durchfiihrung des gerichtlichen (Disziplinarklage-)Verfahrens das bisherige Recht.
Ist eine disziplinarrechtliche Entscheidung vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ergangen,
richten sich die Statthaftigkeit, Frist und Form eines Rechtsbehelfs oder Rechtsmittels ge-
gen die Entscheidung sowie das weitere Verfahren ebenfalls nach bisherigem Recht. Auch
die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes anhangigen gerichtlichen Disziplinarverfahren werden
nach den Bestimmungen des bisherigen Rechts fortgefiihrt. Die nach bisherigem Recht in
einem Disziplinarverfahren ergangenen Entscheidungen sind nach bisherigem Recht zu
vollstrecken, wenn sie unanfechtbar geworden sind.

Zu Nummer 41 (§ 86)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die in dieser Legislaturperiode gean-
derte Behordenbezeichnung.

Zu Nummer 42 (Anlage zu § 78 BDG)

In der Anlage zu § 78 (Gebuhrenverzeichnis) werden die durch den Fortfall des Instituts der
Disziplinarklage bedingten Anpassungen vorgenommen (Folgednderungen).
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Zu Artikel 2 (Anderung des Deutschen Richtergesetzes)

Im Anwendungsbereich des Deutschen Richtergesetzes (DRIiG) soll an dem Institut der
Disziplinarklage festgehalten werden. Hierzu soll in § 63 Absatz 1 DRIG statisch auf das
BDG in seiner zuletzt gultigen Fassung verwiesen werden.

Eine Anpassung des § 63 Absatz 3 DRIG ist nicht erforderlich, da der in Bezug genommene
§ 78 BDG nach geltender und vorgesehener Fassung identisch ist.

Zu Artikel 3 (Anderung der Bundesnotarordnung)

Im Anwendungsbereich der Bundesnotarordnung (BNotO) soll an dem Institut der Diszipli-
narklage festgehalten werden. Soweit die BNotO die Vorschriften des BDG generell fur ent-
sprechend anwendbar erklart, soll kinftig statisch auf das BDG in seiner zuletzt gultigen
Fassung verwiesen werden. Soweit die BNotO auf Einzelvorschriften des BDG verweist
(vgl. § 69 Absatz 4 Nummer 6, § 95a Absatz 2 Nummer 3, § 96 Absatz 2 bis 4 sowie § 98
BNotO), ist eine Anpassung nicht erforderlich, da die in Bezug genommenen Vorschriften
nach geltender und vorgesehener Fassung identisch sind.

Zu Artikel 4 (Anderung des Postpersonalrechtsgesetzes)

Infolge der umfassenden behérdlichen Disziplinarbefugnis entfallt das Institut der Diszipli-
narklage. § 1 Absatz5 Satz 2 des Postpersonalrechtsgesetzes wird hierdurch gegen-
standslos und ist aufzuheben.

Zu Artikel 5 (Anderung des Beamtenstatusgesetzes)

Mit der Erganzung des § 24 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BeamtStG wird ein Beschluss der
218. Innenministerkonferenz vom 30. November bis 2. Dezember 2022 umgesetzt, den
Straftatbestand der Volksverhetzung gemaf § 130 StGB in § 24 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
BeamtStG aufzunehmen.

§ 24 BeamtStG regelt den Verlust der Beamtenrechte. Dabei handelt es sich um die auto-
matische Beendigung des Beamtenverhaltnisses kraft Gesetzes aufgrund einer strafge-
richtlichen Verurteilung. Die Rechtsfolge des Verlusts der Beamtenrechte nach § 24 Ab-
satz 1 Satz 1 tritt in dem Moment ein, in dem das Urteil rechtskraftig wird, auf Grund dessen
die Verurteilung wegen einer vorsatzlichen Tat zu einer Freiheitsstrafe von mindestens ei-
nem Jahr (Nummer 1) oder in den in Nummer 2 gesondert aufgefiihrten Vorschriften des
StGB von mindestens sechs Monaten erfolgte.

Die unter Nummer 2 genannten Vorschriften des StGB betreffen Straftaten, die sich gegen
den Bestand oder die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland sowie der Bundeslander
richten oder diese gefahrden sowie dariber hinaus die Bestechlichkeit, soweit sich die Tat
auf eine Diensthandlung im Hauptamt bezieht. Den aufgeflihrten Straftatbestanden ist ge-
mein, dass sie geeignet sind, das Grundvertrauen der Bevolkerung in die Unabhangigkeit
der Beamtinnen und Beamten zu beeintrachtigen und durch sie das Ansehen des 6ffentli-
chen Dienstes in besonderer Weise geschadigt wird.

Eine Tat, die den Straftatbestand des § 130 StGB erfillt und zu einer Freiheitsstrafe von
mindestens sechs Monaten fuhrt, ist geeignet, in ebenso schadlicher Weise wie dies fur die
bereits in § 24 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BeamtStG aufgeflihrten Tatbestande gilt, das
Vertrauen der Bevdlkerung in die Unabhangigkeit der Beamtinnen und Beamten zu erschit-
tern und dem Ansehen des 6ffentlichen Dienstes zu schaden. Bei der Volksverhetzung setzt
sich die Beamtin oder der Beamte ebenfalls — zumeist sogar 6ffentlich wahrnehmbar — in
Widerspruch zu den Werten, die sie oder er als Beamtin oder Beamter verteidigen soll.
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§ 24 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BeamtStG umfasst in erster Linie die politischen Delikte
des Ersten und Zweiten Abschnitts des Besonderen Teils des Strafgesetzbuchs, zu denen
der Straftatbestand der Volksverhetzung als ein Hauptdeliktsfeld der politisch motivierten
Kriminalitat eine inhaltliche Nahe aufweist. So kann § 130 StGB insbesondere tateinheitlich
mit den § 86 StGB (Verbreiten von Propagandamitteln verfassungswidriger und terroristi-
scher Organisationen) und § 86a StGB (Verwenden von Kennzeichen verfassungswidriger
und terroristischer Organisationen) zusammentreffen.

Die in § 130 StGB enthaltenen Strafrahmen entsprechen den Strafrahmen der bereits in
§ 24 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BeamtStG einbezogenen Straftatbestande, so dass die
Einbeziehung der Volksverhetzung auch unter diesem Gesichtspunkt verhaltnismaRig ist.
Die Rechtsfolge des Verlustes der Beamtenrechte nach § 24 BeamtStG tritt mit Rechtskraft
des Strafurteils ein, ohne dass es eines Disziplinarverfahrens auf Entfernung aus dem Be-
amtenverhaltnis bedarf. Daher ist mit der Aufnahme des § 130 StGB in § 24 Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 BeamtStG eine wesentliche Beschleunigung der Entfernung extremistischer Be-
amtinnen und Beamter aus dem 6&ffentlichen Dienst verbunden.

Zu Artikel 6 (Anderung des Bundesbeamtengesetzes)

In Entsprechung zur Ergédnzung des § 24 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BeamtStG soll der
Tatbestand der Volksverhetzung auch in die fir Bundesbeamtinnen und Bundesbeamte
geltende Parallelnorm des § 41 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BBG aufgenommen werden.
zur Begrundung wird auf die Ausfuhrungen zu Artikel 5 verwiesen.

Zu Artikel 7 (Anderung des Beamtenversorgungsgesetzes)
Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Anpassung, die aus dem Fortfall des Instituts der Disziplinarklage
resultiert. Durch die umfassende behérdliche Disziplinarbefugnis sollen Entfernungen aus
dem Beamtenverhaltnis nicht mehr durch Disziplinarurteil der Verwaltungsgerichte, son-
dern mittels Disziplinarverfiigung durch die Disziplinarbehérden ausgesprochen werden.

Zu Nummer 2

Die Regelung wird an den Fortfall des Instituts der Disziplinarklage angepasst. Das Diszip-
linarverfahren muss zum Zeitpunkt des Beginns des Ruhestandes eingeleitet worden sein,
damit die Rechtsfolge der voriibergehenden Nichtgewahrung des einmaligen Ausgleichs
eintritt. Damit wird ein Gleichklang zur geltenden Rechtslage hergestellt, nach der eine Dis-
ziplinarklage mit dem Ziel der Entfernung aus dem Dienst zum Zeitpunkt des Beginns des
Ruhestandes erhoben worden sein muss. Ein zum Zeitpunkt des Beginns des Ruhestandes
abgeschlossenes Verfahren ist dagegen nicht erforderlich.

Das schwebende Disziplinarverfahren muss voraussichtlich die Entfernung aus dem Beam-
tenverhaltnis oder die Aberkennung des Ruhegehalts zur Folge haben. Hierbei ist der glei-
che Maldstab anzulegen wie bei der Anordnung der vorlaufigen Dienstenthebung und des
vorlaufigen Einbehalts der Bezuge nach § 38 BDG. Es muss daher eine Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit flr die Verhangung einer disziplinarrechtlichen Hochstmalinahme be-
stehen; es reicht nicht aus, dass eine Entfernung oder Aberkennung des Ruhegehalts le-
diglich mdglich oder ebenso wahrscheinlich ist wie die Verhdngung einer milderen Diszipli-
narmaflnahme; andererseits verlangt die Prognose keine mit an Sicherheit grenzende
Wahrscheinlichkeit noch einen vollumfanglichen Nachweis des Dienstvergehens. Die Prog-
noseentscheidung Uber den voraussichtlichen Ausgang des Disziplinarverfahrens ist auf
der Grundlage einer entsprechenden Stellungnahme der nach § 34 oder § 84 BDG zustan-
digen Stelle spatestens zum Zeitpunkt der bevorstehenden Auszahlung des Ausgleichs vor-
zunehmen. Eine separate Prifung kann entfallen, wenn bereits vorlaufige Mallinahmen
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nach § 38 BDG angeordnet wurden, weil im Disziplinarverfahren voraussichtlich die Entfer-
nung aus dem Beamtenverhaltnis oder die Aberkennung des Ruhegehalts erfolgen wird.

Zu Nummer 3

In Entsprechung zur Erganzung des § 41 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BBG soll der Tatbe-
stand der Volksverhetzung auch in § 59 sowie fur Hinterbliebene in § 61 des Beamtenver-
sorgungsgesetzes aufgenommen werden; § 59 regelt fir Ruhestandsbeamte den Verlust
der Rechte als Ruhestandsbeamter und damit — wie § 61 fir die Hinterbliebenen — das
Erléschen des Anspruchs auf Versorgungsbezuge wegen Verurteilung. Zur Begrindung
wird auf die Ausflihrungen zu Artikel 5 verwiesen.

Zu Artikel 8 (Anderung des Bundespersonalvertretungsgesetzes)
Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

§ 84 Absatz 1 Nummer 4 des Bundespersonalvertretungsgesetzes (BPersVG) geltender
Fassung sieht ein Mitwirkungsrecht des Personalrats bei der Erhebung der Disziplinarklage
gegen eine Beamtin oder einen Beamten vor. Infolge des Fortfalls des Instituts der Diszip-
linarklage (Artikel 1 des Gesetzentwurfs) wird das Mitwirkungsrecht angepasst (Folgeande-
rung).

Zu Buchstabe b

Es handelt sich um die Korrektur eines redaktionellen Fehlverweises, der sich durch die
Anderungen der Paragrafenzahlung infolge der Novellierung des BPersVG im Jahr 2021
ergeben hat. Nach der Begriindung des Gesetzentwurfs (BT-Drs. 19/26820, S. 128) sollte
§ 84 Absatz 2 BPersVG dem § 78 Absatz 2 BPersVG alter Fassung unter redaktioneller
Anpassung der Verweise sowie Umstellung der Satzfolge entsprechen. Der in § 78 Ab-
satz 2 Satz 1 BPersVG alter Fassung in Bezug genommene § 77 Absatz 1 Satz 2 BPersVG
alter Fassung wurde im Rahmen der BPersVG-Novelle inhaltsgleich in § 78 Absatz 4
BPersVG verortet. Der fehlerhafte Verweis in § 84 Absatz 2 Satz 1 BPersVG auf § 78 Ab-
satz 3 (statt § 78 Absatz 4) BPersVG ist daher zu korrigieren.

Zu Nummer 2

Es handelt sich um die Korrektur eines redaktionellen Fehlverweises, der sich durch die
Anderungen der Paragrafenzahlung infolge der Novellierung des BPersVG im Jahr 2021
ergeben hat. Nach der Begriindung des Gesetzentwurfs (BT-Drs. 19/26820, S. 128) sollte
§ 85 BPersVG dem § 79 Absatz 1, 2 und 4 BPersVG alter Fassung unter redaktioneller
Anpassung entsprechen. Der in § 79 Absatz 1 Satz 2 BPersVG alter Fassung in Bezug
genommene §77 Absatz1 Satz2 BPersVG alter Fassung wurde im Rahmen der
BPersVG-Novelle inhaltsgleich in § 78 Absatz 4 BPersVG verortet. Der fehlerhafte Verweis
in § 85 Absatz 1 Satz 2 BPersVG auf § 78 Absatz 3 (statt § 78 Absatz 4) BPersVG ist daher
zu korrigieren.

Zu Artikel 9 (Inkrafttreten)

Die Anderung des Bundesdisziplinargesetzes (Artikel 1) und die notwendigen Folgeande-
rungen (Artikel 2 bis 8) sollen am ersten Tag des vierten auf die Verkiindung folgenden
Kalendermonats in Kraft treten. Durch die Regelung wird sichergestellt, dass zwischen Ver-
kiindung und Inkrafttreten mindestens drei Monate, jedoch weniger als vier Monate liegen.
Dies gibt den Rechtsanwendern ausreichend Zeit, um sich auf die gednderte Rechtslage
einzustellen. Den Landern wird zudem die notwendige Zeit eingerdumt, um gegebenenfalls
erforderliche Folgednderungen in den Landesdisziplinargesetzen vorzunehmen. Einige
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Lander verweisen flr die prozessualen Regelungen der Disziplinarklage auf die Regelun-
gen des BDG geltender Fassung, die es jedoch kilinftig nicht mehr geben wird.

C. Stellungnahmen der Spitzenorganisationen der Gewerkschaften

Die Spitzenorganisationen der Gewerkschaften hatten im Rahmen der Beteiligung nach
§ 118 BBG Gelegenheit zur Stellungnahme. Der Bund Deutscher Verwaltungsrichter und
Verwaltungsrichterinnen (BDVR), der dbb beamtenbund und tarifunion (dbb), der christliche
Gewerkschaftsbund (CGB), der Deutsche BundeswehrVerband (DBwV) und der Deutsche
Gewerkschaftsbund (DGB) haben schriftliche Stellungnahmen abgegeben.

Der dbb, der DBwV und der DGB unterstlitzen das mit dem Koalitionsvertrag verfolgte Ziel
einer schnelleren Entfernung von ,Verfassungsfeinden“ aus dem offentlichen Dienst. Sie
begrifRen die Aufnahme des Straftatbestandes der Volksverhetzung in die Beendigungs-
grinde des BeamtStG, des BBG und des BeamtVG (Artikel 5 bis 7 des Gesetzentwurfs),
lehnen jedoch die Mallnahmen zur Reform des Bundesdisziplinargesetzes (Artikel 1 des
Gesetzentwurfs) ab.

Gegen die SchwerpunktmalRnahme des Gesetzentwurfs, den Ausspruch auch statusrele-
vanter DisziplinarmaRnahmen mittels Disziplinarverfigung (§ 33 Absatz 1 des Gesetzent-
wurfs), erheben die Spitzenorganisationen der Gewerkschaften unter Hinweis auf das Son-
dervotum des Verfassungsrichters Huber (BVerfG, Beschluss vom
14.1.2020 — 2 BvR 2055/16 —) verfassungsrechtliche Bedenken. Die Abschaffung der Dis-
ziplinarklage und deren Ersetzung durch den Ausspruch auch statusrelevanter Disziplinar-
mafnahmen mittels Verwaltungsentscheidung schwache grundlegende Prinzipien des Be-
amtentums und stelle einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die institutionelle Garantie des
Berufsbeamtentums aus Artikel 33 Absatz 5 GG dar. Eine Entfernung mittels Disziplinar-
verfugung sei flir Rechtsmissbrauch besonders anfallig und berge das Risiko sachfremder
Erwagungen, die erst durch die nachtragliche gerichtliche Kontrolle ausgerdaumt werden
kénnten. Zudem werde das Prozessrisiko auf die Betroffenen verlagert. Der CGB verweist
schlieflich auf die Unschuldsvermutung.

Der Ansatz sei zudem nicht geeignet, das angestrebte Beschleunigungsziel zu erreichen.
Hebe das Verwaltungsgericht eine fehlerhafte Disziplinarverfiigung auf, schlief3e sich ein
neues Verwaltungsverfahren und gegebenenfalls Gerichtsverfahren an. Auf diesen Aspekt
weisen auch der BDVR und der CGB hin.

Auch sei der angestrebte Systemwechsel angesichts der liberschaubaren Anzahl an Dis-
ziplinarklageverfahren nicht erforderlich. Der dbb kritisiert zudem, dass der Gesetzentwurf
angesichts der wenigen Einzelfalle von VerstoRen gegen die beamtenrechtliche Treue-
pflicht eine Botschaft des Misstrauens sende, der die Integritat der 190.000 Bundesbeam-
tinnen und -beamten in Frage stelle.

Der dbb und der DGB verweisen auf Alternativvorschlage, um langen Verfahrensdauern
auch im bestehenden Disziplinarklagesystems zu begegnen. Der dbb schlagt die Wieder-
einfihrung des Bundesdisziplinaranwaltes und gegebenenfalls des Bundesdisziplinarge-
richts vor, um eine beschleunigte, zentrale und effektive Bearbeitung disziplinarrechtlicher
Ermittlungsverfahren zu gewahrleisten. Er halt zudem ein in Bund und Landern einheitlich
ausgestaltetes Disziplinarrecht flr notwendig. Auch der DGB konzentriert sich mit seinen
Forderungen zur Verfahrensbeschleunigung (Professionalisierung des behérdlichen Dis-
ziplinarverfahrens durch bessere Schulungen und umfangreichere Freistellungen, Schaf-
fung einer gesetzlichen Regelbeendigungsdauer fir das behérdliche Disziplinarverfahren
von drei Monaten, Starkung der Verfahrensrechte der durch ein Dienstvergehen gescha-
digten Beamtinnen und Beamten) auf die behoérdliche Ebene. Zudem misse die personelle
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Ausstattung der Verwaltungsgerichte verbessert und eine Vorrangregelung fir statusrele-
vante Disziplinarmaf3inahmen im gerichtlichen Verfahren eingeflhrt werden. Auf die Sicher-
stellung der zwingend fir den Erlass der Disziplinarmal3inahmen erforderlichen fachlichen
Kompetenzen weist auch der DBwV hin.

Die Bundesregierung halt an dem vorgesehenen Regelungsmodell der Ersetzung der Dis-
ziplinarklage durch den Ausspruch auch statusrelevanter Disziplinarmal3inahmen durch Dis-
ziplinarverfugung fest. Wie bei allen anderen beamtenrechtlichen Entscheidungen sollen
die Dienstherren kiinftig befugt sein, samtliche Disziplinarmalinahmen selbst durch eine
verwaltungsrechtliche Verfugung zu treffen. Die vollumfangliche behdrdliche Disziplinar-
kompetenz erweist sich somit als systematisch stimmig.

Hinsichtlich der von den Spitzenorganisationen der Gewerkschaften erhobenen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken verweist die Bundesregierung auf den tragenden und daher
malfdgeblichen Mehrheitsbeschluss des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Beschluss
vom 14.1.2020 — 2 BvR 2055/16 —). Danach besteht weder ein hergebrachter Grundsatz
des Berufsbeamtentums, wonach eine Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis nur durch
Richterspruch erfolgen darf, noch erfordert das Lebenszeitprinzip gemal Artikel 33 Ab-
satz 5 GG einen solchen Richtervorbehalt, wenn effektiver nachgelagerter Rechtsschutz
sichergestellt ist. Einen solchen Rechtsschutz hat das Bundesverfassungsgericht fir das
Landesdisziplinargesetz Baden-Wirttemberg, an welchem sich der Gesetzentwurf orien-
tiert, ausdrucklich bejaht.

Das vorgelegte Regelungsmodell greift nicht in das disziplinarrechtliche Schutzniveau ein.
Der Gesetzentwurf andert an den hohen tatbestandlichen Voraussetzungen des Diszipli-
narrechts fir die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder andere Disziplinarmalnah-
men nichts. Zahlreiche verfahrensrechtliche Absicherungen schitzen die durch das Le-
benszeitprinzip abgesicherte Stellung der Beamtinnen und Beamten: Im behdrdlichen Ver-
fahren durch die Anhérungs- und Beteiligungsrechte der Betroffenen, beim Abschluss des
Verfahrens durch das erstmals normierte Bemessungssystem fir Disziplinarmaflinahmen,
erhohte Begriindungserfordernisse, die Vorlage- und Anderungsbefugnisse hoherer
Dienstvorgesetzter sowie das Widerspruchsverfahren und schlief3lich nach Erlass einer Ab-
schlussverfiigung durch umfassenden gerichtlichen Rechtsschutz. Vor diesem Hintergrund
erweisen sich Befurchtungen der Spitzenorganisationen der Gewerkschaften als nicht be-
grundet.

Im Zuge der Ressortabstimmung wurde der umfassende nachtragliche Rechtsschutz durch
die Schaffung einer gerichtlichen Aufrechterhaltens- und Abmilderungsbefugnis rechtswid-
riger Verwaltungsentscheidungen noch erweitert. Insofern bleibt eine partielle gerichtliche
Disziplinarbefugnis erhalten. Den von den Spitzenorganisationen vorgebrachten Zweifeln
an den Beschleunigungseffekten des Gesetzentwurfs ist daher entgegenzuhalten, dass nur
die volle behdrdliche Disziplinarkompetenz es ermoglicht, Disziplinarverfahren bereits mit
der behdrdlichen Entscheidung zum Abschluss zu bringen und nicht das Ergebnis eines
weiteren Teilverfahrens vor dem Verwaltungsgericht abwarten zu missen. Soweit im Ein-
zelfall eine Disziplinarverfigung durch das Gericht aufzuheben ware, erméglicht die neu
aufgenommene Regelung des § 60 Absatz 2 des Gesetzentwurfs dem Gericht, eine rechts-
widrige Abschlussverfiigung aufrechtzuerhalten oder zugunsten der Betroffenen zu mil-
dern, wenn hierdurch die Rechtsverletzung beseitigt wird. Durch dieses Instrument kann
ein nochmaliges behdrdliches Verfahren selbst bei einer rechtswidrigen Disziplinarverfu-
gung vermieden und ein zugiger Abschluss des Disziplinarverfahrens gewahrleistet wer-
den.

Die volle behdrdliche Disziplinarbefugnis ermdglicht es nicht nur, Disziplinarverfahren
grundsatzlich schon mit der Bestandskraft der Disziplinarverfigung zum Abschluss zu brin-
gen. Sie ist auch Voraussetzung fur die weitgehende Angleichung des Disziplinarverfah-
rensrechts an das allgemeine Verwaltungsverfahrens- und -prozessrecht und somit fiir den
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Wegfall zahlreicher Sonderregelungen. Das Disziplinarverfahrensrecht wird einfacher, ver-
standlicher und fur alle Beteiligten leichter zu handhaben. Auch dies wird zur Beschleuni-
gung von Disziplinarverfahren beitragen.

Die von dem dbb eingenommene Perspektive, der Gesetzentwurf sende gegeniber der
Offentlichkeit und den Beschéftigten eine Botschaft des Misstrauens, teilt die Bundesregie-
rung nicht. So richtig die Feststellung ist, dass Beamtinnen und Beamte mit verfassungs-
feindlichen Positionen oder Bestrebungen gemessen an der Gesamtzahl der im &ffentlichen
Dienst Beschéaftigten einen sehr kleinen Anteil haben, so wichtig ist es ebenfalls, schnell
und effizient gegen diese kleine Minderheit vorzugehen. Eine schnelle Entfernung solcher
»verfassungsfeinde“ kann nur im Interesse der rechtstreuen und integren Beschéftigten des
offentlichen Dienstes sein.

Die Alternativvorschlage der Spitzenorganisationen der Gewerkschaften zur Reform des
Bundesdisziplinargesetzes Uberzeugen demgegentber nicht. Die Vorschldge beziehen
sich nahezu ausschlieRlich auf das behordliche Disziplinarverfahren, das jedoch bereits
nach geltender Rechtslage in besonderem MalRe dem Beschleunigungsgebot unterliegt. So
kann die Beamtin oder der Beamte, wenn das Disziplinarverfahren nach sechs Monaten
nicht durch die Behdrde abgeschlossen ist, bei Gericht eine Frist festsetzen lassen, nach
deren Ablauf das Disziplinarverfahren eingestellt wird.

Insbesondere halt die Bundesregierung eine Zentralisierung der behdrdlichen Disziplinar-
befugnisse durch WiedereinfUhrung des Bundesdisziplinaranwalts oder Schaffung einer
vergleichbaren zentralen Stelle fur nicht sachgerecht und als weitreichende Strukturreform
nicht von dem Auftrag des Koalitionsvertrags gedeckt. Die Institution des Bundesdiszipli-
naranwalts wurde mit dem Gesetz zur Neuordnung des Bundesdisziplinarrechts vom
9.7.2001 (BGBI. | S. 1510) ebenso wie das Bundesdisziplinargericht aufgeldst, um einen
»atypischen und teuren Systembruch im Bereich der beamtenrechtlichen Streitigkeiten (...)
zu Gunsten des gerichtsverfassungsrechtlichen Normalzustands® andern. Durch die mit der
damaligen Reform verbundene Abschaffung des férmlichen Disziplinarverfahrens und die
Ubertragung der Disziplinarklagebefugnisse auf die Dienstvorgesetzten war die Funktion
des Disziplinaranwalts weitgehend Uberflissig geworden. Die Bundesregierung sieht kei-
nen Mehrwert in der Wiedereinflihrung der vor Gber 20 Jahren aufgeldsten Institution. Eine
solche Behdrde wirde sich im langjahrigen Mittel mit nur lediglich 20 bis 30 statusrelevan-
ten Disziplinarmaf3nahmen in der Bundesverwaltung befassen, gleichzeitig jedoch nicht un-
erhebliche ,Vorhaltekosten“ an Personal und Haushaltsmitteln binden. Die fiir die Durch-
fuhrung von Disziplinarklageverfahren notwendige Fachexpertise kénnte nicht kurzfristig
aufgebaut werden. Méglichen Beschleunigungseffekten durch eine Zentralisierung stinden
Verfahrensverzégerungen durch Aktenanforderungen und Informationsersuchen gegen-
Uber. Vor allen Dingen jedoch liegen die Griinde fur die lange Dauer von Disziplinarverfah-
ren in erster Linie in den gerichtlichen Verfahren. Wahrend nach der jahrlichen Disziplinar-
statistik des Bundesministeriums des Innern und fir Heimat die Bearbeitungsdauer bis zur
Abschlussentscheidung der Disziplinarbehérden durchschnittlich etwa 15 Monate betragt,
verlangert sich die Dauer im gerichtlichen Verfahren im Durchschnitt um zusatzlich 30 Mo-
nate. Die Wiedereinfihrung des Bundesdisziplinaranwalts ist daher nicht geeignet, um die
Gesamtdauer der Disziplinarverfahren signifikant zu verringern.

Neben dem grundlegenden Wechsel von dem geltenden Disziplinarklagesystem zum Aus-
spruch auch statusrelevanter DisziplinarmaRnahmen durch Disziplinarverfligung haben die
Spitzenorganisationen zu weiteren EinzelmalRnahmen des Gesetzentwurfs Stellung ge-
nommen. Die nachfolgenden Ausfuhrungen fokussieren sich auf die Schwerpunkte, die Ge-
genstand des Beteiligungsgesprachs am 7. Februar 2023 waren. Zu weiteren Kritikpunkten,
Forderungen und Anregungen wird auf die Stellungnahmen der Spitzenorganisationen ver-
wiesen, die das BMI auf seiner Internetseite veroffentlicht, sofern die jeweilige Spitzenor-
ganisation dem nicht widersprochen hat.
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e Der dbb, der DBwWV und der DGB lehnen eine Delegationsmdglichkeit statusrele-
vanter Disziplinarbefugnisse auf nachgeordnete Disziplinarbehérden ab (§ 34 Ab-
satz 5 des Gesetzentwurfs).

Der DGB sieht durch die Moglichkeit der Delegation einer Zurtickstufung, Entfer-
nung aus dem Beamtenverhaltnis oder Aberkennung des Ruhegehalts auf nachge-
ordnete Dienstvorgesetzte die Anforderungen an ein unparteiisches, die Fairness
sicherndes Verfahren nicht gewahrleistet. Eine Delegation auf nachgeordnete
Dienstvorgesetzte schitze die Beamtinnen und Beamte nicht ausreichend vor Inte-
ressenkollisionen und unsachgemafen Entscheidungen. Es musse sichergestellt
werden, dass eine von den Dienstvorgesetzten verschiedene Stelle oder ein Gre-
mium Uber schwerwiegende Malinahmen wie die Entfernung aus dem Dienstver-
haltnis entscheide. Auch in Fallen, in denen die oberste Dienstbehotrde entscheide,
musse die Beteiligung eines unabhangigen Disziplinarfuhrers oder -anklagers oder
eines Verwaltungsausschusses erfolgen.

Auch nach Ansicht des DBwV ist die Befugnis flir statuswirksame MalRnahmen unter
Berlcksichtigung der Anwendungseinheitlichkeit, zur Sicherung eines angemesse-
nen Schutzes vor Willkir und unter Aspekten der Dienstaufsicht allein bei den
obersten Dienstbehdrden zu verorten.

Den Aspekt der Anwendungseinheitlichkeit fihrt auch der dbb an. Nur durch eine
zwingende Befassung der obersten Dienstbehdrde sei eine sinnvolle Konzentrie-
rung der Ermittlungsverfahren bei schweren Verstéflen zu erreichen.

Die Bundesregierung hat den Stellungnahmen der Spitzenorganisationen der Ge-
werkschaften Rechnung getragen und die Delegationsbefugnis der obersten Dienst-
behorde auf die unmittelbar nachgeordneten Dienstvorgesetzten beschrankt. Der
urspringliche Gesetzentwurf hatte demgegeniber eine weitergehende Delegati-
onsmadglichkeit auch auf die unmittelbaren Dienstvorgesetzten vorgesehen. Dieses
weitergehende Konzept moglicher, in der Praxis jedoch nur vereinzelt praktizierter
Delegation auf die unmittelbaren Dienstvorgesetzten entsprach dem geltenden
Recht, nach welchem die Befugnis zur Erhebung der Disziplinarklage (mit dem Ziel
der Zurlickstufung, Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder Aberkennung des
Ruhegehalts) auch auf unmittelbare Dienstvorgesetzte delegiert werden konnte.

Durch die vorgenommene Begrenzung der Delegationsbefugnis auf die unmittelbar
nachgeordneten Dienstvorgesetzten kénnen im mehrstufigen Verwaltungsaufbau
Zuruckstufungen oder Entfernungen aus dem Beamtenverhaltnis nicht mehr auf die
unmittelbaren, sondern nur auf die héheren Dienstvorgesetzten tUbertragen werden.
Dies ist systematisch stimmig und vermeidet Wertungswiderspriche mit den Diszip-
linarbefugnissen der hoéheren Dienstvorgesetzten im Bereich der Kirzung der
Dienstbeziige nach § 34 Absatz 2 Nummer 2 des Gesetzentwurfs (§ 33 Absatz 3
Nummer 2 BDG geltender Fassung).

Der Ausschluss der unmittelbaren Disziplinarvorgesetzten von der Entscheidung
Uber eine Zurlickstufung oder Entfernung ist verfassungsrechtlich nicht geboten, die
Entscheidung (mindestens) der héheren Disziplinarbehdrde soll aber im Sinne der
exekutiven Selbstkontrolle zur Intensivierung des Schutzniveaus und zur Absiche-
rung des Lebenszeitprinzips beitragen. Der Gesetzentwurf weicht in diesem Punkt
zum Schutz der Beamtinnen und Beamten von dem Landesdisziplinargesetz Ba-
den-Wdarttemberg ab, das umfassende Disziplinarbefugnisse der unmittelbaren
Dienstvorgesetzten vorsieht, wenn auch unter einem Zustimmungserfordernis der
Ubergeordneten Disziplinarvorgesetzten.
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Die Moglichkeit der Zentralisierung und Blindelung statusrelevanter Disziplinarmalf}-
nahmen bei den hoheren Dienstvorgesetzten ist demgegenuber sinnvoll, um in den
Ober- bzw. Mittelbehdrden vorhandene disziplinarrechtliche Expertise weiterhin nut-
zen zu kénnen, die es in diesem personellen Umfang in den obersten Dienstbehor-
den nicht gibt. So befassen sich beispielsweise in der Bundespolizei oder beim Zoll
spezialisierte Organisationseinheiten mit der Durchfiihrung von Disziplinarverfah-
ren. Eine zwingende Ausubung statusrelevanter Disziplinarbefugnisse durch die
obersten Dienstbehérden wirde diese Uber Jahre gewachsenen und bewahrten or-
ganisatorischen Strukturen zerstéren und zu einem erheblichen Personalbedarf in
den obersten Dienstbehdérden flhren.

Der Befiirchtung von Interessenkollisionen und unsachgemalfen Entscheidungen
bei der Ausiibung statusrelevanter Disziplinarbefugnisse wird auch in dem vorgese-
henen System durch Instrumente exekutiver Selbstkontrolle in hinreichendem Maf}
Rechnung getragen. Der Schutz der Beamtinnen und Beamten wird insbesondere
durch die Zuleitungspflichten an und Anderungsbefugnisse durch die oberste
Dienstbehérde (§ 35 BDG) sowie durch das Widerspruchsverfahren (§ 41 BDG) ge-
wahrleistet, welches nunmehr auch bei Disziplinarverfigungen auf Zurtckstufung,
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis und Aberkennung des Ruhegehalts vorge-
sehen ist.

Ferner lehnen der dbb, der CGB, der DBwV und der DGB die Erstattungspflicht der
nach Erlass der Entfernungsverfiigung und bis zur Rechtskraft der Entscheidung
ausgezahlten Bezlige an Betroffene, die wegen eines VerstolRes gegen die beam-
tenrechtliche Verfassungstreuepflicht oder sonstige rechtliche Grundbedingungen
des Dienstverhaltnisses aus dem Beamtenverhaltnis entfernt wurden, ab (§ 40 Ab-
satz 2 des Gesetzentwurfs).

Nach Auffassung des DBwV verletzt die vollstandige Rickforderung auch der nicht
einbehaltenen Bezuge (bis auf den unpfandbaren Teil) den von Artikel 33 Absatz 5
GG geschitzten hergebrachten Grundsatz der amtsangemessenen Alimentation.
Zudem konne die potentielle Erstattungspflicht eine Drohwirkung entfalten, die die
Rechtsweggarantie des Artikel 19 Absatz 4 GG und den Anspruch auf rechtliches
Gehor nach Artikel 103 GG verletzen kdnnte. Auch wenn nachvollzogen werden
koénne, dass die Fortgewahrung von Bezligen beziehungsweise Steuergeldern an
Staatsdienerinnen und Staatsdiener, die den Staat ablehnen und die rechtsstaatli-
chen Mechanismen zur Verzdgerung ihrer Entlassung ausnutzen, nicht vermittelbar
sei, so sei dies verfassungsrechtlich im Ergebnis hinzunehmen.

Auch die Ubrigen Stellungnahmen verweisen auf das Alimentationsprinzip (DGB)
und das Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz (dbb).

Die Bundesregierung halt an der Regelung fest, dass Beamtinnen und Beamte die
seit der Zustellung der Entfernungsverfigung wahrend des Klageverfahrens ausge-
zahlten (Teil-)Bezlge zu erstatten haben, wenn das Verwaltungsgericht einen Ver-
stol3 gegen die beamtenrechtliche Verfassungstreuepflicht oder sonstige rechtliche
Grundbedingungen rechtskraftig festgestellt hat. Sie halt die Rickerstattung der fort-
gezahlten Bezuge in diesem Ausnahmefall im Hinblick auf den gesetzgeberischen
Zweck (,keine Alimentation von Verfassungsfeinden®) auch vor dem Hintergrund
des Alimentationsprinzips des Artikel 33 Absatz 5 GG fir notwendig und zulassig.

Mit der Bekanntgabe der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis entfallt der Ali-
mentationsanspruch. Ficht die Beamtin oder der Beamte die Entfernungsverfugung
an, ist diese Rechtsfolge zwar bis zum Abschluss des Rechtsstreits aufgeschoben,
sie tritt jedoch bei einem Obsiegen des Dienstherrn riickwirkend ein. Die Fortzah-
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lung der nach § 38 Absatz 2 und 3 des Gesetzentwurfs geminderten Beziige wah-
rend des gerichtlichen Verfahrens ist somit zwar verfassungsrechtlich zunachst ge-
boten, allerdings ist die teilweise Weiterzahlung der Bezlge bereits ab Erlass der
Disziplinarverfiigung mit der potentiellen Rechtsfolge der Erstattung belastet, wenn
sich extremistische Positionen oder Bestrebungen bei der Beamtin oder dem Be-
amten nach Rechtskraft der in § 40 Absatz 2 des Gesetzentwurfs genannten Ent-
scheidungen tatsachlich erweisen sollten. Aus Grinden der Gleichbehandlung tritt
die Rechtsfolge der Rickerstattung auch in dem Fall ein, in dem eine Beamtin oder
ein Beamte infolge einer rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung zu einer Frei-
heitsstrafe von mindestens sechs Monaten aus dem Beamtenverhaltnis ausschei-
det. Es ware nicht zu rechtfertigen, wenn ein mittels Disziplinarverfigung entfernter
Beamter die Bezlige zurlickzahlen muss, wahrend ein Beamter, der (sogar) auf-
grund einer strafrechtlichen Verurteilung aus dem Beamtenverhaltnis ausscheidet,
die Bezlge behalten durfte.

Auch im Hinblick auf die Rechtsweggarantie und den Anspruch auf rechtliches Ge-
hor schafft der Rickerstattungsanspruch keine unzuldssigen Hirden. Die Bundes-
regierung weist darauf hin, dass die Beamtin oder der Beamte jegliche Alimentati-
onsanspriuche verliert, wenn sie oder er die Entfernungsverfiigung bestandskraftig
werden lasst (§ 10 Absatz 1 Satz 2 BDG). Die Einlegung von Rechtsbehelfen ist
daher Voraussetzung dafiir, zunachst eine Fortzahlung der Beziige und somit bis
auf weiteres eine materielle Absicherung — wenn auch unter dem Vorbehalt einer
Ruckerstattung — zu erreichen und im Fall der gerichtlichen Aufhebung oder Milde-
rung der Entfernung behalten zu durfen. Ziel des Rickerstattungsanspruchs ist da-
her, Anreize fir aussichtslose Klagen zu reduzieren, die allein mit dem Ziel einer
Fortalimentation erhoben werden.

In diesem Zusammenhang ist auch zu berlcksichtigen, dass die pfandungsfreien
Anteile der ausgezahlten Bezlge in jedem Fall zu belassen sind. Nach den gelten-
den Pfandungsfreigrenzen, die auch Unterhaltsverpflichtungen berticksichtigen, er-
geben sich Rickerstattungsbetrage unter Berlcksichtigung der bereits nach § 38
Absatz 2 und 3 des Gesetzentwurfs einbehaltenen Bezligebestandteile in aller Re-
gel erst bei hohen Einkommen. Der Rickerstattungsanspruch enthalt daher auch
eine soziale Komponente, indem insbesondere Beamtinnen und Beamte niedriger
Besoldungsgruppen mit mehreren Unterhaltsverpflichtungen vor unverhaltnismafi-
gen Rulckerstattungen geschutzt sind.

Ferner steht es den aus dem Dienst entfernten Beamtinnen und Beamten frei, die
finanziellen Folgen der vorlaufigen Einbehaltung ihrer Bezige (§ 38 Absatz 2 und 3
des Gesetzentwurfs) und einer mdglichen Ruckerstattung der fortgezahlten Bezlige
(§ 40 Absatz 2 des Gesetzentwurfs) durch die im Rahmen der Ressortabstimmung
erweiterten Moglichkeiten zur Aufnahme oder Erweiterung von Nebentatigkeiten zu
kompensieren.

e Schlieldlich lehnen der dbb und der DGB die in § 64 des Gesetzentwurfs vorgese-
hene Zulassungspflicht der Berufung ab. Der Wechsel von der bisher zulassungs-
freien Berufung im Disziplinarklageverfahren zur zulassungspflichtigen Berufung
gegen eine statusrelevante Disziplinarverfligung stelle einen erheblichen Einschnitt
in das Rechtsschutzbedurfnis der Betroffenen dar. Effektiver nachgelagerter
Rechtsschutz setze wegen der weitreichenden Konsequenzen statusrelevanter Dis-
ziplinarmaflRnahmen voraus, dass die Berufung stets mdglich sei. Der DGB verweist
auf die Vorschriften des Arbeitsgerichtsgesetzes im Tarifbereich. Der dbb halt die
Zulassungsfreiheit der Berufung fur notwendig, um eine einheitliche Rechtspre-
chung zum Disziplinarrecht zu gewahrleisten.
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Die Bundesregierung halt an der Zulassungspflicht der Berufung fest. Die Zulas-
sungspflicht der Berufung ist ein wesentlicher Aspekt der mit dem Gesetzentwurf
angestrebten Beschleunigung statusrelevanter DisziplinarmafRhahmen und zur Er-
reichung dieses Beschleunigungsziels unerlasslich.

Die Zulassungspflicht steht im Einklang mit der Systematik des § 124 VwGO und ist
Folge der mit dem Gesetzentwurf beabsichtigten Angleichung des Disziplinarver-
fahrens an das allgemeine Verwaltungsverfahrens- und -prozessrecht.

Mit dem Wechsel von dem Disziplinarklagesystem zum Ausspruch auch
statusrelevanter DisziplinarmaRnahmen durch Verwaltungsakt besteht kein
durchgreifender Grund mehr, von den allgemeinen Grundsatzen des
Verwaltungsprozessrechts abzuweichen. Im Disziplinarklagesystem ist eine
zulassungsfreie Berufung notwendig, weil statusrelevante Disziplinarmalinahmen
erstmalig durch das Verwaltungsgericht ausgesprochen werden. Dies erfordert eine
nochmalige gerichtliche Kontroliméglichkeit durch eine Rechtsmittelinstanz. Werden
statusrelevante Disziplinarmaf3nahmen hingegen durch behdrdliche Entscheidung
ausgesprochen, erfolgt die durch die Rechtsweggarantie des Artikel 19
Absatz 4 GG vorausgesetzte gerichtliche Kontrolle der Verfligung bereits durch das
Verwaltungsgericht. Hierdurch ist eine einmalige sachliche und rechtliche Uberpri-
fung der Behdrdenentscheidung gewahrleistet, wie sie die Rechtsweggarantie des
Artikel 19 Absatz 4 GG verlangt.

Aus verfassungsrechtlicher Sicht ergeben sich bei statusrelevanten
Disziplinarverfahren keine besonderen Anforderungen an den Rechtsweg. So hat
das Bundesverfassungsgericht zu dem ebenfalls eine zulassungspflichtige
Berufung vorsehenden Landesdisziplinargesetz Baden-Wirttemberg entschieden,
dass das Lebenszeitprinzip nicht erfordert, dass gerichtliche Entscheidungen mit
Rechtsmitteln angreifbar sein missen, da Artikel 19 Absatz 4 GG zwar den Zugang
zu Gerichten, nicht jedoch einen Instanzenzug verbirgt (BVerfG, Beschluss vom
14.1.2020 — 2 BvR 2055/16 —, Rn. 87).

Die Zulassungspflicht der Berufung fihrt nicht zu einer unangemessenen Rechts-
schutzverkirzung fur die betroffenen Beamtinnen und Beamten. Auch in den beam-
tenrechtlichen Streitigkeiten nach § 126 BBG, deren Konsequenzen vergleichbar
weit reichen kdnnen wie statusrelevante DisziplinarmaRnahmen, steht den Beteilig-
ten die Berufung nur zu, wenn sie von dem Verwaltungsgericht oder dem Oberver-
waltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassungsberufung genigt auch, um die einheitliche Anwendung des Diszipli-
narrechts sicherzustellen. Eine rechtsvereinheitlichende Wirkung wird schon von
den Entscheidungen der Disziplinarkammern der Oberverwaltungsgerichte ausge-
hen, zumal bei statusberihrenden Disziplinarmalinahmen Einzelrichterentschei-
dungen ausgeschlossen sind (Artikel 1 § 46 Absatz 2 des Gesetzentwurfs). Soweit
dariiber hinaus eine Grundsatzentscheidung des Disziplinarsenats erforderlich wer-
den sollte, kann dem uber die Berufungszulassungsgrinde des § 124 Ab-
satz 2 VwGO Rechnung getragen werden. An der Einflihrung der Zulassungsberu-
fung halt die Bundesregierung daher fest.
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