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Empfehlungen R
der Ausschusse

zu Punkt ... der 1036. Sitzung des Bundesrates am 29. September 2023

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Justizstandortes
Deutschland durch Einfuhrung von Commercial Courts und der
Gerichtssprache Englisch in der Zivilgerichtsbarkeit
(Justizstandort-Starkungsgesetz)

Der Rechtsausschuss empfiehlt dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf geméal Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stel-
lung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 1 (§ 119b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 GVG)

In Artikel 1 Nummer 1 sind in § 119b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 die Worter
,»Mit Ausnahme von solchen auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes,
des Urheberrechts sowie tUber Anspriiche nach dem Gesetz gegen den unlaute-
ren Wettbewerb* zu streichen.

Begrindung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Einschrankungen der Landerkompetenzen
bei Einrichtung von Commercial Courts und Commercial Chambers im Be-
reich des gewerblichen Rechtsschutzes, des Urheberrechts und des Wetthe-
werbsrechts verengen den Gestaltungsspielraum der Lander GibermaRig.

In der Ermachtigungsnorm sollte nicht nach bestimmten Rechtsmaterien diffe-
renziert werden. Da in zahlreichen Rechtsgebieten Spezialspruchkorper mit
groler fachlicher Kompetenz bestehen, erscheint es nicht sachgerecht, wenn
der Gesetzentwurf hier unter Riicksicht auf die international anerkannte Exper-
tise bestimmter Landgerichte einzelne Sachmaterien ausnimmt. Vielmehr sollte
es Sache der Lander sein, sachgerechte Zustandigkeiten der Commercial
Courts zu regeln und sich untereinander abzustimmen. Der Gesetzentwurf sieht
in §119b Absatz 1 Satz 2 GVG eine dementsprechende Regelungskompetenz
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auch vor.

Soweit eine ,,international anerkannte Expertise bestimmter Landgerichte auf
bestimmten Gebieten* besteht, werden die Parteien diese weiter nutzen und
keinen Bedarf fur die Ubereinstimmende Anrufung eines Commercial Courts
sehen. Dies gilt aber nicht zwingend fir den ganzen Bereich der in 8 119b Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 1 GVG vorgesehenen Ausnahme.

2. Zu Artikel 1 Nummer 1 (8 119b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 — neu —,

Satz 3 GVG)

In Artikel 1 Nummer 1 ist 8 119b Absatz 1 wie folgt zu &ndern:

a)

b)

In Satz 1 Nummer 2 ist der Punkt durch ein Komma zu ersetzen und fol-
gende Nummer anzufuigen:

»3. gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten.”

In Satz 3 sind nach dem Wort ,,ist*“ die Worter ,,; dies gilt nicht fir Verfah-
ren nach 88§ 246, 249 des Aktiengesetzes, § 71 Absatz 2 Nummer 4 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes und § 375 des Gesetzes Uber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit* einzuftigen.

Begrindung:

Den Landesregierungen ist die Moglichkeit einzurdumen, die Commercial
Courts und — Uber den Verweis in § 184a Absatz 1 Satz 1 und 2 GVG-E auf
8 119b Absatz 1 Satz 1 GVG - die Commercial Chambers in weitem Umfang
auch fiir gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten zu 6ffnen.

Die insoweit im Gesetzentwurf in 8 119b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 GVG
vorgesehene Beschrankung der Zustandigkeit der Commercial Courts auf Strei-
tigkeiten ,,zwischen Unternehmern® im Sinne von § 14 BGB fiihrt zu einer un-
angemessenen Verengung. Mit dieser Beschrankung werden zahlreiche Strei-
tigkeiten im Bereich des Gesellschaftsrechts von der Zustandigkeit der Com-
mercial Courts und der Commercial Chambers ausgenommen.

An gesellschaftsrechtlichen Streitigkeiten sind hdufig Parteien beteiligt, die
keine Unternehmer im Sinne von § 14 BGB sind. Beispielsweise sind Streitig-
keiten unter gegenwaértigen oder ehemaligen Gesellschaftern oder zwischen
diesen und der Gesellschaft keine Streitigkeiten ,,zwischen Unternehmern®,
wenn es sich bei dem Gesellschafter um eine natiirliche Person handelt. Das
Handeln in der Eigenschaft als Gesellschafter wird vielmehr der privaten Ver-
maogensverwaltung zugeordnet. Fur Geschaftsleiter einer GmbH oder einer Ak-
tiengesellschaft gilt das Gleiche, da deren Tétigkeit ebenfalls als Verbraucher-
handeln angesehen wird (Riehm, ZIP 2023, 1561, 1562 f.; BGH, Urteil vom
8. November 2005 — XI ZR 34/05 = BGHZ 165, 43 = NJW 2006, 431 Rn. 15
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ff.; BGH Urteil vom 15. Juli 2004 — I11 ZR 315/03 = NJW 2004, 3039, 3040).

Nach dem Gesetzentwurf ware der Commercial Court damit beispielsweise
nicht zustdndig, wenn eine natirliche Person als Mitgesellschafter (etwa der
Grinder eines Unternehmens) Partei des Rechtsstreits ist. Ware der Griinder
hingegen Uber eine Holding-Gesellschaft mittelbar an der Gesellschaft betei-
ligt, wére der Anwendungsbereich des 8 119b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 GVG
eroffnet.

Auch im Bereich des Gesellschaftsrechts ist es fir die Starkung des Justizstan-
dortes Deutschland von entscheidender Bedeutung, dass eine umfassende Maog-
lichkeit zur Errichtung von Commercial Courts und Commercial Chambers be-
steht, um das gesetzgeberische Ziel zu erreichen.

Die Ausnahme bestimmter gesellschaftsrechtlicher Beschlussverfahren von der
Zustandigkeit der Commercial Courts durch Erganzung von § 119b Absatz 1
Satz 3 GVG dient insbesondere dem Schutz von Minderheitsaktiondren. Die
Wahl des Commercial Courts, die allein durch Zustandigkeitsvereinbarung der
Parteien getroffen wird, ist mit dem Wegfall einer Tatsacheninstanz verbunden.
Insbesondere in aktienrechtlichen Beschlussmangelklagen sowie Verfahren
nach dem Spruchverfahrensgesetz konnten durch die erga-omnes-Wirkung der
Entscheidungen (8 248 Absatz 1 Satz 1 Aktiengesetz; 8 13 Spruchverfahrens-
gesetz) andernfalls Rechte der Minderheitsaktiondre tangiert werden. Fir die
Commercial Chambers ist eine entsprechende Beschréankung der Zustandigkeit
nicht erforderlich.

Zu Artikel 2 Nummer 7 (8 621 Satz 1 ZPO)

In Artikel 2 Nummer 7 ist in § 621 Satz 1 das Wort ,,trifft“ durch die Worter
,,und die Commercial Chamber treffen* zu ersetzen.

Folgeédnderung:

In Artikel 2 Inhaltsuibersicht sind in der Uberschrift des Titel 2 nach dem Wort
,»courts* die Worter ,,und den Commercial Chambers* einzufiigen.

Begriindung:

Die moderne Verfahrensvorschrift zum Organisationstermin (8§ 621 ZPO) ist
erganzend auf die Commercial Chambers zu erweitern. Damit ist auf Ebene der
Landgerichte eine zum Commercial Court im Wesentlichen gleichlaufende
Ausgestaltung fur Verfahren unterhalb der Streitwertgrenze mdoglich. Dies
wirde die Attraktivitat der Commercial Chambers deutlich steigern.

Zwar lasst die Zivilprozessordnung bereits derzeit die Durchfihrung von Or-
ganisationsterminen zu. Durch die Aufnahme der Commercial Chambers in
8 621 ZPO wird jedoch fur den Rechtsverkehr erkennbar, dass die Commercial
Chambers die besondere Kompetenz und Verfahrensfiihrung auch unterhalb
der Streitwertgrenze der Commercial Courts spiegeln.
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4. Zu Artikel 2 Nummer 7 (8§ 622 Absatz 1 Satz 1 ZPO)

In Artikel 2 Nummer 7 sind in § 622 Absatz 1 Satz 1 nach dem Wort ,,Court*
die Worter ,,und der Commercial Chamber* einzufiigen.

Folgeédnderung:

In Artikel 2 Inhaltsiibersicht sind in der Uberschrift des Titel 2 nach dem Wort
,»courts* die Worter ,,und den Commercial Chambers* einzufiigen.

Begriindung:

Die moderne Verfahrensvorschrift zum Wortprotokoll (8 622 ZPO) ist ergén-
zend auf die Commercial Chambers zu erweitern. Damit ist auf Ebene der
Landgerichte eine zum Commercial Court im Wesentlichen gleichlaufende
Ausgestaltung fur Verfahren unterhalb der Streitwertgrenze mdoglich. Dies
wirde die Attraktivitat der Commercial Chambers deutlich steigern.

Zwar lasst die Zivilprozessordnung bereits derzeit die Erstellung von Wortpro-
tokollen zu. Durch die Aufnahme der Commercial Chambers in § 622 ZPO
wird jedoch fur den Rechtsverkehr erkennbar, dass die Commercial Chambers
die besondere Kompetenz und Verfahrensfiihrung auch unterhalb der Streit-
wertgrenze der Commercial Courts spiegeln.



