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Empfehlungen In

der Ausschiisse

zu Punkt 14a der 937. Sitzung des Bundesrates am 16. Oktober 2015

Entwurf eines Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes

Der federfiihrende Ausschussfir Innere Angelegenheiten

empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. ZuArtikel 1 Nummer 3 (8 7 Absatz 3 Satz 1 und 1a- neu - AsylG)
In Artikel 1 Nummer 3 8§ 7 Absatz 3 ist Satz 1 durch folgende Sétze zu ersetzen:

"Die Asylverfahrensakten des Bundesamts sind 20 Jahre nach unanfechtbarem
Abschluss des Asylverfahrens aufzubewahren. Danach sind sie zu vernichten
sowie in den Datenverarbeitungssystemen des Bundesamts zu |6schen, wenn ih-
re Kenntnis fur die mit der Ausfihrung des Asylgesetzes betrauten Behdrden
zur Erflllung ihrer Aufgaben nicht mehr erforderlich ist.”

Begrindung:

Derzeit muss auf einen Asylfolgeantrag hin haufig ein neues Asyl(erst)verfah-
ren durchgefuhrt werden, weil die Akten des ersten Asylverfahrens nicht mehr
vorhanden sind und deshalb der Vortrag der Folgeantragstellerin oder des
Folgeantragstellers im ersten Asylverfahren ihrem oder seinem Vortrag im
Asylfolgeverfahren nicht mehr gegenlibergestellt werden kann. Bei Folgean-
tragstellerinnen und Folgeantragstellern aus dem Westbalkan ist die Erfahrung
gemacht worden, dass deren Akten aus der Zeit zwischen 1991 und 1999 hau-
fig fehlen. Um erheblichen zusétzlichen Aufwand auch bei den Verwaltungsge-
richten zu vermeiden, sollte eine Mindestspeicherdauer von 20 Jahren festge-
legt und die Léschungsfrist bedarfsabhéngig bestimmt werden.
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2. ZuArtikel 1 Nummer 15 Buchstabe b (§ 47 Absatz 1a Satz 1 AsylG)

In Artikel 1 Nummer 15 Buchstabeb §47 Absatz 1a Satz1 sind das Wort
"sind" durch das Wort "koénnen" und das Wort "verpflichtet,” durch die Woérter
“verpflichtet werden," zu ersetzen.

Begrindung:

Die in dem Beschluss der Bundeskanzlerin und der Regierungschefinnen und
Regierungschefs der Lander vom 24. September 2015 unter Nummer 4.3 zwei-
tes Tiret getroffene Vereinbarung, der zufolge "Asylbewerber verpflichtet wer-
den kénnen, bis zu sechs Monate und solche aus sicheren Herkunftsstaaten bis
zum Abschluss des Verfahrens, in Erstaufnahmeeinrichtungen zu verbleiben”
sollte in den Gesetzestext Ubernommen werden. Auf diese Weise wird klarge-
stellt, dass es im Ermessen eines Landes steht, wie lange die benannte Perso-
nengruppe in einer Erstaufnahmeeinrichtung des Landes untergebracht wird.

3. ZuArtikel 1 Nummer 20 Buchstabe a- neu - (8 61 Absatz 1 AsylG)

In Artikel 1 ist Nummer 20 wie folgt zu fassen:
'20. § 61 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 werden nach dem Wort "wohnen," die Worter “fir Auslan-
der mit guter Bleibeperspektive langstens fur drei Monate,” eingeflgt.

b) 8§61 Absatz 2 Satz 3 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

"Die 88 39, 40 Absatz 1 Nummer 1 und Absatz 2, ... < weiter wie Ge-
setzentwurf >...".

Begrindung:

Mit der Anderung in Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe a (§ 47 Absatz 1 Satz 1
AsylG-E) wird der Asylsuchende verpflichtet bis zu sechs Monate in der Erst-
aufnahme zu wohnen. Eine Ausweitung des Beschéftigungsverbots war nicht
gewollt, lediglich eine Beschleunigung von Verfahrensablaufen aufgrund
raumlicher Konzentration. Das Beschéftigungsverbot des § 61 AsylG knlipft an
diese Verpflichtung an. Um die nicht gewollte Ausdehnung des Beschéfti-
gungsverbots zu vermeiden, ist das Beschéftigungsverbot zu befristen. Das ent-
spricht auch dem Regelungsgehalt des § 61 Absatz 2 AsylG.
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4. ZuArtikel 1 Nummer 23 (8 63aAbsatz 2, 3 Satz 2, 3, Absatz 4 Satz 1 AsylG)

In Artikel 1 Nummer 23 ist § 63awie folgt zu andern:

a)
b)

Absatz 2 ist zu streichen.
Absatz 3 ist wiefolgt zu andern:
aa) Satz 2 ist zu streichen.

bb) In Satz 3 sind die Worter "oder deren Verlangerung nach Absatz 2
Satz 2" zu streichen.

In Absatz 4 Satz 1 sind die Worter "mit Ablauf der Frist nach Ab-
satz 2 Satz 1 oder der verlangerten Frist nach Absatz 2 Satz 2," zu streichen.

Begrindung:

Ausweislich der Einzelbegriindung zu § 63a AsylG-E soll die neue Regelung
verhindern, dass Asylsuchende, bei denen sich die Asylantragstellung tber den
Zeitraum von einer Woche hinaus verzogert, ohne Nachweis ihrer Eigenschaft
als Asylsuchender bleiben.

Gemdl § 63a Absatz 2 AsylG-E ist die Bescheinigung Uber die Meldung as
Asylsuchender (BUMA) auf langstens einen Monat zu befristen. Die Auslén-
derbehtrden sollen die Befristung unter bestimmten Voraussetzungen um je-
weils zwel Wochen verlangern kénnen.

Aktuellen Pressemeldungen des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge
(BAMF) zufolge halten sich derzeit bundesweit etwa 290 000 Asylsuchende
auf, die auf einen Termin zur Stellung eines formlichen Asylantrags beim
BAMF warten. Die Erfassung erfolgt in vielen Féllen erst nach zwel bis drei
Monaten.

Eine fur derartige Falle vorgesehene, ale zwel Wochen vorzunehmende Ver-
langerung der Bescheinigung Uber die Meldung a's Asylsuchender wirde zu
einem immensen birokratischen Mehraufwand fir die Auslanderbehdrden fuh-
ren. Dieser tréfe die Behdrden in einer Zeit, in der sie aufgrund des sehr hohen
Asylbewerberzugangs bereits vielfach Uberlastet sind.

Dartiber hinaus hat die BUMA, wie in der Gesetzesbegriindung dargestellt, Gber
den Nachweis des Status as Asylsuchender keine Wirkung. Eine Befristung ist
verwaltungspraktisch daher nicht erforderlich und abzulehnen. Vielmehr wéare
es zur Erfullung des gesetzgeberischen Zwecks ausreichend, wenn die BUMA
bei Ausstellung oder mit Erldschen der Aufenthaltsgestattung eingezogen wiir-
de.

Die Befristung ist deshab zu streichen.
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5. Hilfsempfehlung zu Ziffer 4:

Zu Artikel 1 Nummer 23 (8 63a Absatz 2 Satz 2, Absatz 3 Satz 2, 3 AsylG)

In Artikel 1 Nummer 23 ist § 63awie folgt zu andern:

a)

b)

In Absatz 2 Satz 2 sind die Worter "zwei Wochen" durch die Worter "einen
Monat" zu ersetzen.

Absatz 3 ist wiefolgt zu andern:

aa) Satz 2 ist wiefolgt zu fassen:

"Zustandig fur die Verlangerung einer Bescheinigung nach Absatz 2
Satz 2 ist das Bundesamt."

bb) Satz 3ist zu streichen.

Begrindung:

Die beabsichtigte Regelung in § 63a Absatz 3 Satz 3 AsylG-E, der zufolge
Auslanderbehdrden fur die Verlangerung der Bescheinigung dber die Meldung
als Asylsuchender (BUMA) zusténdig sind, ist zu streichen. Die Aufrechterhal-
tung der Regelung wirde bedeuten, dass zahlreiche zukinftige Asylbewerber
alle zwel Wochen bel den Auslénderbehérden zur Ausstellung der BUMA vor-
sprechen mussten und erheblichen Verwaltungsaufwand produzierten, der nicht
gewdhrleistet werden kann. Die Verlangerungen missen auch deshalb vom
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge ausgestellt werden, well spétestens
anldsslich der Verlangerung gleichzeitig die Registrierung erfolgen kann. Au-
ferdem sollten diese auch bei Verlangerung fir einen langeren Zeitraum gel-
ten, um den Verwaltungsaufwand zu reduzieren.

6. Artikel 1 Nummer 30a- neu - (§ 83aAsylG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 30 folgende Nummer einzufligen:

‘30a.

In § 83awerden das Wort "darf" durch das Wort "hat" und das Wort
"mitteilen.” durch das Wort "mitzutellen." ersetzt." '

Begrindung:

Nach derzeitigem Recht kann das Verwaltungsgericht der Auslanderbehdrde
das Ergebnis eines asylprozessrechtlichen Verfahrens formlos mitteilen. Zur
Beschleunigung von Abschiebungen soll die Ermessensregelung in eine Ver-
pflichtung der Verwaltungsgerichte umgewandelt werden. Wird die Auslan-
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derbehérde insbesondere in asylrechtlichen Eilverfahren stets unmittelbar vom
Verwaltungsgericht Gber den Ausgang des Verfahrens informiert, baucht sie
zur Durchfihrung der Abschiebung eine Vollziehbarkeitsmitteilung des Bun-
desamts fur Migration und Fllichtlinge nicht mehr abzuwarten.

7. ZuArtikel 1 Nummer 33 (8§ 90 Absatz 6 AsylG)

In Artikel 1 Nummer 33 8 90 Absatz 6 sind die Worter "des Landes zustandig,
in dem die Tétigkeit ausgelibt werden soll." durch die Woérter "zustandig, die fir
Entscheidungen gemal? 8 12 Absatz 3 der Bundesérzteordnung nach Landes-
recht zustandig ist.” zu ersetzen.

Begrindung:

Da die "Erméchtigung zur voribergehenden Ausiibung von Heilkunde" fir
Asylbewerber nicht in die Bundesarzteordnung, sondern in das Asylgesetz auf-
genommen werden soll, wéaren nach dem Gesetzentwurf die Behdrden zustan-
dig, die fur den Vollzug des Asylgesetzes zusténdig sind. Die "Erméchtigung
zur vorubergehenden Auslibung von Heilkunde" fir Asylbewerber sollte aber
von den Berufszulassungsbehorden der Lander erteilt werden, die bereits fir
die Erteilung der Approbation und der Erlaubnis nach 8 3 beziehungsweise
§ 10 BAO (das heif}t auch fur Arzte mit auslandischer Berufsqualifikation) zu-
sténdig sind. Denn nur bel diesen Behorden ist die erforderliche Expertise fir
Berufszul assungsentscheidungen vorhanden. Nach § 12 Absatz 3 BAO erteilt
die Approbation beziehungsweise Erlaubnis nach § 3 oder § 10 BAO "die zu-
standige Behorde des Landes, in dem der arztliche Beruf ausgelibt werden
soll". Daher ist in § 90 Absatz 6 AsylG-E ein Verweis auf § 12 Absatz 3 BAO
einzufugen.

8. ZuArtikel 2 Nummer 2 Buchstabe b (8 1a Absatz 2 Satz 1 AsylbLG)
In Artikel 2 Nummer 2 § 1la Absatz 2 ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

"L eistungsberechtigte nach 8 1 Absatz 1 Nummer 5, fur diein Vollzug der Aus-
reisepflicht gem&i3 § 58 des Aufenthaltsgesetzes ein Ausreisetermin und eine
Ausreisemoglichkeit feststehen, haben ab dem auf den Ausreisetermin folgen-
den Tag keinen Anspruch mehr auf Leistungen nach den 88 2, 3 und 6, es sei
denn, sie waren unverschuldet an der Ausreise gehindert.”
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Begrindung:

Nach dem Beschluss der Bundeskanzlerin und der Regierungschefinnen und
Regierungschefs der Léander (Ministerprasidentenkonferenz) vom 24. Sep-
tember 2015 sollen durch die Gesetzesénderung Personen von der Leistungs-
kirzung betroffen sein, die sich einer bereits organisierten Abschiebung entzo-
gen haben.

Mit der aktuell im Gesetzentwurf getroffenen Formulierung wird dies nicht
deutlich genug definiert: Eine Leistungskirzung wirde schon digenigen Per-
sonen treffen, fir die "eine Ausreisefrist abgelaufen” ist. Es bleibt aber unklar,
welche Ausreisefrist konkret gemeint ist — in den einschléagigen Gesetzen wer-
den Ausreisefristen an unterschiedlichen Stellen definiert: etwa nach § 36 Ab-
satz 1 AsylG auch schon im Ablehnungsbescheid des Bundesamts fur Migrati-
on und Flichtlinge.

Mit dem vorliegenden Anderungsvorschlag soll die Regelung im Sinne des Be-
schlusses der Ministerprasidentenkonferenz vom 24. September 2015 konkreti-
siert werden: Erst fUr vollziehbar Ausreisepflichtige, die unter keinen Umstén-
den fur ein Bleiberecht in Betracht kommen und deren Ausreisedatum und Rei-
semdglichkeit feststehen, ist die Leistungsgewédhrung auf die Zeit bis zu die-
sem Datum zu befristen. Nimmt der vollziehbar Ausreisepflichtige schuldhaft
die Ausreisemoglichkeit nicht wahr, endet sein Anspruch nach dem Asylbe-
werberleistungsgesetz ab dem Tag, der dem Ausreisetermin folgt, und ihm
steht bis zu seiner umgehend einzuleitenden Ausreise nur noch der allgemeine
Anspruch auf das unabdingbar Notwendige zu.

9. ZuArtikel 2 Nummer 2 Buchstabe b (8§ 1a Absatz 3 AsylbLG)

In Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b § 1a Absatz 3 sind die Worter "die
Schweiz" durch die Worter "ein am V erteilmechanismus teilnehmender Dritt-
staat, der die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 anwendet,” zu ersetzen.

Begrindung:

Aufgrund besonderer Assoziierungsabkommen nehmen Island, Norwegen, die
Schweiz und Liechtenstein am System zur Bestimmung des zustandigen Mit-
gliedstaats nach der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 vom 26. Juni 2013 (Dub-
lin-111-Verordnung) teil. Die vorgenannten Staaten sind aufgrund dieser Ab-
kommen zwar nicht verpflichtet, sich an einem durch die Organe der EU be-
schlossenen, von den Regelzustandigkeiten der Dublin-111-Verordnung abwei-
chenden Mechanismus zur Verteilung von Asylsuchenden auf andere Mitglied-
staaten zu beteiligen. Island, Norwegen, die Schweiz und Liechtenstein haben
aber angekiindigt, sich mit gesonderten Vereinbarungen freiwillig am Verte -
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lungsmechanismus gemdald Beschluss (EU) Nr. 2015/0209 (NLE) des Rates
vom 22. September 2015 beteiligen zu wollen. § 1a Absatz 3 AsylbL G-E fuhrt
derzeit neben den Mitgliedstaaten der EU lediglich die Schweiz auf. Es ist
nicht nachvollziehbar, warum nur fir Asylsuchende, fir deren Asylverfahren
nach einer Vertellungsentscheidung die Schweiz zustandig ist, Leistungsein-
schrénkungen gelten sollen, nicht jedoch fir Asylsuchende, die einem anderen
der vorgenannten Drittstaaten zugeordnet wurden. Daher wird der Wortlaut zu-
gunsten einer entsprechend drittstaatsoffenen Formulierung angepasst.

10. Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b (8 1a Absatz 3 AsylbLG)

In Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe b § 1a Absatz 3 sind nach den Wortern "zu-
standig ist,” die Worter "oder denen in einem Mitgliedstaat oder in einem Dritt-
staat, der die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 anwendet, bereits Schutz gewahrt
wurde" elnzufigen.

Begriindung:

Der zur Betelligung der Lander Ubersandte Entwurf des § 1a Absatz 3 (Stand:
21. September 2015) hatte noch vorgesehen, dass unter diese Leistungsein-
schrénkung nicht nur Personen fallen sollen, fir deren Asylverfahren nach e-
ner von der Dublin-111-Verordnung abweichenden Verteilung der EU ein ande-
rer Mitgliedstaat zustandig ist, sondern auch Personen, denen in einem anderen
Mitgliedstaat bereits Schutz gewahrt wurde. Dadurch sollte ungerechtfertigte
Sekundarmigration auch in den letztgenannten Falen effektiv unterbunden
werden. Die Tatbestandsalternative der Schutzgewahrung in einem anderen
Mitgliedstaat ist im vorliegenden Gesetzentwurf aber entfallen, ohne dass dafUr
sachliche Griinde ersichtlich sind. Wenn schon Personen, die sich in das Bun-
desgebiet begeben, obwohl fur ihr Asylverfahren nach einer Umverteilung der
EU ein anderer Mitgliedstaat zusténdig ist, Leistungseinschréankungen in Kauf
nehmen missen, dann muss dies erst recht fir Personen gelten, deren Asylver-
fahren in einem anderen Mitgliedstaat durch Gewahrung eines Schutzstatus be-
reits positiv abgeschlossen ist. Werden in den letztgenannten Féllen aufgrund
von Sekundarmigration dennoch Asylantrage im Bundesgebiet gestellt, handelt
es sich um ungerechtfertigte Antrége, die lediglich dem Wunsch der Asylsu-
chenden nach freiler Auswahl ihres Ziellandes geschuldet sind, auf die jedoch
kein Anspruch besteht. Auch hier sollten alle Drittstaaten, fir die die Dublin-
[11-Verordnung aufgrund von Assoziierungsabkommen ebenfalls gilt, in den
Anwendungsbereich der L eistungseinschrénkung einbezogen werden.
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11. Zu Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe a (8§ 3 Absatz 1 Satz 6, 7 AsylbLG)

In Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe aist 8§ 3 Absatz 1 Satz 6 und 7 wie folgt zu
fassen:

"Sofern mit vertretbarem Verwaltungsaufwand moglich, sollen diese durch
Sachleistungen gedeckt werden. Soweit Sachleistungen nicht mit vertretbarem
Verwaltungsaufwand moglich sind, kénnen auch Leistungen in Form von
Wertgutscheinen, von anderen vergleichbaren unbaren Abrechnungen oder von
Geldleistungen gewahrt werden."

Begrindung:

Mit der im vorliegenden Gesetzentwurf in 8 3 Absatz 1 Satz 6 und 7 AsylbLG
getroffenen Regelung wird das Ergebnis der Besprechung der Bundeskanzlerin
mit den Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander vom 24. Sep-
tember 2015 nicht zutreffend umgesetzt. Laut diesem Beschluss sollte die als
"Soll-Vorschrift" ausgestaltete Regelung zur Geltung des Sachleistungsprinzips
mit dem einschrénkenden Vorbehalt eines vertretbaren Verwaltungsaufwands
verkniupft werden. Dieser Verknupfung wird die im aktuellen Gesetzentwurf
enthaltene unbestimmte Formulierung, der zufolge andere Leistungen gewahrt
werden konnen, "wenn nach den Umsténden erforderlich” nicht gerecht. Der
Anderungsvorschlag bildet die von der Konferenz intendierte Regelung zutref-
fend ab.

12. Zu Artikel 3 Nummer 3 (8 23aAbsatz 1 Satz 3 AufenthG)

Artikel 3 Nummer 3 ist zu streichen.

Begriindung:

Mit der Streichung von Nummer 3 in Artikel 3 wird der Gesetzentwurf auf das
in der Besprechung der Bundeskanzlerin und den Regierungschefinnen und
Regierungschefs der Lander zur Asyl- und Fuchtlingspolitik am 24. September
2015 Vereinbarte zurtickgefuhrt.

Die Erweiterung der gesetzlichen Regelausschlussgrinde um einen weiteren
Grund ist nicht notwendig und schrankt die Regelungshoheit der Lénder nach
§ 23a Absatz 2 Satz 1 AufenthG unnétig ein. Die Lander haben die Moglich-
keit entsprechende Regelausschlussgrinde in den Verordnungen auf der
Grundlage des § 23a Absatz 2 Satz 1 AufenthG oder in den entsprechenden
Geschéaftsordnungen der Gremien zu regeln.
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Dass eine Regelung fir spat gestellte Anrufungen einer Hartefallkommission
fehlen wirde, ist auch im Rahmen der jahrlich stattfindenden Erfahrungsaus-
tausche der Hartefallkommissionen bislang nicht festgestellt worden. Die Léan-
der haben durchaus individuelle Wege gefunden. Diese Landerkompetenz soll-
te nicht eingeschréankt werden.

13. Zu Artikel 3 Nummer 9 (8 59 Absatz 1 Satz 8 AufenthG)

In Artikel 3 Nummer 9 8 59 Absatz 1 Satz 8 ist nach dem Wort "Auslander" das
Wort "grundsétzlich" einzufigen.

Begriindung:

Diein 8 59 Absatz 1 Satz 8 AufenthG-E vorgesehene Regelung zielt darauf,
Ausreisepflichten von Menschen ohne Bleibeperspektive in der Bundesrepub-
lik Deutschland konsequent durchzusetzen. Konsequentes Vorgehen entbindet
jedoch nicht von der Verpflichtung zu sachgerechter Entscheidung im jeweili-
gen Einzelfall. So kann es aus familiaren, gesundheitlichen oder humanitaren
Grunden ausnahmsweise erforderlich sein, den Abschiebungstermin gegentiber
den Betroffenen bekannt zu geben. Um diesen besonderen Fallgestaltungen
Rechnung tragen zu kénnen, ist das strikte Verbot der Anktindigung durch eine
Regelung zu ersetzen, die das Ankindigungsverbot als Grundsatz vorsieht, oh-
ne Ausnahmen von Vornherein auszuschlief3en.

14. Zu Artikel 7 Nummer 2 (88 17, 18 VwGO)
Artikel 7 Nummer 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Es besteht die Gefahr, dass die Einflihrung des Richters auf Zeit an den Ver-
waltungsgerichten den mit dem Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz verfolg-
ten Zweck in sein Gegenteil verkehren koénnte. Der Einsatz von Richtern auf
Zeit durfte jedenfalls in der konkret vorgeschlagenen Form nicht ohne Weliteres
von der Hand zu weisenden verfassungsrechtlichen Bedenken ausgesetzt sein.
Auch wenn das Bundesverfassungsgericht sich diesen Bedenken letztlich nicht
anschlief3en sollte, wirde sich zunéchst ein erhebliches Verzdgerungspotential
ergeben.

Artikel 97 GG geht nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
davon aus, dass die Gerichte grundsétzlich mit hauptamtlich und planméaliig
endgultig angestellten Richtern besetzt sind und dass die Heranziehung von
nicht auf Lebenszeit ernannten Richtern nur in den Grenzen erfolgt, die sich
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nach verstdndigem Ermessen aus der Notwendigkeit Nachwuchs heranzubil-
den, oder aus anderen zwingenden Griinden ergeben (vgl. BVerfGE 14, 156
Rn. 12 <juris>). Zu den "zwingenden Grunden" zahlt auch ein "zeitweiliger
aulRergewohnlicher Arbeitsanfall”, aber nicht, "wenn die Arbeitdast des Ge-
richts deshalb nicht bewdltigt werden kann, weil es unzureichend mit Planstel-
len ausgestattet ist" (a.a.O. Rn. 17).

Ob § 18 VwWGO-E diesen Anforderungen gentigt, erscheint zumindest fraglich.
Zweifelhaft ist bereits, ob mit dem unbestimmten Rechtsbegriff des "voriber-
gehenden Personalbedarfs’ den Vorgaben des Grundgesetzes hinreichend
Rechnung getragen wird. Mit dieser weiten Formulierung durfte auch nicht an-
satzweise sichergestellt sein, dass der Einsatz von Richtern auf Zeit nur aus
zwingenden Grinden im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts erfolgt und die Ausnahme bleibt. Die Eingrenzung und Konturierung des
"vorubergehenden Personalbedarfs' als Rechtsbegriff dirfte schwerfallen. Eine
Prognose, ob ein Anstieg der Verfahrenszahlen vortbergehend oder nachhaltig
ist, wird regelmaliig reine Spekulation sein. Ob diese Voraussetzung von den
Justizverwaltungen Uberhaupt in nachpriifbarer Weise dargelegt werden kann,
ist zweifelhaft.

Das damit verbundene Risiko wiegt schwer. Da das verfassungsrechtliche Ar-
gumentationspotential auf der Hand liegt, durfte es in der Mehrzahl der von
Richtern auf Zeit (mit) entschiedenen Verfahren thematisiert werden. Es kann
angenommen werden, dass es eher friher als spéter zu einer darauf beruhenden
Richtervorlage nach Artikel 100 GG an das Bundesverfassungsgericht kommt.
Dann droht nach entsprechenden Erfahrungen in anderen Félen eine Ausset-
zung anhangiger Gerichtsverfahren, in denen diese Frage ebenfalls eine Rolle
spielt, in grof3em Stil.

Zudem wére mit auf eine Verletzung von Artikel 101 Absatz 1 Satz 2 VwGO
gestitzten Verfassungsbeschwerden gegen von Richtern auf Zeit erlassene Eil-
entscheidungen in Asylstreitigkeiten zu rechnen, die angesichts der bisherigen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Erlass von einstweiligen
Anordnungen fuhren konnten.

15. Zur Amtsvormundschaft fir unbegleitete minderjahrige Jugendliche

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob fir
unbegleitete minderjahrige Flichtlinge eine vorlaufige gesetzliche Amtsvor-
mundschaft des Jugendamts in das Birgerliche Gesetzbuch aufgenommen wer-
den sollte.

Begrindung:

Kinder und Jugendliche, die aus ihren Herkunftsléndern allein in die Bundes-
republik Deutschland kommen, gehéren zu den schutzbedurftigsten Personen-
gruppen. Nach dem Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes der Vereinten
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Nationen (VN-Kinderrechtskonvention) haben sie ein Recht darauf, dem Kin-
deswohl entsprechend untergebracht, versorgt und betreut zu werden (Artikel 3
und 22 VN-Kinderrechtskonvention). Nach derzeitiger Rechtslage hat das Ju-
gendamt daher minderjdhrige unbegleitete Flichtlinge (muF) in Obhut zu
nehmen und unverziglich die Bestellung eines Vormunds oder Pflegers durch
das Familiengericht zu veranlassen (8 42 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 und Ab-
satz 3 Satz 4 SGB VIII). Das Familiengericht hat das Ruhen der elterlichen
Sorge festzustellen (8 1674 BGB), die Vormundschaft anzuordnen (8 1774
BGB), den Vormund auszuwéhlen (8 1779 BGB) und zu bestellen (8 1789
BGB), wobei nach Mitteilung des Bundesministeriums der Justiz und fir Ver-
braucherschutz derzeit im Regelfall das Jugendamt, zuweilen auch ein auf die
Belange der muF spezialisierter Vormundschaftsverein, selten eine ehrenamt-
lich tatige natlrliche Person zum Vormund des muF bestellt wird. Da die El-
tern von muF im Regelfall tatsachlich keine Mdglichkeit haben, die eterliche
Sorge auszuilben, hat das Gericht zugleich gemal? § 1693 BGB die im Interesse
des Kindes erforderlichen Maldregeln zu treffen und kann dazu auch vorléaufige
Mal3nahmen durch einstweilige Anordnung gemaf3 88 49 f. FamFG treffen.

Die Bestellung eines Vormunds erweist sich aufgrund des starken Anstiegs un-
begleiteter minderjahriger Fluchtlinge als zunehmend schwierig und fuhrt nicht
zuletzt zu einer zunehmenden Belastung der Gerichte. Die amtliche Kinder-
und Jugendhilfestatistik weist bel denjenigen unbegleiteten auslandischen
Minderjahrigen, die von den Jugenddmtern in Obhut genommen wurden, be-
reits fur das Jahr 2013 eine Steigerung von bundesweit rund 133 Prozent ge-
genuber dem Jahr 2010 aus. Im Jahr 2013 wurden insgesamt 6 583 unbegleitete
auslandische Kinder und Jugendliche von den Jugenddmtern in Obhut genom-
men. Nach einer aktuellen Abfrage der Lander befanden sich zum Stichtag
31. Dezember 2014 bundesweit 17 955 unbegleitete ausléndische Minderjahri-
ge in vorlaufigen Schutz- oder Anschlussmal3nahmen. Fur das Jahr 2015 ist mit
einer weiteren erheblichen Steigerung zu rechnen.

Vor diesem Hintergrund sollte die Einfihrung einer vorlaufigen gesetzlichen
Amtsvormundschaft des Jugendamts in den Fédlen, in denen noch kein Vor-
mund in Person bestellt werden kann, geprift werden. Sie war bereits im Eck-
punktepapier des Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz
vom 7. Oktober 2014 vorgesehen und in einem der der 86. Frihjahrskonferenz
der Justizministerinnen und Justizminister 2015 in Stuttgart vorliegenden Be-
schliisse enthalten. Aufgabe des vorlaufigen gesetzlichen Amtsvormunds soll
insbesondere sein, dem Gericht alsbald einen geeigneten Vormund vorzuschla-
gen, der nach Anhérung der Beteiligten im Nachgang bestellt werden kann.
Mit dem Eintritt der vorlaufigen Amtsvormundschaft kraft Gesetzes wirde das
Verfahren durch Wegfall einer gesonderten richterlichen Entscheidung verein-
facht und beschleunigt. Der richterliche Entscheidungsspielraum wird dabel
nicht unangemessen eingeschrénkt, da die vorlaufige gesetzliche Amtsvor-
mundschaft durch eine abweichende richterliche Entscheidung beendet wird,
was gegebenenfalls durch die konkrete Fassung des Normtextes zweifelsfrei
klargestellt werden kann. Indem die rechtliche Vertretung des Minderjahrigen
zeitnah sichergestellt wird, bleibt Raum fir weitere Ermittlungen des Sachver-
halts, auch hinsichtlich anderer Personen, die als Vormund in Betracht kom-
men konnten. Von der gerichtlichen Praxis wurde der Vorschlag zur Einfih-
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rung einer vorlaufigen gesetzlichen Amtsvormundschaft beflrwortet, daer eine
geeignete und angemessene Regelung im Hinblick auf die rechtliche Vertre-
tung der absehbar weiter steigenden Zahlen der muF darstelle.

Der derzeit im Deutschen Bundestag befindliche Entwurf eines Gesetzes zur
Verbesserung der Unterbringung, Versorgung und Betreuung ausléndischer
Kinder und Jugendlicher (vgl. BR-Drucksache 349/15) steht einer vorlaufigen
gesetzlichen Amtsvormundschaft nicht entgegen. Die Einflhrung einer gesetz-
lichen bundesweiten Aufnahmepflicht der Lander entlastet zwar die Jugendam-
ter beziehungsweise ortlichen Trager der offentlichen Firsorge, die an be-
stimmten Einreiseknotenpunkten liegen und nach bisherigem Recht (8 42 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 3, 8 87 SGB VIII) Uberproportiona stark belastet sind.
Das in diesem Gesetz neu geregelte Zuweisungs- und Verteilungsverfahren
lasst jedoch die Aufgaben der vor und nach der Zuweisung ortlich zusténdigen
Jugendamter (8 88a SGB VII1) und Gerichte unbertihrt. Nach der ausdriickli-
chen Regelung in § 88a Absatz 4 SGB VIII hat vielmehr das jeweils wéahrend
der vorlaufigen Inobhutnahme, der Inobhutnahme und der L el stungsgewahrung
zustandige Jugendamt auch weiterhin die Bestellung eines Vormunds bei Ge-
richt zu veranlassen. Dass infolge der Neuregelungen im Achten Buch Sozial-
gesetzbuch sich mittelbar auch die értliche Zustéandigkeit der Familiengerichte
fur die im Rahmen der Vormundschaft zu treffenden Mal3nahmen andert, |&sst
den Handlungsbedarf im Bereich der vorlaufigen gesetzlichen Amtsvormund-
schaft daher auch ab dem 1. Januar 2016 nicht entfallen.

16. Zur Einrichtung von Wartezentren

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, die Einrichtung von Wartezen-
tren so schnell wie moglich gesetzlich zu regeln. Insbesondere sind Klarstellun-
gen zur Tragerschaft und Kostentragungspflicht des Bundes, zur Anrechnung
auf die Quote nach dem Konigsteiner Schitissel und zur Anwendbarkeit des
Leistungsrechts (AsylbLG, SGB VIII) zu treffen. Ferner ist fUr eine begrenzte
Zeit Gewahrsam anzuordnen, um das Ziel geordneter Verfahren zu erreichen.

Begrindung:

Die vom Bund errichteten Wartezentren sind "besondere Einrichtungen des
Bundes'. Diese Einrichtungen sind jedoch gesetzlich nicht normiert. Damit
werfen sichim Vollzug viele Fragen auf. So stellt sich beispielsweise die Frage
nach Leistungsanspriichen von Personen, die noch nicht in EASY (Erstvertei-
lung von Asylbegehrenden) registriert wurden, womit auch das fir die Lels-
tungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz zustandige Land noch nicht de-
finiert ist. Asylsuchende drohen daher unversorgt zu bleiben beziehungsweise
es drohen Unklarheiten und Streitigkeiten Uber die Kostentragung und die
Rechtstragerschaft, wenn notwendige medizinische Behandlungen vorgenom-
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men werden.

Die Erfahrungen mit dem Warteraum in Feldkirchen (Landkreis Straubing)
zeigen ferner, dass das mit den Wartezentren verfolgte Ziel, geordnete Verfah-
ren zu schaffen, mit der derzeitigen rechtlichen Ausgestaltung nicht erreicht
werden kann. Etwa die Halfte der Personen entfernt sich aus dem Wartezent-
rum, ohne dass eine geordnete Verteilung oder Registrierung erfolgen konnte.



